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ASKE LZASER DU DISSE LINJER I EN TRYKT UDGAVE

af Filosofisk-teoretisk drbog? Maske §tar du og bladrer i

den til Paradoks’ femirsjubileum, som vi atholder i
LiteraturHaus d. 29 august 2025, et par dage efter tidsskriftets (og
Hegels) fedselsdag? Her har vi indbudt til symposion om filosofiens
og teoriens rolle og fremtid — et spergsmal eller et problem, der pa
mange mader er det, som Paradoks blev tiftet pa.

Det er fem ar siden, vi trykkede pa knappen og udgav tidsskriftets
forste tre artikler d. 27. auguét 2020. Forud for lanceringen 14 et ars
arbejde med at finde frem til, hvad Paradoks skulle vere og ikke-vare
(beklager, Parmenides!) og ikke mind§t med at henvende sig til en
masse tznkende vasener for pznt at sperge, om de mon ville overla-
de en tekst i henderne pa dette endnu unavngivne, endnu ikkeeksi-
Sterende medie. Denne historie er fortalt i forordet til forste drgang
at irbogen og kommer tl udtryk i tidsskriftets formalstekst. Kort
fortalt var Paradoks tenkt som en platform for filosofi og teori, fri-
gjort fra kommercielle savel som professionelle akademiske interes-
ser, hvor sarligt sidstnevntes kultur for lukkede betaling$tidsskrifter
og peer review synes at suge livet ud af den levende filosofiske tradi-
tion. Derfor blev det ogsa hurtigt besluttet, at Paradoks, for at facili-
tere en levende idéudvikling, skulle udkomme gratis og online, og
altsa ikke pa tryk eller som en PDF-fil x antal gange om éret.

Og si alligevel. Hvert ar pa tidsskriftets fodselsdag, begyndende
med etarsdagen i 2021, har vi samlet alle arets artikler i en PDF under
navnet Filosofisk-teoretisk drbog. Ideen med en arbog var at opveje
nogle af de uundgaelige ulemper ved at udkomme online. Blandt
andet kan vi langt bedre prasentere artikelserier som samlede anto-

logier, ligesom det gor det lettere at bevare artiklerne til eftertiden
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end pa en hjemmeside, hvor det bare kraver én glemt regning, for
hele molevitten forsvinder for evigt. Sid§t men ikke mindst ger arbo-
gen det hindgribeligt, hvor meget original dansk filosofi, som
udkommer i Paradoks. 374 sider med 18 artikler fra 17 forskellige
skribenter er det f.eks. blevet til i nzrvaerende arbog. Og dermed til-
bage til dette forords feréte setning; for endnu mere hindgribeligt
er det unagteligt at kunne §ta med en drbog i hinden, hvilket er ble-
vet muligt takket vare en aftale, vi har indgdet med bogtrykker Allan
Werk, som pa hjemmesiden werkshop.dk étiller vores irbeger til
radighed for keb on demand. Som en nonprofitforening tjener
Paradoks intet pa salget, og prisen dzkker alene produktionsom-
koétningerne. Dermed kan skribenter, redakterer og andre interesse-

rede langt om lenge have Paradoks §taende i bogreolen. Hurra!

ET AF ARETS H@JDEPUNKTER HAR VZRET MARKERINGEN AF
Kants 3o00-ars fedselsdag. Det er efterhinden svart at fremfore
innovative lesninger af den filosofiske arkitektoniks §tore mester,
men vi vil mene, at Jorgen Huggler, Carsten Fogh Nielsen og Anne
Elisabeth Sejten alle ger et fremragende forseg med deres fortolknin-
ger af Kants tre kritikker, som de satter ind i bade hitoriske og nuti-
dige kontekster.

Vores arlige Bachelorkonkurrence skal ogsi nevnes. I ar kirede vi
to vindere: Sigrid Amalie @rum Mikkelsens “Begavet med relatio-
nelt gehor: Om empatiens udfoldelse mellem mennesker” og Mads
Refshauge Kjers “Metafysikkens ombeszttelse: Metafysikken i
Hans Blumenbergs metaforologi”, som hver understreger, at de tun-
ge, begrebsrige og filosofihistoriske emner endnu ikke er blevet sat
helt pa sidelinjen (af de Studerende i hvert fald) til fordel for empi-
risk og praktisk filosofi. Vi gentog succesen med en prisceremoni,

hvor vinderne modtog de hejst eftertragtede ugletrofeer og derpa fik
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mulighed for at presentere deres arbejde foran engagerede fagfeller,
interesserede medstuderende og $tolte familiemedlemmer. Tak til
alle jer, der i ar indsendte jeres bacheloropgaver til konkurrencen.
For en flok tidligere §tuderende som os er det imponerende, oplef-
tende og inspirerende at folge med i, hvad der tenkes pa lesesalene
og diskuteres i fredagsbarerne!

Det blev ogsa aret, hvor vi gav en smagspreve pa et nyt tiltag, som
vi setter i sgen i det kommende ar. Med et uddrag fra den franske
filosof Quentin Meillassoux’ bog Effer endeligheden: Et essay om
kontingensens nodvendighed, som er udarbejdet af redaktionens egen
Frederik-Emil Friis Jakobsen og inden lenge udkommer i sin helhed
pa Forlaget Aleatorik, har vi bragt vores foréte oversattelse af en
klassisk filosofisk tekst. Af rettighedshensyn indgir tekéten ikke i
denne arbog, men pa hjemmesiden kan man altsa fa en forsmag pa
Paradoks’ kommende Oversertelsesbibliotek, som sigter pa at gere
korte, klassiske, filosofiske tekster tilgzengelige pa dansk. Inden lenge
lofter vi sloret for, hvad biblioteket nermere indebarer, og hvordan

man kan bidrage. Restez branchés!

PARADOKS BLEV STIFTET I EN VERDEN, SOM PA MANGE MADER
nu ligger flernt. Allerede under forberedelserne til projektet ramte
pandemien, hvorfor redaktionsmederne ret hurtigt blev virtuelle.
Siden har vi set en invasion af Ukraine, et genvalg af Donald Trump,
en eskalerende klimakrise og et igangvarende folkemord i Gaza, for
bare at nzvne nogle af de tragiske omstendigheder, vi befinder os i,
og som kan virke uoverskuelige hvis ikke ligefrem handlingslam-
mende. Som altid, nar virkelighedens ned melder sig, kan man ikke
undgi at sperge sig selv, om den levende filosofi, hvilket var det pro-
blem, som Paradoks skulle addressere, §tadig er relevant? Sagt med

en parafrase af Marx’ ellevte Feuerbach-tese: Er tiden kommet til at
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forandre verden frem for, som filosofferne, at blive ved med at for-
tolke den? Eller omvendt: Har verden allerede forandret sig sa
meget, at der mere end nogensinde er brug for fortolkning, for filo-
sof1 og teori?

De sporgsmal har vi ikke svarene pa. Men det virker ikke overilet
at konkludere, at forholdet mellem teori og praksis er vard at
genoverveje i disse ar, og derfor har vi udsendt et call for papers, der
inviterer til at gentenke politikkens mulighed og vesen. Ved indgan-
gen til det tyvende arhundrede spurgte Lenin: “Hvad ma der
gores?” I den kommende artikelserie, der barer undertitlen “Vor
tids politik”, sperger vi: “Hvad ma der tenkes?” Betingelserne for
politisk tenkning og handling synes at vare under sa kraftig for-
vandling, at det er vanskeligt at vide, hvorhen man skal orientere sig,
og hvorhen man skal rette sit politiske engagement, nir kapitalen
koncentreres, en verdensorden smuldrer, klimaet ignoreres og ver-
den lukker gjnene for Israels folkemord pa palaétinenserne.

Vi ender dette jubileumsforord dobbelt. Forét skal der lyde en
kempe tak til skribenter, lesere og venner af tidsskriftet for fem fan-
tastiske, lererige og ikke mindét sjove ar. Vi gor det jo, fordi vi synes,
at det er sjovt. Samtidig er filosofien ikke kun for sjov. Den er ikke
kun en hyggelig adspredelse i fede ar. Filosofien er engagerende og
livsforandrende, for den, der bliver rort af den. Den kan vere eksplo-
siv og farlig for sine omgivelser. Den forderver ungdommen. Og
som vi ved fra Platon, er vejen ud af hulen pa eget ansvar.

Den anden og egentlige afslutning pa dette forord er en erkle-
ring, som er initieret af Jon Auring Grimm, Stine Zink Kaasgaard og
Kristofter Balslev Willert, og som 134 fagfilosoffer har underskrevet
mod Israels igangverende folkemord i Gaza. Her folger oprabet

samt listen af medunderskrivere:



913

Filosoffer siger fra

OPRORETS UDSAGN ER ET NEJ TIL URETFZRDIGHEDEN OG
knagtelsen. Men dets udspring er en iboende bekreaftelse af livet, der
i opreret havder sin verdighed.

Vi har lenge veret vidner til en syStematisk fornedrelse af, vold
mod og mord pi det palestinensiske folk. Men vi vil ikke lukke
vores gjne. Vi barer vidne, og vi siger nej, fordi vi insisterer pa livets
vardighed.

Det er i dag veldokumenteret

* AtIsrael begar krigsforbrydelser

* At ufatteligt mange mennesker er dede som folge af Israels krig

* AtIsrael begar folkemord, hvilket bekraftes af ledende eksperter

* At Israel fortsat og tiltagende besatter palestinensisk land og opret-

ter ulovlige bosattelser

* At danske komponenter anvendes i Israels forbrydelser

914
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Alt det ved magthaverne ogsi, men de har ikke modet til at §td ved
den viden, og derfor vildleder, bortforklarer, undskylder og afventer
de. Forsigtig afStandtagen uden konsekvenser er blot skalkeskjul for
manglende vilje til handling.

Derfor mi vi fortsette med at sige fra! Ikke i vores navn. Vi siger
nej til knagtelsen, fornedrelsen, og de lukkede gjne. Et sidant nej
indeholder som skrevet et ja, der ikke gelder politiske, nationale
eller religiose tilharsforhold, men simpelthen livet selv. Det liv, som
bliver knagtet. Det liv, som vi alle barer en smule af i vores hender.

Vi §tetter derfor op om forfatternes erklering, som blev fremsat i

Politiken d. 11.06.2025 og kraver:

* At Danmark anerkender Pal®stina som legitim og selv§tendig tat

* At Danmark §tandser alt salg af F-35 flydele til Israel



* At Danmark abner for og tilbyder medicinsk behandling af sirede

og syge fra Gaza

* At Danmark i sit formandskab for EU arbejder for at ophave associ-
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eringsaftalen (den aftale som har formet handelsrelationen mellem

EU og Israel i de sidSte 25 ar), indtil Israel

Stopper krigshandlingerne i Gaza og ophaver blokaden

sikrer frie og sikre arbejdsforhold for nedhjelpsarbejdere

sikrer fri og sikker adgang for international presse

Stopper annekteringen af’ Vestbredden og ophaver beszttelsen af
Pale$tina

Arven fra Auschwitz burde fore til umuligheden af forbrydelserne i
Gaza. Vi insisterer pi den smertelige erkendelse af holocaust:
ALDRIG IGEN gelder for ALLE, og ellers INGEN.

Det étar klart, at enhver der forétir tyngden i ordene ALDRIG
IGEN ikke alene tager af$tand fra antisemitisme, men tillige insiste-
rer pa den lektion, antisemitismens grufulde forbrydelser har lert os:

ALDRIG IGEN gezlder for ALLE.
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Det guddommelige i det jordiske. Et
feenomenologisk forsgg

MoGEeNs PaAHUUS

14. OKTOBER 2024

ER HAR FOR ET STYKKE TID SIDEN UDSPILLET SIG

noget af en fenomenologi-fejde her i tidsskriftet Para-

doks, hvor forskellige opfattelser af fanomenologien er
blevet spillet ud mod hinanden." Det er en diskussion, som jeg gerne
vil give et lille bidrag til med et konkret eksempel pa en fznomeno-
logisk analyse af et fenomentfelt, som jeg har foretaget i min bog Der
guddommelige i det jordiske* Jeg har her forsegt at anvende den
form for fenomenologi, som man plejer at kalde eksistentiel feno-
menologi, og som i Tyskland er blevet praktiseret af Martin Heideg-
ger og Hans Lipps, i Frankrig af Maurice Merleau-Ponty og her-
hjemme af K. E. Logstrup. Jeg har selv forsegt at anvende denne
metode i en rekke beger og altsi seneét i fernevnte bog, idet jeg i
serlig grad har beskaftiget mig med den sproglige — og i forlengelse
heraf ogsi den litterere — formulering af de erfaringer og fznome-
ner, der behandles.

Jeg mener selv, at man i diskussionerne af fznomenologien ofte
har bevaget sig pa et temmelig metodisk og abstrake plan. Og jeg
mener, at det fanomenologiske slagord “zu den Sachen selbst” (til
tingene selv) legger op til, at udgangspunktet ma vare de konkrete
analyser af fenomenerne selv. Derfor kommer jeg i denne lingvi-
stisk-fenomenologiske analyse til at dvale et godt stykke tid ved for-
skellen mellem et ord/fznomen som §tol (der udtrykker en praktisk
omgang med tingene) og et ord/fznomen som étilhed og — senere —
ord som hjemlighed og tre (der udtrykker en indtryks-artikulerende
omgang med tingene, og hvor denne indtryksartikulering giver

adgang til det guddommelige i det jordiske).

12
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En oplevelse af det sublime
I DEN LILLE FORTZALLING FUSIJAMA FORTZALLER JOHANNES V.
Jensen om det indtryk, synet af japanernes hellige bjerg gjorde pa
ham, da han en morgen vignede og kikkede ud ad kogjet pa skibet
og da sa bjergets hvide snekegle lofte sig over den bli tykning, der
skjulte dets fod: “Det var som om Jorden selv var kommen mig
imod i sin kosmiske Friskhed, den unge Planet, der vender sig ud af
Mulmet, kronet af Nordlyset, med sin havblaa skenne Sfere og Fast-
landenes mangefarvede Jordsmon belyst af Solen”. Han foler her, at
han kommer til at opleve pa samme friske made, som man kan ople-
ve tingene pa i barndommen, og det kan meget vel henge sammen
med, at han denne morgen pa skibet ud for Japan er vignet ved, at
vinden luftede ind i kahytten, og ved at han i sevne lob sa fuld af
glede, at han ikke kunne blive liggende ned. Der skal altsa serlige
omsétendigheder til for at opleve pd samme umiddelbare made som
barnet, “naar tillerte Forestillinger har gjort Barndommen til det
tabte Land og vakt Illusionen om en anden @dlere Virkelighed, end
den vi ser”. Der ma “en Fjernhed og Fremmedhed, en sublim Over-
raskelse til for at gengive Jorden dens Friskhed”. Men da forétir han
ogsd, “at den hejere Verden, vi §tunder imod, kun kan vere den der
er, men at vi aldrig i det givne Qjeblik er naaet op til den, at vi il
daglig er blinde for den”.3

Jeg vil give Jensen ret. Vi kan opleve noget sublimt eller ophejet
eller pa anden vis guddommeligt, og vi kan samtidig erfare og foréta,
at dette sublime eller ophejede harer vor egen jordiske tilverelse til.
Og vi kan endelig forétd, at det guddommelige kun bliver os til del,
hvis vi oplever og erfarer pa en involveret — en dben og selvforglem-
mende — made. Med andre ord: Vi kender for det forste alle sam-
men til at dremme om og lenges efter noget, som vi kan kalde det

Storéte, det hojeste eller det dybeste i tilvarelsen, det som Johannes

3
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V. Jensen kalder “en hejere eller &dlere verden”. I religionerne taler
man om det som det hellige eller det guddommelige. Jf. de danske
teologer Svend Andersen, Niels Gronkjer og Troels Nerager, der
definerer religion pi felgende made: “religion mi vare udtryk for
noget helligt eller guddommeligt, som man forholder sig til i eksi-
stentiel alvor”.# Jeg mener ogsd, at man kan formulere det guddom-
melige som det, som det for alvor kommer an pa i tilverelsen, som
det mest vardifulde og derfor det mest fordrende i tilvarelsen. Det
er det, den tysk-amerikanske teolog Paul Tillich kalder “the ultimate
concern”, og det er det, som en idehistoriker som Dorthe Jorgensen
(i bl.a. bogen Den Skonne tenkning) kalder det, der har verdi i sig
selv. For det andet galder det, at man meget vel kan vare af den
opfattelse, at det er at finde i det jordiske, dvs. i det liv pa jorden,
som vi alle fedes ind i og gennemlever i vel efterhinden firs ar — sam-
men med andre og i en optagethed af og beskaftigelse med tingene
og omgivelserne eller naturen. At vi altsd — med Tillichs ord - kan
finde “the divine in the human”, det guddommelige i det
menneskelige.> For det tredje gelder det, at vi for at kunne opleve
det guddommelige i det jordiske ma forholde os pid en szregen
made, ma §td i en bestemt form for forhold til verden og til de andre
og mi vere aktive pd en szregen made.

Min tese i denne artikel er for det foréte, at det $torste, det hojeste
og det dybeste i dets forskellige former har en form for hellighed
eller ubetingethed eller vardifuldhed i sig selv, som bevirker, at man
kan tale om en form for dennesidig religiositet eller religios folelse.
For det andet, at man kan argumentere for denne tese gennem eksi-
Stentielt-fznomenologiske analyser — en analysemade, som jeg altsa
samtidig gerne vil prasentere i sine grundtrek.

Hvad det gelder om i den form for filosofi, som den eksistentielle

fznomenologi repraesenterer, er at afdekke det centrale og betyd-

14
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ningsfulde i den menneskelige tilverelse. Her kan jeg helt og fuldt
tilslutte mig K. E. Logétrups formulering af opgaven for den eksi-
Stentielle fznomenologi: “at hente frem i dagens lys den forstaelse af
den menneskelige natur og menneskets forhold til verden, der ligger
skjult i den for-filosofiske kundskab”.® I denne artikel forseger jeg at
drage den vasentlige bestanddel i menneskets forhold til verden
frem i lyset, som har karakter af medet med det $toréte eller det ube-
tingede i tilvarelsen.

De fleste religioner bygger som nevnt pa den antagelse, at der fin-
des noget “hgjere” end det jordiske. Men samtidig kan man dog ogsa
i disse religioner anskue noget af det jordiske som havende del i det
guddommelige. I kriStendommen kan man eksempelvis finde bade
den opfattelse, at det jordiske liv kun er at for§ta som en jammerdal,
der gar forud for det egentlige liv i det hinsides, og den opfattelse, at
der findes noget guddommeligt i det jordiske. Siledes igen hos
Logstrup, der taler om de suverzne livsytringer — sisom kerlighed,
tillid og medfelelse — ikke blot som de “§torste” eller “hojeste” (mest
livsvigtige) fenomener i det jordiske liv men ogsi som skabt af Gud.
Og saledes ogsd hos Niels Henrik Gregersen, der siger, at “midt i
dennesidigheden findes der eksempler pa gudsriget og det evige liv,
og ikke kun analogier til en fremtidig hinsidighed”.” Min péstand i
denne artikel — og i den bog, der ligger til grund for den, Der gud-
dommelige i dert jordiSke — er altsd nu den, at det guddommelige kun

er at finde i det jordiske.

Det guddommeliges former: i forholdet til
de andre, til omgivelserne og til sig selv

I MIT FORS@G PA AT VISE, HVOR OG HVORDAN VI FINDER DET
guddommelige i det jordiske, vil jeg tage udgangspunke i romanti-

kernes tanke om, at det guddommelige fremtrader klarest i tre feno-
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mener, nemlig i kerligheden (bl.a. hos filosoffen F. C. Sibbern), i
naturen (bl.a. hos fysikeren H. C. Oréted og digteren H. C. Ander-
sen) og i kunsten (bl.a. hos digteren Schack Staffeldt). Ved “romanti-
kerne” forstar jeg hele den europziske kultur§tremning inden for
savel filosofi som litteratur, billedkunst og musik fra ca. 1790 til
1870. Jeg mener dog, at de tre omrader ma for§tas pa en bredere
made: Hvad kerligheden angar, vil det sige, at det ubetingede eller
guddommelige er at finde i ikke bare den erotiske form for kerlig-
hed men i enhver form for et virkeligt involveret forhold til andre,
som fx venskabet eller karligheden til ens bernebern. Hvad angir
forholdet til naturen, er det guddommelige at finde ikke bare i ople-
velsen af skenheden og det sublime eller ophejede i naturen men
ogsi i den involverede oplevelse af omgivelserne som sidan og i
fznomener som folelsen af hjemlighed og den form for étilhed og ro,
der kan forekomme en at rumme noget uudsigeligt. Jeg vil ligeledes
udvide romantikernes tanke om det guddommelige i kunsten til
tanken om det guddommelige i de mangfoldige former for skabende
virksomhed, hvad enten disse er rettet mod det at skabe et frugtbart
forhold til andre mennesker (hvor man kan vare med til at skabe en
bestemt and eller atmosfare) eller er rettet mod frembringelsen af et
verk, som kan vare kunétnerisk, men ogsa kan vare filosofisk eller
videnskabeligt eller af mere praktisk art. Endelig vil jeg pledere for,
at den skabende virksomhed faktisk ikke kun omfatter forholdet til
de andre og til verden eller det materialemassige men ogsa kan besta
i udfoldelser af kropslig art som idret.

Pa denne made kan man sige, at det guddommelige findes i de
mest involverede forhold til dels de andre, dels verden eller omgivel-
serne, dels sig selv (og skabende virksomhed angir forholdet til sig
selv, selv om den naturligvis altid inddrager enten forhold i verden

eller forholdet til andre). Vi har ifelge Martin Heidegger altid et for-
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hold til bade det, han kalder Mirwelt, Umwelr og Eigenwelr. Og det
guddommelige er da at finde i de “hejeste”, mest involverede former
for disse mader at forholde sig pa.

Vi kan derfor opétille folgende skema:

som det hojeste de andre
Kerlighed
i forholdet til (Mitwelr)
som det hojeste omverdenen
Naturoplevelse . .
i forholdet til (Umuwelr)
Skabende som det hgjeste sig selv
virksomhed i forholdet til (Eigenwelr)

Kernen i det at forholde sig til det guddom-
melige

MAN KAN NU SP@RGE, OM IKKE DER ER NOGET FZALLES FOR DISSE
tre mader at forholde sig p4, noget som netop udger karakteren af
det guddommelige i kerligheden, naturoplevelsen og den skabende
virksomhed. Mit svar er, at det er der, og at vi her nermer os det cen-
trale i det guddommelige.

Det falles er, at vi er til pd en si aben og selvforglemmende opta-
get made, at vi virkelig bergres af enten et andet menneske eller af
noget i vor omverden og af de muligheder, der ligger i det, vi har at
gore med og arbejder med. Denne bererthed forer til, at vi svarer pa
det indtryk, som ligger i at blive berert, at vi altsa aktivt tager det op,
som vi bereres af. Og det betyder, at vi gennem denne berorthed
forvandles og selv med vort eget svar eller vor aktivitet forvandler
det, som vi bliver berert af — om ikke pd anden made, da pa den
made, at vi artikulerer dette indtryk og pa denne made far det, der

har gjort indtryk pa os, til at fremsta pa en rigere og klarere made.
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Denne forvandling af den anden, af omgivelserne eller af materialet,
vi arbejder med (eller af selve opfattelsen af det andet), indeberer sa
igen, at vi nu bergres af det nye og forvandlede og dermed igen selv
svarer og er aktive og altsd ogsa selv igen forvandles og sa fremdeles.

Det er denne proces, hvor vi bereres og svarer, og hvor vi og det,
vi §tir overfor og har at gere med, forvandles, som Hartmut Rosa i
bogen Resonans kalder for et resonans-forhold il verden.® Han taler
om en szregen kombination af det passive (det, at vi bereres) og det
aktive (at vi svarer — med vor egen §temme, sa at sige), som han kal-
der det medio-passive. Den samme tanke finder vi hos Martin Buber
i Jeg og du, der taler om, at vi, nar vi §tar i den made at forholde os til
andre pa, hvor vi er deltagende til $tede, altsi i forholdet jeg-du (i
modsztning til forholdet jeg-det, hvor vi nejes med at iagtrage eller
erfare den anden), kommer til at §t4 i et udvekslings- eller vekselvirk-
ningsforhold, hvor jeget og du’et tilsammen danner et mellemomra-
de, et Zwischen, hvor vi ikke lengere kan skelne mellem den enes
eller den andens aktivitet og passivitet.? Vi kan saledes erfare, at jeget
og duet i den virkelige samtale mellem to sa at sige fores videre af
samtalen selv som et tredje. Ifelge Buber findes forholdet jeg-du ikke
blot mellem mennesker men ogsa mellem mennesker og andre for-
mer for det levende — mest med dyrene, men ogsa med planter og
treer — og videre mellem mennesker og en del af det menneskeskab-
te (som Buber kalder andelige vasenheder, og hvormed han primeart
tenker pa kunstvaerker og videnskabelige eller filosofiske varker).
Her mener jeg nu, at vi kan gi endnu videre og ogsi tale om forhol-
det jeg-du i forholdet til omgivelserne som sidan, altsa i de mange
forskellige former for involveret omgang med natur og i mange
andre former for skabende virksomhed end de mere dndelige.

Man kan ogsi her henvise til Ludvig Feilbergs skelnen mellem de

to forhold til verden og de andre, som han kalder henholdsvis lige-
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lob og kredsning (Samlede Skrifier I1),'® hvor ligelabet er karakteri-
seret ved abenhed og det mulighedsforhgjende, og hvor kredsning er
karakteriseret ved lukkethed og det muligheds-formindskende eller
mulighedshemmende. Her betoner Feilberg altsia med sit begreb om
det mulighedsforhgjende og med yderligere begreber som det foden-
de eller dlblivende (SZatus nascendi), at der netop er tale om en
bestandig udveksling. Endelig finder man ogsa tanken hos K. E.
Logstrup, som ser den vasentlig§te forskel mellem de suverzne og
de tvungne eller kredsende livsytringer i deres forhold til mulighe-
derne: De foréte skaber og fremmer mulighederne, mens de sidste

hazmmer disse.

Det guddommeliges former som mellem-
menneskelighed, mellem-verdener og mel-
lem-ting

NAR DET GALDER FORHOLDET TIL ET ANDET MENNESKE, ER DET
guddommelige at finde i dette, at man berores af det inderéte og
egentligéte i et andet menneske, nemlig dettes vasen eller natur, og
at man selv er aktiv ud fra det inderéte og egentligste i sig selv. Man
kan sige, at das Zwischen her far karakter af mangfoldige former for
virkelig involveret mellem-menneskelighed.

Nir det gelder forholdet til natur og omgivelser, da er det gud-
dommelige at finde i dette, at man berores af noget anskueligt i det-
tes skenhed eller ophgjethed (eller at det frembringer henrykkende
indtryk eller avler étilhed og hjemlighed), og at man selv er aktiv
med alle sine evner til at dbne sig for og tage del i det anskueligt-
materielle, dvs. alle ens sanser, ens krop — ikke mindst de rytmer i en
selv (andedrattet, hjerterytmen, penduleringen med armene, nir

man vandrer m.v.), som satter en i §tand til at deltage i de rytmer,
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der preger det anskuelige. Her far das Zwischen karakter af mange
former for en mellem-verden.

Nir det gzlder den skabende virksomhed, da er det guddommeli-
ge at finde i den mangfoldighed af muligheder for aktiv omforvand-
ling af det givne, som abner sig for os, nar vi er aktive ud fra alle vore
evner, altsd nir vi er opslugt af den givne virksomhed pi en selvforg-
lemmende made. Her fir das Zwischen karakter af mangfoldige for-
mer for mellem-ting eller mellem-verker, hvor verket kan vare et
kunétverk, en roman eller et bred, som man blander, lter og bager,
og hvor det mellem-agtige ved fx kunsétvarket er kombinationen af
dets tema og materialer pa den ene side og den kuntneriske idé pa
den anden side.

Nir forholdet til det guddommelige har denne dobbelte karakter
af det passive og det aktive, betyder det, at vi ikke har kontrol over
eller kan rade over det guddommelige i vor tilvarelse. Rosa taler da
ogsd her om en ukontollerbarhed, en Unverfiigbarkeit. Det er langt
hen ad vejen noget, der bliver os til del, skenkes os. Men samtidig er
det ogsa vigtigt at sige, at hvis vi ikke lerer at mobilisere vor egen
abenhed, involverethed, vore egne sanser, vore egne folelser og vore
egne evner (i §tedet for blot at vare i en tilstand af malrettethed i los-
ningen af vore opgaver), er det ikke muligt at fa del i det guddom-
melige. Vi kan vere §tillet saledes — af ométendighederne og af det
givne i os — at vi i kun begrenset grad far del i det guddommelige.
Og vi kan pa den anden side leve pa en si begrenset mide — fx opta-

get af at komme sa nemt og behageligt gennem livet som muligt — at

vi ikke far del i dette hojeste og Storste.

Den fenomenologiske undersggelse
UNDERTITLEN TIL DENNE ARTIKEL ER “ET FANOMENOLOGISK

forseg”. Men hvad har det guddommelige med det fznomenologi-
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ske at gore? Jo, nar man skal klarlegge det guddommelige i det jordi-
ske, mener jeg, at det er oplagt — og endda nedvendigt — at tenke og
undersoge de relevante fenomener pa en fanomenologisk made. I
den fenomenologiske undersogelse har man nemlig altid at gere
med forhold eller mader at forholde sig pa. Den ene side af forholdet
er en menneskelig form for aktivitet, og den anden side af forholdet
er denne aktivitets genstand. Man kan her — med afset i Edmund
Husserl - tale om et forhold mellem noesis og noema, hvor noesis er
den erkendelsesmessige aktivitet, og noema er genstanden for denne
aktivitet, og hvor noesis for§tis som en bestemt form for erkendel-
sesmessigt greb (et be-greb), som former den genétand, der erken-
des, dvs. som far genétanden til at fremtrede pa en bestemt made.
Tanken er altsa, at der findes mange former for erkendelsesmessige
greb, og at genstanden derfor kan fremtrede pd mange forskellige
mader — alt efter hvilket erkendelsesmessigt greb det begribes eller
gribes gennem.

Gar man fra Husserl videre til den tidlige Heidegger, vil man se,
at han opfatter den erkendelsesmassige aktivitet som en del af en
mere omfattende form for aktivitet, en aktivitet af handlingsmessig
karakter. Han viser i Varen og tid, at vi i §terstedelen af vor tilvarelse
udfolder en sidan handlingsmessig aktivitet, som har karakter af det
at sprge for, at tage sig af, at tage op og omforvandle det, vi tager op.
En aktivitet, som han benzvner med det tyske Sorge eller det latinske
cura. For en sadan aktivitet fremtraeder det, vi har at gere med og
omforvandler — altsd det givne i omgivelserne — som redskaber og
materialer og ressourcer eller som fremétillede ting, og alt dette kal-
der han Zeug.

Nir det gzlder den erkendelsesmassige aktivitet, som er knyttet
til Sorge, kan man sige, at den har karakter at det at foréta sig pa

noget, siledes som man forétir sig pa en hammer, nar man kan
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handtere og bruge den. For denne form for forétielse treder tingene
frem som havende karakter af handterbarhed (Zubandenbeit). Her
star denne form for forstaelse i en slags modstning til en mere teo-
retisk form for forstaelse, hvor man har genstanden for sin forstaelse
Staende over for sig, og hvor den altsa far form af det, tyskerne kal-
der Gegenstand (noget, der §tir over for en: gegen), og som Heideg-
ger kalder for Vorbandenbeit.

Fra Husser] og Heidegger kan man ga videre til Max Scheler, der
er optaget af den type forholden sig til og forstaelse af verden, og
iser af de andre, som er af folelsesmeassig art. En optagethed, som
dog i nogen grad er foregrebet af Heidegger med dennes udarbejdel-
se af den afdekning af verden, som sker gennem vor $§temthed
(Befindlichkeir). Pa denne made ser man, at fenomenologiens histo-
rie er karakteriseret ved en §tadig udvidelse af vore mader at tage
noget op pa. Et afgerende senere skridt finder man hos Maurice
Merleau-Ponty, som for alvor inddrager sanserne og kroppen som
mader at vere i verden pd og mader at tage tingene op pa. Igen er der
andre, der har foregrebet denne sidéte udvidelse, bl.a. Hans Lipps,
der ogsa har beskaftiget sig med sanserne, og som viser, at der ved
siden af de egentlige begreber og de mere praktiske greb (af Sorge-
karakter) findes det, han kalder sigtende greb eller konceptioner,
hvor der er tale om at fatte eller artikulere de indtryk, der indvirker
pa os. Vi kommer $traks tilbage til forskellen mellem et prakeisk greb
(eksemplet vil vare en §tol) og et sigtende greb (eksemplet vil vare
stilhed og ro).

Nir jeg for talte om, at vi kun kan erfare det guddommelige i det
jordiske ved at mobilisere alle vore former for opladthed og dbenhed
og aktive mader at gribe og lade sig gribe af tingene pa, er der altsa

tale om, at der i denne type erfaring foreligger en serlig omfattende
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form for den aktivitet, som der overalt er tale om, hvor der foreligger

et forhold til verden og de andre og en selv.

Dagligdags erfaring og dagligsproget

NAR MAN SKAL UNDERS@GE ET ELEMENT I DET GUDDOMMELIGE
i det jordiske — som eksempelvis den form for hjemlighed, der har
virkelig dybde og virkelig betydning, og som dermed kommer til at
udgere den del af det guddommelige — mener jeg, at man for at
afdzkke denne form for forholden sig og den form for dennes gen-
Stand, som udger hjemligheds-erfaringen, kan - og ber - tage
udgangspunkt i det, K. E. Log§trup har kaldt “den for-filosofiske
kundskab”, som simpelthen er vor levede dagliglivs-erfaring. Den er
ofte implicit og altsa ikke altid verbaliseret, men alligevel lonner det
sig at tage udgangspunkt i de ord og udtryk, som vi anvender om
disse erfaringer, alts i dagligsproget eller det naturlige sprog. Man
kan siledes tale om, at der findes en form for eksistentiel fznomeno-
logi, som har karakter af en lingvitisk fznomenologi. Og det er den
form, jeg selv forsgger at praktisere. Men inden vi kommer til hjem-
ligheds-erfaringen, mi vi uddybe feznomenologiens begreb om
fenomen og bringe det i forbindelse med sproget.

Nir man fenomenologisk underseger noget, da opfattes det
fznomen, man underseger, som indeholdende to elementer — som
vi allerede har skitseret: Pa den ene side rummer fenomenet et sub-
jektivt element, en rettethed mod noget, som man opfatter eller fat-
ter, dvs. griber. P4 den anden side er der tale om et objektivt ele-
ment, noget som opfattes og fattes og derved kommer til at fremtre-
de eller vise sig pa en bestemt made. Nar noget altsa viser sig (og det
er kernen i ordet fanomen), er forudsztningen for, at det viser sig
eller fremtreder som noget bestemt, at vi nermer os det med et

bestemt greb. Dette greb kan eksempelvis vare et begreb, og et
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sidant har en sidan bestemthed, at vi kan give en definition af
begrebet, typisk pa den maide, at man angiver genus og differentia,
dvs. forstar genstanden ud fra den mere omfattende type eller art,
genétanden falder ind under, samt de serlige karakteriétika, som
udmerker den type ting, som genstanden tilherer. For eksempel for-
§tas mennesket pa den made som et rationelt levende vasen. Men
meget ofte er der dog tale om andre slags greb. For ifelge Hans Lipps
star vi ikke primeart i tilverelsen over for ting med egenskaber (hvor
begge dele indfanges med almenbegreber) men er sat i en situation,
hvor vi er forviklet med verden, og hvor vi i denne forviklethed ma
ga i lag med tingene for at fa udredt situationen og komme videre.
Her betjener vi os af “Begriffe des alltiglichen Lebens” (dagliglivs-
begreber), dvs. mider at tage tingene op pa og forvandle situationen,
som Lipps kalder konceptioner, og som ogsi kommer til udtryk i de
ord og udtryk, vi bruger. Ogsa her er der tale om en form for greb,
idet det latinske ord capere betyder gribe. Lipps skelner her bl.a. mel-
lem praktiske konceptioner, hvor vi behandler og bruger noget, som
fx “§tol” og sigtende konceptioner, hvor vi fatter noget pa den made,
at det ses eller opleves pa en bestemt made, og hvor ordet altsi arti-
kulerer et indtryk, som fx “rolig” og “stille”."" Jeg vil i det folgende se
nzrmere pa disse to eksempler, idet jeg mener, at vi gennem under-
sogelsen af de sigtende eller indtryksartikulerende konceptioner kan
fa klarhed over, hvori det guddommelige i det jordiske bestir. Det
vil her vise sig, at allerede ordene “rolig” og “stille” kan anvendes om
noget guddommeligt, hvilket bliver endnu tydeligere, nar vi kom-
mer til en sigtende konception som “det at fele sig hjemme”. Men
forst skal forskellen mellem almenbegreber og konceptioner belyses
nzrmere ud fra den praktiske konception “stol”.

Man kunne tenke sig, at “§tol” var et begreb om en bestemt type

mebel (genus) med bestemte karakteristika eller differentia, nemlig
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et sidde-mebel. Herefter kunne man tenke sig, at man kan definere
§tole som frembragte gen§tande med fire ben, en siddeplade og et
ryglen. Hvad angir den sidste definition, ville man imidlertid hur-
tigt kunne konstatere, at der jo ikke behever at vare tale om fire ben.
Tre er nok, og i givet fald kan $tolen vare §tol, blot den har en enkelt
tilstrekkelig bred fod. Desuden gelder det, at definitionen ogsa er
gzldende for en bank, og at hvis §tolen forstas som en vandret pla-
de, der underétottes, sa kommer ordet ogsa til at omfatte en taburet
og en skammel. Konstateringen af, at det er svart at give en defini-
tion af rent saglig art af en $tol, forer til den forstaelse af betydnin-
gen af ordet “§tol”, at det er brugen af dette mebel, vor omgang med
det, vort legemlige forhold til det eller vort greb om det, som er det
afgorende i dette fznomens vasen: En §tol er noget, som vi kan bru-
ge til at give os §tette, nar vi er i gang med aktiviteter som at spise (jf.
noget, der skal til, nar vi “gar til bords”), skrive (skrivebords-tol)
eller lzse (lese-plads). Og det er netop, fordi vi har specielle aktivite-
ter knyttet til brugen af §tole, at vi taler om en lznestol (afslapning),
en skammel (til at §td op pa for at nd noget, som er placeret hojere
oppe, end vi selv rekker) osv. Eftersom den brug af eller det greb
om, der er med til at gore en §tol til en §tol, er, at den skal afgive $7oz-
te til bestemte aktiviteter, bliver det klart, at vi ogsa kan tale om at
Stole pd en anden eller pa noget, en anden siger. Eftersom en §tol
altid optager en bestemt plads et bestemt §ted (fx rundt om spise-
bordet eller ved skrivebordet), er det forétieligt, at vi kan bruge et
udtryk som at sette eller §tille en anden §tolen for deren, hvilket jo
betyder, at vedkommende bliver sat pd plads. Og eftersom den
plads, en $tol optager, i almindelighed rummer et hulrum under
sedet, bliver det forstaeligt, at vi kan tale om at &tille noget under
§tolen i betydningen: hemmeligholde noget. Endelig er forklaringen

pa, at man kan kalde den opretétiende plade pa en violin, hvor
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Strengene er fastspandt, for en $tol simpelthen det essentielle for-
hold ved en §tol, at den afgiver §totte. Hvis ikke dette at afgive §totte
var det centrale i betydningen af “$§tol”, ville det vare helt ubegribe-
ligt, at man skulle kunne “overfere” ordet til en violin.

Men nu tdil de sigtende konceptioner — og til eksemplet ro/rolig
og §tilhed/stille. Ordene ro og stilhed kan i visse situationer betyde,
at der er tale om et fraver af enten lyde eller af bevegelser — eller af
begge dele. Men det forhold, at ordet rolig pa dansk primart anven-
des om mennesker i betydningen besindig (jf. ogsa, at man kan tale
om, at et menneske er “en étille type”), og det forhold, at et udtryk
som “det kan du roligt gere” betyder, at det kan du trygt gere, viser,
at kernen i ordets betydning er det indtryk at afslappethed og har-
moni, som be§temte mennesker giver os, og som §tdr i modsaztning
til det indtryk af nervesitet, som andre mennesker kan give os. Dette
indtryk kan omgivelserne selvfoelgelig ogsa give os, eksempelvis om
aftenen, hvor alting bliver sa §tille og roligt, fordi bevegelserne for-
svinder (jf. Goethes beremte digt Uber allen Gipfeln ist Rub (Over
alle tinder er der ro) med linjen “in den Vipfeln spiirt man kaum
einen Hauch” (i toppene fornemmer man knap nok en luftning), og
det fordi lydene forsvinder: “die Vogelein schweigen im Walde” (de
sma fugle tier i skoven). Derfor far hele situationen, som skildres i
Goethes digt, karakter af ro: “Uber allen Gipfeln ist Ruh”. Samtidig
er det afgerende i hele digtet, at det forst og fremmest handler om
noget sindsmassigt, jf. slutningslinjerne: “Warte nur / balde / ruhest
du auch (Vent kun, snart hviler du ogsi)”.)

Allerede ro og $tilhed kan — i beStemte former og i bestemte situ-
ationer — siges at rumme noget guddommeligt. Men lad os her ga
videre til hjemlighed som eksempel. Vi vil da kunne konstatere, at
der allerforst — i analysen af hjem og hjemlighed — ma skelnes mel-

lem hjem og hjemme i §tedsmassig eller geografisk forstand og det at
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fole sig hjemme. Der ma altsa skelnes mellem pa den ene side hjem,
hvor hjem betyder bolig (mit hjem), og hvor vi taler om at komme
hjem og at vare hjemme, og hvor vi — i videre for§tand — taler om
hjemstavn og hjemsted og hjemland. Og pa den anden side hjemlig-
hed i betydningen at fele sig hjemme. Men her — altsa i forbindelse
med det at folge sig hjemme — ma vi igen skelne yderligere. Vi kan
tale om det hjemlige og det at fole sig hjemme som modsatningen til
det at vere til §tede i det offentlige eller i offentligheden og det at
vere pa arbejde eller vare pa sin arbejdsplads. Her vil det at fole sig
hjemme ofte blot have karakter af det at slappe af, hygge sig, rekrea-
tion. Noget andet og dybere er der tale om, nir hjemligheden for-
bindes med ord som hjemve og hjemlengsel (som eksempelvis hos
H. C. Andersen: “I Danmark er jeg fedt / der har jeg hjemme”). Her
er der tale om, at man har knyttet sig til et bestemt $ted eller en
bestemt livsform, hvor hjemlighed altsa betyder, at man har sliet
folelsesmassige redder: “Hvad var vel i verden det fattige liv / med al
dets forterende tant / om ikke en plet med en dal og lidt siv / vort
hjerte i skalvinger bandt”, som det hedder hos Jeppe Aakjer i digtet
Jylland. Men samtidig kan man godt fornemme, at der findes en
endnu dybere og mere vardifuld form for hjemlighed, hvor det
afgorende er, at man har fundet et §ted, hvor man helt og fuldt kan
dele sit liv med en bestemt anden eller bestemte andre — hvor det
hjemlige er dybt forbundet med forholdet til andre. I Somerset
Maughams roman Timen for daggry meder vi en kvinde, der sent i
livet finder en mand, som hun kommer til at elske, en kvinde, hvor-
om det hedder: “Det var som om hun hele sit liv havde varet en
landflygtig, der tzredes hen af lengsel efter sit hjem, og i ham havde
fundet det hjem, hun altid havde vid§t ventede pid hende”."* Her
kan ogsd henvises til den engelske filosof Simon May, der har argu-

menteret for, at der er en intim sammenhang mellem karlighed og
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det at vare rodfastet. For ham er kernen i karligheden, at den anden
med sit nzrver og sin til§tedevarelse forankrer os i en verden, der
ikke bare passer til, men ogsa fremmer vores szregne ejendommelig-
hed, at vi af den anden bliver fort ud af vort eksil og ind til vort vir-
kelige hjem."

Nir vi har at gore med de fznomener, som udger det guddom-
melige i tilverelsen, har vor forholden sig til disse fanomener som
sagt karakter af et involveret forhold — en aben og selvforglemmende
optagethed. Og da treder bestemte ting i tilverelsen — be§temte
andre mennesker, bestemte elementer i omverdenen og naturen og
bestemte muligheder for aktivitet og omforvandling frem som sken-
ne, ophgjede, §tralende, dybe, overvaldende, inderlige. Martin
Andersen Nexe var uddannet skomager, for han blev digter, og han
beskriver overgangen fra den form for aktivitet, som skomageriet
(som en form for Sorge) var for ham, til den involverede aktivitet,
som digtningen blev for ham, pa felgende made: “Nar jeg reparerede
et par sko, sa var de pzne; men nar min tanke pudsede en enkelt
genstand op, ja sa gav alle ting sig til at skinne og leve”.™

Det guddommelige er det skinnende i vor tilvarelse. Apropos det
at vere skomager, skal det dog tilfgjes, at ogsa det pa et eller andet
plan — i design eller i hindveark — at fremétille et par sko kan fi del i
det skinnende.

Med de citater — fra H. C. Andersen, Jeppe Aakjer og Somerset
Maugham - angiende hjemligheden, som jeg netop har anfert, vil
jeg demonttrere, at litteraturen er en form for erkendelsesmessig
afdekning, som ligger i forlengelse af vor dagligdags-erfaring og dag-
ligsprog, hvorfor det er oplagt at bruge denne form for erkendelse i
forbindelse med fenomenologiske analyser af den menneskelige til-

varelse og fenomenerne i denne.

2.8



Tre former for fenomenologi

€32 1 DEN KLASSISKE (HUSSERL) OG I DEN EKSISTENTIELLE FZANO-
menologi (fra Heidegger til Merleau-Ponty) er der — som allerede
beskrevet — altid tale om, at fznomenet rummer to elementer: et
subjektivt greb og noget objektivt grebet. I den klassiske fenomeno-
logi tales der om det foréte element (det subjektive) som erkendel-
sens konstitution af det varende, og i den eksistentielle fenomeno-
logi (ikke mind§t hos Heidegger) om den menneskelige tilverelses
abenhed for verden. Ifelge den klassiske fznomenologi kender vi
kun til det verende, sidan som vi selv har konstitueret det i vor
erkendelse af det, og i den eksistentielle fznomenologi hevdes, at vi
kun kender til verden i de horisonter, som Soryge eller cx#ra har dbnet
for os, samt de horisonter, som andre former for aktivitet dbner for
os. Her er der imidlertid fznomenologer, der hylder en tredje form
for fenomenologi, blandt dem atter K. E. Logstrup, der havder, at
“vor tilvarelses abenhed er sa radikal, at hvad der er til og hvad der
gar for sig viser sig, sidan som det er i sig selv”."S Log§trup mener, at
der ma skelnes mellem pa den ene side det menneskeskabte og pa
den anden side det naturgivne eller de givne omgivelser og den givne
natur. Om det forste gelder det, at vi selv kontituerer det eller
abner det op ud fra vore greb. Men om det naturgivne — fx et tre —
gelder det ifelge Logstrup, at vi ikke moder op “med vor forstaelse
af hvad et trz er for med den at forsta, at treet udenfor huset er et
tre. Sadan oplever vi det i hvert fald ikke. Snarere oplever vi det, som
treet gav os fortaelsen af, at det er et tra. Ikke fra os selv, men fra
treet ved vi, at det er et tra. I sin fortaelighed giver verden os orde-
ne. Alle forekomsterne synes at tale med om deres vasen og blive
selvétendige partnere i fortaelsen” ¢ Ogsa andre fznomenologer

tenker pd en tilsvarende made, for eksempel de franske teologiske

29



€33

fznomenologer Jean-Luc Marion og Michel Henry, og herhjemme
idehistorikeren Finn Thorbjern Hansen.

Hansen har sammen med sin kone Ann Charlotte Thorsted i
bogen At tenke med hjertet givet en redegerelse for denne sidst-
navnte position og sammenlignet den med de to for§te (Husserl og
Heidegger). De lader her Marion §ta som denne tredje positions
me$t centrale teznker. Marion mener, at der findes fzanomener, som
han kalder generase eller mattede, og det, de er mattede med, er
meningsfylde, “en forunderlig og uforklarlig meningstuldhed”:"”
“Disse erfaringer overskrider, hvad vi som menneske kan fatte og
dog alligevel ane som dybt meningsfulde eller meningsgivende” 8
Vi kan ikke erkende dem og fatte dem og opfatte dem med sproget,
men “vi aner dem i gjeblikke, hvor vi er sldet af dyb forundring”."
De er “dybt gadefulde fenomener og metafysiske erfaringer og begi-
venheder, der overskrider, hvad vi kan begribe og kognitivt foréta
med vores bevidsthed, sprog og menneskelige erkendelse”.*® Vi kan
mede dem i “erfaringen af dyb kerlighed, forunderlig og uventet til-
lidsfuldhed, i legen, i venskabet, i de selvforglemmende samtaler, i
kunétneriske eller naturmassige oplevelser af §tor skenhed eller ube-
gribelig bjergtagethed og nazrver — livsglede og livsmod”.*" Disse
fznomener er tydeligvis meget beslegtede med de fznomener, som
jeg har kaldt “det guddommelige i det jordiske”. Men det afgerende
for denne tredje position er tanken om, at de ikke forudsetter en
subjektiv indsats eller et subjektivt “greb”. Det er “ikke mennesket,
der er aktoren, men snarere fznomenet selv. Det eneste, vi menne-
sker kan forsgge at gore her, er at trede til siden, for at fanomenet
selv kan fa mulighed for at komme til”.** Disse fenomener kalder pa
os. Vi kan “ane og fornemme en erfaring og ‘kalden’ i gjeblikket fra

et sted sa at sige bagom bade sproget og verenshorisonten. Denne
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bagvedliggende horisont er det, vi benzvner
my$teriumhorisonten”.*3

Jeg mener, at bade Logstrup, Marion, Thorsted og Hansen tager
fejl. Lad mig her skelne mellem forskellige typer af fenomener. Bide
nar det gelder om at foréti en §tol, og nar det gelder om at forsta et
tre (eller ro og §tilhed eller hjemlighed eller kerlighed), gelder det, at
der altid er tale om to “selvétendige partnere i forétaelsen”. Blot ma
man foréta, at der ved siden af den form for abenhed, der er knyttet
til Sorge — altsa den til brugen og anvendelsens knyttede abenhed -
findes en lang rekke andre former for dbenhed, som er knyttet til
andre former for aktiviteter. I forhold til treer mener jeg, at vi forét
og fremmest udfolder en form for oplevende aktivitet, som dels
bestar i artikulering af det sansemassige, dels bestar i en kropslig
efterligning — en kropslig-mimetisk aktivitet — sammen med folelser-
ne og med fantasien.*#

Noget andet er, at vi i medet med noget ikke-brugbart, altsi
noget naturligt givet, ofte begynder med at blive tiltalt af det, vi
meder, og at vor egen aktivitet sd at sige kommer i anden rekke. Nar
man meder et tre af en bestemt type, kan det gore indtryk og virke
ind pa os og berere og bevage os med sin form for oprejsthed og
rankhed, med sin form for grene og disses form for forgrenethed,
med sin form for bladenes form og farve, og dermed kan det aktivere
nye former for kropslig mimesis hos os. Det kan vere tilfeldet, nir
man foréte gang ser et kempefyrretre nord for San Fransisco, eller
nir man ferste gang ser en japansk vandgran, men det kan ogsi ske,
nar man ser pa det imponerende egetra, som §tir ved siden af soen i
Dregird-parken i Kebenhavn, selv om man dog mange gange for
har beundret egetreer. Pa denne mide kan det opleves, som om det
afgorende er, at trzet virkelig taler til os og ger noget ved os. Men

ved nermere eftertanke bliver det jo klart, at traet faktisk kun kan

31



936

virke ind pa os, fordi vi er til §tede med vore erfaringer af og indstil-
lethed p4, at planter og traer altid er noget, som rejser sig op og
strekker sig op og udfolder sig — eller i egetraets tilfzlde allerede
meder op med mange erfaringer af egetreer og dermed mange ele-
menter i konceptionen af et egetr. Sa der er ogsa altid et element af
noget subjektivt, som ger, at vi overhovedet kan opfatte det, vi §tir
over for, som noget vegetativt. Alle meder op med en sadan hold-
ning i forhold til treer, men samtidig er der jo §tor forskel pa, om
man er til §tede i denne holdning og aktivitet pa en involveret made.
Der er forskel pi mennesker, nir det gzlder trezers betydning for
dem, men det er sigende, at bestemte trzer i adskillige religioner bli-
ver betragtet som noget, der rummer hellighed eller det guddomme-

lige.

Konklusion

HVOR ROMANTIKERNE VAR TILB@JELIGE TIL AT FOKUSERE PA
det §tore og ophejede i deres sogen efter det guddommelige i det jor-
diske, er mange at os i dag — og i det hele taget siden den sikaldte
§tore generation i dansk litteratur, livsfilosofi og kunst i begyndelsen

<«

af nittenhundredetallet (“det §toflige gennembrud”, “vitalismen™) —
lige sa optagede af “det uendeligt §tore i det uendeligt sma”, som det
hed hos Georg Brandes. Vi kan se det guddommelige ikke kun i de
Store treer men ogsd i det frodige gres og blomstermylderet i “et
hjerne af hegnet” (J. P. Jacobsen). Lad mig give et eksempel hentet
fra litteraturhistorikeren Vilhelm Andersen. Han fortaller i sin
essayiftiske bog Aaret og dagen om en spadseretur sammen med en
veninde ad en §ti mellem en rugmark og et levende hegn, hvor de
kommer til et §ted, hvor rugen herer op, og hegnet §toder sammen

med et nyt hegn, hvilket betyder, at de kommer til en krog, der var

helt tilgroet med vilde buske og blomster. Denne krog vender mod
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syd og ligger i l&, og det betyder, at alt, hvad der gror i den, har niet
en uszdvanlig Sterrelse og fylde, samtidig med at den regnfulde
sommer har gengivet planterne deres forarsfriskhed. De to spadse-
rende, som hidtil har veret temmelig tavse, fordi der var noget, de
havde varet uenige om eller bedrevede over, bliver her uvilkarlige
Staende: “Vi maa hver for sig have fortaaet eller anet, at Naturens
Vilje er Blométring, Udfoldelse, Hengivelse, Aabenhed, og at egent-
ligt tilknappede Miner og det tillukkede Sind er et menneskeligt
Paafund, hvormed vi blot besk@rer hinanden Guds Gaver. Vore
Hjerter var under Indtrykket af al denne Blomstring sprunget ud
paany”.*> Andersen skrev flere livsfilosofiske beger og forsvarede
ligesom jeg — og mange af de andre digtere og tenkere i det §tore
gennembrud — tanken om det guddommelige i det jordiske.

Pa tilsvarende made ma vi ogsa revidere romantikernes opfattelse
af det skabende. Hvor de — som i H. C. Andersens Klokken — fandt
det skabende i det kunstneriske (H. C. Andersen selv) og erkendel-
sesmeassige (H. C. Oréted), der kan vi se, at ogsa i handvarket og i
det idretsmassige kan der skabes noget sublimt. Ja, selv et barn kan
vere nyskabende i sin made at tage tingene op pa, hvilket eksempel-
vis kan komme til udtryk i dets metaforiske sprogbrug. Som da mit
nidrige barnebarn om turen pa sin vand-rutsjebane sagde, at hun
folte sig ter som en rosin, i §tedet for at hun skulle have varet glat
som en delfin.

Hvad angir romantikernes forstaelse af karligheden som gud-
dommelig, har vi mindre grund til at revidere deres opfattelse. Ogsa
de var optaget af fx venskabet som noget, der i visse tilfzlde kan
rumme en central form for kerlighed. Til gengzld er der grund il
her at betone — og det er der ogsa i forbindelse med naturoplevelsen
og den skabende virksomhed — at der i det guddommelige i det jor-

diske altid er tale om en forening af det $tore i det objektivt givne og
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af en subjektiv indsats — og altsa ikke kun om noget §tort “derude”,
som “kalder pa” os og “taler til” os. Og at det subjektive her i serlig
grad har karakter af noget inderligt, ligesom det objektive i sarlig
grad har karakter af det i forhold til os selv anderledes og ydre.
Noget som hverken romantikerne eller den netop navnte tredje
form for fznomenologi (“verens-horisonten”, “mysterium-horison-
ten”) havde og har tilStrekkelig forstaelse for. For nar det drejer sig
om fznomener som kerlighed, tillidsfuldhed, venskab, selvforglem-
mende samtaler, altsa eksistentielle og mellemmenneskelige fznome-
ner, er der, hvad angir den subjektive faktor eller indsats, tale om en
evne til at vare helt og fuldt til §tede ud fra det inderéte i en selv, alt-
sd at vere til ud fra forskellige former for folelsesmeassig involveret-
bed. Og hvad angar det objektive, det man meder, findes der grund-
leggende to mader at forholde sig til andre pa. Den foréte er det at
have brug for den anden, at have behov for den anden, enske noget
af den anden, hvor retningen er, at man vil have noget fra den anden
og fere noget hen til sig selv. Den anden er det at gd ud til den anden
i en optagethed af den anden eller af noget, man har felles med den
anden, og hvor retningen er, at man giver sig selv hen til det andet
(jf. ordet hengivenhed) eller til det felles, altsd gir vak fra sig selv.
Kun i det sidéte tilfzlde gir man for alvor ud til det givne — til det
objektive. Vi har altsi her en forening af det i inderlig for§tand sub-
jektive og det i objektiv for§tand anderledes.

Béde i den selvforglemmende glede over det naturgivne og leven-
de, i den skabende virksomhed og i hengivelsen til et andet menne-
ske er der altsd tale om, at vi pa en gang er ibne for noget betyd-
ningsfuldt i verden og de andre, og at vi er til tede med en subjektiv
indétillethed, forholden sig eller indsats. Det er her tale om noget,
man ikke har i sin magt, men samtidig er der altid ogsa tale om, at

man er til §tede pa en indsatsmassig made. Logstrup taler saledes om
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kerligheden — der jo primert er noget, der vederfares os — som
noget, der kraever, at vi i den er til §tede som “en samlet magt”, hvil-
ket betyder, at kerligheden forudsatter, at man har samlet sig, og
det er en krevende ting. Pi tilsvarende made ma vi have gjort en ind-
sats for at kunne forsta og opleve, “at Naturens vilje er Blométring,
Udfoldelse, Hengivelse, Aabenhed” 26 Ligesom der skal en langvarig
indsats af treningsmassig karaketer til, for at en elitegymnaét kan ska-
be den form for det sublime, som ligger i hans eller hendes suverzne
og/eller gratiose bevagelser. For en central form for det skabende er
det selv-skabende, hvor vi ikke blot — som Aristoteles papegede —
skaber vor egen moralske karakter gennem ovelse — men hvor vi ogsa
skaber os selv i mere legemlig og bevagelsesmeassig for§tand. Det
betyder, at vi bide i forholdet til andre (AMirwelr), i forholdet til det
givne omkring os (Umuwelt) og i den enkeltes forhold til sig selv
(Eigenwelr) ma forbinde det, der vederfares os, med en aktiv forhol-

den sig.
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Afpolitiseringen af Israel-Palaestina-
konflikten og illusionen om et neutralt

samfund

Lucas RiGgIiLro

26. DECEMBER 2024

MAJ 2024 DELTOG JEG I BELEJRINGEN AF K@BENHAVNS UNI-
versitet, der var organiseret af Studerende mod Beszttelsen.
Vores primare mal var at fa universitetet til at trekke investe-
ringer fra virksomheder, der er indblandet i den israelske besattelse
af Palestina. Pa grund af aktionens synlighed og sensationelle karak-
ter, flokkedes Danmarks mediehuse til den omdebte Rafah Garden
pa Kebenhavns Universitets City Campus. Med offentlighedens
gjne rettet mod sig, tyede KU til et tweet, der skulle afklare og for-
svare dets Standpunkter og geremal i relation til bade §tudenterakti-
visterne og Israel-Palestina-konflikten in roro. Indledningsvist, og
som svar pi teltlejrens forste krav om en fordemmelse af Israels fol-
kedrab i Gaza, erklerede universitetet: “Kebenhavns Universitet
som institution har ingen, og far ingen, holdning til den verserende
konflikt i Gaza”."! Dette udsagn om, at universitet ikke ville tage
politisk $tilling, fik §tor betydning for resten af historien om Rafah
Garden. Bade i de diskussioner, der blev fort i medierne, og i aktivi-
Sternes forhandlinger med universitetet. Men den fik ogsi mig til at
gruble over behovet for at forholde sig “neutral” over for eksempel-
vis Israels krigsforelse. Et behov, som bade Eurovision, sport§turne-
ringer og talrige andre dele af civilsamfundet har udvist. For samti-
dig med, at det var en selvfelge, at man fordemte Hamas og deres
handlinger, si syntes det helt pa sin plads, at inétitutioner fastholdt
deres tavshed og sakaldte apolitiskhed over for Israel.
Jeg mener, at denne reaktion fremitiller et interessant fanomen i

den moderne vestlige §tatstznkning, som blev genkendt og fremfort
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af’ Carl Schmitt tilbage i mellemkrigétiden, nemlig forseget pa en
neutralisering og afpolitisering af §tat, samfund og menneskelig eksi-
Stens i almindelighed. Jeg vil derfor forsege at insistere pa det politi-
skes virkelighed og bringe den frem i lyset. For hvor meget man end
forseger at skjule eller fortrenge det ubehagelige ved politikken, sa
spoger den ikke desto mindre i §tort set alle atkroge af vores tilverel-
se. Og jeg mener, at det er langt farligere at lade den spoge i det skjul-

te, end at se den i gjnene og kempe for det, man har kert.

Det afpolitiserede universitet og staten

VI AKTIVISTER BLEV OFTE SPURGT AF JOURNALISTER, OM DET
ikke var rigtigt, at universitetet var en apolitisk inStitution. Vores
oftest brugte modsvar var en henvisning til universitets gjeblikkelige
fordemmelse af Ruslands invasion af Ukraine i 2022 og dets samti-
dige indstilling af alt akademisk samarbejde med russiske inétitutio-
ner. Til dette havdede uddannelsesministeren Christina Egelund
blandt andet i P1 Debat,* at universitetets handlinger mod Rusland
ikke var af politisk karakter, da de var kommet fra regeringens anbe-
falinger. Udtalelser som disse er udtryk for et snske om neutrale,
Stromlinede inétitutioner, der ikke er i §tand til uathengigt at beken-
de et politisk §tasted. Egelund piapegede muligheden for at holde
regeringen til ansvar for sine beslutninger ved det naste folketings-
valg, og at en sidan manglede med universitetets ledelse. Men peger
det ikke netop pi det demokratiske underskud, som en offentlig
institution som KU lider under? Bor det ikke kun vaere en anledning
til at demokratisere universitetet, hvorefter det kunne fa muligheden
(og ansvaret) for at bedrive egen politik? Min mistanke er, at dette
ikke ville vare en velset udvikling. For jeg tror, at det, der egentlig
var pa spil, var en trussel imod regeringens suveranitet. Hvis suverz-

niteten, som det er blevet fastholdt i vestlig §tatstznkning, er udele-
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lig (indivisibel), og aldrig ma deles, da ma et universitet selvfolgelig
heller aldrig selv treffe en politisk afgerelse.

Men KU trefter da hele tiden interne politiske beslutninger og
atholder endda valg til §tudenter- og medarbejderreprasentationen.
Sa hvad er egentlig en politisk afgerelse? Hvad er en konkret politisk
handling? Ifelge Schmitt er kriteriet for det politiske den berygtede
sondring mellem ven og fjende. Staten far forét sin politiske bestem-
melse i kraft af denne, for eksempel udtryke igennem begreberne folk
og fremmede. Fjenden er én, der i sidéte ende kan udgere en eksi-
Stentiel trussel, og blandt fienderne vil potentialet for krig altid lure,
skent denne ikke nodvendigvis kommer til uderyk.> Men §taten har
ikke kun fiender uden for sig selv. Det er vigtigt at have in mente, at
Schmitt eksplicit adskiller det politiskes begreb fra §tatsbegrebet, for
ellers ville det fere til den “logisk umulige [...] konklusion, at alt
ikke-$tatsligt, altsa alt “samfundsmeassigt”, dermed ma[tte] vere
upolitisk”.# Ifelge Schmitt sker det politiske alle §teder, hvor son-
dringen mellem ven og fjende kan finde §ted, pa trods af, at den ofte
netop ikke erkleres, ogsa de $teder, hvor den ikke de§to mindre
(implicit) er til §tede. Universitetet er for eksempel altid en politisk
inétitution, men en mere forkledt en af slagsen, idet den kun far sin
bestemmelse fra den regering, som rader over den. Har den frihed til
selv at skelne (for eksempel mellem god kontra darlig forsknings-
praksis eller dialogsegende kontra antidemokratisk §tudenterbeve-
gelse), er det kun en §tatus-quo-bevarende frihed skenket af §taten,
og altid en, som kan trekkes tilbage, hvad der ogsa ofte trues med,
for eksempel af borgerlige politikere, der vil forbyde undervisning i
sikaldt “woke”-teori. Uden at sidestille Ranciere og Schmitt, si kan
man sammenligne for§tnzvntes bestrebelse pa en politik, der for-
mir at bere modsatninger i samfundet, og at skabe et rum for “dis-

sensus” frem for konsensus, med Schmitts insisteren pa det politi-
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skes oppositionelle karakter. Ranciere ville sige, at universitetet er
blevet et politi-organ, en ekstension af §tatens tekniske forvaltnings-
funktioner, og ikke en egentlig politisk in§tans.> Schmitt ville sige, at
universitetet er blevet afpolitiseret, altsd har faet frataget (men i vir-
keligheden kun tildekket) sin mulighed for at bedrive egen politik.
Schmitt papeger en overordnet tendens til afpolitisering i samfun-
det, en sogen efter et neutralt omrade, hvor politik ikke lengere er et
behov, hvor risikoen og ubehaget i at have en fiende er fortrengt. Og
han advarer mod de ekétreme farer, der ligger i en sidan fejen under
gulvteppet af politikkens egentlige (og maske skrakkelige) vasen.
Har Kebenhavns Universitet en fjende, der i sidéte ende kan
udgere sa reel en trussel, at kun krig vil kunne afgere, hvem der far
lov at eksistere? For at besvare det spargsmal, ma vi forsta den til-
Stand af afpolitisering, vores samfund lenge har befundet sig i. Ifel-
ge Schmitt har de europaiske eliter i lobet af de seneéte arhundreder
beveget sig mellem forskellige “centralomrader”, hvori de har for-
sogt at finde en neutral, §tridsles grund at handle ud fra uden at risi-
kere det politiskes faretruende konflikter. I takt med, at de implicitte
konflikter kom til udtryk inden for ét centralomrade, bevegede man
sig videre mod et nyt.6 Det 19. arhundredes centralomride var det
okonomiske, hvis tilsyneladende lovmassigheder, videnskabelighed
og kontrollerbarhed syntes at give mulighed for en rationel og male-
lig forvaltning af samfundet. Si lenge der var enighed om de gkono-
miske principper (og her ma man bemarke den implicitte tilStede-
verelse af ven/fjende-sondringen), kunne samfundet operere uden
alvorlige konflikter og uenigheder. Men med marxismens og bolsje-
vismens fremtog kunne den ekonomiske neutralitet ikke lengere
opretholdes. Felles for bade Lenin, Wilhelm II og Roosevelt var dog
deres tillid til teknikkens potentiale, og det 20. drhundrede blev sale-

des til det tekniske centralomrides tid.
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At vi §tadig befinder os i teknikkens tidsalder synes plausibelt, og
det vil derfor vare narliggende at undersege det neutrale universi-
tets spergsmal ud fra det tekniske centralomrades forhold og karak-
teristika. Ser vi pa universitetet og de utallige universitetsreformer,
herunder de seneste kandidat- og adminiétrationsreformer, synes de
i hvert fald at vere udformet og beStemt ud fra vores samfunds klas-
siske og velkendte effektiviseringslogik, der benytter sig af bestandigt
nye smarte tekniske lesninger til at bruge ferre penge for at tjene fle-
re. Ligeledes herer vi i universitetslovens formalsbestemmelse §2,
stk. 3, at: “[u]niversitetets forsknings- og uddannelsesresultater skal
bidrage til at fremme vekst, velferd og udvikling i samfundet.””
Man bemerker det velkendte neutrale, afpolitiserede, ukontroversi-
elle sprog: vakst, velferd og udvikling. Begreber, der ikke falder ind i
nogen ven/fjende-sondring. Hvem skulle vere udviklingens uven?
Men hvad hvis vekst, velferd og udvikling pludselig skulle §ta i kon-
flikt med overholdelse af menneskerettigheder eller opretholdelsen
at en beboelig planet? Eller maske endda god forskning? Ja, hvad sa?
Det $tar der intet om i universitetsloven.

At samarbejde med en $tat, der begar syStematisk

8 er under plausibel anklage for folkemord,® og

racediskrimination,
hvis universiteter spiller en afgerende rolle i dets militerindustri,'
er siledes i absolut overensstemmelse med afpolitiseringens logik.
Universitetet ville ud fra denne logik forst bedrive politik, hvis det
Stoppede dette samarbejde, fordi det da ville udfere sin egen son-
dring mellem ven og fjende.

Universitetet ar altsa afpolitiseret, ikke i den for§tand at det er
apolitisk, men fordi det har faet frataget sin mulighed for at afgere
sin politiske be§temmelse. Det er neutralt, ikke i den forétand, at det

ikke kan tage ¢tilling, men i og med at det altid allerede har taget §til-

ling i overensstemmelse med $tatens implicitte og ofte forklaedte
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politiske bekendtgerelser. I tilfzldet med Rusland havde den danske
regering allerede erkleret Rusland som fjende, og derfor (og dermed
mi jeg i en eller anden for§tand give Egelund ret i hendes fernzvnte
analyse) var det altsa ikke en politisk beslutning fra universitetets
side at afbryde samarbejde med landet. Israel er immervaek Dan-
marks ven, og derfor ville det vare politisk at tage §tilling til dets for-
brydelser. Det ville vare politisk, fordi det ville vare universitetets
egen politiske sondring, dets egen ven/fjende-erklering, hvilket vi i
et afpolitiseret samfund aldrig ville kunne tillade. For at besvare det
for stillede sporgsmal, har universitetet altsa allerede en eksistentiel
fiende, eller rettere: havde det (ikke i en kronologisk, men i en §truk-
turel for§tand), nemlig i form af §taten, inden det blev besejret og
gjort til et neutralt, teknisk-ekonomisk instrument for suverenite-
tens forkledte virke, hvis formal er udtryke i vor tids kategoriske

veks§timperativ.

Risikoen ved at isolere Palastina-sporgs-
malet til et juridisk eller etisk problem

DET SYNES UMULIGT AT BENZAGTE, AT ISRAEL-PALASTINA-KON-
flikten er et paradigmatisk eksempel pi en politisk konflike. Dette
forklarer vel ogsa den enorme bereringsangst, der hersker omkring
den, og som far universiteter, sportsbegivenheder, sangkonkurren-
cer og andre dele af “civilsamfundet” til at insiStere pa at vere apoli-
tiske. For si vidt konflikten omtales, forseges det ofte at behandle
den som noget andet end noget politisk — noget rent juridisk, etisk
eller maske endda gkonomisk. Dette er ikke i sig selv forbavsende
eller uforstaeligt, da jura, etik, skonomi og et hav af andre omrader
unzgteligt spiller ind i konfliktens dybde. Jeg vil dog anbefale — ikke
mindst de, som kemper for palestinensernes liv, verdighed og ovri-

ge rettigheder — at fastholde blikket pa den politiske dimension, da
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denne alligevel, som jeg vil forsege at vise, lister rundt i bide den

juridiske og etiske sfere.

Juraen

Nogle vil hevde, at tilfzlde af sidan en ekétrem karakter som krigs-
forbrydelser og folkemord ber holdes inden for den juridiske sfere.
Der er trods alt tale om juridisk bestemte kategorier, fastlagt ved
hjelp af dekreter og konventioner, som vurderes og hindhves af
internationale forbund og domstole.

Givetvis er det praktisk, at en distinktion mellem politik og jura
er til §tede. Den internationale jura skal ideelt set netop tjene til at
modarbejde og lzgge hzmsko for nationalétaternes varste handling-
er. Men vi ber fastholde blikket pa politikkens “bagdere”, de Steder
hvor juraen alligevel pavirkes af og krever politisk magt. Den inter-
nationale jura er formet ud fra nationalétaternes eksistens, og den
kraver i sidéte ende deres magtudevelse for at blive hindhavet. Den
mister derfor sin betydning, nar spergsmailet om suverenitet ikke
indtenkes, for det er kun en suveren, der kan hindhave (og ophe-
ve) juridiske beStemmelser. Dette ses i suveranitetens inderte rade-
rum, undtagelsen, hvorat vibeneksporten til Israel er et yderst tjen-
ligt eksempel. For suverenen kan altid gere undtagelser for loven og
behover ydermere ingen undskyldning. Suvereznen beder ikke om
lov for at give lov, “behover ikke have ret for at skabe ret”, som Sch-
mitt skriver.” Den siddende regering nzgter fortsat at afbryde
vabenleverancer til Israel til trods for Danmarks og EU’s lovgivning
og den internationale domstols ordrer, og til dette har Lars Lokke
Rasmussen sagt, at risikoen for krigsforbrydelser ma vejes op mod
ovrige danske interesser. “Jeg undskylder meget for det, men rhis is
real life”, sagde han suverent.” Si kynisk kunne Schmitt nzsten
ikke selv have sagt det. I real [ife vil loven altid falde tilbage pa

suvernitet, pa spergsmalene guis interpretabitur og quis judicabir?
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(hvem fortolker og hvem demmer), hvis svar lyder: autoritas, non
veritas, facit legem (autoritet, ikke sandhed, skaber lov).” P den
anden side kan en for $tor lid til juraen komme i vejen for nedvendig
politisk handling, hvis ikke lovteksterne giver en ordentlig hjemmel.
I sagen med Rafah Garden lykkedes det at fa Kebenhavns Universi-
tet til at trekke investeringer fra israelske bosttelser, netop fordi
universitetet allerede havde formuleret en “Etisk investeringspoli-
tik”, som refererede til analyser udformet af FN, der fraridede inve-
Stering i en rekke firmaer, der opererer pa Vestbredden. Godt nok
fulgte universitetet ikke sin egen politik (og havde endda indskrevet
i dokumentet, at det ikke havde kapacitet til selv§tendigt at sikre sig,
at den blev overholdt), men presset fra aktiviSterne var §terkere, nir
vi kunne referere til universitetets egne dekreter. Imidlertid er det i
skrivende §tund ikke lykkedes at indfere en akademisk boykot, og en
del af forklaringen er, at der ikke pa samme mader ligger klare juridi-
ske bestemmelser for, hvornar et akademisk samarbejde skal indstil-
les (udover en vag anbefaling i Uddannelsesministeriets retnings-
linjer for internationalt samarbejde om “ekstrem forsigtighed” hvis
inétitutionen kan have relation til militzret). Manglen pa handling
fra bade Israel og det internationale samfund efter flere beordringer
om vibenhvile fra den internationale domsétol er yderligere bevis for,

at juraen ikke kan §ta for sig selv.

Etikken

I akrivistiske cirkler ser man pa den anden side af og til et forseg pa
at holde Palzstina-spergsmalet pa et rent etisk plan. Ofte ser man,
nar humanitaere katastrofer nar en sarlig ekétrem skala, og manglen
pa nedhjelp er yderét presserende, et forseg pa at sette et etisk sprog
i spil, som abétraherer fra de historiske, politiske, skonomiske og
sociale kontroverser, der indgir i den almene eller evrige diskurs om

problematikken, og som kan §ta i vejen for, at bistand til de lidende
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nar frem. Man siger for eksempel: “Tilsideszt et gjeblik diskussio-
nen om, hvad der egentlig udger legitimt selvforsvar: det er under
alle omstendigheder aldrig tilladt at sla bern ihjel.” Pa den made
ankommer man, eller vender tilbage til, det rent menneskelige ele-
ment: lidelsen, sulten, sygdommen, deden. Her appelleres til med-
menneskelighed, omsorg for den naéte, nestekerlighed (med eller
uden dens religiose ballast), humaniter bistand, menneskerettighe-
der osv. Formilet med en sidan operation er at skere ind til benet,
skere det irrelevante, overfladige fra, og derudover at na til et ukon-
troversielt, ubestrideligt, universelt fellespunke, hvor ingen kan §tille
sig selv uden for korrektheden af appellen uden at udstille sig selv
som umoralske, folelseslose eller endda umenneskelige.

Gaza er selvsagt et eksemplarisk tilfzlde pa dette. Det er nemlig
fortsat “umuligt” at benzgte den etiske skrekkelighed ved handelser
som bern, der der af sult og polio, amputeres uden bedevelse, folk
der bliver skudt og efterlades til at udblede pi aben gade, eller bliver
bombet i deres hjem og ligger begravet i murbrokker i dagevis inden
de omkommer af deres kvastelser, iltmangel, torst og sult. Jeg siger
“umuligt” i anfersel§tegn, fordi det selvfelgelig i praksis benagtes og
negligeres u$tandseligt. Siledes kan politikere med den ene hand
godkende vabenleverance til §taten, der udferer sidanne handlinger,
og med den anden sende en mere eller mindre beskeden pakke ned-
hjelp (uden videre tanke pi, om den fernavnte §tat lader denne
hjelp ankomme til de civile), imens de udtaler, at det selvfelgelig er
horrible billeder, der kommer ud af krigszonen, og at alt ber geres
for at beskytte civile. Danmark har for eksempel lenge haft den offi-
cielle indtilling, at de ensker en vabenhvile, men har intet gjort for
at indstille dansk vdbenleverance eller sanktionere Israel.

Schmitt anser det humanitzrt-moralske som et af de omrader,

hvori de europziske eliter har forsegt at na frem til en neutral, §trid-
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los grund, der undgir politikkens krigeriske natur. Denne var ifelge
ham centralomradet for det 18. drhundrede, hvor bl.a. Kant begynd-
te at udfordre den hirde, traditionelle metafysik, og hvor menne-
skets and og rationalitet blev sat i centrum. I denne tid dremte
Rousseau og Kant om en suveranitet i absolut overens§temmelse
med folkets vilje og om en evig verdensfred, hvor menneskets delte
fornuft skulle gore os alle lige og broderlige."* Her ville politisk §trid
altsd synes at na sit endeligt. Pa trods af, at centralomradet har
@ndret sig siden, sa mente Schmitt, at vores tid §tadig i hej grad er
formet af denne samfundsmodel. Det internationale samfund er
baseret direkte pa Kants drem om et verdensforbund, ligesom men-
neskerettighedserkleringerne har deres rod i nogle af begge tenkeres
formuleringer. Det vasentlige er dog, at Schmitt betragter denne
humaniter-rationelle “ende pa politikken” som en tildekning af
politikkens fjendtlige natur, en natur, som aldrig for alvor kan elimi-
neres, og som derfor $tadig vil liste rundt i et afpolitiseret verdens-
samfund. Efter min mening kan dette (blandt andre) iser ses i tre
centrale problematikker, util§trekkeligheder om man vil, ved den
humanitere-moralske appel:

Forste problematik: Den etiske appel risikerer at miste blikket for
den sikaldt universelle etiks politiske fundering. Eller, i en mildere
formulering, de mdader hvorpd det politiSke formar at indvirke pa og
udove sig gennem det, der kaldes der etiske.

Styrken ved den etiske appel er dens fremtredelse som noget uni-
verselt, evigtgyldigt, ukritiserbart. Menneskerettighederne kender
ingen undtagelser. Men ifelge Schmitt, har denne universaliserbar-
hed kun til formal at tjene en bestemt gruppe af menneskeheden,
navnlig den, der kontrollerer og bestemmer denne universalitet.
Derrida har formuleret Schmitts kritik yderst rammende: denne

universelle appel ville vere en made “at fa en partikuler interesse til
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at frems$ta som en global eller universel, at fi en nationalStats, eller
en begrenset gruppe af nationalStaters interesser til at frems$ta som
hele verdens, som den almene menneskeheds universelle interesse”. '
Er det ikke dette, der viser sig i FN i dag, hvor dette nationalStatsba-
serede, europzisk skabte forbund (med tre permanent siddende
europziske nationer i sikkerhedsradet) ser sig udfordret af sine egne
“principper”, og vender og drejer sig for at give Israel en undskyld-
ning for at fortsztte med §traffrihed? Som Derrida ogsa pointerer, er
menneskerettighederne og de institutioner, der opretholder dem,
ogsd athengige af “en sarlig historisk kultur. Man kan ikke adskille
dem fra beStemte europziske filosofiske begreber, og navnlig fra et
begreb om Statslig eller national suverznitet”.'® Derfor ville vi gore
klogt i ikke at glemme den “universelle etiks” udviklingshistorie, og
de mader, den er blevet (mis)brugt og udnyttet pa. Vi ma ikke glem-
me, at det var slaveejere, der erklerede menneskenes universelle ret-
tigheder. Vi mi ikke glemme den plyndrende kolonialisering, der
skulle til for at etablere det vel§tiende rationelt-humanistiske Euro-
pa. Kort sagt ma vi have gje for de partikulere grupper, som har haft
gavn af den formodede universalitet, og hvilke grupper, der er blevet
forfordelt. Som Arendt pointerede, blev flygtningesporgsmalet, som
kulminerede i Shoahen og forflyttelsen af Europas jeder til Palasti-
na, skabt og formuleret af den europaiske idé om nationalStater —
men i dag benytter vi os §tadig af en appel til suverznitet og national
selvbestemmelse hvad angir ofrene for dette problem. Nar vi som
aktiviter lener os op ad disse etablerede og institutionaliserede
begreber, risikerer vi ikke blot at viderefere problematiske princip-
per, der har vist sig uegnede til at tage vare pa befolkningsgrupper og
samfundsstrukturer i deres mangfoldighed (altsa de, der ikke lige
passer ind under den europziske norm), men ogsa at forbiga chan-

cen for en reel omvending af vardier, og for indferelsen af uforudse-
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te og endnu ukendte alternativer. Marx krevede noget lignende af

fremtidens revolutioner:

Det nittende arhundredes sociale revolution kan ikke hente sin poesi fra
fortiden, men kun fra fremtiden. Den kan ikke begynde med sig selv, for
den har rystet al overtro pa fortiden af sig. De tidligere revolutioner
trengte til de verdenshistoriske minder om fortiden for at bedeve sig
selv overfor deres eget indhold. Det nittende drhundredes revolution ma
lade de dede begrave deres dede for at finde frem til sit eget indhold.
Dengang gik ordene videre end indholdet, nu gar indholdet videre end

ordene.””

Anden problematik: Den etiske appel har fa veje ar gd, bvis den slar
fejl eller bliver ignoreret.

Den etiske appel skulle gerne ni ind til folks hjerter, vakke en
umiddelbar modreaktion, som allerhel§t ber udmunde sig i
handlinger. Men den etiske appel mangler bid, i sig selv forer den
ikke til nogen handhavelse, hvorfor det ogsi er sa nemt for Dan-
mark blot at sige, at der onskes en vabenhvile. Det er meget muligt
at “anerkende” etiske grufuldheder uden at ty til nogen form for
handling imod dem, og i verite tilfelde kan deres udevere §tolt
fremvise deres handlinger, uden frygt for at nogen vil §toppe dem. I
Gaza er det IDF-soldaterne selv, der har delt videoer, hvor de mis-
handler fanger, bruger menneskeskjolde og sprenger illegitime krigs-
mal i luften.’® Kan man §ole pa, at de vil §toppe, blot ved at vi beder
dem om det? Det er i hvert fald ikke sket endnu.

Tredje problematik (og dette er den vasentligste og farligste): Den
etiske appel kan i lige sd hoj grad gores til redSkab for udoveren af for-
brydelsen.

Dette ses ikke kun hos $tatsledere, der imedekommer den etiske

kritik, men samtidig bidrager materielt til katastrofen, men iser i
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den retorik, som benyttes af netop forbryderen. Schmitt (af alle
mennesker) advarede mod den ekétreme risiko ved at benytte sig af
den humane appel til krigsformal. For krigens vasen er yderpunktet
at den politiske sondring mellem ven og fjende — den reelle mani-
feStering af dette fjendskabs iboende mulighed for gensidig edelag-
gelse. Men “mennesket” som helhed har ingen politisk fjende her pa
jorden.” Der kan saledes aldrig erkleres en krig, hvor “mennesket”
§tar pa den ene side, uden at fjenden geres til noget umenneskeligt,
undermenneskeligt, monétrast. At erklere sin side af en konflike
som “menneskehedens” side kan “kun vere et udtryk for den skrak-
kelige fordring, at fienden frakendes sin kvalitet af menneske, at han
erkleres hors-la-loi, hors Ubumanité, hvorved krigen drives til den
yderéte grad af umenneskelighed.”*® Det er netop denne dehumani-
sering af fjenden der skal til, for at udeve forbrydelser af den hejeste
skala (herunder den Shoah, som Schmitt selv barer et ansvar for).
Og det er netop den retorik, som israelske ledere benytter sig af i
deres appel og retferdiggerelse af deres handlinger, med henvisning
til bade virkelige og opfundne hendelser fra angrebet den 7. okto-
ber. “Vi kemper mod menneskelige dyr”, sagde daverende forsvars-
minister Yoav Gallant den 9. oktober 2023, i det han erklezrede, at
der ville blive slukket for mad, brendstof og elektricitet til Gazas
befolkning og at haren ville “eliminere alting”. Netanyahu kaldte
det “en kamp mellem lysets bern og merkets born, mellem menne-
skeheden og jungleloven”.*' Nir fort en krig erkleres mellem “civi-
lisation” og “barbarisme” er alle forbehold laftet for, hvad der kan
gores mod fjenden. Dyr bekempes som dyr — bomini lupus homini.
Det synes i forste omgang bemarkelsesverdigt og forbleffende, at
den yderéte katastrofes plads ikke dbnes af den politiske di§tinktion
ven/fjende, hvis inderéte implikation er krigen, men snarere igen-

nem den etiske distinktion godt/ondt. Og det er bestemt heller ikke
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muligt at na til dette yderpunkt uden den politiske erklering, uden
bestemmelsen af en fjende og krigserkleringen imod den. Men hvor
det politiske i sin dbenhed tydeligt synligger sin egen risiko, sin
skrekkelighed som potentiale for en eksistentiel konflike, si er det
politiske i forkledning, i sit skjul, med sit alibi som noget apolitisk,
med sin paberabelse af noget rent etisk, det, der virkelig formar at
opni denne iboende konsekvens, tilintetgorelsen at den anden, sna-
rere end fastholdelsen og afgrensningen af vennen og fjenden. Det
er kun det politiske med et etisk ansigt, der kan snige sig ind i umen-

neskelighedens felt.

Post(politisk)-scriptum

SCHMITT MA FOR ALT I VERDEN IKKE BLIVE ENDEN PA VORES
politiske tznkning — ¢j heller mi hans mildest talt hykleriske for-
demmelse af den inhumane krigsforelse tages ved ordet og anvendes
som ypperste eksempel pa en ordentlig og @rlig krigsferelse. Han er
dog vasentlig som diagnostiker, da han med sin abenhed om mag-
tens skrekkelige potentiale viser os det paradigme, som europzisk
StatStenkning til §tadighed befinder sig i, pa trods af forsegene pa at
tildekke det. Den naste udfordring — som jeg ikke har plads til at
tage op her — ville vare at se mod nogle alternative veje for politisk
udvikling, som ikke benzgter og fortrenger politisk $trid, men som
alt imens de fastholder blikket for politikkens risici og for krigens
potentiale, soger at forme en politisk sameksistens, der setter men-
nesker i deres mangfoldighed (og ikke mennesker i dets universali-
tet) forét. Jeg kan pege mod Derrida og Ranciére, som henholdsvis
ser demokratiet som noget altid kommende (2-venir), noget vi aldrig
ma §tille os tilfredse med (se f.eks. Lautre cap eller Voyous for Derri-
das mind$t indirekte formuleringer om en anderledes politik), og

hos Ranciere som en segen mod dissensus, hvor modsatninger ikke
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ophaves, men hvor der skabes et rum, der lader “to verdener eksiste-
re i én”.** Miske er det ogsa blevet tid til, at vi kigger udover vores
Stridsfyldte kontinent, hvor krig har veret normen i artusinder, og
hvor denne sikaldte efterkrigétid i dag viser al sit hykleri og tildek-
ning af dem, som har mattet lide og undertrykkes under Europas
fejlslaede forseg pa at tage ansvar for sit jedehad og sin behandling af
Statslose.

Vier1ial fald endnu ikke naet til enden af det politiske, hvis noget
sidant overhovedet findes. Si lenge mennesket §tadig skaber venner
og flender her pa jorden, sa lenge det endnu bekriger og besatter, sa
lenge det endnu drzber, da ber man om noget kempe for, at dette
ikke pakkes vek og far lov at blive gjort i skjul. Kun da kan evrige
sferer, saisom juraen og etikken, have mulighed for at drive deres vir-
ke og legge politikkens yderste konsekvenser i bind, og kun da kan
en oprigtig politisk modpart fa lov at étille sig frem og modvirke det,
den betragter som en eksistentiel flende. Hvad end det er palasti-
nenserne, der fir ligeverdig ret til at erklere deres ret til eksistens og
selvbestemmelse mod en zionistisk fjende, der ensker dem elimine-
ret, eller det er et universitet, der af egen vurdering ma be§temme, at
det vil foretrekke saglighed, fri forskning og opretholdelse af men-

neskerettigheder frem for skonomisk vakst og teknisk udvikling.
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Mellem kritik og teknik: Et
feenomenologisk studie i betydningen
af “woke”

ToB1as BEck NLEDNINGEN TIL DENNE ARTIKEL ER DEN VALG-
ODGAARD kampagne og debat, der sidéte ir ledte frem til Donald
25. JUNI 2025 Trumps genvalg som USA’s prasident. Jeg vil dog ikke

tale om denne valgkampagne i sig selv, men i stedet knytte an til et
serligt fenomen som spillede en §tor rolle deri: ordet “woke”. Det er
nemlig sliende, at dette ord for fa ar siden havde en meget anderle-
des betydning end den, som i det senefte efterar bleste vind i repu-
blikanernes sejl. Mit @rinde her er at blive klogere pd denne omfor-
tolkning.

€2 Jeg vil forfelge dette ®rinde ad omveje igennem Edmund Hus-
serls fznomenologi. Pa baggrund af hans verk Krisis og dets diagno-
se af en krise i de sikaldt “europziske videnskaber”, vil jeg uddrage
en lere om begreberne kritik, teknik og meningsforskydning. Efter
en gennemgang af Husserls diagnose, sy$tematiserer jeg denne
begrebslere som en morfologi, hvormed jeg mener en lere om de tre
begrebers former og deres indbyrdes variationer. Jeg vil derefter bru-
ge morfologien til at analysere dynamikken i begrebet “woke” i over-
blik fra 1930’ernes USA til dets anvendelse i dag. Jeg havder her, at
hvor woke oprindeligt fungerer som en kritisk reduktion fra nedar-
vet normativ gyldighed til arbitrere historiske magtforhold, funge-
rer den nye anvendelse “woke” derimod som en automatiseret tek-
nik, der ukritisk tager traditionens ugyldighed for givet. Slutteligt
setter jeg meningsforskydningen af woke ind i en filosofihistorisk
kontekét for at belyse en kontinuitet i den §trid mellem kritik og tek-

nik, som i dag udspiller sig omkring den sakaldte “wokeisme”.
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Det husserlianske blik bidrager med generelle begreber fra diag-
nosen i Krisis som kan hjzlpe os til en metodisk forstaelse af den
semantiske udvikling af “woke”. Med hjelp fra Husserl kan vi altsa
stille skarpt pa, hvilken mening og hvilke gyldighedskrav, som woke
har indebaret bide for og efter sin forskydning, og ydermere forfeg-
ter jeg, at de husserlianske begreber om kritik og teknik afspejler
hver deres §tadie i denne forskydning af woke. I Krisis hevder Hus-
serl, at teknificeringen af naturvidenskaberne lammer vores evne til
at tage videnskabens samlede opgave alvorligt. Netop derfor ma
naturvidenskaberne tilbagefores til deres ophav for at muliggere en
forstaelse af videnskaberne, der verdsatter deres oprindelige ansted
til kritisk at informere vores forvaltning af os selv og verden. Natur-
videnskabernes fortrengning af alle andre teoretiske interesser, har
sidan forvansket en ide om kritisk ansvarlig livsferelse, som Husserl
vil fremelske pa ny. Med denne parallel fra Krisis kan vi dermed
opna klarhed omkring, hvorledes forskydningen af woke forvansker
muligheden for en szregen, ofte berettiget, kritik. Nejagtig som i
Krisis efterlades vi derfor med en fordring om at genoplive troen pa

ansvarlig kritik pa trods af dens hegemoniske nedvardigelse.

Teknik og meningsforskydning i Krisis

TEMAET FOR KRISIS ER EN KRISE I DET, SOM HUSSERL KALDER
de europaiske videnskaber. Betegnelsen “de europziske videnska-
ber” henviser for Husserl bade til 1930’rnes faktiske europaiske
videnskaber i deres, som vi vil se, kvasi-naturvidenskabelige tilbgje-
ligheder, og til en serlig ide, som de virker under. Denne ide projice-
rer muligheden for at vejlede menneskenes samlede liv pa baggrund
af kritisk velovervejet evidens. Det interessante for mit rinde er, at
krisen befordres af et samspil mellem begreberne kririk, teknik og

meningsforskydning. Med henblik pa at udfolde en morfologi af dis-
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se tre begreber, vil jeg derfor give et generelt indblik i Husserls diag-
nose af denne krise. Det vil bidrage til vores forétielse af, hvordan
den semantiske udvikling af woke nedverdiger en variant af kritik.
Den krise, som Husserl diagnosticerer, udspringer af en nedarvet
misforstaelse i de europaiske videnskaber. Som konsekvens af denne
misfor§taelse mister videnskaben troen pa sin evne tl at kunne
informere en ansvarlig europaisk kultur.! Misforstielsen beror ifel-
ge Krisis pd en uforsigtighed begiet af Galileo Galilei.* Den geniale
tysiker og opdageren af metoden for den eksperimenterende natur-
videnskab bibragte i sine banebrydende tanker en rekke formodnin-
ger med et uopklaret metodologisk ophav. Det drejer sig specifikt
om Galileis anvendelse af den rene geometri, hvis abstrakte former
han overferer pa vores konkrete verdenserfaring, eksemplificeret ved
hans legendariske erklering om, at “[naturens bog] er skrevet med
matematikkens sprog, med trekanter, cirkler og andre geometriske
figurer som bogstaver”.3 Rene geometriske former findes imidlertid
ikke i vores intuitive erfaring, og vi kan kun begribe dem gennem
idealiserende akter, der springer fra fx trekant-lignende genstande il
gransefiguren (Limes-Gestalt) geometrisk trekant.* Disse grensefigu-
rer, rene trekanter, punkter osv., gives altsa ikke i den konkrete erfa-
ring, og derfor behever vi idealiserende hjzlpemidler fra forestil-
lingsevnen for at kunne begribe dem. Idealiseringen knytter yderme-
re kun an til ét aspekt ved konkret givne genstande, nemlig deres
udstrakte rumlige figur, som den abstraherer fra gen§tandes andre
egenskaber. Geometri uddrager sadan figurer fra vores omverden
ved at udglatte deres knoklede og ujevne kanter, indtil de bliver til
rene figurer. Den rene geometri er umulig uden dette metodologiske
skridt, der frembringer de rene geometriske former ved at abstrabere
og idealisere udstrekning. Naturvidenskabens overforsel af “mate-

matikkens sprog” pa den erfarede “natur” er derfor Strengt taget en
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genoverforsel, idet matematikken i forvejen afleder sine former, gen-
nem idealisering, fra erfaringens udstrakte genstande.

For Husserl er sidan en genoverforsel ikke nedvendigvis et pro-
blem. Ganske vi§t benytter matematisk naturvidenskab sig af reme-
dier, som ikke komplet treffer deres genétande, idet naturen kan
erfares intuitivt med flere egenskaber end ud$trzkning, si som
moralsk og @tetisk verdi.’ Ifelge Husser] kendetegner det imidler-
tid den vasentligste del af vores erfarende liv, at vores forstaelsesak-
ter har en vis tombed over for det, vi forseger at for§ts. Det vil sige,
at en del af fortaelsesaktens intention forbliver uopfyldt af den erfa-
rede genstand. Hvis naturvidenskaben overordnet set forseger at
for§ta “naturen”, vil denne forstielse vaere delvist tom, hvis naturen
kun betragtes ud fra sine geometriske egenskaber. Den eksperimen-
terende naturvidenskab behever dog ikke at kunne klarlegge alle
aspekter af naturen. Det er til§trekkeligt for dens videnskabelighed,
at den giver sande og metodiske beskrivelser af naturen ud fra dens
udstrakte egenskaber, s lenge den ikke havder andet end det. Alli-
gevel pagar der i vores anvendelse af matematiske formler pa naturen
en meningsudbulning (Sinnesentleerung), idet vi ikke er klar over, at
metoden har sit ophav i sadanne idealiserende akter. Vi bruger der-
med de matematiske formler og figurer uden klarhed omkring, hvor
de kommer fra, og hvorfor de gaelder. Ifelge Husserl var end ikke
Galilei klar over denne metodologiske bagage i den rene geometri,
hvorfor han ikke bare kalder fysikeren for det “opdagende” (entdeck-
ende), men ogsi det “tildekkende” (verdeckende) geni.” I samme nu
som Galilei opdager anvendelsen af matematiske metoder pa natu-
ren, tildekker han, at disse metoder har en begrensning som felge af
deres abétraherende oprindelse.

Selvom meningsudhulning ikke i sig selv far Husserl dil at sla

alarm, ger naturvidenskabens tomme anvendelse den sarbar for
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meningsforskydning (Sinnesverschiebung), som indtrefter, nir vi ube-
vidst tilskriver en mening nyt indhold eller anden gyldighed.® Gyl-
dighed er et neglebegreb for Husserls fenomenologi. I hans Logiske
Undersogelser beskriver han, at vi ikke erfarer noget uden ogsa at
tage §tilling til det pa en vis made, der kontituerer det som et kon-
kret erfaringsindhold.” Vores erfaringer indebarer derfor altid et gy/-
dighedskrav om, at det erfarede forhold er pa en beStemt made,
eksempelvis eksisterende, fantaseret, smuke eller neutralt. Dette er
centralt for hvordan Galileis tildekkende geni har sat “de europai-
ske videnskaber” i krise. Nar naturvidenskaberne opererer uden
hensyn til begrensningerne i deres metodologiske ophav, for§tar de
fremover naturen udelukkende som res extensae, som en verden af
livlese kroppe (Korperwelt), der korrelerer til geometriens abstrakte
figurer. Vores omverden, og videnskabernes samlede interessefelt,
identificeres sadan med naturvidenskabens genstande. Med denne
oversete omfortolkning af naturen udvides naturvidenskabens gyl-

dighed til at omfatte videnskabelighed som sddan. Vihar saledes:

* De matematiske naturvidenskaber i deres oprindelige mening

(Urstiftungssinn): En serlig slags videnskaber, der udferer delvise
beskrivelser af naturen, i det omfang, at naturen konvergerer med

den rene geometris idealiserede figurer.

* De matematiserede naturvidenskaber i deres forskudte mening: En

€

universel videnskab der ideelt set kan redegere for hele naturens

beskaffenhed med matematiske formler.

I denne sidéte betydning overskrider naturvidenskaben domeanet for
sin videnskabelighed. Naturvidenskab bliver nu noget vi benytter
dogmatisk, uden at vi er klar over dens selvfelgelige antagelser.
Under disse omsétendigheder kan naturvidenskaberen i bedste fald

vare “en hejst genial tekniker i en metode”.' Videnskabspersonen
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folger nu reglerne for sin teknik uden hensyn til deres mening og
sandhed - nejagtig, tilfejer Husserl, som spillede de kort eller skak.
For Husserl §tar denne tekniker i kontrast til det, han kalder en
oprigtig videnskabsperson. Ikke fordi han betvivler naturvidenska-
bens gyldighed, inden for dens rammer, men fordi videnskaben
Streber imod kun at fare frem pa oplyst grundlag, hvilket vil sige
med opfyldre trem for tomme forstaelsesakter. Ydermere morklegger
denne forskydning af naturvidenskabernes mening den videnskabe-
lige undersogelse af fznomener, som ikke felger “naturens bog”.
Med andre ord forarmer denne udvikling videnskabernes vejledende
ide om et gennemgiende kritisk velovervejet liv. De europaiske
videnskabers krise opstar altsa i og med, at de mister troen pa deres
vejledende ide ved at sette hele deres lid til en metode, som vi har en

uvidenskabelig og naiv omgang med.

Kritik som krisens kur - skitse af en struk-
turel morfologi

TEKNIK, TAGET FOR SIG, UNDERGRAVER IMIDLERTID IKKE
videnskabelighed. Der er sigar tekniske aspekter i nasten al vores
adferd: Vi felger nermest altid nogle givne spilleregler, uden at vi
genbekrefter deres begrundelse. Selv i en videnskab er dette almin-
deligvis ikke et krav. Men i det gebet ma vi alligevel gore en $torre
indsats for at kvalificere gyldigheden af tekniske regler, for nir
meningsforskydninger setter ind, lesriver en teknik sig fra sin
begrundelse og fungerer fremover uden hensyn til dens legitimeren-
de oprindelse. Kritik leverer kuren mod krisen ved at opklare vores
forhold til “blind traditionalisme”." Omvendt ser vi ogsd, at natur-
videnskabernes meningsforskydning hemmer kritik ved at unddra-
ge genétandsfelter fra videnskabens kritiske overvejelse. Lad os ga

nzrmere ind i kritikkens begreb for at skitsere, hvordan variationer
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mellem teknik, kritik og meningsforskydning uddyber krisetil§tan-
dens dynamik.

For Husserl satter en kritik ind i diskrepansen mellem det det
intuitive og formodede, dvs. gyldighedskravet, ved at sperge ind til
det, som tages for givet i erfaringen. I langt de fleste af vores erfaring-
er vil vi formode en gyldighed, som ikke begrundes af det, der er
givet i erfaringen selv. Enhver made at erfare en genstand pa indebe-
rer som sagt en §tillingtagen til, at noget eksempelvis er gyldigt som
eksiSterende eller godt. Men ofte formoder jeg blot disse gyldigheder,
siden erfaringen ikke intuitivt giver mig det formodede forhold. Jeg
kan eksempelvis formode, at mit forbrug er “klimavenligt”, selvom
jeg nzppe har foretaget det omfattende arbejde som kraves for at
have vished herom. En kritik underseger denne diskrepans ved at
opklare formodningens intuitive kilde og efterfelgende evaluere,
hvorvidt det erfarede forhold berettiger det formodede forhold. Her
opstar der imidlertid et problem: hvor far kritikken sin egen palide-
lighed fra, nar den ogsa udferes midt i en erfaringsverden med sine
egne tomme formodninger? Er kritik, qua sine egne formodninger
og fordomme, fanget i en petitio principii?

Husserl opnar metodisk sikkerhed for kritik gennem metodiske
reduktioner, der skal opretholde muligheden for en trovardig kritik
samt muligheden for at kritikken kan rilbagefore en formodning til
dens oprindelige kilde. Jeg vil derfor kort dvele ved denne metode.
Reduktion indferer et metodisk gestaltskifte, idet jeg skifter min
interesse fra visse formodede gyldigheder 7l et erfaringsfelt, som
indeholder oprindelsen for disse formodninger.” Som to, ret kom-
plekse, eksempler pa forskellige zyper af reduktion, reducerer Hus-
serl i Krisis matematikkens objektivitet til subjektive livsverdenserfa-
ringer, mens han i ferste bind af Jdeen reducerer erfaringen af “vir-

kelighed” til syntetiske funktioner i den transcendentale
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subjektivitet.’> Reduktionen ger ikke det reducerede forhold min-
dre objektivt hhv. virkeligt, men fremviser den erfaringsmeassige kil-
de for dets formodede gyldighed og siledes ogsa, hvordan vi trovar-
digt kan kritisere det. I reduktionen gennemgdr man altsi en for-
modning af gyldighed i dennes konétitutive erfaringsfelt, uden at
man dermed nedvendigyvis afviser formodningens gyldighed.

Enhver teknik er et eksempel pa gyldighed, som vi tager for givet.

Ved hjelp af en reduktion kan vi udfere en metodisk kritik, som

forer teknikken tilbage til de erfarings§trukturer som motiverede
formodningen af dens gyldighed i for§te omgang, og
evaluerer hvorvidt teknikkens iboende formodninger hviler pa intui-

tive erfaringer eller snarere tomme fordomme.

Kritik reducerer og evaluerer altsa teknikkens gyldighed. Teknikkens
tomme meningshorisonter foranlediger kritisk arbejde, netop fordi
en teknik fungerer gennem blot formodet gyldighed. Hvis vi gerne
vil bruge en teknik ansvarligt, gir det altsa hind i hind med en kri-
tik, uden at en konflikt behover at beéti i dette forhold. Vender vi os
omvendt imod den meningsforskudte teknik, bliver det forhold
mere vanskeligt. Fordi sid§tnavnte tildekker sin oprindelse, bliver
det desto mere besvarligt at udfere den ellers presserende kritik. I
Husserls diagnose af de europziske videnskaber bliver det sarligt
grelt, idet det videnskabelige ideal om universel kritisk ansvarlighed
fortaber sig i en bestemt tekniks fejlagtigt overdrevne gyldighed.

Vi gor her holdt i vores forelobige morfologiske udvikling af
begreberne kritik, reknik og meningsforskydning med afset i Hus-
serls kritik af naturvidenskabernes tildekkede mening. Inden jeg gir
videre til at anvende denne forsegsvise formlere pa begrebet

“woke”, kan vi holde fast ved felgende pointer:
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Teknik betegner regler for at danne formodninger, hvis gyldighed
vi antager uden at betvivle deres mening. Meningsforskydning beteg-
ner det forhold, at et meningsforhold ubemarket formodes at have
en ny og anden gyldighed, hvormed dets oprindelige position til-
daekkes. Kritik reducerer formodet gyldighed til dets konstitutive
erfaringsfelt og evaluerer herfra dets gyldighed pa ny. Menings-
forskudte teknikker virker selvfelgelige, samtidigt med at deres gyl-
dighedskrav ubemerket har forandret sig. Kritik af reknik tilbagefo-
rer en tekniks tomme mening til dens konétitutive erfaringsfelt og
bedemmer om den fortsat er gyldig. Kritik af meningsforskudt tek-
nik tilbageforer en ikke blot tom, men ogsi fordrejet teknik til dens
konstitutive erfaringsfelt for at genetablere dens oprindelige mening

og evaluere dens varierende gyldighedskrav.

Kritik og forandring

MAN KAN FRISTES TIL AT TRO, AT DENNE OPFATTELSE AF KRITIK
er iboende konservativ. Hvordan kan det lede til forandring, hvis
kritikken blot forer bestiende gyldighedsforhold tilbage til deres
oprindelige konstitution? Hvor opétar der nye heri? Er det ikke som
Nietzsche foreslog, at man skulle vere en “nar”, hvis man mente at
afvikle verdens galskab ved blot at henvise til dens ophav?'# Forin-
den at vi kan forbinde denne fenomenologiske forstaelse af kritik
med wokes politiske ambitioner, er det derfor nedvendigt at give et
preg om kritikkens konstruktive opgave for forandring.

I trid med Husserls opfattelse af videnskabernes ide kan der ikke
herske tvivl om, at han har en optimistisk tro pa kritikkens foran-
drende potentiale. Gir man ind i hans etiske skrifter, bemarker man
endda, at fornyelse (Erneurerung) er et neglebegreb, hvis ikke det
vejledende begreb for hans etik.”> Hvor kommer det nye si fra? For

Husserls §trengt transcendentale opfattelse er registret om nyhbed
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ikke sa markverdigt. Verden formes af vores erfaring af den. Der-
med Skaber vi ikke den mekanisk-kausale verden, men hele dens
mening og vasentlighed athenger af, hvordan vi tager étilling til den.
Som Maurice Merleau-Ponty skriver i sit beremte forord til Percep-
tionens Fenomenologi: “Man behover idealitetens felt for at kende og
erobre sin fakticitet”.'® Med “idealitetens felt” refererer Merleau-
Ponty til “vores effektive engagement i verden”, altsi til hverken
mere eller mindre end Husserls konétitutive $tillingtagen.'”” Det
noget utidige ord erobre kan her forétas sidan, at man ikke vil lade
denne konstitution forega vilkarligt, men i §tedet tage ansvar for
den.

Fornyelse gor os selv og verden nye, idet vi ikke l&ngere accepterer
verden selvfolgeligt, og, efter bedste evne, sporger ind til, om vi har
evidens for at @ndre vores §tillingtagen. Husserliansk kritik er der-
med ikke en bagstreberisk introspektion, der lenges tilbage efter for-
dums tids opfyldte meningsakter. Snarere projicerer ideen om kritik,
at fremtiden vil blive ved med at tilbyde os §tadig bedre evidens, som
potentielt kan tilbagevise tidligere formodninger. Kritik har siledes
kun et abstrakt og ikke et konkret endemil, fordi vi §tedse vil erfare
nye forhold, der muligger ny kritik. Tager man den fznomenologi-
ske ethos alvorligt, ma man altid byde det nye velkomment for sa
vidt, at det kan afslore hidtidige fejltagelser og fordomme.

Kritik berer i denne for§tand forandringen med sig. Afviser jeg
cksempelvis, gennem kritikken, de traditionelle kensrollers gyldig-
hed, har jeg allerede dbnet og benytter mig af et variationsrum for
noget hidtil fastfrosset. Forandring kan imidlertid betyde mange
ting. Indser jeg, at Danmarks ghettolovgivning reflekterer en neder-
dragtig historieloshed uden sidestykke blandt europaiske $tater, har
jeg dermed selvfolgelig ikke pabegyndt dens faktiske afvikling. Alli-

gevel har jeg allerede da projiceret en mulig, forbedret fremtid, som
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ikke var tilgengelig for mig fer. For at blive i Merleau-Pontys beskri-
velse, forlader den konkrete gyldighedserfaring ikke idealitetens felt.
Men uden en klar og ansvarlig forvaltning af dette felt kommer
vores faktiske indgriben i verden heller aldrig pa niveau. En skelnen
mellem det ideelle meningsbarende og de faktiske empiriske forhold
er imidlertid kunétig i det omfang, vi frakender vores meningsfulde
erfaring af verden en praktisk indblanding i den. Den reduktive kri-
tik sporer os fra sin begyndelse imod en forandring, der implemen-

ter den forvaltning af os selv og verden, som vi finder mest ansvarlig.

Meningsforskydningen af woke fra kritik
til teknik

€20 JEG VIL NU UNDERSOGE, HVORDAN BRUGEN AF “WOKE” HAR

€21

forandret sig ud fra den morfologiske begrebsramme.

Den historiske oprindelse af begrebet “woke” fastslar, at begrebet
opstod i en kritisk kontekét. Vendingen “Stay awake”, sloganiseret
som “Stay woke”, blev i 1930’ernes USA udbredt som en opfordring
til sorte amerikanere om at vare pa vagt over for undertrykkelsens
vold. Musikeren Lead Belly bidrager iser ved, i en optagelse af sin
sang “Scottsboro Boys” (1938), at bemane lytteren til at “Stay woke”
over for arbitrer retsforfelgelse pa baggrund af hudfarve.”® I so’erne
og 6oernes borgerrettighedsbevagelse fik ordet storre udbredelse,™
og i 1962 beskriver en New York Times-artikel af William Melvin
Kelley “woke” som et “hipt idiom” blandt sorte amerikanere, der
populariseres i og tilegnes af beatnik-kulturen.*® Lead Bellys brug af
vendingen som en advarsel for at undgi racistiske overgreb habitue-
res i borgerrettighedsbevagelsens brug for at gere kritik af et uret-
ferdigt regime til en rutine. Eksempelvis benytter Martin Luther
King i en tale fra 1965 et sprogligt regiter med referencer til woke:

Med henvisning til §triden om borgerrettigheder formaner han her
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gentagne gange dimittender fra Oberlin College om at “forblive
arvagne igennem en §tor omveltning” (remain awake through a gre-
at revolution).*" 1 Kings tale fir opvigningen velsagtens tone af en
religios forlesning, men ikke de$§to mindre ma den indevede kritiske
indstilling netop befordre omvaltningen. Et yderligere tegn pa wokes
oprindelige betydning i denne kontekst findes i borgerrettighedsbz-
velsen NAACP’s opfordring i 2023 om at gentilegne ordet som en
del af afroamerikansk kultur.** Siden Lead Bellys indspilning har
woke pa den made bidraget til at eksplicitere og give opmarksomhed
til den sorte amerikaners seregne erfaring af trusler og undertrykkel-
se fra den hvide hegemoni.

Med metaforen om opvigning adresserer woke internaliseringen
af racistiske fordomme. At vagne, og derefter forblive vagen, drejer
sig, 1 det husserlianske register, om at fa gje pd den formodede gyl-
dighed af visse fordomme, som man ferhen har ikke har bemarket
eller endda har taget for givet. I fznomenologisk for§tand har under-
trykkelsen fungeret som gyldig for den sorte amerikaner 4/ den tid,
uden at man har forholdt sig til den, uden at man har kunne oprig-
tigt anklage den. Det, der for var selvfelgeligt, afslores i sin tomhed.
Med det tidlige woke gnider den undertrykte gjnene og vigner op til
en klarhed over for undertrykkerens illegitimitet.

Senere, i 2010°erne, far begrebet en mere global udbredelse i take
med at Black Lives Matter-bevagelsen massemedieres og far verdens-
omspandende udbredelse. I denne bearbejdning af “woke” optages
begrebet i en bredere normativ kontekst og omhandler nu ikke len-
gere alene uretferdigheder over for sorte amerikanere, men ogsa
uretferdigheder begiet imod andre minoritetsgrupper. Woke vareta-
ges her af et mere universelt socialt subjekt med henblik pa at udpe-
ge og reformere syStematisk uretferdighed. Bade over for specifikke

identitetsgrupper, men ogsa i en kamp for almene normer, eksem-
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pelvis for at minimere indflydelsen af arbitrere magtforhold i civil-
samfundet.

Igennem denne udvikling bevarer woke en mening som et kritisk
ansted imod en hegemonisk kulturs fejlagtige normer. I sammenlig-
ning med Husserls opfattelse af kritik, faciliterer en specifik type af
reduktion ogsa wokes kritik. Et normativt gyldighedsmenster betviv-
les og fares tilbage til dets kilde. I en typificeret reduktionsmodel for
denne mening af “woke” reduceres der fra erfaringen af inétitutiona-
liseret uretferdighed til de konétitutive historiske magtforhold.
Woke indeholder i denne for§tand, mener jeg, en variant af den
reduktive kritik ved at fremvise ugyldigheden af en nedarvet norm
gennem tilbageferslen til normens konsétitution i arbitrere magtfor-

hold. Som sddan vil woke:

fore en norm tilbage til de hitoriske omstendigheder som indétifte-
de den
evaluere om disse omstendigheder berettiger normens formodede

gyldighed

I denne formular forudantager woke ikke afvisningen af traditionen,
men gransker dens gyldighed, nejagtigt som enhver anden ansvarlig
kritik. Erfaringen af et liv i undertrykkelse forandres sidan, nar kritik
afslorer det som et liv i undertrykkelse. Med woke forandres den sor-
te amerikaners mulige $tillingtagen til sin omverden og dbner sidan
for, at den kunne vare anderledes. Nejagtig som med fznomenolo-
gisk kritik abner slagordet for et fornyet ejerskab over sit effektive
engagement i verden. Woke omvalter dermed ikke egenhandigt
uretferdighederne, der prager den sorte amerikaners erfaringsliv,
men betinger dog ansvarlig forandring ved at oplese uretferdighe-
dens fastfrosne gyldighed. En nuance her er, at ordet “woke” selvfol-

gelig ikke alene formar at udfere denne kritik. I §tedet symboliserer
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ordet en opfordring til at pabegynde denne kritik. I den for§tand
indebarer woke ogsa tomme horisonter, for ordet gor ikke af sig selv
denne kritik aktuel. Woke virker i denne betydning som en teknik i
tjeneste for kritikken, en tilbagevendende pamindelse om, at man
kan forandre normer og magtforhold frem for at tage dem for givet.
Dette tekniske aspekt af wokes oprindelige mening minimerer imid-
lertid ingenlunde dets kritiske fordring. Forholder man sig blot
opmerksomt til de tomme horisonter, glider kritikken ikke af han-
de. De tomme meningshorisonter udsztter dog begrebet for
meningsforskydning.

For den nutidige leser vil det dog vere klart, at woke, serligt
under substantiveringen “wokeisme”, ikke lengere besidder sit
oprindelige kritiske anéted. I Stedet betegner begrebet nu en hoved-
los omueltning af alle normer. Den hejreorienterede franske filosof
Pierre-Henri Tavoillot vurderer eksempelvis, at selvom wokeismen
retmeassigt tematiserer nogle problemer “er det ikke ved at omvelte
principperne, som har tilladt si meget fremgang, at vi kommer til at
skride videre frem”.*3 Forfatteren formulerer eksemplarisk hvad jeg
vil kalde meningsforikydningen af “woke”. 1 dets nye forskudte
mening indebarer woke en automatiseret afvisning af alt, som tradi-
tionen overleverer. Den konservative modstand imod accelereret
modernitet kunne darligt have udset sig en bedre syndebuk. Den
afgorende forskel i denne nye betydning er, mener jeg, at man ikke
anerkender wokes reduktion. Woke indebzrer nu, i denne forskudte
form, ikke lengere nogen kritisk overvejelse af gyldighed, men rager
traditionens ugyldighed for givet. For at beskrive meningsforskydnin-

gen helt klart:

* Woke i oprindelig mening: Fordring af en kritik, der betvivler overle-

verede normers gyldighed pa baggrund af en reduktion, der meto-
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disk gransker gyldigheden af disses oprindelige konstitution.

* Woke i forskudt mening: En dogmatisk ind$tilling der vilkarlige
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accepterer enhver traditionel norms ugyldighed.

I denne konservative — for den opereres af konservative og tjener
konservativ politik** — omfortolkning af woke forskydes meningen
[fra kritisk fordring til en ren teknik. Det tekniske aspekt i ordet har
sidan komplet fortrengt den oprindelige kritiske fordring og erétat-
tet den med en revolutionzr dogmatik. Teknikkens selvfolgeligt gyl-
dige regel er nu, at hvis en norm ned§tammer fra traditionen, §tam-
mer den dermed ogsa fra arbitrere magtforhold, og saledes er den
ugyldig. En fa§t overbevisning erstatter dermed den betvivlende,
men ikke automatisk afvisende, reduktion. I fraveret af en effektiv
reduktion fungerer woke i §tedet som en teknisk anordning for en
angiveligt hovedles progressivisme. Woke varetager @rindet for en
“krenkelsesparat politisk korrekthed”, som selv udever arbitrer vold
gennem “cancel-kultur”. Meningsforskydningen har udhulet den
kritiske fordring i woke, og den progressive bevagelse $tir tilbage
med et slagord som konnoterer til sin egen form for dominanstek-
nik. Det er ikke op til mig at vurdere om hele eller dele af “woke-
bevegelsen” faktisk er slaet over i denne dogmatik, men det er utve-
tydigt klart, at konservative diskurser har undergravet en kilde til
berettiget kritik af nedarvede normer. Der §tir derfor en tydelig
opgave for i at genetablere kritikkens legitimitet, hvis vi skal genvin-
de troen pa troverdig normativ fremgang.

Dynamikken mellem teknik, kritik og meningsforskydning i Kri-
sis fremdrager pa den méde centrale elementer i den semantiske for-
andring af woke. Slagordet er giet fra at motivere kritik og foran-
dring af forkastelige fastfrosne normer til at vare et udhulet instru-

ment for hovedloét fremskridt. I denne overgang mellem kritik og
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teknik undergraves den kritiske opvagnings sandhedserfaring og
omfortolkes som en vilkérlig afvisning af nedarvede normer. Hvor
woke for indebar en reduktion, der tilbageforte erfaringer af diskri-
mination til deres kontitution i uretferdige sociale og historiske
forhold, indebzrer woke nu en fremskridtets dominansteknik. For
fremétillede kritikken retmessigt det hidtil selvfolgelige i sin ugyldig-
hed, nu geres selve ugyldigheden dogmatisk, og har sadan ikke len-
gere noget med kritik at gere. Jeg hiber, denne anvendelse af dyna-
mikken i K7isis kan bidrage til en mere nejagtig forstaelse af, hvor-
dan woke er blevet si frugtbar en §trimand for konservative interes-
ser. Dog hiber jeg endnu mere at kunne bidrage til at verdsette,
hvad der er pa spil, nar vi accepterer omfortolkningen af woke. Med
Husserl in mente vil opgivelsen af wokes kritiske an§ted betyde opgi-
velsen af en specifik social fornyelse, dvs. kritisk reform. Med Mer-
leau-Ponty opgiver vi at komme pa niveau med vores fakticitet og
gor saledes fremtiden ringere ved ikke at vaerdsatte vores evne til at

betvivle og forandre den.

Stridens kontinuitet efter Husserl

ET SPORGSMAL LIGGER LATENT I DE FORUDGAENDE OVERVEJEL-
ser. Pa bagkant af wokes meningsforskydning kan vi nemlig sporge,
om begrebets nye mening maske ogsa rummer en sandhed? En sand-
hed om, at vi faktisk forandrer os for hurtigt, at udviklingen er gaet
for vidt, at modernitetens erfaringsmeassige hastighed étiller krav til
mennesker, der umuligger vores trivsel? Og at “krisens” kerne maske
ikke bestar i vores traditionelle selvfelgeligheder, men i at progressi-
ve bevagelser ikke giver os lov til at hvile i os selv og vores historiske
betingelser? Wokes sandhed bliver pa den made mere ner til den

meningsforskudte betydning, i og med at modernitetens fremskridt
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altid har fremmedgjort os ved at losne redderne i vores traditionsbe-
Stemte omverden.

Meget, iser tysk, filosofisk tenkning i det 20. arhundrede deler
sig efter denne linje. Hvor nogle mener at kritik athjelper krisetil-
§tande, indikerer andre at kritik befordrer kriser. Som en afsluttende
overvejelse vil jeg spore denne kontinuitet i nogle enkelte nedslag,
som dog ikke reprasenterer overordnede §tremninger i filosofihisto-
rien, som den skrives i dag, eller de pagzldende forfatterskaber i
deres helhed. Jeg har allerede navnt Husserl som en udtrykkelig for-
taler for troen pa at kritik kan genetablere tabt og forskudt mening,
sidan at vi med kritisk bevidéthed kan gere trovardige fremskridt.
Ikke blot inden for videnskaben, men ogsi inden for etik og
politik.?> Her §tir han eksempelvis i eksplicit kontrast til Oswald
Spenglers negative teleologi i Vestens unde@ang.m Den tyske histori-
efilosof Reinhart Koselleck udger et andet slaende eksempel pa
mistilliden til kritik: For ham er fremskridtsoplevelsen i modernite-
ten medfulge af et tab af erfaringsrum, hvilket gor vores forvent-
ningshorisont de§to mere arbitrer.*” Fremskridtet projicerer en
fremtid som kendetegnes af “forst, accelerationen med hvilken den
kommer imod os, og for det andet, dens ubekendthed” 2® Den
udvikling, som vi i moderniteten kalder fremskridt, bidrager altsa
blot til at accelerere tidserfaringen og fjerne vores forventningsms-
sige fortrolighed med omverden. Roberta De Monticellis feno-
menologiske arbejde med varditeori opétiller en bevid§t modtese til
denne pessimisme, som hun selv benzvner aksiologisk Skepticisme.
Skepticismen bestir her i at benzgte verdidommes sandhedskrav og
i stedet for§ta dem som afspejlinger af personlige viljesakter eller kul-
turelle tilbgjeligheder.*® Derimod anferer hun, at verdidomme har
et meningsindhold som kan bekraftes i erfaringen, selvom disse

domme altid forbliver dbne for revurdering.3® Hun finder sidan, at
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et fejlbarligt sandhedsbegreb kan begrunde modernitetens fornyede
normer og verdier i kritik og indfere vores etiske socialitet i viden-
skabens fremskridt.

En skikkelse, der ogsa er pa farde i denne $trid om kritikkens
egen mening, er Martin Heidegger: I historieskrivningen Husserls
umiddelbare efterfelger, men ogsi en §tor forvansker af optimismen
i Husserls kritiske projekt.31 Husserl begrader i Krisis, at hans kolle-
gaer falder tilbage i ukritiske ind$tillinger, og det er narliggende at
tenke Heidegger ind i anklagen.3* Heidegger afviser muligheden af
Husserls reduktive metode3? og integrerer derudover sit eget bud pa
en eksistentiel autencitet i semantikken. Betydningen af vores sprog
har dermed kun sin sande betydning i den enkeltes traditionsbe-
stemte horisont af vedhindenveren.3* Den selvfolgelige made at
vere i verden pa vardsattes hermed over muligheden for en kritisk
opklaring af mening, som kan evaluere gyldigheden af disse selvfol-
gelige praksisser. Selvom Heidegger rettelig anerkendes for skarpt at
“destruere” den metafysiske traditions trege arvegods, forbliver
hans eksistentielle semantik fastlast i formodningen af det selvfolge-
liges gyldighed. Over for denne selvfelgelighed fremétar velsagtens al
forandring som meningsforskudte teknikker, der truer med at frem-
medgere den oprindelige erfaring af vedhindenveren.

Striden om betydningen af “woke” har sidan en eksemplarisk
kraft. Dette hejaktuelle tema afspejles i nyere tids filosofiske hhv.
negative og positive indstillinger over for det moderne, samt kritik-
kens mulighed og potentiale. Idet wokes mening forskydes fra kritik
til teknik, slir et §tykke af tidsinden over i den pessimistiske opfat-
telse af modernitet, kritik og sprog. I sidan et omslag tilfejer opti-
misme og nedvendighed sig til Husserls tidlige valgsprog “tilbage til
tingene selv”’.35 I dette valgsprog finder vi nemlig bide den optimi-

Stiske tro pa en klarsynet reduktions mulighed, samt dens patraen-
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gende nedvendighed, for sa vidt vi ikke vil prisgives af vores

fordomme.3¢
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“Hvorfor siger dyrene ikke bare, at det
gor ondt?”

UFFE STEEN

I5. JULI 2025

Lk

DEN OFFENTLIGE DEBAT ER DET OFTE EN SELVFQLGE, AT

det er synd for dyrene, fordi vi paferer dem smerte. At dyr kan

fole smerte er sa indlysende, at der ikke er grund til at diskutere
det nzrmere. Som for eksempel i forfatteren Amalie Langballes arti-
kel “Smertepunkter”.! Hvis ikke man kan atkode dyrs adferd som
udtryk for smerte, skriver hun, er man enten “afStumpet eller idiot”.
Og nar Descartes argumenterer for, at dyr er mekaniske, og at dyrs
smertelignende adferd skal for§tis som automatreaktioner, er det
ifolge Amalie Langballe en “overkomplicering” af problemiétillin-
gen. Med neologismen “overkomplicering” afviser Amalie Langbal-
le enhver nermere analyse af, hvorvidt dyr oplever smerter, og kon-
kluderer: “Hvis det ligner smerte, si lad os bare antage, at det er
det”.

Men ogsi i den videnskabelige behandling af dyreetikken anses
det oftest for en selvfelgelighed, at dyr kan fele smerte. I artiklen
“Dyreetik” anlegger professor i bioetik Peter Sandee en nytteetisk
synsvinkel pa dyreetikken, hvor nydelse og smerte er de centrale ver-
dier, og hvor etikkens opgave bliver “en fair afvejning” af dyrenes
interesser og de menneskelige interesser.* Og udgangspunktet for
diskussionen, nemlig at dyr kan fele smerte, er uproblematiseret:
“Dyrene kan ligesom os have positive og negative oplevelser saisom
glede, forventning, smerte, angét og ubehag”, hedder det, og han
fortsetter: “Dyr, der ligesom os er bevidste og felende vasner, har
krav pa etisk hensyn”.

Men hvorfra ved vi, at dyr oplever smerte? Er smertelignende

adferd tilStrekkelig begrundelse for, at der er tale om smerter? Skue-
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spilleren pa scenen har ogsa en smertelignende adferd, men ingen vil
selvfolgelig tillegge hende virkelige smerter.

Nir en opfattelse antager dogmatisk karakter, er der al mulig
grund til at overveje den pi ny og in casu igen étille Jeremy Bent-
hams spergsmal: Can they szffer? Hvis svaret er, at dyr ikke kan fole
smerte, falder den nytteetiske dyreetik til jorden, og vores forpligtel-

ser over for dyr ma i sa fald begrundes pi anden og bedre vis.

Videnskabelig analyse af smertefaanomenet
EN VIDENSKABELIG UNDERS@GGELSE AF SMERTELIGNENDE
adferd kan vare oplysende — og maske overraskende. Hvis jeg setter
handen pd en varm kogeplade, vil det medfere en automatreaktion i
form af, at jeg lynhurtigt fjerner hinden fra kogepladen inden jeg
nar at opleve smerten. Jeg sanser varmen, men jeg oplever den ikke.
Fysiologisk sker der det, at mine sensoriske nervebaner sender direk-
te besked til mine motoriske nervebaner om at aktivere mine musk-
ler og dermed fjerne hinden fra kogepladen. Koblingen mellem de
sensoriske nerveceller og de motoriske nerveceller sker allerede i ryg-
marven. Impulsen til at flytte handen gar ikke over hjernen, hvilket
vil veere alt for langsommeligt i en faresituation. At fjerne handen fra
kogepladen er en refleks eller en automatreaktion og skyldes ikke en
forudgaende oplevelse af smerte.?

Eksemplet viser to ting. For det foréte at man ikke kan konklude-
re, som Amalie Langballe gor om smertelignende adferd, at hvis det
ligner smerte, s lad os bare antage, at det er det. Enhver vil umiddel-
bart sige, at handen fjernes pga. smerte, men det er en fejlobserva-
tion, som afsleres i den videnskabelige undersogelse af fznomenet.
Og som for mennesket ogsa for dyret. Nar man ikke kan slutte fra
adferd dil felelser og indre oplevelser hos mennesker, ma vi antage,

at man heller ikke kan hos dyr. Den amerikanske neuroforsker,
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Joseph E. LeDoux, der diskuterer vanskelighederne ved videnskabe-
ligt at begrunde, at dyr har felelser, skriver: “Hvis vi ikke kan §tole
pa abenlys adferd alene til at fortzlle os, hvad et menneske foler,
hvorfor tror vi s, at adferdsmeassige reaktioner hos dyr afslerer
deres indre oplevelser?”# Omvendt er kogepladeeksemplet ikke
noget bevis for, at dyr ikke kan fele smerte, blot at det er muligt at
udvise adferd, der ser ud til at skyldes smerter, selvom adferden i
virkeligheden er rent reflektorisk betinget. Men dermed foreligger
ogsd den mulighed, at 4/ smertelignende adferd hos dyr kan vere
rent reflektorisk betinget.

For det andet viser eksemplet, at der mi skelnes mellem sansnin-
gen i sig selv og si den oplevede sansning. Jeg sanser naturligvis den
varme kogeplade, i modsat fald ville jeg ikke flytte hinden. Men jeg
perciperer den ikke — ikke i for§te omgang. Forsét foregir der en sans-
ning, og derefter bliver sansningen opfattet, dvs. at den bliver
bevid§t. Der er altsd tale om to §terrelser, den “rene” sansning og
den opfattede, bevidste sansning, perceptionen (af latin percipere:
tilegne sig, opfatte).

Denne skelnen er central for argumentationen i det felgende.
Hvis ikke man skelner mellem sansning og perception, ledes man
hurtigt pa afveje i diskussionen om dyrs eventuelle oplevelse af smer-
ter og i det hele taget i forseget pa at foréta forskellen pa dyr og men-
nesker. I filosofiens historie er der blevet foretaget en skelnen mel-
lem sansning og perception siden Thomas Reid (1710-1796) og hans
kritik af Hume.> Ogsd psykologien skelner mellem den sensoriske
forarbejdning af §timuli og den perceptuelle.6

Hvor det er vanskeligt at beskrive den rene sansning fznomeno-
logisk — hvordan beskrive det umiddelbart oplevede narver af det,
der gir forud for enhver oplevelse?” — er det tilsvarende vanskeligt at

beskrive perceptionen, den oplevede sansning, videnskabeligt. Ingen
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har kunnet finde oplevelseskvaliteten af en smerte i menneskets hjer-
ne. Smerte er et bevid§thedsfznomen, ikke et hjernefznomen. I'ind-
ledningen til artiklen “A Firét Principles Approach to Subjettive
Experience”, der omhandler det neurale grundlag for subjektiv ople-

velse, skriver forfatterkollektivet med baggrund i biomedicin og filo-

soft:

Selvom vi foretrzkker neurovidenskabelige teorier om bevidéthed her,
har ingen endnu afsleret karakteren af de neurale beregninger, der gene-
rerer subjektive oplevelser. At forklare, hvordan et fysisk sy§tem som en

hjerne kan generere subjektive oplevelser, er fortsat en §tor udfordring.8

Vi ved ikke, hvordan bevidsthed opétar i hjernen, blot har vi gode
grunde til at antage, ar den opétir i hjernen. Videnskaben kan kun i
grove trek pavise, hvilke omrader af hjernen, der er aktive, nir der
opleves smerte. En af vores forende hjerneforskere, Albert Gjedde,

udtaler i et interview:

Vi ved §tort set intet om, hvordan hele hjernen fungerer [...] Pa sin vis er
vi ikke kommet lengere end man var for 2500 ar siden [...] Noget fuld-
§tendig centralt som bevidé§theden har man ingen som helét forklaring
pa [...] Vi er faktisk pa vej tilbage til dualismen [...] Vi registrerer blod-
gennemétremning i omrader af hjernen eller tztheden af udvalgte recep-
torer. Vi forstir ikke, hvordan den komplekse samtale mellem §tore

grupper af hjerneceller giver ophav til konkrete funktioner.”

Ogsa den internationalt anerkendte danske professor i neuroviden-
skab og leder af Cognitive Neuroscience Research Unit, Morten
Overgaard, pointerer vanskelighederne ved at for§ta bevidsthed neu-

rofysiologisk:
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Det er et meget vanskeligt spargsmal. Set i lyset af de mange misforstael-
ser om “moderne hjerneforskning” er det nok vigtigét at vide meét om,
hvad man ikke kan, fremfor hvad man kan. Man kan fx ikke forklare
bevidéthed ud fra omrader i hjernen. Hjerneforskning er ikke “reduktio-
nistisk”, dvs. man ved ikke i udgangspunktet, at bevidsthed eller funk-
tioner er identiske med tilstande i hjernen, og endnu mindre at de kan

reduceres til dem.'®

Bevidsthed opétar i hjernen, men den kan ikke forklares ud fra, er
ikke identisk med og kan ikke reduceres til hjernetilstande. Dens
neurofysiologiske forudsztninger kan kun i begrenset grad lokalise-
res til beStemte dele af hjernen, nemlig §torhjernen, og, ser det ud til,
i form af “intens kommunikation mellem fjerne dele af
Storhjernen”." Mere kan naturvidenskaben ikke fortzlle os om
bevid§thed. Nir et bevid§thedsfznomen som oplevelsen af en smer-
te ikke kan forklares ud fra den menneskelige hjerne, kan man heller
ikke ud fra visse ligheder i §truktur og funktion i dyrs og menneskers
hjerner slutte til, at dyr har smerteoplevelser som mennesket. Nar
der er tale om universets mest komplekse fznomen, den menneskeli-
ge hjerne, er der al mulig grund til at vare forsigtig med at udlede
noget af sammenligninger med de mindre komplekse, dyrs hjerner.
Naturvidenskaben kommer til kort, nir den med sine kvantitati-
ve og kausale metoder vil forsta, hvad bevidsthed er, hvilket ogsi ger
sig gzldende for kognitionspsykologiens traditionelle eksperimen-
telle metoder." Bevidéthed er et subjektivt fenomen, hvilket bety-
der, at den er privat. Mine bevid$thedsoplevelser er mine og kun
mine, og ingen andre har direkte adgang til dem.” Det betyder, at
jeg kun kender til smerte, fordi jeg i min bevid$thed har erfaringer
med smerteoplevelser. Pa ingen anden vis kan jeg fa kendskab til,
hvad en smerte er. P4 grund af bevidsthedsfenomenernes principiel-

le privathed kan de ikke erfares i et tredjepersonsperspektiv, kun i et
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for§tepersonsperspektiv. Den farveblinde kan aldrig fi kendskab til,
hvad farver er, uanset hvor mange fantasifulde metaforer, man
benytter sig af.

Vil man foréti bevidstheden som bevidsthed og ikke kun i form
af dens mulige forudsatninger i neurale netvark i hjernen og der-
med ogsi forstd en bevid§thedsmassig storrelse som smerte, md man

ga fznomenologisk til verks.

Fanomenologisk analyse af smertefenome-
het

EN FANOMENOLOGISK ANALYSE AF VORES DAGLIGDAGSERFARIN-
ger viser, at oplevelsen af en smerte er en bevidéthedsoplevelse, der
athenger af, hvordan vi forbolder os til smerten. Hvis jeg en dag har
lette til moderate smerter i ryggen, vil jeg pa visse tidspunkter vere
opmerksom pa dem og pa andre ikke — f.eks. ikke i de tidsrum, hvor
jeg maske er optaget af at se en meget spendende film. Og i de perio-
der, hvor jeg ikke har min opmarksomhed rettet mod mine smerter,
fordi al min opmarksomhed er rettet mod filmen, oplever jeg ikke at
have ondt i ryggen. Jeg kan ikke have min opmarksomhed rettet
begge $teder hen pa en og samme tid, mod bade film og smerter,
selvom den kan skifte lynhurtigt frem og tilbage mellem dem. Bliver
jeg spurgt, vil jeg ganske vist sige, at jeg har haft ondt i ryggen hele
dagen; men det beror pa en slutning, ikke pa en oplevelse. Jeg slutter
mig til, at jeg har haft ondt i ryggen hele dagen, fordi hver gang jeg
har tenkt pa det, har smerten varet der, og jeg antager derfor pa bag-
grund af en slutning, at smerten selvfelgelig har veret der hele tiden.
Men oplevelsen af smerte har netop ikke veret der hele tiden, kun
nar jeg har rettet min opmarksomhed mod den, dvs. har tenke pa

den.
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Oplevelsen af en smerte er heller ikke blot et enten-eller. Hvor-
dan vi forholder os til den, dvs. tenker pa den, afger ogsa, hvordan
den opleves. Et vaccinestik kan foles meget ubehageligt, hvis jeg med
frygt sidder og afventer det. Hvis jeg omvendt tenker, at jeg jo har
provet det ofte for, og at det ikke ger serligt ond, vil jeg heller ikke
opleve det som noget, der gor serligt ondt.

Eksemplerne viser, at for at man kan opleve smerter, ma man for-
holde sig til smerterne, man ma vere opmaerksom pd dem, man ma
vide af, at man har dem, man ma have opfattet dem, eller med andre
ord, man ma percipere dem. For at opleve smerten, skal den vere ble-
vet bevidst, hvilket vil sige, man skal have tenks, at man oplever
smerte. Oplevelsen af smerten forudsatter den bevidste tanke.'# Er
ens bevidéthed rettet andetsteds hen, oplever man ikke smerten, hvil-
ket derfor er det samme som at sige, at sa er smerten der ikke: den
eksisterer ikke. Smerter opstar for§t i og med, at man bliver bevidst
om dem.

At have meget §terke og konstante smerter, er derfor udtryk for,
at man ikke kan undga hele tiden at vare sig smerten bevidst, at man
ikke kan distrahere fra smerterne, at man ikke kan tenke dem vak.

Generelt gelder det, som kogepladecksemplet og rygskadeek-
semplet viser, at sansning ikke er nok til, at vi oplever noget; sans-
ningen skal vare perciperet, hvilket vil sige, at jeg skal rette mine tan-
ker mod det sansede. Forst da eksisterer det sansede som oplevelser. I
lobet af en dag har vi et utal af sansninger, men vi ved ikke af dem, vi
oplever dem ikke, for kun en mindre del “nar” ogsi at blive til per-
ceptioner.

Spergsmalet er derfor, om dyr i lighed med mennesker kan have
bevidste tanker om det, de sanser. Kan dyr tenke tanken: “Det gor
ondt”? I modsat fald ma vi pa baggrund af vores fenomenologiske

analyse konkludere, at de ikke kan opleve smerter.
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Descartes argument mod dyrs tenkning
DESCARTES TOG FEJL, NAR HAN MENTE, AT DYR BLOT ER MASKI-
ner. Dyr er levende organismer, der tilherer den sansende natur,
hvilket er noget ganske andet end en maskine. Men inden vi helt
afskriver Descartes, kan der vare god grund til at se pi hans argu-
mentation for, hvorfor dyr adskiller sig grundleggende fra menne-
sker. Descartes siger i Om metoden (1637), at dyr ikke kan bruge sam-
menhangende ord eller andre tegn til at meddele os deres tanker. Og
det skyldes ikke, at de mangler de organer, der skal il for at frem-
bringe ord, men at de ikke kan tenke.” Man skulle tro, siger han, at
en abe eller en papeggje af de bedst udviklede var lige si dygtig som
et barn af de mindst udviklede. Omvendt ser vi, at mennesker, der er
fedt deve og stumme, selv opfinder visse tegn, hvorved de kan gere
sig forstaelige for andre. Der findes ikke et menneske, fortsetter han,
uanset hvor afStumpet eller slovt, det er, der “ikke kan samle forskel-
lige ord til en sammenhngende tale, der udtrykker dets tanker” 16

Vi mi med Descartes sperge, hvorfor kan vi ikke tale med dyrene
og ikke blot til dyrene, og hvorfor taler dyrene ikke til og med os?
Hvorfor siger dyrene ikke blot til os, at det gor ondt?

En mulig forklaring, der har sin rod hos Darwin, er, at dyr mang-
ler et sprog, hvormed de kan meddele os deres folelser eller tanker.
Men at dyr skulle have tanker, men ikke noget sprog for disse tan-
ker, en tenkning uden sprog, er svart at forestille sig. Et sa avanceret
fznomen som tenkning er det vanskeligt at forestille sig, at dyr kan
beherske og anvende kommunikativt, uden at det har en eller anden
form for sproglig eller tegnmassig representation. Men at dyr ikke
evner sprog, er heller ikke korrekt. Mange dyr har i allerhgjeste grad
forudsztninger for at kommunikere, og de gor det ogsi. Dyrene har
et sprog, men “kun” i form af et signalsprog. Bade auditivt og visuelt

og pa anden vis udsender dyr signaler, og som signaler betragtet er
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dyrenes sprog forstaeligt. Vi atkoder visuelle signaler om fx domi-
nans og underkastelse eller akustiske advarselssignaler om fare eller
kaldesignaler mellem mor og unger og mange andre signaler uden
Storre besver. Ogsa pad trods af, at signalerne for visse dyrearter kan
vere komplekse og nuancerede. Men nar vi forseger at tale med
dyrene, opdager vi, at der ligger ingen forstacelse bag signalerne.
Dyret mangler tenkning, ikke evnen til sprog. Det er ikke det
omvendte forhold, der gor sig geldende.

At dyr faktisk taler et sprog, der er udtryk for tenkning, men et
sprog vi blot ikke forétir, og heller ikke er i §tand til at lere at foréta,
uanset hvor mange anftrengelser, vi gor os, er ikke plausibelt.
Descartes skriver: “Hvis det var rigtigt, matte de, da de har organer,
der svarer til vore, lige savel kunne gere sig forétielig for os som for
dyr.”"7 Dyr og mennesker deler et langt §tykke ad vejen organer. Fx
har alle pattedyr larynx, et §trubehoved, og to §temmeband, hvor-
med de frembringer lyde. Sanseorganer som ejne og erer, der mulig-
gor syn og horelse, er ogsi vidt udbredt i dyreverdenen. Og ogsa
andre sanseorganer deler vi. Hvis dyr kan gere sig forstaelig over for
hinanden, hvorfor kan de sa ikke gere det over for os? Hvorfor ikke
over for netop mennesket?

At arsagen skal findes i vores manglende evne til at foréta et
meget fremmedartet “dyresprog”, virker ikke sandsynligt. Menne-
sket har historisk set udvist §tore evner til at tilegne sig serdeles
fremmedartede sprog herunder ogsa for lengst uddede sprog. Og
arsagen hertil har ikke varet, at sprogene er specifikke for mennesket
som biologisk art, at de er sarlige “menneskesprog”, men at de er
udtryk for tanker, hvorved sprog bliver meningsfulde og forétaelige.
Alle sprog har felle§trek i form af absolutte sproguniversaler. Fx kan
alle sprog udtrykke negationen, og alle sprog har mader at danne

spergsmal pa. Hvis ikke et sprog opfylder saidanne krav, er sproget
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ikke udtryk for tenkning, men bliver udtryk for en begrenset kom-
munikation som i dyrenes signalsprog. Signalsproget overferer
mening, men kun mening i begrenset omfang, fx i form af faresig-
naler, ikke mening, der er udtryk for tenkning.

Hvis dyr skulle vere i besiddelse af et sarligt vanskeligt tilgenge-
ligt dyresprog, ville dyr have to sprog, dels et letfortaeligt signal-
sprog og dels et meget vanskeligt forstaeligt dyresprog. Hvorfor gor
dyr udstrake brug af signalsprog, hvis de samtidig behersker et ser-
ligt og, ma man formode, langt mere nuanceret, praci§t og informa-
tionsrigt dyresprog, der udtrykker tenkning?

At dyr skulle benytte sig af nogle for mennesket ukendte former
eller “kanaler” for kommunikation, hvorigennem de meddeler deres
tanker til hinanden, virker heller ikke sandsynligt. Hvis dyr virkelig
besidder et si avanceret fznomen som evnen til at tenke, ma man
formode, at de ogsa vil vare i §tand til at anvende nogle af de former
for kommunikation, der er tilgengelige for mennesket. Organerne
hertil deler vi jo. Vi mitte i si fald kunne lere dem en eller anden
form for et for os forstaeligt sprog. Som Descartes skriver, er det,
hvad der sker i forhold til mennesker med diverse handicaps. Vi fin-
der alternative kommunikationsmuligheder, og det skyldes ikke en
for mennesket eksklusiv organindretning, men at vi er tznkende
vasener.

At arsagen til vores manglende forstielse af dyrs sprog skulle
vere, at de udtrykker tanker af en helt anden art end vores tanker,
giver ikke mening. I sa fald er det ikke tanker, vi tillegger dyrene,
men noget, vi ikke kender tl, og som vi derfor ikke kan tale
meningsfuldt om.

Svaret pd, hvorfor dyrene ikke taler til og med os, md vi derfor

antage er, at de ikke er i besiddelse af tenkning.
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Men er dyr ikke intelligente? Har dyr ikke intelligent adferd,
hvorfor vi ogsa ma antage, at dyr kan tenke? Er intelligens ikke
udtryk for tenkning? Hvis vi ved intelligens forétar mdlrerter pro-
blemlosende adferd, sa er dyr i allerhejeste grad intelligente. Nar
egernet samler forrad til vinteren, ma vi sige, at det er meget fornuf-
tigt gjort. Det laser et problem, nemlig manglen pa fede om vinter-
en. Det har et formal, nemlig at overleve vinteren. Nar dyr har et
sprog til at signalere fare, territoriemarkering og lignende, giver det
god mening. Deres signalsprog tjener specifikke formal i den givne
situation og i sidéte ende altid overlevelsen. Dyr kan alt efter deres
art besidde avancerede kognitive funktioner sisom problemlesning,
planlegning, hukommelse, evne til indlering og brug af varktejer.

Dyrs kognitive adferd har siledes et formal, deres adfzerd ma for-
§tas teleologisk eller finalt. Dyret er ikke blot et mekanisk aggregat,
men en levende organisme, hvorfor Descartes’ forétaelse af dyrets
adferd ud fra et rent mekanisk kausalitetsbegreb ikke er tilStrekke-
lig. Dyrets adferd ligner menneskets for si vidt angar malrettethe-
den. Men den formalsrettede adferd hos dyret er en funktionel for-
mdlsrettethed og ikke en intentionel formalsrettethed som hos men-
nesket. Mennesker har hensigter, intentioner, dvs. bevid§t tenkte
formal med det, de gor, hvorved adferden bliver til handlinger.
Dyret har ikke hensigter, selvom det ligner til forveksling. Der er
ikke nedvendige grunde for at tillegge dyr intentionel kausalitet.
Det funktionelle kausalitetetsbegreb er tilstrekkeligt, jf. Ockhams
razor.

Det funktionelle kausalitetsbegreb forklarer et fanomen, in casu
dyrets adferd, ud fra den funktion i betydningen det formal, det
har, for at opretholde den helhed, fznomenet udger en del af, in
casu dyret som en levende organisme. Funktionelle forklaringer er

der som bekendt tradition for at anvende netop inden for biologien
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og ogsa i sociologien. Dyrs kognitive, intelligente og finale adferd
kan restlost forklares rent funktionelt og derfor som instinktbaseret
og ikke tenkningsbaseret. Dyret er ifelge sin natur, sine instinkter,
indrettet til at udvise en given adferd i givne situationer, hvilket har
overlevelsen som formal. Hvordan de avancerede adferdsmenstre er
opstaet, forklarer evolutionen. Utroligt er det, hvad evolutionen har
skabt af komplicerede organismer og komplekse gkosystemer. Natu-
ren er fyldt med “intelligent design”, men det forudsatter hverken
cksiStensen af en “intelligent designer” eller at dyr er teznkende vase-
ner. Naturen (lzs evolutionen) kan selv, og dyrs intelligente, malret-
tede adferd forudsatter ikke, at dyret har hensigter eller intentioner
og derfor er i besiddelse af bevidst tenkning. Evolutionart udviklede

funktioner i form af inStinkter er nok. Dyret ved ikke af, at det
“handler” klogt.

Slutning til andre bevidstheder ved analogi
NAR VI TILLEGGER ANDRE MENNESKER EN BEVIDSTHED SOM
vores egen, beror det traditionelt pa et analogiargument, selvom der
i moderne filosofi er forsegt andre losninger. I og med andre menne-
sker har en adferd forstaet i bred for§tand som vores egen og vigtigst
af alt en sproglig adferd i form af, at vi kan rale med hinanden, dra-
ger vi den slutning, at de er som en selv, at de har bevidéthed, at de
kan tenke. Argumentet er ikke tvingende, men dog ret overbevisen-
de. Vil vi tillegge dyr bevid§thedsfznomener som menneskets, ma vi
tilsvarende forlade os pa et analogiargument. Spergsmalet er derfor,
om vi kan foretage overbevisende analogislutninger fra menneske til
dyr, sidan som vi kan fra menneske til menneske?

Den videnskabelige analyse af en smerteoplevelse viste, at vi ma

skelne mellem sansning og perception. Den “rene” sansning er ikke
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nok til, at den bliver oplevet. For at blive til en smerteoplevelse skal
sansningen perciperes.

Den fznomenologiske analyse af den perciperede smerte viste, at
smerteoplevelsen forudsatte den bevidste tanke for at kunne opéta.
Tenkes der pa noget andet end smerten, eksiéterer den ikke. Smerte
forudsatter evnen til tenkning.

Inddragelsen af Descartes viste, at dyr ikke kan tenke. Dyrene
har et sprog, men sproget er kun et signalsprog, der ligger ingen for-
Staelse bag. I modsat fald ville der ingen grund vere til, at vi ikke
skulle kunne tale med dem.

To af hovedargumenterne, der taler for at tillegge dyr smerteop-
levelser, nemlig visse ligheder i hjernefunktioner hos dyr og menne-
sker og dyrs intelligente adferd, er som vist ikke overbevisende ana-
logier.

At vi kan finde neurofysiologiske ligheder mellem dyrs og men-
neskers hjerner, viser ikke, at dyr har smerteoplevelser. Da vi ikke
ved, hvordan smerteoplevelser opétar i menneskets hjerne, kan vi
heller ikke ud fra visse ligheder mellem dyrs og menneskers hjerner
slutte til, at dyr har oplevelser som mennesket.

Dyrs kognitive ferdigheder i form af intelligent, malrettet adferd
viser ikke, at de er i besiddelse af tznkning, men kan forklares som
rent funktionelle ferdigheder og dermed som evolutionart udvikle-
de instinkter.

Vi ma derfor konkludere, at ndr smerter forudsetter evnen til at
tenke, og ndr dyrene ikke er i besiddelse af tenkning, bar vi ikke
overbevisende grunde til pa basis af et analogiargument at antage, at
de i lighed med mennesker er i Stand til ar opleve smerter.

Det er vigtigt her at holde fast i, at det, vi oplever i form af det, vi
kalder for smerter, er det, vi i vores subjektive og private tilgang til

dem kender som smerter. Det er det, vi kalder for smerte, og intet
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andet, og det er det, vi med ordet smerte henviser til, nar vi anvender
det. Hvis man derfor siger, at ganske vist kan dyret nok ikke opleve,
at det har smerter, sidan som mennesket kan, men at det i §tedet
oplever smerten pd en anden mdde, end vi ger, beveger vi os ud i det
rent ud sagt mystiske. Det, vi i sa fald tillegger dyret, er noget, vi alt-
sa ikke selv har kendskab til. Vi ved ret beset ikke, hvad vi taler om.
Det, vi tillegger dyret, bliver et for os ubekendt “x”. Vi ma fasthol-
de, at enten oplever dyrene smerter pd samme mdde, som vi ger,
eller ogsa er det ikke det, vi kender som smerter, vi postulerer, at
dyrene oplever. Og hvad det i sa fald matte vare, forbliver mere end
gadefuldt. Argumentet gzlder ogsa for andre bevid§thedstznome-
ner. Hvis vi tillegger dyr bevidsthedsfenomener sisom tenkning og
bevidsthed, er fzanomenerne enten identiske med det, vi har kend-
skab til i kraft af vores subjektive og private oplevelse af dem, eller
ogsi tillegger vi dem fenomener, vi ikke har kendskab til og derfor
ikke aner, hvad er. Tillegger vi dyr en tenkning, vi blot ikke forstar,
er det ikke tenkning, vi tillegger dem. Teenkning er det, vi kender il
som en forsétielig tenkning. En analogislutning fra menneske til dyr
bliver meningsles, hvis ikke de bevid§thedsfznomener, vi analogt
slutter os til, at dyr har, er identiske med vores.

Imod at smerte forudsatter bevidst tenkning, kan indvendes, at
vi heller ikke tillegger spadbern tenkning, men nok oplevelse af
smerte. Der er imidlertid den forskel pa spadbarnshjernen og dyre-
hjernen, at spadbarnshjernen er en menneskehjerne under udvik-
ling, mens dyrehjernen er og forbliver en dyrehjerne. At spedbarnet
endnu ikke har lert et for den voksne forstaeligt sprog, hvormed det
kan meddele sig, behover ikke nedvendigvis at betyde, at dets
bevid§thed ikke har begyndende sproglige funktioner, hvormed det
kan forholde sig til smerter og dermed percipere dem. Men §trengt

taget ved vi det ikke. Miske oplever spadbarnet ikke smerte, for det
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udvikler evnen til bevid§thedsmassig distance til dets sansning.
Hvornar overgangen fra blot at vare sansende til ogsa at vare perci-
perende foregir i barnets udvikling, ved vi ikke, maske allerede i
fotertilstanden, maske forét senere. Videnskabelige undersegelser af
hjernen hjelper os som tidligere vist ikke, og en fznomenologisk
beskrivelse af spedbarnets bevidsthed er selvsagt ikke mulig. Det, vi
imidlertid ved fra udviklingspsykologien, er, at det er serdeles vigtigt
for barnets udvikling, at der bliver draget omsorg for det lige fra
Starten af dets tilvarelse. Vi ved, at manglende omsorg medferer
psykiske lidelser senere i livet, og at det derfor vil medfere psykisk
smerte og manglende livskvalitet. Ogsd dyreungen behever ofte en
form for omsorg alt efter dets art, for at det kan udvikle sig i overens-
Stemmelse med dets natur. Men forskellen er, at dyret ikke kommer
til at opleve de psykiske skader, som den manglende omsorg har

medfert, hvorved de ville blive til smerteoplevelser.

Den antropomorfe mistolkning af dyrets
verden

TANKER HAR DISTANCENS FORHOLD TIL DET, TANKERNE ER OM.
Nir dyrene ikke kan tenke, kan de derfor heller ikke komme pa
af§tand af deres sansninger, hvorved de ville vare i §tand til at perci-
pere dem og opleve dem.

K.E. Logstrup (1905-1981) beskriver det pa den made, at det, der
kendetegner forstaelsen, er afétand,"® hvorimod sansningen er ken-
detegnet ved af$tandsleshed. Havde mennesket ikke forstaelse i til-
leg til sansningen, ville vi vare det sansede i sa radikal for§tand, at vi
i sansningen ville vere identisk med det sansede: “Kunne vi — hvad
vi ikke kan — udelade forstaelsen og alene vare til i sansningen, s vil-
le vi af§tandslest vere det sansede.”™ Og det betyder for dyrets ved-

kommende, idet det ikke besidder forstaelse, folgende: “Sa vist som
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dyret sanser, er der forskel pa dyret og dets omverden, men da dyret
kun er sansende, afskerer af§tandslosheden dyret i at opleve
forskellen.”*®

Nir dyret mangler forétaelse, bliver dyrenes verden sansningens
verden. De lever i umiddelbarheden. Dyrene er e med deres omgi-
velser og oplever dem derfor ikke.* Og nir de mangler forstaelse, er
deres adferd ikke udtryk for handlinger, men for hendelser, de gor
dem bare. Dyr ma gore det, de evolutionart er udviklet til at gore,
hvorfor de ogsi er ilde $tedt, nar ekosyStemer @ndrer sig hurtigt,
f.eks. pga. klimaforandringer. Evolutionen kan ikke folge med. At
udtenke en ny adferdsstrategi er ikke muligt for dyret. Dyr laver
ikke handleplaner.

Men paradoksalt nok, jo mere det moderne menneske har fjernet
sig fra naturen i form af urbanisering, industriel fedevareproduk-
tion osv., jo mere er vi begyndt at se dyrene i vores eget billede. Vor
tids tenkning, vores tidsind, betoner ligheden mellem dyr og men-
neske, ikke forskellen. Vores forstaelse af dyrene er blevet antropo-
morf. Der er tale om projektioner, idet vi tillegger dyrene mentale
og sjzlelige egenskaber, som vi kender fra os selv, sisom smertefolel-
ser og evnen til tenkning. Vi udlegger dyrets sansning i lighed med
vores perceptioner, og vi udlegger dyrets funktionelle adferd i lig-
hed med vores intentionelle adfzrd, dvs. som om de var bevidst
udtenkte handlinger.

Men nir alt dette er sagt, ma vi jo ogsa indremme, at vi kan have
serdeles sterke folelser over for dyr i lighed med dem, vi har over for
mennesker. Vi indlever os i dyrene. Nar dyr udviser en smertelignen-
de adfaerd, far vi medlidenhed med dyrene, og den forsvinder ikke,
uanset hvor meget vores teoretiske analyse viser, at dyr ikke har

smerter, kun sansninger. Sarligt gor det sig gzldende over for kale-
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dyr, men ogsa over for produktionsdyrene vil vi ofte reagere med
Sterke folelser, nir vi ser produktionsforhold, der skader dyret.

Nir empatien, vores medlidenhed med dyrene, er si Sterk en
folelse, vanskeligger det diskussionen om, hvorvidt dyr er i §tand il
at opleve smerte. Folelsen, medfelelsen, kommer si at sige til at fylde
det hele og blokerer for kompleksiteten, si man maske afviser al dis-
kussion med, at det “overkomplicerer” problemstillingen, og at
modstanderen er “afStumpet eller idiot”. Grundet den $terke empa-
ti bliver dyrs evne til at opleve smerte en indlysende selvfelgelighed,
der ikke behover yderligere begrundelse. Og pa grund af vores §ter-
ke indlevelse far vi en forforstaelse af dyrets verden i form af, at den
ligner vores, hvorfor vi fortolker resultaterne af vores videnskabelige
og filosofiske undersoagelser i lyset herat og ser dem som bekraftelser
pa ligheden mellem dyr og mennesker.

Det vores empati viser, er imidlertid ikke, at dyr oplever smerter.
Vores empati skal for§tis som en erkendelse af, at dyret er skadet,
ikke at dyret oplever smerter. Men hvis vi “kun” erfarer dyret som
skadet og uden smerter, melder spergsmalet sig, hvordan vi sa er §til-
let i etisk henseende over for dyrene. Konkluderer vi, at dyr ikke kan
opleve smerte, ma vi jo ogsa konkludere, at nytteetikken ikke kan
hjelpe os i formuleringen af en dyreetik.

Men, kunne man indvende, hvis vi alle er enige om, at vi er for-
pligtet pa at behandle dyrene ordentligt, er det si ikke ligegyldigt,
hvilken begrundelse vi angiver, dogme eller ej? Kan vi ikke bare
antage, at dyr oplever smerter som os og pa det grundlag formulere
en dyreetik for at vere pa den sikre side, sa at sige? Nej, for begrun-
delsen for hvorfor dyrevelferd er vigtigt er afgerende for hbvilken
dyrevelferd. Hvordan vi etisk begrunder dyrevelferd, er afgerende

og bestemmende for, hvilken form for dyrevelferd vi far, det vil sige
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hvilke politiske tiltag vi ber satte i verk, for hvor langt vi ber ga i

vores hensyntagen til dyrene.

Politiske konsekvenser af en utilitaristisk
dyreetik

HVIS VI ANTAGER EN UTILITARISTISK ETIK, OG HVIS VI ANTA-
ger, at dyr som mennesker kan fole lyst og smerte, betyder det, ar
der i etisk henseende ingen forskel er pd dyr og mennesker. Vores for-
pligtelser over for dyr bliver da, at dyrs nydelse ber fremmes sa vidt
muligt, og deres ulyst eller smerte begrenses sa vidt muligt. Men
drager man den logiske konsekvens heraf, far det ret sa voldsomme
folger for vores forhold til dyreverdenen og for, hvordan vi ber ind-
rette samfundet.

Vegetaren og naten-veganeren Peter Singer, den nok mest kend-
te og ferende internationale dyreetiker, og forfatter til bogen med
den sigende titel .4nimal Liberation, har draget konsekvensen. Sin-
ger er medgrundlegger af “Great Ape Project”, hvis formail er, at
menneskeaber sivel i FN-regi som i de nationale parlamenter ber til-
deles grundleggende rettigheder: liv, frihed og forbud mod tortur.**

Til de kritikere, der siger, at det er at ga for langt, svarer Singer, at
menneskeaber er intelligente og §terkt felende vasener som os. Og
til de kritikere, der siger, at det ikke er at ga langt nok, svarer Singer,
at menneskeaberne er dem, der ligner os mest, hvorfor det er natur-
ligt at $tarte her. Men han afviser ikke en udvidelse af dyrerettighe-
der il ogsa at gzlde andre arter. Singer refererer til historikeren
W.E.H. Lecky (1838-1903), der sagde, at vi historisk set forst har ret-
tet vores moralske folelser mod familien, dern=st vores klasse, heref-
ter vores nation, derna$t en samling af nationer, og si menneskehe-

den og til sidst hele dyreverdenen.
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Men hvis dyr kan fele smerte, og vi forudsatter en utilitaristisk
etik, ber vi selvfolgelig ga videre end til blot at tildele dyrene rettig-
heder, der sikrer, at vi ikke paferer dem smerter. Vi ma ogsi vere
forpligtede pa, sa vidt det er os muligt, at sikre, at de oplever et
nydelsesfuldt liv og ikke kun et smertefrit liv.

Netvarket LIFT (Lifting the Foundations of Positive Animal
Welfare) bestar af 330 videnskabsfolk fra 42 lande, der netop arbej-
der pa et sadant projekt. Projektet kaldes PAW (Positive Animal
Welfare), og i netvarket er der opnaet enighed om felgende defini-

tion:

PAW kan defineres som dyret, der blométrer gennem oplevelsen af over-
vejende positive mentale til§tande og udvikling af kompetence og mod-
Standsdygtighed. PAW gir videre end til at sikre et godt fysisk helbred og
forebyggelse og lindring af lidelse. Det omfatter dyr, der oplever positive
mentale tilstande som felge af givende oplevelser, herunder at have valg

og muligheder for aktivt at forfelge mal og opni enskede resultater.?3

Definitionen skal bl.a. gene til at foretage videnskabelige studier i
“det biologiske grundlag for lykke” og give mulighed for “at tilpasse
dyreplejepraksis, lovgivning og markeder til samfundets forventnin-
ger”, som det hedder i netverkets nyhedsbrev.

Men hvorfor skal vores etiske forpligtelser §toppe ved husdyr,
kaledyr eller andre dyr i vores varetegt? Gelder vores ansvar ikke
ogsi den natur, som vi ikke er direkte involveret i eller direkte i kon-
takt med? Hvis vi antager, at dyr kan fele nydelse og smerte, som
mennesker kan, medferer det jo, at naturen set fra dette humane
perspektiv er en verden fuld af grusomhed i form af sult, smerte,
frygt, sygdom, drab og tidlig ded. Bliver vi ikke ogsa, i det omfang
det §tar i vores magt, forpligtede pa at forhindre, at dyr paferer hin-

anden lidelse, smerte og ded overalt i naturen? Hvis der i etisk hen-
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seende ikke er forskel pa dyr og mennesker, er vi s ikke ogsi forplig-
tede pa, i det omfang det §tar i vores magt, at vi i lighed med opbyg-
ningen af en velferdsstat ber forsege at udvikle en “velferdsnatur”
ud fra princippet om $ter§t mulig lykke til fle§t mulige dyr? En
natur hvor: “ulven skal bo sammen med lammet [...] og loven @der
§trd som oksen”?*4

De politiske konsekvenser af en gennemfort utilitaristisk dyreetik
vil veere serdeles drastiske. Man kan ikke bare for en sikkerheds skyld
basere en dyreetik pa, at hvis det ligner smerte, sd antager vi, at det er
det. Et hejét tvivlsomt analogiargument, der tillegger dyret oplevel-
sen af nydelse og smerte i lighed med mennesket, kan ikke udgere
grundlaget for en praktisabel dyreetik med de voldsomme konse-
kvenser, utilitarismen medferer. Andre etikker kan imidlertid bidra-

ge til formuleringen af en realisabel dyreetik. To skal kort nzvnes

her.

Alternative dyreetikker
IMMANUEL KANT ARGUMENTEREDE FOR, AT VI HAR PLIGTER
over for dyr. Argumentet er, at hvis ikke vi behandler dyr godt, ade-
legger vi os selv i vores egen menneskelighed. Det grusomme men-
neske forhardes, siger han. Hvis ikke man vil edelzgge sine menne-
skelige folelser, ma man udvise venlighed over for dyrene. Man kan
bedemme et menneskes hjerte ud fra dets behandling af dyr, skriver
han. Kant legger altsa vagt pa vores evne til at udvise empati over
for dyrene. Men pligten over for dyrene er alligevel kun indirekte
pligter.

Det er ikke for dyrenes skyld, vi skal udvise empati over for dem,
det er for menneskets skyld. Dyr findes ifelge Kant kun som midler
til et mal, de er ikke et mal i sig selv. Og det mal, de er et middel til,

er mennesket. Mennesket er i modsatning til dyret et mal i sig selv.
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Mennesket har en verdi i sig selv. Nar vi skal behandle dyrene godkt,
er det for at kunne behandle mennesker godt og kun derfor. Som
han formulerer det: “@mme folelser over for umalende dyr udvikler
menneskelige folelser over for menneskeheden” .5

Kants argumentation er ikke darlig. Skal vi vere ordentlige men-
nesker og leve i et ordentligt samfund, ma vi ogsi behandle dyrene
ordentligt. Ellers falder det tilbage pa os selv, og vi er blevet umenne-
skelige. At knzgte empatifelelsen i os er en umenneskeliggorelse, en
dehumanisering, uanset hvad. Heri vil de fle§te nok vaere enige. Men
der synes at mangle noget hos Kant. Hvad med dyret selv? Skal vi
ikke ogsa behandle det ordentligt for dets egen skyld? Har dyret ikke
0gsd en verdi i sig selv, siledes som vores intuitioner synes at sige?
Her kommer Kant til kort.

K.E. Logétrup gar et skridt videre end Kant. Ogsa hos Legstrup
er dyrene et middel for menneskene, men ikke kun. De er ogsa et
mal i sig selv. De har en verdi i sig selv, ikke kun en verdi for menne-
sket og dets behovtétilfredsstillelse. I vores behandling af dyrene ma
vi derfor finde balancen mellem at bruge dyr som midler for de for-
mil, der er nedvendige for vores eksistens, og si samtidig gere det
inden for de grenser, der sattes af ogsa at betragte dyrene som et
mal i sig selv. Der ma ikke vare et misforhold mellem middel og mal.
“Det er skamloshed at gere natur til middel for mal der ikke vejer”,
skriver han.2®

Styrker og svagheder ved Logétrups naturetik skal ikke diskuteres
her. Men en svaghed ved den kan naturligvis siges at vare spargsma-
let om, hvordan man si finder den rette balance mellem mal og mid-
ler, en ikke helt let opgave. Men maske er det al etiks vilkar at finde
“den rette midte”, for at bruge Aristoteles formulering. Til gengald

medferer en balanceret afvejning af mal og midler ikke de drastiske

samfundsmassige @ndringer, som en konsekvent utilitaristisk dyre-
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rettighedsetik medferer. Og som der er argumenteret for i dette
essay, vil en utilitaristisk dyreetik begrundet i dyrs oplevelse af nydel-
se og smerte hvile pa et hejét tvivlsomt grundlag, hvor sympatisk

den end kan synes at vare.
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Huor stiller den materialistiske vending subjektet? Taler historiske materialister,

nymaterialister og fysikalister om den samme materie? Skal man vare materialist for at

blive taget alvorligr i dag? Hvis materialismen er sand, bar vi sd overhovedet brug for

filosofisk tankning? Ja, for tenkning i det bele taget? Er idealismen og dualismen doende?

Lefler materialismen for naturvidenskaben? Hvor mange materier er der? Kan man vare

materialist om én ting og anti-materialist om en anden? Er dnden mareriel? Er materien

andelig? Er den levende? Er der materie uden ideologi? Kan en bedre forstaelse for

materien bjelpe os ud af klimakrisen?

[ Pk

2.

Materien spreder sig hastigt blandt tidens
politiske, stetiske og filosofiske bevagelser:
Marxistiske idéer genoptages inden og uden
for universitet, blandt andet igennem en
ny, ekomarxistisk linse; nymaterialistiske
principper

agens formerer sig pia tvaers af den

om  mere-end-menneskelig
human- og socialvidenskabelige tenkning
og kunstverdenen; = og  materialistiske

grundantagelser fremstirnaesten uundgfielige

DEL

inden for traditionelle filosofiske discipliner
som etik, metafysik ogerkendelsesteori. Hvad
skyldes denne vending mod materien? Og
er den enskvardig? Det udforsker Paradoks
i en serie af artikler, der gir pa tvars af det
materielles politiske, metafysiske, litterzre
og idéhistoriske betydninger. De forste fire
bidrag i serien blev bragt i sidste arbog, mens

resten bringes her.



Mod en @stetisk gkologi

Janus ELMsTROM
LAURITSEN

4. SEPTEMBER 2024

ET ER EN AFGORENDE INDSIGT I BRUNO LATOURS

arbejde, at videnskaben og “de Modernes” teoretiske

konstruktioner har fort os “vek fra Jorden”, som vi pa
ny ma tilbage til, hvis vi skal lykkes med at etablere et meningsfuldt
forhold til den verden, vi er ved at destruere.” Det er ikke forkert, nir
klimaaktivi§ter i dag siger, at vi skal “Iytte til videnskaben” — under-
for§taet naturvidenskaben — som over mange artier med $tadig $tor-
re overbevisning har afdekket konsekvenserne af menneskets for-
brug af naturens ressourcer og fremskrevet konsekvenserne for klo-
dens beboelighed. Vard at bemearke er imidlertid, at det, der af man-
ge regnes for Startskuddet for klimabevegelsen — Rachel Carsons
Storszlgende Silent Spring fra 1962 — udsprang af en ®stetisk erfa-
ring, nemlig at fuglene ikke sang, som de plejede. At registrere foran-
dringer pa Jorden kraver, at vi er “hernede”, og maske er det netop,
som Latour foreslar, flugten fra Jorden, der i det hele taget har tilladt
klimaforandringerne at ni si vide? De felgende overvejelser er et for-
sog pa filosofisk at genfinde fodfastet, for Jorden ikke lengere tilla-
der et menneskeligt sadant.

Den uundgaelige konsekvens af den naturvidenskabelige under-
sogelse af naturen “udefra”, som har varet dominerende siden
Galilei, er ifelge Latour, at “[v]i er begyndt ikke lengere at se serlig
meget af dét, der foregar pd Jorden”.* Videnskabernes muliggerelse
af at tilga det fjerne fra Jorden forte ifelge Latour til den fejlslutning,
at det blev en pligt at tilgd Jorden fra det fjerne.> Som Latour peger
pa, er begrebslige forbindelser — herunder forstaelser af forholdet
mellem menneske og natur — med til at be§temme, hvordan vi er i
Stand til at forholde os politisk, ikke mindst til klimakrisen. Overta-

ger vi fra videnskaben et naturbegreb, hvor alt betragtes “udefra”
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som faldende legemer, eller som matematisk lovmessighed, forsvin-
der den jord, vi §tir pa, og de naturlige objekter, der moder os uden
for deren. Men objekterne er ikke bare objekter. Nar vi ser dem “fra
Jorden”, ser vi noget andet, end nar vi ser dem “fra Sirius”. Som

Latour opsummerer bevzgelsen:

Hvis planeten er endt med at fjerne sig fra det Jordiske, er det, fordi alt
forleb, som om naturen set fra universet lidt efter lide begyndte at erétat-
te, at tildzekke, at bortjage naturen set fra Jorden, den, der omfatter, der
kunne have omfattet, der fortsat burde omfatte, alle skabelsens fznome-

ner indefra.*

Den galileiske betragtningsmade har fortrengt naturen set fra Jor-
den. Udefraperspektivet har fortrengt indefraperspektivet. Jo mere
vi venner os til at se det, der foregar pa Jorden, “fra Sirius”, jo mere
overser vi “fra Jorden”.5

Samfundsmessige problemer er aldrig atkoblet de individer, som
udger samfundet, og pa det eksistentielle plan sztter den ekologiske
krise sig igennem som en natursensibilitetens krise. Som Luc Ferry
skriver i Den nye okologiske orden, er naturen blevet “dede bogsta-
ver”, som ikke lengere taler til os, idet vi “er holdt op med at tillegge
den en sjzl og tro den beboet af dunkle krefter”.® Naturen er siden
renessancen blevet tomt for betydning og reduceret til formalslese
materielle legemer, som kan gennemskues og beherskes af moderne
(teknisk) videnskab. Men dette naturbegreb er et livsfjernt naturbe-
greb, og det modsiges af erfaringen, idet det ikke indfanger den hver-
dagslige omgang med de naturlige omgivelser, som karakteriserer
selv det moderne, sekulere og naturvidenskabeligt orienterede men-
neske. Pa trods af et dominerende begreb om naturen som fornuft-
losst trives nemlig, som Ferry anforer, “[f]olelsen af at naturen har en

verdi”, og at “vi har nogle pligter over for den, skent den ikke er et
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retssubjekt”.” At den slags erfaringer finder §ted i dag, understreges
af den vagt, som klimaspergsmalet — herunder spergsmal om dyre-
velferd og biodiversitet — indtreder med i den offentlige debat. Og
at naturen har noget at tilbyde uden for laboratoriet, videnskaben
og teknikken underétreges af tidens intensiverede naturlengsel, om
den sa kommer til uderyk i kunsten, klatrekulturen eller det tigende
udbud af friluftsaktiviteter. En betoning af naturens aétetiske og
cksiStentielle relevans har, som jeg vil argumentere i det folgende,
potentiale for etiske og politiske konsekvenser.

Der er brug for en tenkning, der med Latours begreber belyser
naturen ud fra et indefraperspektiv, som den erfares “pa Jorden”,
eller sagt med den tyske @$tetiker Gernot Bohme, der tenker natu-
ren som “partner for menneskelig sanselighed”.8 Dvs. en filosofi,
som udforsker de erfaringer, vi gor i og med naturen, hvor den
fremtreder som noget andet og mere, end det naturvidenskabelige
perspektiv tillader. Netop en sidan tenkning er B6hme pa sporet af.
Jeg vil i det felgende introducere de okologiske perspektiver i Boh-
mes tenkning og skitsere en vej frem for det, jeg vil kalde en ®Stetisk
okologi, som der er brug for, hvis vi skal genvinde et begreb om
naturen, som svarer til dels nutidige politiske diskussioner om
naturbeskyttelse og -rettigheder, dels nutidige menneskers erfaringer
af naturen som levende, meningsfuld, verdifuld.

Det er vigtigt at understrege, at det ikke er mit @rinde, ligesom
det heller ikke er Bohmes, blindt at affeje naturvidenskabens eller
modernitetens dominerende naturbegreb, hvis samfundsmassige
gevinster det er meningslest at benzgte — og hvis tekniske mulighe-
der der efter alt at demme ogsd er brug for, hvis konsekvenserne af
klimakrisen skal afbedes. Det handler ikke om at sige, at der ikke er

noget sandt i det, men at der er mere til sandheden — at naturen ogsa
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viser sig pd en anden made, som det er meningsfuldt at udforske

filosofisk.

Atmosfaerer og a®stetisk natur

NAR DEN FILOSOFISKE ZSTETIK IFGLGE BOHME HAR NOGET VIG-
tigt at sige om naturen, er det, fordi man igennem den atetiske
erkendelse erkender noget ved naturen, som ikke er tilgengeligt gen-
nem andre erkendelsesformer.

Det kan her vere nedvendigt kort at klargere, hvad her menes
med astetik. Der er nemlig ikke tale om den normale forstaelse af
astetik som kunstfilosofi, men som en fortszttelse af den bestrabel-
se, som indledtes i r700-tallet med Baumgartens aétetik, og som
beskaftiger sig med den sanselige erkendelse som en sarskilt form
for erkendelse, som adskiller sig fra den rationelle erkendelse.”? Zéte-
tikken er her ikke en beskrivelse af kunsétgenstande eller en teori om
kunéten, men en teori om den =astetiske erfaring, dvs. den er ny
erkendelsesteori.

Den dimension, som den zstetiske erkendelse erkender ved natu-
ren, er naturen som aistheton, dvs. som noget, der meder os som
sansbart, som en vekselvirkning mellem en “visen sig” pa objektsi-
den og en fornemmen pa subjektsiden.™

Synes man, at @§tetikken her bevager sig tet pa fznomenologien,
er det ikke meget forkert. En sadan pointe fremforer fx Dorthe Jor-
gensen i Den Skonne tenkning, hvor hun forseger at vise, at Heideg-
gers fznomenologi egentlig er filosofisk ®stetik, idet hans begreber
om befindlighed og forétielse betegner en ®stetisk erfaring i §til med
Baumgartens sanselige erkendelse.” Nir Heidegger ikke selv ser, at
det, han bedriver, er filosofisk @tetik, er det ifelge Jorgensen, fordi
han forbinder @$tetik med traditionel metafysik og kunétfilosofi,

som hans tenkning netop var et opger med."* Nir det imidlertid er
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meningsfuldt at §ta fast pa termen @$tetik i Stedet for blot at kalde
det fanomenologi, er det dels for at markere slegtskabet til Baumg-
arten, som grundlagde den filosofiske $tetik, og for hvem den ®Ste-
tiske erfaring var seregen erkendelsesform, og dels for at knytte an il
skenhed som en privilegeret genstand for étetikken, i denne hense-
ende for senere at kunne pege pa, at netop erfaringen af skenhed i
naturen har et etisk og politisk potentiale.

Bohme sammenfatter sine bestrebelser under overskriften “Ny
astetik”, og for denne er grundbegrebet armosferer.

Atmosferebegrebet har den szregenhed — og fordel — at det er
fuldt og helt i anvendelse i dagligdagssproget, hvor det betegner
noget, hvis karakter alle er enige om, men hvis ontologiske §tatus er
ubestemt eller diffus.”> Man kan blive enige om, at der er en hyggelig
atmosfare, en anspandt atmosfare, en erotisk atmosfare etc., men
sverere synes det at afklare, hvad den bestir af. Den synes at vare
noget, der fylder rummet uden at kunne afgranses til bestemte gen-
stande. Pa den made peger atmosfzren pa noget, der er ®stetisk rele-
vant, idet alle erfarer den, men hvis nermere artikulation udebliver,
da dens begreb ikke er tilstrakkeligt udviklet. Bohmes stetik er et
forseg pa at ride bod pa denne forlegenhed.

En besverlighed ved atmosfererne er netop, at de synes at vare
randlese, dvs. tedlese, ikke-lokaliserbare.'* Atmosferen udfylder
rummet og §temmer den, der treder ind i det, fra forste ojeblik.”
Allerede ved dette punkt krever atmosfaren en reformulering af tra-
ditionens genstandsbegreb, der tznker genstande som noget, der
findes afgrenset i tid og rum — pa ét §ted pa ét tidspunke. Atmoste-
ren er ikke noget, der pa den made kan afgraenses til serlige objekter,
ligesom det heller ikke er noget, som subjektet bringer med. Tradi-

tionens subjekt/objekt-dikotomi mi overvindes, og det er, hvad
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Bohme forseger at gore ved at udarbejde en ny, sakaldt ekstarisk
tingsontologi.

Blandt hovedeksponenterne for det, Bohme kalder den “klassiske
tingsontologi”, er Descartes og Kant. I omrids er den karakteriseret
ved, at den antager en lukkethed ved tingene og fokuserer pa, hvad
tingene er 7 sig selv, og ikke hvad de er for andre.”® Her skal “I sig
selv” ikke forétas i relation til Kants skel mellem Ding an sich og Ers-
cheinung, men pi den made, at genstanden forétas som en substans,
der berer sine accidenser.”” Den klassiske tingsontologi tenker ikke
tingen som sansbar, men som noget, der er begrebsligt klart afgraen-
set, hvilket paradigmatisk afspejles i Kants udsagn, at varen ikke er
noget preedikat.18 Nir vi siger, at et bord er blit, geres bliheden til
noget, som tilherer bordet eller er 7 det — frem for en form for tiléte-
deverelse i rummet.” Denne tingsontologi ligger nar det, Heideg-
ger betegner tingenes forhindenhed, og dens mest ekétreme ekspo-
nent er ifelge BShme Descartes, for hvem tingen som 7es extensa er
helt lukket om sig selv og klart afgrenset fra andre ting.*°

Det afgerende for reformuleringen af tingsbegrebet er at ga fra at
bestemme tingen ved begrebsligt at differentiere den fra andre, til at
tenke den ved den made, den fremtreder pa — hvilket vil sige at
fokusere pa dens ek-Stasis, dens udtreden af sig selv.”! Denne made
at tenke pa ligger allerede i det, man i erkendelse§teorien omtaler
som sekundare kvaliteter, som man mener kun fremtrzder i relation
til et subjeke — f.eks. farve, lyd, smag. Bohme vil imidlertid ikke kun
tenke de sekundere, men ogsa de primere kvaliteter som form og
omfang som ekétaser. Ekétasen er en artikulation af tingens til§tede-
veren. Nar tingen beskrives ved dens ekstaser, forétis den ikke len-
gere som be§temt ud fra dens forskellighed fra andre ting, men ud
fra dens made at fremtrede pa.** Tingens form og omfang udfylder

rummet, spender sig ud. En tings volumen beskrives som “magtig-
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heden af dens tilstedevarelse i rummet”.*3 Atmosfarer bliver nu
tenkt som sferer for nogets tilstedeverelse. Det er ikke bare rum,
men rum, som er udfylde, farvet og givet karakter af de ting, som
udstriler i det. Atmosfaren relaterer sig til tingenes egenskaber, som
udstraler i den, hvormed den er noget tingsligt: Tingene aktualiserer
sig i deres ekstase i atmosferen. Og som noget subjektivt er atmoste-
ren beftemmende for maden, subjektet befinder sig pa, idet den
Stemmer det.**

Bohme minder om traditionen fra Ariétoteles, hvor natur forétis
som physis, der etymologisk refererer til tilblivelse, blomstren, “det,
som viser sig”.*5 Aristoteles reprasenterer for BShme en naturtenk-
ning, hvor “[n]aturen er aiftheton, iagttagbar” — naturen relaterer
sig til iagttagelsen (die Wabrnebmung). Og noget virkeliggeres eller
kommer til virkelighed i netop iagttagelsen. Her er den iagttagne
genstand en aktualiseret potentialitet, en mulighed, som er gjort til
virkelighed.26 Den sanselige erkendelse erkender de naturlige ting,
for sa vidt som de fremtreder eller viser sig af sig selv. AStetikken,
som er filosofien om disse sanselige erkendelser, beskeftiger sig der-
for med naturen i sin ek$tase.*” Og iagttagelsen skal i den forbindel-
se overhovedet forstas som et svar pa dette, at naturen er ekStatisk.
Som noget, der udtreder af sig selv, som er ekstatisk og derfor til-
gengelig for iagttagelse, gar naturen forud for iagttagelsen selv.2® For
bevid§theden er den verden, som tiltaler den, som den retter sig
imod, og som den er i korrespondance med.

Man skal her holde for gje, at iagttagelse (Wabrnehmung) for
Bohme betegner en “delt virkelighed” — dvs. hvor bade subjekt og
objekt er indbefattet. Eller som han skriver: “Det iagttagende sub-
jekt er virkeligt i dets deltagelse i tingens tilstedevarelse, det iagttag-

ne objekt er virkeligt i subjektets iagttagende tilstedevarelse.”*?
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En anden vigtig inspirationskilde til Bchmes tingsbegreb er den
400 ar tidligere navnebeslegtede filosof, teolog og mystiker Jakob
Bohme, som beskriver alt verende i analogi med musikinétrumentet
og verden som helhed som et orgel eller som en “§tor koncert”.3°
Musikiné§trumentet er ikke fuldt virkeliggjort i sin objektive form,
idet dets tone horer med til dets vesen. Dermed er det forst, niar der
spilles pa det, at det virkeliggares, og det er anlagt netop med hen-
blik pa at blive slaet an. Det er snittet til, har fiet overflade og
uddybninger, som udger dets signatur, og som er dets artikulations-
form, dvs. maden, hvorpd det kan ytre sig (sich Auflern)3' Det er
gennem tingens artikulation og ytring/yderliggorelse, at vi har
adgang til den, og tingen er i sig selv lagt an pd at skulle dbenbares.3*
Tingens mader at vere nzrverende pa — dens ekstaser — er ikke en

sekunder kvalitet, et biproduke af, at tingen eksisterer i sig selv, men

er helt grundleggende for genstanden.?

Atmosfaerisk materie

HVILKET BEGREB OM MATERIE KAN VI LASE UD AF BOHMES IDE
om ekstatisk natur? En forandret forstaelse af naturen ma naturlig-
vis vare forbundet med en forandret forstielse af “materie”, forétiet
som det, naturen beétir af. For jeg vender tilbage til beskrivelsen af
naturen, vil jeg i det felgende kort skitsere, hvilke konsekvenser Boh-
mes atmosfare- og naturbegreb har for forstaelsen af “materien”.

En vej at tilgdi Bohmes idé om materie er gennem dikotomien
materie/form. Bohmes materieforstaelse er ikke langt fra en grask
forstaelse af materie som YAy (hylé), dvs. som §tof, eller pa tysk: tre,
tommer — som han ogsd selv knytter an til.3* Materie skal forétas i
retning af materiale. Men hvor materien har $taet i skyggen af for-
men, ikke mindst i den @$tetiske tradition fra Kant og frem, far den

en anden og vigtigere rolle i Bohmes @$tetik.35
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Materien far her som materiale en szregen virkning pa den, som
opfatter det, som ikke kun tilskrives formen. Materialet har nemlig
en karakter, som giver sig til kende @$tetisk — og det ger den netop
ved at bidrage til en atmosfare ved at lade sig fornemme atmosfe-
risk. I atmosfaren giver materien sig til kende, taler til os og pavirker
os,36 og den melder sig ikke som en ubestemt mangfoldighed, der
mangler begreb og form, men som en helhed, der lader sig fornem-
me, og hvis karakter star klart for den, der fornemmer den. Skal det
formuleres kort, kan man sige, at materialet hos B6hme er noget, der
udstrdler. Atmosferen er materialet, for si vidt det findes som noget
astetisk, dvs. som sansbart. Eller som han skriver: Vi fornemmer
materialets nerver, idet vi befinder os pa en bestemt made i dets
narvar.?’” Derfor er det relevante ®stetiske karaktertrek ved materi-
en heller ikke dets fysiske bestanddele, materien som legeme, men
dets synastetiske kvaliteter, som jeg vil vende tilbage til i det folgen-
de.

Idet materien udtraeder af sig selv, er ekstatisk, er den om ikke
levende sd i det mindste livlig og i bevagelse. Og idet materien — for-
men uagtet — giver noget at forsta, giver et helhedsmassigt indtryk,
bibringer en form for indhold, kan man i en vis for§tand tale om
den som andelig. Dette far vi ikke ud af materialet, sifremt vi gar til
det gennem en genstandsmassig og undersegende tilgang, men kun
for sa vide vi tilgar det eétetisk.3® Hvad jeg vil vise i det felgende, er,
at denne forandrede forétielse af materien, som hznger sammen
med en anden forétielse af naturen, har vigtige okologiske konse-

kvenser.

Levende natur
VED AT SATTE YTRING ELLER EKSTASE LIG GENSTANDENS — OG

materiens — vasen bryder Bohme med den idealistiske §trom, som
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gar fra Platon til Kant, og setter ind pi en mere aristotelisk tradi-
tion, som ogsd er den, der virkeliggeres i fanomenologien forétiet
som vasenslere, der gar ud fra den antagelse, at vi gir “dil sagen
selv”, dvs. til det vasentlige ved fznomenerne, ved at undersege det
“sig selv ud fra sig selv visende” — eller som det hedder hos Heideg-
geri§ 7 i Varen og tid: “at lade det, der viser sig, blive set ud fra sig
selv, sidan som det ud fra sig selv viser sig”.3® Lad os se, hvordan det
mere konkret gar for sig.

Som vi har set, er fremuvisningen central for forStaelsen af naturen,
og naturgenstandene er ikke lukkede om sig selv men “udadvendte”,
ekstatiske; de er anlagt pa at vise sig frem. Pa den made betones den
astetiske karakter af det vaerende. Anferes denne tingsontologi pa
naturobjekter, forétas treet som anlagt med henblik pa, at bladenes
raslen skal heres, at grenenes bejning skal ses. Blomsten er anlagt
efter at vise sig frem, nattergalen efter at blive hert.

Hvad det handler om nu, er at karakterisere og ikke at bestemme,
da der med bestemmelsen sattes ind- og afgrensninger, og det var
netop dem, vi sggte at overskride.#°

Bohme tager selv tingens rumlighed som eksempel. Hvad man
forétar ved rumlighed, hvis man holder sig inden for en matematisk
orientering, er for§t og fremmes$t omfang og volumen - at tingen er
pa én plads og udfylder ét rum. Skal vi ud over det matematiske
sprog og beskrive, hvordan denne rumlighed kommer til syne, er vi
nedt til at beskrive genstanden i dens konstellation med andre gen-
Stande; den er i rummet ved at lave af§tand og mellemrum, ved at
udfylde rum. Dens volumen fremtreder som uigennemsigtighed
eller uigennemtrengelighed, og overfladen er ikke blot en overflade,
men noget, som rummer noget i sig eller rammer noget ind.#' Deru-
dover fremtreder genstanden ved farvethed, hvorved den §trekker

sig ud i rummet og kaster lys over andre genétande i det, indgar i
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organiseringen af rummet. Selvom gen$tanden som sidan befinder
sig ét $ted, er dens farvethed over alt, idet den optrader i konstella-
tion med re§ten af rummet.**

Denne ekétatiske tingsforstielse kommer allerede til uderyk i
vores hverdagssprog: Solen Skinner, hunden gor, blométen er bla.
Med sidanne sztninger udtrykker vi ikke hvad, men snarere hvor-
dan tingen er.43 Bshme er ikke ude pa at sige, at det ingen $teder
herer hjemme som i den klassiske tingsontologi at udtrykke tings
hvad-veren med begreber som enhed, be§temthed, uathengighed
osv. For at for§tid noget overhovedet ma man forsta det som en
enhed. Pointen er, at den form for beskrivelse er ufuldétendig i for-
hold til, hvordan gen$tanden treder frem i erfaringen. 44

Bohme foretager en reformulering af tingenes ekstaser fra at vare
predikater til at vare former for narver (Formen der Présensz).®
Det, der i @stetikken finder §ted, er “en beskrivelse af det verende i
dets tilblivelsesproces™.4 6 Beskrivelsen lader noget trede frem, raber
noget an, benzvner tingene som fremtredende. Udsagnet: “solen”
eller: “solen skinner” definerer ikke solen men benzvner den og
beskriver dens veremade. Definitionen og beskrivelsen er vasensfor-
skellige. En telefon kan eksempelvis nok beskrives (den er gra, aflang
osv.), men det giver bedre mening at kaste sig over definitionen,
nemlig ud fra hvordan den lader sig anvende: den er til at ringe med.
Blométen er omvendt ganske svar at definere, mens den hejest
meningsfuldt lader sig beskrive.

Overordnet kan Bohmes bevagelse fra definition til beskrivelse
betragtes som en genoplivning af bide begreberne og genstandene.
Ved definitionen ger vi os ferdige med naturen. Ved beskrivelsen
indlader vi os med den. Overgangen fra definition til beskrivelse er
pa den made en betoning af det livlige ved naturen, som agger til

videre beskeftigelse. Bochmes @$tetik er et eksempel pa en helhedsori-
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enteret teznkning, som der i serdeleshed er brug for, hvis vi skal for-
§ta naturen som andet og mere end de symboler, som optrader pa
laboratoriets apparater. Pa den made er den en beskrivelse af natu-
ren “fra Jorden”. Naturen og genstandene brydes ikke ned i deres
bestanddele men trader frem i helheder som atmosfzrer, der kan
karakteriseres. Atmosfzren er en helhed, som kommer i mede, for
delene udspecificeres, eller man kunne sige, at den er enheden i den
materiens mangfoldighed, som meder én, nir man treder ind i et
rum, ud i en eng, ind i skoven etc.

Det er sigende, at Bohme tager udgangspunkt i digtningen, nar
han skal beskrive det atmosferiske i naturerfaringen.#” Digtet er
netop pa sporet af og seger at artikulere det mere, som meder os i
astetiske erfaringer. Digteren sztter den atmosfare i tale, der meder
ham som aftenklokkernes ringen eller blom$ternes serlige duft, ind-
fanger atmosfaren og fremétiller den poetisk. Det kan han kun, for-
di han kan dvale ved den og ikke har noget for med den andet end
at beskrive den. Aftenen giver sig til kende @$tetisk, pa lydene og pa
duftene, og ikke forét og fremmest ved at man kigger pa klokken og
konstaterer, at det er ved at blive aften. Ar&tiderne viser sig @Stetisk
og fremtreder pa forskellige og genkendelige mader. Hos Johannes

V. Jensen hedder det eksempelvis:

Der driver heduft med krydret vind.
Igennem engen en 4 sig slynger.
Og lerken ringer skersommer ind,

mens vilde blométer ved groften gynger.48

Den “krydrede vind” er et eksempel pa det synastetiske ved atmoste-
rerne — at de overskrider den rigide afgrensning af sanseomraderne
fra hinanden.*® Skersommeren “ringes ind” af lerken og de vilde

blométer ved groften. For den, der erfarer disse atmosfarer, giver ars-
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tiden sig til kende aStetisk. Denne naturerkendelse undslipper
naturvidenskaben. For forstandserkendelsen er den nonsens. Men
den er tilgengelig for ®stetikken.>® Naturen kommer os forét og
fremmest i mode ved sine atmosfariske kvaliteter: som vind, vejr,
arstider, rytmer.

Skal filosofien fange dette element, ma den rykkes i retning af
digtningen. Ikke pi den made, at filosofien skal vare digtning, men
ved at den forseger at vare opmarksom pa den verden og det ver-
densforhold, som kommer til udtryk i digtningen — at den vender
sig mod verden, som den giver sig @stetisk til kende. For der er filo-
sofisk indsigt at hente i denne, ligesom der er gkologisk indsigt. I
den ®Stetiske erfaring §tar magtforholdet og kausaliteten i relationen
menneske-natur ikke klart, her er ingen menneskets udnyttelse af
naturen. Er der magt pa spil, er det snarere omvendt den videnska-
belige indstilling: Mennesket er i naturens vold, det er til pa dets
betingelser, det er overvaldet af dets nzrvar. Det er en form for dig-
terisk verdensforhold. Maske et sidant verdensforhold i anden

omgang kan sla igennem som et gkologisk verdensforhold?

Okologisk sensibilitet som et talende ver-
densforhold
SOM BESKREVET ER SELVE DET, AT DER G@RES EN ERFARING,
ikke noget, der §tir i subjektets magt. Den @Stetiske erfaring er en
mulighed, som er objektivt givet, men som skal virkeliggeres af et
subjekt. Uden genstanden, ingen erfaring: Her findes intet verdens-
lost subjekt. Men omvendt er verden altid en verden for det subjeke,
som aktualiserer den. Det er kernen i Bohmes begreb om iagttagel-
sen (Wabrnehmung) som en delt virkelighed af subjekt og objeke.
Dermed bliver B6hmes stetik en gen§tandsastetik og ikke blot

en receptionsastetik, en tingsorienteret @stetik, som giver mulighed
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for at reetablere genstandens vardi, hvilket netop i ekologisk hense-
ende er det centrale. Med et sidant subjekt- og objektbegreb genvin-
des interessen for naturen, hvis verdi ikke kan benagtes.

Den trenger frem lige meget hvad, og vi er intet uden den. Det
vil sige sa meget som: Vi er dens virkeliggerelse. Men for subjektet
kan virkeliggore naturen @Stetisk — og noget lignende kunne natur-
ligvis siges om menneskeskabte genstande — ma det danne en sensi-
bilitet, der gor det i §tand til det.

Det er denne sensibilitet pa subjektsiden, som ifelge de indleden-
de citater fra Latour og Ferry er gaet tabt — eller i hvert fald er blevet
svaekket — hvilket har efterladt os med et stumt naturforhold. Hvad
der er brug for, hvis gen§tandene skal vakkes til live, er ikke kun en
tenkning om genétandenes ontologiske §tatus, som vi har set i det
ovenstiende hos Bohme, men ogsa om den sensibilitet pa subjektsi-
den, som er nedvendig for at realisere genstandene og tage del i
Jakob Bohmes “Store verdenskoncert”. Denne sensibilitet fortiet
som en evne til at tilgd naturen $tetisk, som jeg i det felgende vil
betegne okologisk sensibiliter,’* skal her for§tis som en sans for natu-
rens helhedskarakter, det vare som atmosfazre, som sken, som
sublim, som verdifuld, som meningsfuld, som talende.

kologisk sensibilitet handler om at opeve en forétaelse for, at
verden ikke kun er genétand for os, men at vi er til pa dens betingel-
ser, forétiet pd den made, at den pavirker os og kraver noget af os.
Fokuserer man entydigt pa subjektets rolle i erkendelsen, pa forétan-
dens kategorier som det, der legges ned over det verende og former
det til en erkendelse, kues gen§tanden og forvraenges til ugenkende-
lighed. Laegger man derimod fokus udelukkende pa produktionen af
subjekret og forétir subjektet som rent produke af enten dets sociale
eller materielle miljg og historie, som noget, der er fuldt og helt

Strukeureret af socio-gkonomiske faktorer eller diskursive regimer,

111



940

41

eller som en samling atomer, der er frembragt af naturens nedvendi-
ge progression fra Big Bang til nutid, sa kompromitteres den forsta-
else, subjektet har om sig selv som frit, for§taende og handlende, og
der er ikke lzngere nogen forbindelse mellem individets forstaelse og
den verden, som forstas. ASstetikken er et forseg pa at balancere mel-
lem subjektivisme og objektivisme ved at betragte subjektet som
noget dbent, der lader verden anga det og komme til orde, men som
selv har en afgerende rolle i denne virkeliggarelse af verden.

I den =Stetiske erfaring viser verden sig for individet som noget
tildragende, der gor fordring pa at blive beskrevet, eller som §trenge,
der skal slis an. At naturen er genétand for denne form for erfaring-
er, er indlysende ud fra det forhold, at naturen altid har varet gen-
Stand for digtningen, som seger at beskrive netop de §temninger
eller atmosferer, som meder den enkelte i naturen — hvilket far
Logstrup til at sige, at det er kunstnerens sarlige talent og kunstens
serlige opgave netop at artikulere “Stemte indtryk”.5* Nir naturen
treder frem som en helhed for individet, som er sken, fordrer den
noget af dette individ, nemlig at det agter pd den. Som sken har
naturen sit formal i sig selv, og som veardifuld fordrer den individet
at tage vare pa den, at bevare den. Ved at kultivere sensibiliteten for
det skenne, kan vi nerme os en omsorgsetik, som synes kerkommen

i lyset af vores levegrundlags svigtende §tabilitet.

Mod en astetisk okologi

LAD MIG AFSLUTTE MED NOGLE BEMZRKNINGER OM DEN ASTE-
tiske gkologi, som viser sig, hvis man felger de spor, som er udlagt i
det ovenstiende. En aStetisk okologi undersgger naturen som
mulighedsbetingelse og genétand for @Stetiske erfaringer, hvori
naturen fremtreder som meningsfuld og verdifuld i sig selv. Men

den astetiske okologi skal ogsa kaste lys over det subjekt, der realise-
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rer de @tetiske erfaringer. Den er en undersogelse af den ekologiske
sensibilitet, der satter individet i §tand til at indga i meningsfulde
relationer til dets omgivelser.

At den @étetiske naturerfaring er en objektiv mulighed, som skal
realiseres subjektivt, betyder, at tilgengeligheden af disse erfaringer
kan variere historisk, dvs. alt efter hvor veludviklet den gkologiske
sensibilitet er i en specifik epoke. At denne tidligere har varet
enormt veludviklet, vidner arhundredes dansk sangskat om. Her er
merbetydningen i naturen overalt, enten det som hos Johannes V.
Jensen er som atmosfere, eller nar naturen som hos Brorson peger

ud over sig selv og giver et umiskendeligt indtryk af skaberens §tor-

hed:

Hvad skal jeg sige, nar jeg gar
blandt blométerne i enge,

nar fuglesangen sammenslar
som tusind harpestrenge?

[...] Hvad skal jeg sige? mine ord
vil ikke meget sige:

o Gud! hvor er din visdom §tor,

din godhed, kraft og rige!53

At der i dag er en lengsel efter naturen, vidner det overvaeldende
udbud af gkolitteratur om, fra Theis Drntoft il Josefine Klougart.
Blot finder den i hgjere grad sit udtryk som en opposition mod det
herskende naturforhold, som en klagen over den svigtende natur-
sensibilitet eller som et hab om at genfinde et mere harmonisk
naturforhold. At den ekologiske sensibilitet i dag er truet af et tek-
nisk-videnskabeligt verdensforhold, vidner ogsa fag i folkeskolen
som “natur/teknologi” om, der klart indikerer, under hvilken ind-

faldsvinkel naturen ferét og fremmest praesenteres.
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Med et veludviklet begreb om ekologisk sensibilitet bliver det
muligt at undersege og kritisere tenkning, padagogik og praksis,
som ikke underétotter kultiveringen af denne. Dermed gar den ®Ste-
tiske okologi fra niveauet for beskrivelse af erfaringer til at blive kri-
tisk og politisk operativ. Maske et samfunds beredygtighed ikke kun
skal males pa dets CO,-udslip, men ogsa pa i hvilket omfang det ska-
ber ekologisk sensible borgere og muligger et meningsfuldt omgi-
velsesforhold? Ikke kun skal samfundet, som i moderniteten, sikre
individets frihed; det skal ogsa angive en retning for dets udfoldelse
af denne i et frugtbart omgivelsesforhold. Sker det ikke, er konse-

kvensen, at friheden undergraver sit eget fundament.
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Passiv, aktiv og levende materialitet

SEBASTIAN SANDER

OEsT
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L

VAD ER MATERIALITET? I DENNE ARTIKEL @NSKER

jeg at drage et skel mellem passiv, aktiv og levende mate-

rie som vasensforskellige begreber om materialitet, der
hafter sig til §tudiet af forskellige empiriske sy§temer. For at fremhe-
ve dette skel vil jeg lave nogle nedslag i videnskabshistorien, som har
haft vasentlig indvirkning pa vores forétaelse af materialitet. Jeg vil
legge sarligt fokus pa, hvordan undersegelsesmetoder af empiriske
syStemer har informeret det filosofiske begreb om materialitet. Forst
vil jeg rekonstruere begrebet om ultimativ passiv materialitet, der
op$tod med udviklingen af den klassiske dynamik mellem 1500- 0g
18o0-tallet. Derefter onsker jeg at modstille dette med begrebet om
aktiv materialitet, som opétod i kompleksitetsvidenskaben fra 18oo-
tallet og frem til i dag. For det tredje vil jeg karakterisere en videreud-
vikling af aktiv materialitet i form af det, jeg kalder levende materia-
litet, der kan findes i den moderne biologi og miljevidenskab, serligt
fra194s og frem til i dag.

Jeg hiber med denne udlegning at fremhave to ting. Forst, at
ideen om materialitet beds$t kan forstas i konteksten af videnskabelig
praksis, hvor ideen finder sin empiriske begrundelse. For det andet
illu$trerer den videnskabelige praksis, at ideen om materialitet er en
svert forenelig $torrelse, der dekker over et mangefold af fenome-

ner.

Passiv materialitet

DEN FILOSOFISKE UNDERS@GELSE AF UNIVERSETS GRUNDLZEG-
gende bestanddele og principper var et gennemgribende tema i den
antikke filosofi. I denne kontekst er Aristoteles ophavsmand til den

filosofiske ide om materialitet. Materialitet (eller byle) var her et
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lanebegreb, som originalt beted “tommer”. Dets betydning var altsa
tet knyttet til et seregent §tof (tre), som kan bearbejdes til at patage
sig en rekke former (en §tol, en seng osv.). Aristoteles generaliserede
denne ide til at beskrive substanser. Materialitet betegnede ifelge
ham noget generisk ubestemt i en substans, som eksisterer kontinu-
erligt pa tvers af sub$tansen egenskaber.'

Materialitet bliver nogle gange benyttet til at betegne hvad der
eksisterer i det hele taget. I den forstand tildeles materien den kate-
goriske $tatus af at vare ultimativ. Lad det ultimative betyde den
kategori, der udelukkende er betinget af sig selv. Denne kategori er
blevet betegnet pa mange mader igennem filosofihistorien. Typisk er
det forstaet som en art enhed, for eksempel ved at betegne én type,
som alle genstande tilhorer, eller igennem den péstand, at kun én
genstand eksisterer (f.eks. universet), eller den pastand, at kun én
grundleggende genstand eksisterer (f.eks. kvantefelter). Men det
ultimative behever ikke at for§tas som en integreret enhed. Alterna-
tivt kan det beskrives som et koordineret syStem af krefter, der frem-
bringer alle genstande, eller ez system af betingelser for inddelingen
af alle genstande. Ideen om ultimativ materie er historisk set faldet
under mange af disse beskrivelser, sisom en grundleggende gen-
§tand, en felles type, som alle genstande tilherer, eller som et system
af betingelser for alle gen§tande — ofte flere af disse pa samme tid.
Grundtanken er, at materialitet ud fra denne ide besidder nogle
egenskaber, der gor den sarlig egnet til at vere ultimativ. Dette er
iser forbundet med hvorledes (ideen om) materialitet er tenkt og
benyttet i udviklingen af den moderne videnskab. Allerede Aristote-
les overvejede, om materien kunne vare ultimativ, hvilket for ham
beted, at den var noget generisk ubestemt pa tvars af alle substanser.
Han havdede, at dette ville vere umuligt. Grunden hertil er, at

noget kun kan vare begribeligt hvis det besidder bestemte egenska-
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ber og kan adskilles fra andre gen§tande. Men hvis materien er ulti-
mativ, si vil den hverken besidde bestemthed eller kunne separeres
fra andre gen$tande. Derfor er ultimativ materie en ubegribelig
Storrelse.”

Jeg ensker yderligere at problematisere ideen om ultimativ mate-
rie som begrundet i den videnskabelige praksis. Jeg vil gore dette ved
at fremhave en flertydighed i, hvordan materien bliver forétiet i
naturvidenskaberne. Forét skal vi dog foréta hvilken ide om materie,
der har motiveret tanken om materialitet som en ultimativ kategori.
Denne ide opétar serligt i perioden mellem 1500- 0g 1800-tallet og er
eksemplificeret ved naturtznkere saisom Pierre Gassendi, Thomas
Hobbes, Issac Beeckman m.fl. Dette skete i takt med udviklingen af
den klassiske dynamik og den videnskabelige metode, hvor den
ab$trakte matematik tillod vidtrekkende beskrivelser af legemers
bevegelser. Resultatet af denne udvikling var en forstaelse af materie
som en vedvarende genstand, der forbliver identisk pa tvars af dyna-
misk-matematiske beskrivelser af bevagelse.

Det var Demokrits ide om atomer — uforanderlige og udelelige
bestanddele — der skabte grobund for at for§ta materialitet som
noget vedvarende pa tvars af bevagelser. Ifelge denne ide, sa er
materien et sy$tem af legemer, som er i bevegelse, besidder bestemte
ekstensive egenskaber, saisom Sterrelse og bevagelse, og er adskilte
fra hinanden. Materien betegner her et syStem af grundleggende
bestanddele — materielle legemer — der er konsétante pa tvars af
omskiftelige forhold og tillader en felles 0og udtemmende beskrivelse
af alle gen$tande. Serligt Isaac Newtons ligninger var afgerende for
at cementere denne forstaelse af materie og materielle systemer.
Hans ligninger beskriver kvantiteten af bevagelser i et materielt
syStem, som ma vere bevarede pa tvars af forandringer i tid og rum.

De generelle forhold imellem disse bevarede kvantiteter er matema-

119



€

tiske symmetrier, der er identiske i forskellige materielle systemer.
Disse beskrivelser ledte til en ide om naturlove, ifelge hvilken alle
legemer er underlagt disse symmetriske forhold imellem kvantiteter.
Disse naturlove dikterer, hvordan materien kontinuerligt transmit-
terer dens kvantiteter, sasom hastighed og retning, imellem sine
bestanddele. Materien var derfor underlagt matematiske, nedvendi-
ge bevagelser, og mengden af kvantiteter ville derfor forblive kon-
Stant ved bevagelse. Hvis et syStem af materie derfor ikke afgiver dis-
se kvantiteter til andre sy$temer, si bevarer det summen af sine
kvantiteter under sadanne bevaegelser. Serligt vigtigt er for denne ide
er det, at interaktionen imellem be§tanddelene er linezre. Det bety-
der, at produktet af interaktionen varierer proportionelt i forhold til
de interagerende elementer. Produktet kan altsa findes ved at legge
elementerne sammen. Et eksempel: Hvis du skruer op for lyden pa
din computer med ét tryk, sa §tiger lyden med én enhed. Den varie-
rer altsa proportionelt en-til-en. Resultatet af at trykke to gange pa
lydknappen kan altsa beskrives ved at legge to resultater af at trykke
¢én gang sammen. Da den samlede kvantitet af et materielt syStem
forbliver konstant, og da denne kan findes ved at legge delmangder-
ne sammen, si kan sidan et syStem beskrives ved visse
makroegenskaber.3 Makroegenskaber sisom varme og energi er der-
for en sum af mikroegenskaber i det materielle sy§tem. Nir man
beregner alle mulige fordelinger af delene i sidan et sy§tem, opdager
man, at visse fordelinger af bestanddelene, kaldet ligevagtstilstande,
er meget mere sandsynlige end andre. Overlader man derfor sadan et
syStem til sig selv, vil makroegenskaberne na$ten uundgaeligt udvik-
le sig mod ligevaegt.4

Den matematiske fysik inspirerede altsd en bestemt forétaelse af

materie, som tillod bade manipulationen og forudsigelsen af en lang
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rekke empiriske fenomener. Lad os kalde denne materieforstaelse
for idéen om passiv materie.

Ideen om passiv materie er uleseligt forbundet med bestemte
filosofiske tanker og teorier. Idéen var sarligt pavirket af den antikke
filosofi og forseget pi at for§ta universets principper og grundlaeg-
gende bestanddele. Ligeledes er ideen i hej grad en filosofisk fortolk-
ning af matematiske beregningsmetoder, som iser har tjent til at
fremdrage det, der gjorde videnskabelige forklaringer og metoder
seregne. Ideen har begrundet den principielle gyldighed af be§temte
typer af beskrivelser pa tvers af meget forskellige syStemer. At syste-
mer kan forétds som separate bestanddele, der interagerer lineert,
lagde grund for en mekanisk forklaringsmodel, som allerede af Juli-
en de La Mettrie blev benyttet til at forklare den menneskelige krop
og psyke.> Ideen om bevarede symmetrier er ofte blevet fortolket
som evidens for eksistensen af universelle og deterministiske natur-
love. Carl Hempel foreslog i 1900-tallet, at videnskabelige forklarin-
ger er seregne, fordi de er deduktivt udledt fra sidanne naturlove.®
Dette har varet grundlaget for en lebende diskussion om, hvad der
kendetegner videnskabelige forklaringer. Derudover observerede
Pierre Laplace, at da naturlovene med nedvendighed dikterer mate-
riens bevagelse, og eftersom al materie skal for§tas som passivt, s ma
universets udvikling vare determineret.” Passiv materialitet har der-
for varet, og forbliver, central i filosofiske diskussioner om, for
eksempel, eksistensen af frie vilje. Endelig, da passiv materie beskri-
ves ved bevagelsen i sine delkomponenter, sa har ideen motiveret
overbevisningen om, at alle fznomener kan forklares ved sidan en
opl;z;s.ning.8 Passiv materialitet har altsa bide motiveret et bestemt
verdensbillede, samt reduktive, mekaniske, og universelle forkla-
ringsmetoder, der forbliver aktuelle i samtiden. Denne fortelling er

for mange velkendt. Mindre velkendt er en anderledes forstaelse af

I21



99

materialitet, der siden anden verdenskrig har fundet videnskabelig
anvendelse og har revolutioneret samtlige videnskaber, fra fysikken

til sociologien.

AKktiv materialitet

ALLEREDE I I700- OG 1800-TALLET BLEV DET BEMARKET, AT DER
var abenlyse eksempler i den empiriske verden pa manglende sym-
metri og ligevegt i materielle sy§temer. Blandt andet af forskere som
George Airy og William Thompson og naturfilosoffer som Johann
Friedrich Blumenbach og Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Inden
for videnskaben §tartede det som en rekke matematiske og empiri-
ske problemer. Et eksempel er den matematiske beskrivelse af Watt-
guverngren. Dette er en roterende arm, der §tyrer hastigheden af en
dampmaskine ved at regulere hvor meget tryk, der tilfores. Dette
apparat er serligt, da det opererer i en til§tand udenfor ligevagt og
ved hjelp af en feedbackmekanisme. James Maxwell var den foréte
til at beskrive dette sy§tem matematisk.? Det interessante ved denne
beskrivelse er, at den kun benytter globale variabler og deres indbyr-
des forhold. Det er derfor en beskrivelse, der ikke behover at referere
til delkomponenters specifikke mekaniske arrangement. Det er altsa
visse globale dynamiske forhold, der regulerer sy§temets aktivitet.
Dette markerede §tarten pa den forste belge af sakaldt kontrolteori,
hvilket er en familie af teorier, der forseger at beskrive, hvordan uli-
gevagtige syStemer kan reguleres af feedbackdynamikker.

Et andet eksempel er, at man observerede et problem med at
beskrive, ved hjelp af tyngdeloven, hvordan bevagelserne for et
syStem med tre legemer i gensidig pavirkning udvikler sig over tid.
Henri Poincaré opdagede, at bevagelserne er kaoriske fordi de er
uendeligt folsomme overfor $tartbetingelserne. Der findes derfor

ikke nogen general losning pa at forétd, hvordan syStemet opferer sig

122



over tid.'® Det viste sig altsa, at der er en rekke relative simple syste-
mer, der folger Newtons love, men som ikke har forudsigelige beve-
gelser. For det tredje, sa opdagede den russiske matematiker Aleks-
andr Lyapunov, i sit §tudie af roterende vasker, en matematisk
beskrivelse af §tabilitet for legemer i konstant bevagelse. Det var
forst under den kolde krig, i designet af rumraketter, at implikatio-
nen af hans opdagelse §tod klar. RaketsyStemer er i uligevegt og
opferer sig pa non-linear vis. Men Lyapunovs metode kan benyttes
til at designe effektive kontrolsystemer, der garanterer, at raketten
bevarer $tabilitet i sin lebebane.™ Den succesfulde lancering af Sput-
nik populariserede hurtigt hans metode i Vesten. Disse nye metoder
og beskrivelser forte en ny belge at kontrolteori med sig, hvor Nor-
bert Wieners kybernetiske teori blev serligt populer. Ligeledes vok-
sede interessen for de matematiske egenskaber ved syStemer, som er i
uligevegt og udviste asymmetrisk adferd. Den vigtigste figur i denne
nye §tremning var Ilya Prigogine. Sammen med sin elev Grégoire
Nicolis demonstrerede hun, at et sy§tem i uligevegt, som konstant
optager og afgiver energi og materialer, vil opna §tabile tilstande.
Desuden vil disse sy§temer skifte imellem forskellige §tabile tilstande
ved visse irreversible og asymmetriske overgange.'* Alle disse forskel-
lige nye metoder og indsigter i non-linezre, kaotiske og uligevegtige
syStemer blev langsomt konsolideret og en ny videnskab begyndte at
forme sig — den sakaldte kompleksitetsvidenskab. Serlige Santa Fe-
Inétituttet, som blev grundlagt i 1980%rne, forsegte at udvikle dette
hurtigt voksende teoriapparat og benytte det i beskrivelser inden for
alt fra fundamental fysik til skonomi. Det var en §tralende succes,
og i dag benyttes disse metoder overalt i videnskaben, f.eks. i nerve-
og kognitionsvidenskaben,” i netverksteori om trafikmenétre,'
inden for beskrivelser af bevegelsesmenétre for §tzreflokke’ og bio-

logisk arvelighed.IG
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Kompleksitetsvidenskaben er mest af alt en samling beregnings-
metoder. Men flere har pistiet, at vi ma gentenke vores forstaelse af
materialitet pd baggrund af dens succes. Lad mig fremhave tre unik-
ke egenskaber, der kan findes i komplekse sy§temer, sisom orkaner
eller stremhvirvler.

For det foréte har de en dynamisk belbed. De sy$temer, komplek-
sitetsvidenskaben underseger, udviser ofte globale egenskaber, som
ikke kan findes i deres delkomponenter. For eksempel har en §trem-
hvirvel en kollektivt roterende bevagelse, der piferes alle vandpar-
tikler og genstande, der drages ind i §tremmen og fir dem til at
bevege sig synkront. Det betyder, at en korreke forstaelse af denne
type materie ikke kan dannes udelukkende pa baggrund af dens
bestanddele og deres aggregat. I §tedet opferer materien sig som en
samlet helhed hvis forandringer krydskoordineres pa tvars at delele-
menter og hvis adferd udelukkende kan begribes fuldstendigt igen-
nem denne helhed.

For det andet er disse syStemer selvorganiserende. Materien beve-
ger sig kollektivt, pa baggrund af sine inhrente egenskaber, og dan-
ner globale monstre, der organiserer materiens bevagelse. I §trom-
hvirvlen opstar den roterende bevagelse spontant som felge af vand-
partiklernes bevaegelse uden behov for, at en ekétern roterende
Strukeur palegges den. Den roterende bevagelse er organisatorisk
uathengig af, at bestemte vandpartikler indgar i den, og den har
selvétendig indvirkning pi, hvordan disse bevager sig. Materien
danner altsd en organisation, der bestar delvist uathengigt af tilfejel-
sen og udledningen af bestanddele."” Der er siledes bade et organisa-
torisk og et komponentmassigt aspekt ved disse materielle systemer,
der indgar i gensidigt for§tzrkende forhold. Den materielle organisa-

tion betinger de materielle komponenters bevagelse, og disse kom-
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ponenter opretholder den materielle organisation ved at tilfere ny
bevagelse til systemet.

For det tredje er disse syStemer kontekstsensitive. Det materielle
syStems eksiStens og adferd athenger i hej grad af favorable omstan-
digheder, der tilforer bevegende komponenter og aktiverer deres
inherente dispositioner.18 Hvirvelstremmen kan kun eksistere pa
baggrund af, at der er modsatrettede vandétremme. Desuden betin-
ger den materielle organisation den videre udvikling af sy§temet sile-
des, at den givne til§tand, det befinder sig i, i hej grad athenger af,
hvilke tilstande, det har befundet sig i tidligere. Hvirvelstremmen
udvikler sig i vekselvirkningen imellem egenskaberne af de tilferen-
de §tromme, den globale rotation, egenskaberne ved de bestemte
partikler m.m., og den udvikler sig derfor pa en yderst specifik made
athengigt af sma variationer inden for alle disse parametre. Disse
syStemer opnar derfor en grad af individualitet med en serlig histo-
rie og omstendigheder hvis karakter ikke kan indfanges af en univer-
sel beskrivelse.

Den aktive materie er altsa en selvbevagende og historisk-kon-
tek$tuel helhed. Den eksisterer som foelge af en uligevegt og danner
Stabilitet pa baggrund af asymmetriske forandringer. Aktiv materia-
litet og passiv materialitet er altsd forskellige egenskaber, der kan til-
skrives ulige empiriske syStemer, fordi de kraver forskelligartede
beskrivelser. Eksistensen af aktiv materialitet betinger derfor i hej
grad pastanden om, at passiv materialitet er en ultimativ virkelighed.
Serligt setter det sporgsmalstegn ved det tidligere materialitisk-
mekaniske verdensbillede og dets universelle og reduktive beskrivel-
ser. Mange af de fysiske sy§temer, der findes i naturen, fra galaktiske
Strukeurer, planetere bevagelser, til gkologiske forandringer, er ofte
bedre beskrevet igennem den aktive materies egenskaber. Selv hele

universets udvikling, som en gradvis differentiering fra en oprindelig
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tiltand som en homogen singularitet til et heterogent mangefold af
atomare, planetere og organiske §trukturer, er blevet beskrevet som
aktiv materialitet.'” Sidan en udvikling er sket igennem ikke-linezre
processer, der har genforsterket uendeligt sma variationer i univer-
sets materielle fordeling til i §tigende grad at frembringe §torre varia-
tioner i denne fordeling.*® Tenkes materialitet derfor som noget
ultimativt, der indbefatter og konstituerer alt eksiSterende, sa har
aktiv materialitet ogsa beleg for at vare ultimativ. Men aktiv materi-
alitet vaekker ogsi to andre overvejelser. For det forste kan materiali-
tet udvise en hej grad af individualitet, aktivitet og kontekstsensitivi-
tet. For det andet athenger materialitetens egenskaber i hej grad af,
hvilke beregningsmetoder der bruges til at beskrive empiriske syste-
mer.

Aktiv materialitet har dannet grobund for en intellektuel ven-
ding, som fordrer en gentenkning af den videnskabelige praksis og
den ontologiske §tatus af specialvidenskabernes objekter. Serligt har
den sakaldte nymaterialisme undersegt materiens rolle i sociale, poli-
tiske og litterere sammenhang.*" Nymaterialister har argumenteret
for, at materialitet ikke blot er en passiv transmission af kvantiteter,
men en aktiv, formdannende §torrelse. Materialitet er ifelge dem
noget, som aktivt skaber vores sociale verden og personlige erfaring
og udever modstand, nir menneskelig aktivitet forseger at kontrol-
lere det.

Desuden har den sakaldt spekulative realisme udkastet nye meta-
fysiske spekulationer om virkelighedens grundleggende Strukeurer
med udgangspunkt i at gentznke nogle af filosofihistoriens
antagelser.** Serligt ideen om, at subjektet kongtituerer verden, eller
nzgter os direkte adgang til den, er blevet kritiseret. I §tedet hevder
Graham Harman, at vi skal satte objekterne i centrum,*3 ligesom

Quentin Meillassoux har forsegt at vise, at sikker viden om primare
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materielle egenskaber kan opnis.*# Videnskabfilosofien har ligeledes
matte acceptere, at den deduktive-nomologiske model er en sjzlden
forklaringsmetode i videnskaben, som ikke kan benyttes i underse-
gelsen af mange komplekse sammenhenge og fznomener.> En
interessant udvikling kan findes i biologien, hvor kompleksitetsvi-

denskaben har lagt grobund for en ny forstaelse af, hvad liv er.

Levende materie

LEVENDE SYSTEMER BESTAR AF MATERIELLE BESTANDDELE, MEN
opforer sig serligt i forhold til andre materielle systemer. Da levende
syStemer opferer sig malrettet og som en integreret helhed, har man
hiStorisk set haft svart ved at give en videnskabelig forklaring af
dem. Serligt i 1800-tallet var der $tor §trid om, hvorvidt liv kan for-
klares udelukkende pa baggrund af materielle krafter. Det hevdede
blandt andre Wilhelm Roux og Jacques Loeb, at det kan. Modsat
havdede andre, blandt andre Carl Reichenbach og Hans Driesch, at
vi ma antage eksistensen af en vital kraft for at foréta liv. Vitalisterne
pastod for eksempel, at organiske molekyler og processer udeluk-
kende kan forklares videnskabeligt ved at henvise til en vital kraft.
Pastanden var tet forbundet til eksperimenter med organisk kemi
og blev gransket pa dette grundlag. Et §tort fremskridt for ideen om,
at der ikke findes en vital kraft, var Hermann von Helmholtzs bevis i
1845 for at varme i dyr udelukkende er genereret af termodynamiske
processer. Da varme i dyr altsa kan forklares fysisk, sa er en henvis-
ning til en vital kraft overfledig, og det gav beleg for, at fysiske
beskrivelser ville vere tilstrekkelige forklaringer af liv i det hele taget.
Vitalismen fik endnu et fatalt slag af Eduard Buchners eksperiment i
1889, som viste, at et ekétrakt fra ger kan fermentere uathengigt at
dets cellulere kontekst. Eksperimentet viste, at ingen vitale krafter

var ngdvendige i produktionen af organiske molekyler, og det blev
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§tartskuddet til den biokemiske videnskab.2® Herefter blev vitalis-
men i §tigende grad upopulaer, og ambitionerne om at beskrive
levende sy$temer som fysisk-kemiske sy§temer blev det nye paradig-
me. Den eksperimentelle biologi blev dominerende, og for de fleste
biologer blev spergsmalet om livets serlige karakter uinteressant. I
Stedet undersegte man hvilke egenskaber og processer, der var invol-
veret i specifikke levende systemer. Dette var biokemien, eksperi-
mentalbiologien, og senere den molekylere biologi serligt egnet til
at undersoge.

Men det $tod étadig klart for mange allerede i perioden 1900-
1950, at der var noget szrligt ved organismer. De befandt sig nemlig i
en form for $tabilitet, men af en art, der er vasensforskellig fra ter-
modynamisk ligevaegt. Biologien havde derfor §tor indvirkning pa
udviklingen af kompleksitetsvidenskaben. F.eks. understregede Fre-
derick Donnan i en tale til The British Science Association, at man
ma foréta levende syStemer som varende i uligevagt, og at en orga-
nisme i ligevagt er lig med deden.*” Organismer var altsa et af de
tydelig§te eksempler pa aktiv materialitet. Men levende sy$temer har
ogsi en rekke egenskaber, der er seregne i forhold til andre former
for aktiv materialitet. Modsat en orkan eller §tremhvirvel, si opret-
holder organismer aktivt deres egen tilstand. De er altsa selvorgani-
serede i en anden forstand end ikke-levende aktiv materialitet. De er
selvopretholdende. Netop denne serlige egenskab ved liv ville Walter
B. Cannon fremhave med begrebet “homeostase”.*® Den kendte
tysiker Erwin Schrédinger var fascineret af denne materielle szregen-
hed ved liv og spillede en afgerende rolle i at popularisere §tudiet af
den. Han atholdt en rakke forelesninger pa omridet, som ledte til
stigende opmerksomhed om, at liv rejéte en rekke videnskabelige
problemer.*® Han $illede tre spergsmil: Hvordan kan liv oprethol-

de sig selv i uligevegt pa trods af materiens tendens mod ligevagt?
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Hvad er arvematerialet i levende sy$§temer? Kan liv forklares udeluk-
kende med henvisning til fysikkens kendte naturlove? Det var forét
da kompleksitetsvidenskaben modnede med nye varktgjer, at pro-
blemet om livets serlige forfatning syntes at vare til at lose. Disse
verktejer tillod en besvarelse af Schrédingers foréte spergsmal, nem-
lig at liv opretholder sig selv i uligevagt, ligesom aktiv materialitet,
ved konstant at indtage energi og materialer. Det andet spergsmal
fandt sit svar i opdagelsen at DNA.

Det tredje sporgsmal — og mere generelt spargsmalet om, hvad
der definerer liv i det hele taget — er §tadig genstand for meget debat
i dag. Definitionen af liv er blevet en popular forskningsgenstand,
da det er serlig vigtigt for tre hurtigt voksende forskningsomrader.
Det forste er forskning i livets oprindelse pa Jorden. For at danne en
tyldestgerende teori om, hvordan liv skulle vare opstaet fra kemiske
sammenhange pa vores planet, kreves en besvarelse af hvad liv over-
hovedet er.3® Det andet forskningsomrade er den spzde astrobiolo-
gi, som videnskabeligt forseger at afgere, om liv er op$taet pa andre
planeter. For at vide, hvad man leder efter, behover man et kriterie
for, hvad liv er.3" Serligt vigtigt er, at dette kriterie er uathengigt af
den specifikke kemiske forfatning, som livet pa vores planet tilfel-
digvis kunne have opniet. For det tredje er der bevids§theds- og kog-
nitionsforskningen, hvor flere mener, at bevidsthed og kognition er
serligt forbundet til livets forfatning.3* For alle disse tre omrader er
kompleksitetsvidenskaben og den aktive materie absolut central i
forhold til at danne en principiel og videnskabelig forétaelse af livets
forfatning. Serligt da aktiv materie besidder et organisatorisk aspeke,
der er delvist uathaengigt af sine bestanddele, kan sidanne teorier
fokusere pa de organisatoriske og §trukturelle aspekter af levende
syStemer. De kan derfor benyttes pa tvars af levende systemer med

et mangefold af forskellige kemisk-materielle bestanddele.
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Livet er selvopretholdende og besidder derfor en rekke organisa-
toriske seregenheder, som ikke findes i ikke-levende aktiv materiali-
tet. Der er i §tedet tale om en levende materie. Foruden at vare en
selvbevagende og historisk-kontekstuel helhed, si besidder liv en
lukker cirkulariter. Immanuel Kant var en af de forste filosoffer til at
pointere denne organisatoriske seregenhed. Han hzvdede nemlig, at
enhver del af helheden er bide middel og formal for enhver anden
del, og helheden besidder derfor en formgivende (modsat bevegen-
de) kraft. Kant mente, at dette blot er et regulativt princip for vores
forstaelse af levende systemer og ikke en konstitutiv beskaffenhed
ved organismer.3> Men ideen om den aktive materie har muliggjort
at tenke denne organisation som en konétitutiv beskaffenhed ved
livet. Den aktive materie kan patage sig en lukket cirkuler §truktur,
hvor enhver proces i den aktive materie opretholder og lader sig
opretholde af andre processer i syStemet. Sy§temet bliver derfor luk-
ket i den forstand, at de indre processer er dem, som er indvavet i
den selvopretholdende cirkularitet, hvorimod det ydre er de proces-
ser, der ikke har denne §tatus.># For eksempel kraver dyr et hjerte,
som pumper blod, og hjertet kraver, at ilt tilferes, hvilket kraver, at
blod transporterer ilt, og dette kraver igen et hjerte, som pumper
blod. Hjertet er derfor en indre proces i organismen, fordi det er
indvavet i et cirkulert sytem, der tilsammen opretholder dyret.

Et andet sarligt aspekt ved den levende materie, der adskiller det
fra aktiv materie, er afkobler regulering. Det levende system kan
befinde sig i en rekke tilstande, hvori det kan selvopretholde, men
disse er delvist athengige af omskiftelige omstendigheder. For at
systemet kan forblive selvopretholdende i ikke-favorable omsétaendig-
heder, ma det altsa have evnen til at skifte imellem forskellige gunsti-
ge tilstande relativt til omsétendighederne. F.cks. behover en bakterie

at indtage sukker, og hvis ingen sukker er oplest i dets omkringlig-

130



gende milje, sa vil det sulte, og det er derfor nedsaget til at skifte mil-
jo. Bakterien skifter derfor fra at flyde til at svemme. Der ma vare et
organisatorisk undersy$§tem, der varetager denne proces. Dette
undersystem skal kunne virke pa tvers af mange ométendigheder og
diverse selvopretholdende tilstande, som sy$temet kan befinde sig i.
Derfor ma undersystemet vere delvist atkoblet syStemet og miljeet.
Desuden ma dette undersy$tem kunne detektere forétyrrelser af sel-
vopretholdelsen og pa baggrund af dette skifte til en anden til§tand,
der kan bevare selvopretholdelsen.?> Bakterien har et motorsy$tem
af proteiner pa cellemembranen, som aktiveres nar det detekterer en
faldende sukkeroplesning i en vaske, der skubber det mod §tigende
sukkeroplesning. Aktiveringen af disse proteiner kan ikke vere
athengig af tilgengeligheden af en hej oplesning at sukker, og ma
derfor fungere delvist uathengigt at bakteriens forbrending af suk-
ker. Som folge af dette er den levende materie ogsa hierarkisk
metastabil. Da undersystemerne i den lukkede cirkularitet besidder
delvis uathzngighed i forhold til sy§temet som en helhed, og andre
undersystemer, si danner de et hierarki af athengighed og kontrol. I
bakterien er dette et forhold imellem de kemiske netvaerk, der vareta-
ger forbrending, og de, som varetager bevagelse og sansning. Desu-
den, da sy§temet som en helhed kan vare §tabilt pa tvars af et man-
gefold af dilStande, si er det metastabilt. F.eks. er bakterien et
meta$tabilt sy§tem pa tvers af mange $tabile forbrendings-, bevagel-
ses- og sansetilstande. Endeligt betyder dette, at sy§temet er foregri-
bende, da dets eksistens athenger af, at det detekterer potentielle til-
stande. Det kan bade afgrense hvilke potentielle tilstande, det kan
befinde sig i ved forétyrrelser, og hvilke det kan skifte til, for den luk-
kede cirkularitet bryder sammen. Bakterien kan fornemme, at den
snart vil finde sig i en tilstand af sult, som vil sld den ihjel, detektere,

at der er mere sukker i en bestemt retning, og fornemme de hand-
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lingsmuligheder, den har for at overleve. Muligheder er altsa ontolo-
gisk afgerende for den levende materie, da dens eksistensbetingelser
athenger af en afgrensning af potentielle forstyrrelser og mulige
responser pa disse for§tyrrelser.36

Levende materie er altsa en type aktiv materie, som er hierarkisk
metastabil og cirkulert lukket med en aftkoblet og foregribende
regulering. Da aktiv materie generelt besidder en rekke globale egen-
skaber, som ingen af dens delkomponenter besidder, si gelder dette
ogsi i serlig hej grad for den levende materie. Den historisk-kontek-
stuelle karakter af reguleret selvopretholdelse leder til en ny global
egenskab kaldet adaption. Denne egenskab kan redegere for, hvor-
for saidanne systemer udvikler sig til hgjere grad af kompleksitet hen
over tid.3” Ligeledes havder nogle, at den lukkede cirkularitet, der
tjener til helhedens selvopretholdelse, tildeler delprocesserne en §ta-
tus af at vere funktioner, der tjener en norm om overlevelse.3® Syste-
mets uathengighed fra det miljo, det reagerer pa i forhold il disse
normer og som det interagerer med som en samlet helhed, giver
syStemet en $tatus som en agent.?® Som felge deraf er agentbaserede
modeller for organismer og molekyler blevet mere populere det
senete arti, og kognitive §tudier af mikroorganismer er blevet et
etableret varktej.#° Begrebet om den levende materie er altsd en cen-
tral figur i en ny og omfattende revolution inden for den biologiske
tenkning, der kan give nyttige begrebsvarktejer, som bererer vores
forstaelse af bade bevidsthed, evolution og organiske molekyler. I
Studiet af bevid§thed har det sikaldte dualismeproblem anledt visse
forskere til at hevde, at dette problem opétar i forseget pa at forbin-
de passiv materialitet med bevid§thed uden at indtenke aktiv og
levende materialitet som mellemled.#' En dybere forétielse af leven-
de materialet har omvaltet den evolutionare tenkning ved at inklu-

dere bide organismer som aktive agenter i deres formdannelse samt
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ikke-genetiske processer for nedarvning.#* Ligeledes op$tir organi-
ske molekyler i konteksten af levende materie, hvorfra deres specifik-
ke konfiguration og funktion afledes. Ved at indtenke denne kon-
tek§t kan livets molekylere grundlag bedre for§tis og abne nye

designmuligheder for produktionen af medicin og materialer.4?

Materiens mangefold

AKTIV OG LEVENDE MATERIALITET ER IKKE BLOT EN VIDENSKA-
belig kuriositet, men en presserende politisk virkelighed. At lase kli-
maforandringerne og tabet af vores biodiversitet krever en bedre
forstaelse af vores planetere systemer, som er karakteriseret ved en
aktiv og levende materialitet. Disse typer materialitet udtrykker sale-
des et behov for at beskrive og lase politisk-ekologiske problematik-
ker. Men de er ogsa et forseg pa at artikulere den menneskelige posi-
tion i en bredere naturlig og kosmologisk kontekst, der er mindre
fremmedgerende end det billede, som den passive materialitet har
tegnet.

Materialitet er bed§t identificeret ved en rekke beskrivelser —
matematiske, empiriske og konceptuelle — der kan hjzlpe os dil at
fors§ta og interagere med virkeligheden. I denne kontekst er det tyde-
ligt, at materialitet forekommer som en heterogen mangfoldighed,
der udviser forskellige egenskaber. Oprindeligt fandt ideen om
materialitet noget af sin begrundelse i at garantere vedvarende iden-
titet i den samlede kvantitet af empiriske systemer pa tvers af foran-
dring. Materialitet er saledes en metode til afdzkke, beregne og sam-
menholde forskellige processer i én enhed. Men begrebets videnska-
belige omveltninger har illuétreret, hvor meget den ontologiske for-
tolkning af passiv materialitet beroede pa, hvilke empiriske syste-
mer, man valgte at undersege. I dag betyder materialitet meget mere

end et symmetrisk syStem af separate og bestandige dele, der besid-

133



€26

927

der kvantitative egenskaber. Den indbefatter nu ogsa egenskaber
som dynamisk selvbevaegende helhed, agens og aktivitet, selvregule-
ring, adaption og endda normer — alt efter hvilke metoder og teorier,
man benytter, og hvilke sy§temer, man undersoger.

Det er altsa svart at begrunde ultimativ materie i en samlet
videnskabelige ide om materie som sadan. Det filosofiske projekt om
at legitimere en ultimativ kategori, serligt som materie, mi derfor
presentere en ide, der er konsistent med det mangefold af materielle
syStemer, der findes i videnskaben. Dette er sarligt vigtigt da dette
mangefold af materielle syStemer, og den medfelgende flertydighed
af’ materialitetens ide, er tet forbundet med den videnskabelige
praksis og dens modeller, ligninger, eksperimentale opétillinger og
praktiske hensigter. Med si mange forskellige skikkelser pa tvers af
videnskaben, sa vil materie som sddan i hej grad blive noget generisk
ubestemt. Ligesom AriStoteles kan vi derfor sperge: Kan materien
for§tas som noget ultimativt og hvordan kan den begribes?

Uagtet hvordan dette filosofiske projekt indfries, sa ma det ske pa
baggrund af et informeret engagement med flertydigheden af mate-
rialitet i samtidens videnskaber. Ligeledes ma vi omhyggeligt overve-
je, at diverse typer materialitet udviser en rekke egenskaber, der er
serligt egnet til den videnskabelige praksis og derfor ikke ligefremt
kan omsettes til et filosofisk projekt om en ultimativ ontologi.
Materialitet er ofte forbundet med afgrensede rumlige og tidslige
sammenhange, der kan beskrives matematisk. En ultimativ kategori
kan — per definition — ikke vare en rumlig og tidslig afgrenset sam-
menhang. Ligeledes er der god grund til at vare skeptisk om, hvor-
vidt det ultimative er en type genstand, der frugtbart kan behandles
matematisk. Altsi md ideen om materie transformeres for at blive

egnet til denne type filosofisk behandling, og videnskaben leverer

134



€238

ingen ide om materialitet, der fyldestgerende kan indfri sidan et
filosofisk projeke.

Den filosofiske kategori om det ultimative, og materialitetens rol-
le i den videnskabelige praksis, er derfor to meget forskellige projek-
ter, der i §tigende grad er vokset fra hinanden. Og det er godt. Netop
fordi passiv materialitet ikke lengere er en imperialitisk $torrelse,
der koloniserer alt som eksiSterer, har vi vundet nye og filosofisk
interessante indsigter i observerbare syStemer. Aktiv og levende
materie er grundlaget for mange af fremskridtene i den nyere tids
videnskab. Det er netop deres uathzngighed fra den passive materia-
litet, der abner nye mader at tznke om vores position i universet og

tillader os at lose nutidens og fremtidens kriser.
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Hvorfor bor vi veere naturalister - og
ikke (ny)materialister?

JaN FAYE

26. SEPTEMBER 2024

PORGSMALET, DER STILLES I TITLEN, SYNES I VIRKELIG-
heden lettere misvisende og ikke lige til at svare pa. Det er let-
tere misvisende ikke mindst, fordi den fysiske verden ikke er
materiel i samme for§tand, som man mente for et par hundrede ir
siden. Dengang for§tod man materialisme som en filosofisk posi-
tion, ifelge hvilken alt i verden kun bestar af fysisk tof, der er karak-
teriseret ved at have masse, tyngde, soliditet og rumlig og tidslig
udstrekning. Siden har fysikerne opdaget, at verden ud over materi-
elle genstande bestar af elektromagnetiske felter, ligesom Einstein i
begyndelsen af forrige arhundrede fandt frem til, at masse og energi
er forbundet, si de kan omskabes til hinanden. Desuden konsétatere-
de han, at universets geometriske §truktur var be§temt af fordelin-
gen af den samlede masse og §traling i universet. Klassisk materialis-
me fik sig et yderligere skud for boven, da fysikerne opdagede, at
fysiske ting er opbygget af atomer, som er bundet sammen af og er
indbyrdes forbundne af forskellige kraftfelter. Yderligere opdagede
man, at atomare entiteter nogle gange synes at optrede som partik-
ler, andre gange som belger. Det forhold har man si udnyttet i
udviklingen af kvantemekanikken og sidenhen til den teori, man
kalder for kvantefeltteorien. Ifelge sidétnzvnte teori er antallet af
atomare §torrelser end ikke konstant. I teorien indgar virtuelle par-
tikler, som hopper ud og ind af den observerbare virkelighed.
Det er med andre ord misvisende, hvis man identificerer moder-
ne materialisme med klassisk materialisme. Filosoffer har derfor ogsa
taget et nyt ord i brug, som ikke pa samme made er bundet op pa

forestillingen om, at verden udelukkende er materiel i klassisk for-
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stand. Derimod er den $tadig alene fysisk. Fysikalisme er da den nye
made at omtale den filosofiske position, som tager hensyn til den
udvikling, man kunne iagttage inden for fysikken. En anden grund
til denne @ndring var, at hvis man antager, at menneskers bevidst-
hed og handlinger skal kunne indpasses i et fysisk verdensbillede, sa
synes det nemmere at forsta, at bevidsthed kan reduceres til noget
fysisk, nir bevid§theden ikke alene skal karakteriseres som et meka-
nisk sy§tem, som ellers var synspunktet bag den klassiske materialis-
me.

Om man sa skal vere fysikali§t, er selvfolgelig en ganske anden
sag. Det er det, der gor ovenstaende sporgsmal svert at svare pa. Det
kommer ganske an pd, om man overbevisende kan bekrive og forkla-
re indholdet af vore mentale til§tande, og maden de fremtreder pa,
alene ud fra til§tedevearelsen af det, vi i dag for§tar som havende fysi-
ske egenskaber. Her er det si, at naturali§ten kommer ind i billedet. I
lighed med fysikalisten antager naturali§ten, at intet er fremkommet
igennem overnaturlige eller guddommelige krafter. Alt har naturlige
arsager. Men naturalisten vil i modsatning til fysikaliSten typisk
havde, at mentale tilstande ikke er identisk med adferd eller hjerne-
tilstand. Med andre ord er naturaliSten i det mindste tilh@nger af en
form for ikke-reduktiv fysikalisme eller en form for neural monisme.
Normer og verdier, sprog og kultur samt de mentale tilstande, som
betinger sproglig mening og sidanne verdier, besidder helt andre
typer af egenskaber end basale fysiske genstande.

I humaniora har mange forskere og intellektuelle i de seneste ar
kastet deres kaerlighed pi en bevagelse kaldet “nymaterialisme”. Det
sker i hoj grad som en reaktion pi den subjektive og konsétruktivisti-
ske tilgang til sociale og humane fenomener, som var sa udbredt i
slutningen af forrige arhundrede. Nu forseger man inden for huma-

niora og socialvidenskaberne at rette opmarksomheden mod natur-
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videnskaben og pa den maide lade sig inspirere af en naturvidenska-
belig forstaelse. En nermere diskussion af dele af nymaterialismen
vil blive foretaget sidét i artiklen for at undersege, om vi har at gere
med en ontologisk eller epistemisk position eller en blanding. I fer-
Ste afsnit vil jeg se pa, hvilke ontologiske argumenter vi har for at
vere fysikalist. Her vil jeg diskutere Putnam og Oppenheims gamle
argument for fysikalistisk enhedsvidenskab. Dernst vil jeg i afsnit 2
se pa Wilfrid Sellars’ skelnen mellem det manifeste og videnskabeli-
ge billede. Afsnit 3 vil diskutere reduktionisme over for non-reduk-
tionisme, herunder begreberne superveniens og emergens, for jeg i
afsnit 4 argumentere for, hvad jeg kalder for det naturalistiske bille-
de som alternativ til fysikalismen, og endelig i afsnit 5 skal jeg vende
mig mod inspirationen og begrundelsen for nymaterialismen. Som
filosoffer ved vi, at en sadan inspiration kan tager mange former, sa
spergsmalet er, hvilke af de ovenstiende forhold indgar som det
overordnede grundlag for nymaterialismen, og om nymaterialismen
er foreneligt med det naturali§tiske billede, jeg har optegnet i det
foregiende.

Argumentationsrekken i nerverende artikel ser derfor saledes
ud: Indledningsvist har jeg afvist begrebet materialisme i dets klassi-
ske udgave. Dernast vil jeg i de folgende afsnit diskutere fysikalisme
som et naturligt alternativ til dualismen. Men efter en kritisk gen-
nemgang afviser jeg ogsi denne position til fordel for naturalisme.
Endelig i det sidéte afsnit redeger jeg for den genopstiede materialis-
me og konkluderer, at naturalismen er nymaterialismen overlegen,
fordi sid§tnzvnte ikke giver os et troverdigt forklaring pa mentalitet,

mening og vardier.
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Oppenheim og Putnams kosmologiske
argument

IKKE SA LANGT TILBAGE I HISTORIEN FINDES ET ARGUMENT FOR
at vare fysikali§t, som ikke hviler pa tvivlsomme a priori forudset-
ninger. For som svoren naturali§t mener jeg selv, at vi ikke kan hefte
for megen lid til den slags argumenter. Alt hvad vi ved om verden og
os selv, skyldes vore kognitive evner, og hvis vi skal tro biologien, sa
er vi biologiske organismer, der er kognitivt og fysiologisk tilpasset
til vores omgivelser igennem evolutionen og naturlig selektion. Vore
kognitive evner har givet os mulighed for at opnai en forstaelse af
verden, som nok hviler pa vores sanser, men som samtidig transcen-
derer dem ved at foresla bagvedliggende arsager til det, vi direkte kan
erfare.

I 1958 fremsatte Hilary Putnam og Paul Oppenheim et forholds-
vis overbevisende argument mod ontologisk dualisme og for fysika-
listisk enhedsvidenskab." Det kosmologiske argument, som vi kan
kalde det, bygger pa to principper, som synes at blive bekraftet af,
hvad vi ved om universet i dag. Forskerne antager, at det synlige uni-
vers i sin nuverende form begyndte for 13,7 milliarder ir siden med
et Big Bang. Hvad der forarsagede Big Bang, ved selv sagt ingen.
Men forskerne mener ud fra de fysiske videnskaber, at det synlige
univers begyndte som et meget lillebitte og et meget varmt $ted og
har udvidet sig lige siden. De fysiske videnskaber fortaller os ogsa, at
der ikke var noget almindeligt §tof i begyndelsen pa grund af univer-
sets heje temperatur, men udvidelsen fik temperaturen til at falde,
og nogle vigtige symmetribrud fandt Sted. Disse symmetribrud
skabte de kendte krafter, der var nedvendige for skabelsen af ele-
mentarpartikler og deres interaktion. Som tiden gik, opstod en lang
kede af nye entiteter: Som de foréte — inden for et par nanosekun-

der efter Big Bang — skabes kvarker, gluoner, leptoner, neutrinoer,
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vektorbosoner, osv. Efterhainden kommer de tungere partikler dil.
Derefter danner disse elementarpartikler et nyt niveau be§taende af
atomer, og senere danner atomer niveauet af molekyler. De forste
§tjerner og galakser opétar. Efter milliarder af ar op§tar ferst encelle-
de organismer og derefter flercellede organismer her pa Jorden - og
sandsynligvis mange andre §teder i universet. Putnam og Oppen-
heim vidste ikke alt dette. Faktisk vidste de meget lidt om det, fordi
Big Bang-modellen i 1958 ikke var et veletableret syn pd universets
oprindelse. Omkring dette tidspunkt var Steady State-modellen lige
s levedygtig som Big Bang-scenariet.

De to metafysiske principper, som Putnam og Oppenheim
opétillede, blev kaldt evolutionsprincippet og ontogeneseprincippet.
Den forste siger, at for hvert organisationsniveau eksisterer der pd et
bestemt tidspunket af udviklingen kun niveauer op til dette serlige
organisationsniveau og ingen h@jere niveauer. Den anden siger, at
for hvert organisationsniveau er der en udviklingstid, hvor dette
niveau ikke eksiSterede, men hvor alle dets komponenter eksisterede.
Ud fra disse to principper konkluderer de, at alt pd et be§temt
niveau er ontologisk athaengigt af niveauet nedenunder. Derfor
bestar ethvert fysisk objekt og enhver egenskab ved dette objekt ud
af objektets dele og egenskaberne af disse dele, herunder forholdet
mellem disse dele. Denne pastand kan kaldes ontologisk fysikalisme.
Selv om de to principper ikke direkte er udledt af erfaring, er de hel-
ler ikke a priori sande. For havde Gud skabt verden, ville ingen af
principperne gzlde.

Begge principper er efter min mening uproblematiske. Der er
kun én verden, og den har udviklet sig i hovedtrek som beskrevet af
disse principper ifelge moderne kosmologi. I dette metafysiske sce-
narium er der ogsi plads til at se den menneskelige kultur som en del

af naturen, som Hans Fink herhjemme ogsa har vaeret §terk fortaler
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for. Kultur er blot en af naturens mange former for manifestationer.
Mennesker er produkter af den biologiske evolution, og det psykiske
forhold har udviklet sig som en reaktion og en tilpasning til klimati-
ske @ndringer i vores forfedres miljo. Fremkomsten af den menne-
skelige hjerne med kognitive elementer som overbevisninger, felel-
ser, opfattelser og intentioner abnede op for at reprasentere, plan-
legge og handle mod et mal. Sprogets fremkomst var et skridt i ret-
ning af dannelsen af institutionelle intentioner, som er en betingelse
for dannelsen af komplekse samfund og civiliserede kulturer. Derfor
er menneskelige samfund og kulturer ontologisk athengige af men-
neskets mentale evner.

Men ontologisk athengighed giver os ikke umiddelbart grundlag
for ontologisk reduktion. De to principper tilsammen indeberer
hverken ontologisk reduktion eller ikke-reduktion. Argumentet,
sidan som Putnam og Oppenheim udfolder det, er et argument for
monisme, der ikke udelukker neutral monisme eller naturalisme
som alternativ til fysikalisme. For at fungere som et argument for
ren fysikalisme kraeves det, at Putnam og Oppenheim opererede
med et §tiltiende tredje og fjerde princip, som de aldrig eksplicit for-
mulerede eller argumenterede for. Det tredje metafysiske princip
kan kaldes for reduktionsprincipper: Hvert organisationsniveau er
fuld§tendig reducerbart til organiseringen af niveauet under det,
medmindre det er det laveste organisationsniveau. Princippet kan
formuleres i to varianter: (1) Hvert organisationsniveau er identisk
med en simpel sammenstning eller aggregering af dets dele (identi-
tetsreduktion); eller (2) hvert organisationsniveau er fuld§tendig
forarsaget af/korreleret med dets komponenter og relationerne mel-
lem disse komponenter (brolovsreduktion). Det er kun ved at tilfgje
reduktionsprincippet til de to andre principper, at man kan udlede

en konklusion til §tette for fysikalisme. Men argumentet gir kun
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fuldstendigt igennem, hvis vi for eksempel kan udelukke panpsykis-
me. Det kan ske ved, at man postulerer endnu et princip, egen-
Skabsprincipper, som siger, at det laveSte organisationsniveau kan

fuldstendigt karakteriseres ud fra dets fysiske egenskaber.

Det manifeste billede over for det videnska-
belige billede

I LITTERATUREN FINDES EN FILOSOFISK BETRAGTNING, SOM
umiddelbart skaber en §tor udfordring til ovenstiende kosmologiske
argument for fysikalisme, og for fysikalismen i det hele taget. Jeg
tenker her pd Wilfrid Sellars” opdeling af vort syn pa verden i det,
han kaldte for det manifeste billede (MB) og det videnskabelige bille-
de (VB).* I sin segen efter en samlet forétielse af videnskaberne og
menneskets placering heri, vil filosoffen opdage, siger Sellars, at han
er konfronteret med forskellige billeder af virkeligheden, der kun
kan samles i et stereoskopisk syn. Dette syn giver de to perspektiver
pa verden, som filosoffen ma tage étilling til. De to perspektiver giver
hvert deres komplekse billede pd “man-in-the-world”, og det er disse
to billeder, som Sellars kalder for henholdsvis det manifeste og det
videnskabelige billede af mennesket-i-verden.

I forste omgang kan vi sige, at udfordringen for fysikaliSten
bestar i, at vor forstaelse af vor livsverden er forskellig fra den forsta-
else, som videnskaben leverer. Sellars taler om, hvordan mennesket
er i verden set i forhold til det manifete billede og i forhold til det
videnskabelige billede. Siledes kommer det manifeste billede til
udtryk i hverdagslivets erfaringer og hverdagssproget, og filosofisk er
dette billede centrum for dagligsprogsfilosofien og den kontinentale
filosofi. Omvendt er det videnskabelige billede skabt igennem nye

mader at undersoge verden pa, som op$tod med den moderne
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videnskabelige revolution, og som den analytiske filosofi i hejere
grad har haft fokus pa.

Sellars medgiver, at ordet “image”/“billede” er bevidst valgt tve-
tydigt. For det forste fremhaver han, at de to billeder har karakter af
“virkelighed”, to mader som vi erfarer verden pa, som si kan gores til
genstand for filosofisk refleksion. For det andet henviser han til, at
man med brug af ordet “image” antyder, at det, man forestiller sig,
ikke nedvendigvis representerer noget virkeligt — selvom foretillin-
gen naturligvis er virkelig. Det er siledes vigtigt for Sellars at under-
Strege, at disse billeder som erfaringsmeassige forestillinger er en del
af verden pi samme made, som en bil eller USA’s forfatning er
det.Det er ogsa vigtigt at gere sig klart, at billederne angiver idealise-
ringen, fordi billederne fremkommer ved, at filosofien har udtenkt
forskellige ideer til at belyse de forskellige erfaringer, som mennesker
gor sig. Hvert billede har sin hi§torie. Det manifeste billede har sine
redder helt tilbage i forhistorien, mens det videnskabelige billede er
af meget nyere dato. Hver is@r giver de anledning til forskellige filo-
sofiske teorier om mennesket i verden.

Gennem en narmere redegorelse for det manifeste billede finder
Sellars, at det har en epiStemisk og en ontologisk side: Pa et tids-
punke blev mennesket opmarksom pa sig selv som menneske ved at
vere anderledes end andre dyr. Det er det oprindelige billede. Denne
oplevelse far indflydelse pa det at vare menneske. Dette billede har
mennesket siden udbygget henholdsvis empirisk og kategorialt, for
det manifeste billede er ligesom det videnskabelige billede sy$tema-
tisk og kritisk (i sig selv et “videnskabeligt”) billede. Filosofisk kom-
mer denne kritiske for§taelse til udtryk i de fleSte filosofiske retnin-
ger og traditioner. Men det manifeste billede har en anden side af

det, som Sellars kalder “the perennial philosophy”, og som Platon
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og ligesindede §tar for. “[I]n a suitably broad sense, the Platonic tra-
dition cluster, is simply the manifest image endorsed as real”.3

Begge billeder bygger pa en klassifikation af de grundleggende
genstande, som billedet indeholder. Nar det drejer sig om det mani-
feste billede er kategorien person den mest grundleggende kategori.
Dertil kommer alle dyr, planter, ting, osv., som vi ser og omgiver os
med. I det oprindelige billede blev alt personificeret (beskrevet i
handling§termer), og forst lidt efter lidt blev disse ting depersonifice-
ret. Der manifeste billede er derfor gennemgaende dualistisk, uden
at dette skal forétis, som at personer er sammensatte objekter besta-
ende af en krop og en and. Alligevel kan vi tale om en egentlig krop
og si en person, der er mere end blot sin krop i kraft af sine evner,
sprog og tenkning.

Sa inden for det manifeste billede giver det mening at skelne mel-
lem adferd og handlinger: Handlinger kan vere udtryk for en per-
sons karakter eller vere i modétrid hermed. Personer kan handle
rationelt, fordi de kan overveje, hvad de ber gore, eller hvad der er
passende at gare. Handlinger kan ogsi blive til vaner, “habits” (det
som er i ens karakter), og skal skelnes fra den vanemessige adferd, vi
finder hos dyr. Forskellen mellem handlinger og adferd er forskellen
mellem at kunne forudsige en persons adferd ud fra tidligere
handlinger og si at forudsige det uden undtagelse. Handlinger
udspringer af grunde, som kan bruges til at forudsige handlingerne,
hvorimod adferd udspringer af rsager, som kan bruges til at forud-
sige adferden.

Sellars sperger sig selv, hvordan en person lerer brugen af et
begrebssystem, som muligger rationel tenkning og ageren. Som for
andre analytiske og kontinentale filosoffer bestar hans svar i henvis-
ning til sproget. Den §tedsevarende eller uopslidelige (perennial)

filosofi er altid gaet ud fra, at verden er arsag til vore forestillinger og
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tenkning. Man kunne sa have forventet, at Sellars mente, at det
videnskabelige billede kunne komme med en udtemmende forkla-
ring pa, hvorfor vi er rationelle dyr, som Aristoteles jo havdede.
Men videnskab kan maske forklare vores individuelle forestillinger,
men den kan ikke forklare, hvad rarionel tenkning er. En sadan
tenkning kan kun forklares igennem Sproger som et felles medium
for tenkning og ageren. Dermed mener Sellars gjensynligt, at viden-
skabelig rationalitet ikke kan forklare sig selv, men har som forud-
setning den form for rationalitet, som fremkaldes af brugen af dag-
ligsproget.

Normer for rationel tenkning er sociale, dvs. fastlagt inden for en
gruppe af personer. Herom siger Sellars: “Yet the essentially social
charater of conceptual thinking comes clearly to mind when we
recognize that there is no thinking apart from common $tandards of
corretness and relevance, which relate what I do think to what any-
one ought to think. The contraét between ‘I’ and ‘anyone’ is essential
to rational thought”.# Sa det manifest billede kan forklare, at ratio-
nalitet for den enkelte fremkommer ved, at den enkelte folger den
sproglige praksis, som en gruppe af mennesker har skabt. Hvad det
manifeste billede (og de filosofiske teorier, som forseger at tydeligge-
re det manifeste billede) ikke kan, er ifelge Sellars at forklare, hvor-
dan denne udvikling fra individuelle forestillinger til social rationel
tenkning er foregaet. Med andre ord har filosofien siden Platon ikke
kunnet forklare, bvorfor filosoft er mulig som rationel tankning.

Denne udvikling er forbeholdt videnskaben at forklare, og i dag
har vi med evolutionsteorien en mulighed for at foréti, hvorfor
mennesket efterhanden oplevede sig selv som et rationelt dyr.
Videnskaben kan saledes redegere for, hvordan mennesket udvikle-
de sig fra lavereStaende dyr til, at det i kraft af hjernens udvikling
blev til et kreativt og selvbevidst dyr, der efterhanden udviklede et
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sprog, kultur og et samfund grundlagt pa love og moral. Det viden-
skabelige billede er ifelge Sellars ikke — som det manifeste billede —
karakteriseret ved at forbinde ting syStematisk og ved brug af induk-
tion pa synlige ting, som er korrelerede eller arsagsforbundne. Det
videnskabelige billede er karakteriseret ved at forklare synlige ting
ved at postulere usynlige ting. For som Sellars betoner: “Our con-
trast then, is between two ideal construéts: (a) the correlational and
categorical refinement of the ‘original image’, which refinement I
am calling the manifes§t image; (b) the image derived from the fruits
of postulational theory construétion which I am calling the scienti-
fic image”.

Det videnskabelige billede er i virkelighed en idealisering, der
bestar af en mangfoldighed af billeder, som hver is@r har en vis form
for autonomi, og som hvert er underétottet af den manifeste verden.
“ ‘[T]he’ scientific image is a conétruct from a number of images,
each of which is supported by the manifest world”.® Denne observa-
tion er nok sa vigtig at fremhave, for det ma betyde, at Sellars ser de
enkelte videnskaber som uathengige af hinanden. Med andre ord
antager Sellars — korreke, efter min mening — at vore sanseerfaringer
og videnskabelige iagttagelser giver os gode grunde til at antage, at
de forskellige videnskaber har som forudsztning, at det sy§tem af
genstande, som den enkelte videnskab arbejder med, kan tilskrives
forskellige irreducerbare egenskaber og lovmessigheder, man ikke
nedvendigvis genfinder i andre videnskaber.

Men selv om det manifeste billede saledes understetter de for-
skellige videnskabers indbyrdes selvétendighed, sa er det billede §ta-
dig i konkurrence til det videnskabelige billede. “Thus although
methodologically a development within the manife§t image, the sci-
entific image presents itself as a rival image”.” Set fra det videnskabe-

lige standpunke, er det manifeéte billede ufuld§tendigt men prag-
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matisk nyttigt i dets “likeness of a reality”, mens det videnskabelige
billede §tadig er under udvikling i dets afdekning af en i princippet
fuldstendig “likeness of a reality”. Set fra det manifeste Standpunke
er situationen ganske modsat. “To all of which, of course, the mani-
fe§t image or, more accurately, the perennial philosophy which
endorses its claims, replies that the scientific image cannot replace
the manifest without rejecting its own foundation”.3

Hvor skal vi legge vores lodder i den vagtskal? Vi §tar saledes
med tre principelle muligheder: (1) Man kan havde, at MB og VB
ikke kan reduceres til hinanden, men forsege at samordne dem til en
helhed; (2) man kan hevde, at MB er grundleggende, og sege at ind-
arbejde VB i MB eller ligefrem reducere VB til MB; eller (3) man kan
havde, at VB er grundleggende og soge at indarbejde MB i VB eller
ligefrem reducere MB til VB. Disse tre tankefigurer formulerer Sel-
lars pa den made, at den forste bestar i, at “[m]anifest objects are
identical with syStems of imperceptible particles in that simple sense
in which a forest is identical with a number of trees.” Den anden
figur bestar i, at “[m]anifest objects are what really exist; sy§tems of
imperceptible particles being ‘abstract’ or ‘symbolic’ ways of repre-
senting them.” Og den tredje figur bestir i, at “[m]anifest objects are
‘appearances’ to human minds of a reality which is conétituted by
syStems of imperceptible particles”.? Ingen af disse tre mulige svar
hjelper os til at megle mellem det manifeste og videnskabelige bille-
de. Den foréte tankefigur afvises med henvisning til Sellars’ kendte
lyserede iSterning. En lysered iSterning er set fra et manifest perspek-
tiv lysered, uanset om man deler den i mindre §tykker. Set fra et
videnskabeligt perspektiv kan usynlige ting aldrig have kvalitative
egenskaber, der far dem til at vare lyserede, nar de szttes sammen og
samlet set bliver til en isterning. Med andre ord kan de to synsvink-

ler ikke medes og skabe enighed om, hvordan synlige egenskaber
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som at vare en iSterning og at vere lysered kan opéta fra egenskaber,
der hverken er lyserede eller har i§terningskvaliteter.

Den anden tankefigur afvises ogsi, fordi, som Sellars siger: Vi
ved, at der findes $tole og lyserede iSterninger, der er farvede, hvilket
betyder, at der findes synlige ting med synlige egenskaber. Men det
er en viden, vi har, fordi disse ting er tilgengelige for vore sanser.
Men denne viden kan vi ikke understotte med en forklaring af,
hvorfor det er sidan; en forklaring som ligger uden for det manifeste
billede. Vi kan derfor ikke vide, om tingene er sidan uathengigt af
vores sansning.

Endelig betragter Sellars muligheden for at reducere det manife-
Ste billede. Eftersom usynlige entiteter ikke kan have andet end
usynlige egenskaber, s kan usynlige entiteter ikke skabe synlige
egenskaber, som dem de manifeste genstande har. Men vi ved, at der
findes manifeste genstande med synlige egenskaber. Ergo kan mani-
feste genstande ikke blot vare “tilsynekom$ter” (appearances). Sellars
atviser dog argumentet som non sequitur, for han mener ikke, at det,
vi har med at gere, er en benazgtelse af antagelsen, at der findes
objekter og farver inden for det manifeste billede, men at vi taler om
en benzgtelse, der udfordrer selve det manifeste billede. Sa hvad vi
ved inden for det manifeste billede, kan ikke bruges til at afvise,
hvad det videnskabelige billede havder er tilfzldet.

Problemet med forskellene mellem det manife§te og det viden-
skabelige billede synes at kunne fores tilbage til forholdet mellem
det mentale og det fysiske. Vi oplever verden ved, at den fysiske ver-
den forirsager en bevidét mental presentation af den fysiske verden.
Det er derfor naturligt, at Sellars underseger det psykofysiske for-
hold ud fra en videnskabelig tilgang. Med hensyn til tanker, mener
han ikke, at videnskaben er uden ressourcer til at forklare dem, da

tanker kan ses i analogi med “indre tale” og kan forstas funktionelt.
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Derimod er situationen en ganske anden, nir vi fokuserer pa vores
bevidste sanseoplevelse: “Sensations and images do, we shall see, pre-
sent themselves to us in a qualitative character, a fact which accounts
for the fact that they are stumbling blocks in the attempt to accept
the scientific image as real”.’® Sa nir det gelder tenkning, er der
intet problem med at fa MB og VB til at samétemme: “[ T'Jhe respett
in which both images are concerned with conceptual thinking
(which is the distinctive trait of man), the manifest and scientific
images could merge without clash in the synoptic view”." Nir det der-
imod galder “kvalia” som farver, har vi et problem, som er analogt
til den lyserede isterning: “[T]he problem in both cases is essentially
the same: how to reconcile the ultimate homogeneiry of the manifest
image with the ultimate non-homogeneity of the system of scientific
objects” *

Sellars nar til den losning, at det manifeste billede ikke kan redu-
ceres til det videnskabelige billede. Det afgerende i forstaelsen af for-
holdet mellem det manife§te og det videnskabelige billede er vort
dagligdagsbegreb om personer, der er karakteriseret ved at have
intentioner, og som igennem kommunikation og anden social inter-
aktion fatlegger normerne for, hvad vi forstar ved rationel og kor-
rekt tenkning. Vi kan kun begribe videnskab som et rationelt fore-
tagende, hvis vi inddrager personer, som noget vi ikke kan give en
videnskabelig forklaring pa. Vores made at forétd personer pa skal
ikke forsones med det videnskabelige billede, men skal tilfejes det

uden forbehold. Eller som Sellars formulerer det:

Thus, to complete the scientific image we need to enrich it zor with
more ways of saying what is the case, but with the language of commu-
nity and individual intentions, so that by conétruing the ations we
intend to do and the circumétances in which we intend to do them in

scientific terms, we direcfly relate the world as conceived by scientific
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theory to our purposes, and make it oz world and no longer an alien

appendage to the world in which we do our living."?

Sellars’ analyse er interessant men ogsa mangelfuld. Den tager sig ud
som om ontologisk analyse, men ender tilsyneladende med at kon-
kludere, at vi af epiStemologiske grunde ma operere med en dualis-
tisk forstaelse af verden. Selv om den videnskabelige beskrivelse af
verden sgger at udelade en rent kvalitativ forétielse, sa kan vi ikke
for§ta videnskabelig tenkning som en rationelt aktivitet i dens
afdekning af virkeligheden, med mindre vi inddrager mennesket,
som dette anskues og defineres ud fra det manifeste billede. Menne-
skets mentale evner §tar som den epistemiske forudsetning for
videnskab som en social form for erkendelse. Hvad jeg personlig
mangler i hans filosofiske analyse er at forsta, hvordan naturen er
indrettet, saledes at det ogsa giver ontologisk mening, at vi bide kan
for§ta verden, som fysikken beskriver den, og som commonsense

beskriver den.

Klassisk fysik og kvantemekanik

SELLARS’ DILEMMA MANIFESTERER SIG OGSA INDEN FOR SELVE
det videnskabelige billede, der, som Sellars netop gjorde opmark-
som, er sammensat af mange billeder. Mellem hvert af disse mange
billeder bestar en lignende problematik. Kan sociologi reduceres til
psykologi, som eventuelt kan reduceres til biologi? Og kan biologi
reduceres til kemi, som maske kan reduceres til fysik? Sammenligner
vi disse forskellige videnskaber, sa fremstar de i kernen ret autono-
me, da de hver iser har udviklet deres eget begrebssystem og pa
grundlag af det varet i §tand dil at beskrive de emner, som disse
videnskaber hver iser arbejder med, og forklare forlebet af de pro-

cesser, hvori de videnskabelige gen§tande indgar.
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Kemien arbejder med $tofter, der kaldes for isomerer. Disse §tof-
fer er ssammensat af de samme atomer, men deres kemiske og fysiske
egenskaber er meget forskellige. Det er saledes umuligt at forklare de
enkelte isomerers kemiske egenskaber alene ud fra kendskabet til
atomernes fysiske beskaffenhed. I biologien har man veret i §tand til
at forklare udviklingen af nuverende organismer ud fra tidligere
organismer igennem generisk variation, naturlig selektion og tilpas-
ning til omgivelserne. Ingen har endnu veret i §tand til at vise, hvor-
dan de samme processer skulle kunne beskrives alene ved hjelp af
rent fysiske begreber som kraft, masse, hatighed og ladning. Ligele-
des har ingen en kemisk forklaring pa, hvordan livsprocesserne fun-
gerer som livsprocesser.

En tilsvarende manglende reduktiv forklaring er til §tede i for-
hold til mentale fanomener. Hvordan skal vi kunne forklare kvalita-
tive oplevelser ud fra kendskabert til hjernens neurale, kvantitative
processer? I mange tilfzlde kan hjerneforskeren pege pa korrelatio-
ner mellem be§temte hjernetil§tande og mentale tilstande, men kor-
relationer kan som bekendt ikke bruges som forklaringer. Hvilke
forhold far bevidste tilstande til at freméta helt anderledes end fysi-
ske tilstande, som de er korrelerede med? Substansdualismen har
nzppe mange fortalere i dag blandt filosofferne, men egenskabsdua-
lismen er bestemt en mulighed, selv om de fleste filosoffer nok $tadig
betragter sig selv om fysikaliSter eller materialister.

Man narrer sig selv, hvis man mener, at eksemplerne fra kemi,
biologi og psykologi skyldes manglende viden. Nar det kan siges
med §tor sikkerhed, beror det pa, at vanskelighederne ved at etablere
en forklarende overgang mellem de enkelte videnskaber afspejler en
vanskelighed, som allerede findes i fysikken. Et af de §tore problemer

i tysikken er, hvordan vi kommer fra den kvantemekaniske beskri-
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velse til den klassiske beskrivelse af verden. For at foréta dilemmaet
vil jeg kort redegere for forskellen mellem de to beskrivelser.

Den klassiske fysiske beskrivelse hviler pd vor umiddelbare erfa-
ring, som forsikrer os, at en genstand ikke kan befinder sig to §teder
pa samme tid, at to genstande af samme slags er rumligt adskilt og
derfor ikke kan vere pd samme §ted til samme tidspunke, at intet
kan bevage sig med flere hastigheder til samme tidspunke, at enhver
ting, som gennemleber en proces, kontinuerligt vil gennemlebe
enhver mulig tilStand i processen, samt at enhver forandring af en
ting kraver, at der er en arsag, som fremkalder forandringen. Enhver
tysik, som legger disse principper til grund for en beskrivelse, kraver
blot, at vi kan beskrive et fysisk sy§tem ved hjelp aft kvantitative pre-
dikater som §ted, bevagelse, masse, ladning og kraft. Denne indsigt
forte til formuleringen af den klassiske fysiks love, hvis anvendelig-
hed siden er blevet bekreftet et utal af gange af observationer og eks-
perimenter.

Kvantemekanikken bryder med det meste af det, som den klassi-
ske fysik og commonsense tager for givet. Det beror pa, at ener-
gioverforelsen fra et syStem til et andet ikke er kontinuerlig. Den
kvantificerede energioverfersel er karakteriseret ved Plancks kon-
stant. Desuden kan et kvantesy§tem beskrives som en belge eller
som en partikel, alt efter den type eksperiment man udferer. Det er
svert at begribe, da en belge jo er udbredt i rummet, mens en parti-
kel er isoleret til et ganske lille omride. Kvantemekanikken findes i
to forskellige udgaver, som er &kvivalente i den for§tand, at de giver
de samme resultater, men som bygger pa meget forskellige matema-
tiske principper: Heisenbergs matrixmekanik og Schrédingers bel-
gemekanik. Ifelge sidétnzvnte kan enhver kvantetil§tand beskrives
ved hjelp af en belgefunktion. Denne funktion blev af Max Born

ret hurtigt tolket som udryk for en sandsynlighedsamplitude, hvis
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numeriske kvadrat giver os sandsynligheden for, at pigzldende
kvantetil§tand vil kunne observeres. Hvis vi blot betragter belgeme-
kanikken, er den kendetegnet ved, at belger kan overlejres hinanden
og igennem interferens skabe nye belger. Sa sandsynligheden for at
observere en af to potentielle vardier for eksempelvis syStemets posi-
tion eller hatighed kan beskrives ved en ny belgefunktion, og samt-
lige mulige verdier kan ogsi beskrives af en belgefunktion. Dette
trek ved formalismen kaldes ogsa for en superposition af de enkelte
potentielle kvantetil§tande. Det skaber si det fenomen, som mange
tysikere omtaler som maleproblemet: Hvad bestemmer den aktuelle
tilstande, vi maler, nar nu alle mulige til§tande er reprasenteret af
syStemets samlede belgefunktion?

Kvantemekanikken er desuden underlagt en rezkke ubestemthe-
der — ogsa kaldet Heisenbergs ubestemthedsrelationer. Det er sale-
des ikke muligt, som det ellers er i den klassiske verden, pa én gang at
fastlegge et kvantesyStems impuls (masse x hastighed) og position
med pracis nejagtighed. Sifremt vi med rimelighed antager, at ube-
Stemthedsrelationer ikke angiver vores uvidenhed, si er konsekven-
sen, at hvis vi faétlegger eksempelvis syStemets pracise impuls, sa
kan sy$temet ikke lengere siges at befinde sig et bestemt $ted. Det
omvendte gelder naturligvis ogsa.

Endelig skal kvantesy§temers sammenfiltrethed (entanglement)
omtales. Inden for den klassiske mekanik gelder, at to rumligt
adskilte systemer har adskilte egenskaber, saledes at en maling pa et
syStem normalt er uathengig af de egenskaber, man maler pa et
andet system. Men det gzlder ikke i kvantemekanikken. Forseg har
vist, at hvis kvantesystemer bringes sammen og efterfolgende adskil-
les fra hinanden, si vil malinger pa det ene sy§tem vare athengige af
malinger pa det andet syStem og omvendt. Med andre ord er de to

syStemers egenskaber sammenflettede, uanset om sy§temerne er
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adskilte med lysar. I virkeligheden fungerer de to syStemer som et
syStem, der forst opna selvstendig tatus som to syStemer uathengi-
ge af hinanden i det gjeblik, hvor man maler deres egenskaber.
Ovenstaende er siledes en tydelig illustration af, at kvanteverde-
nen er meget forskellig fra den klassiske verden. Niels Bohr havdede
godt nok, at vi altid ma beskrive den atomare verden ved hjelp af de
klassiske begreber, og at tilskrivninger af klassiske egenskaber til
kvantesyStemer beroede pa adskilte eksperimentelle opétillinger,
som udelukker hinanden, og at sadanne tilskrivninger derfor var
komplementare. Bohr anferte adskillige gange, at de klassiske begre-
ber er uundverlige, fordi det kun er ved at bruge dem, at vi kan

kommunikere med andre om det, vi har gjort og observeret:

It is decisive to recognize that, however far the phenomena transcend the
scope of classical physical explanation, the account of all evidence must be
expressed in classical terms. The argument is simply that by the word
“experiment” we refer to a situation where we can tell others what we
have done and what we have learned and that, therefore, the account of
the experimental arrangement and of the results of the observations
must be expressed in unambiguous language with suitable application

of the terminology of classical physics.I4

Selvom man giver Bohr ret i den argumentation, s har den jo ikke
umiddelbart ontologiske konsekvenser. Den beror pd, at vi som
mennesker har visse kognitive kategorier, som vi bruger til at beskri-
ve vores erfaringer, hvad enten de som hos Kant er a4 priori givne,
eller de er et resultat af naturlig selektion. Det siger blot noget om, at
den klassiske verden har epistemisk prioritet, ikke noget om, at den
har ontologisk prioritet. Faktisk ville Bohr nok medgive, at den klas-
siske makroskopiske verden er opbygget af kvantemekaniske syste-

mer. Blot undlod Bohr helt at besvare det ontologiske problem.
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Snarere efterlod han os der, hvor Sellars ar senere ogsa efterlod os:
Kvantemekanik og klassisk mekanik er to rivaliserende billeder. Men
skal vi fors§ta kvantemekanikken, vil Bohr med Sellars’ konkluderen-

de ord kunne sige, sa behover vi

to enrich it #not with more ways of saying what is the case, but with the
language of community and individual intentions, so that by conétruing
the aétions we intend to do and the circumsétances in which we intend to
do them in scientific [classical] terms, we direcfly relate the world as con-
ceived by scientific [quantum] theory to our purposes, and make it our
world and no longer an alien appendage to the world in which we do

our living.IS

Klassisk mekanik har epistemologisk prioritet i forhold til kvante-
mekanikken, men nzppe ontologisk.

I nyere fysik prover man sa at forklare, hvordan det klassiske
niveau kan opsta fra det kvantemekaniske niveau. Nar vi maler pa et
kvantesy§tem, boner apparaturet altid ud med en be§temt verdi,
uanset at kvantesystemet befinder sig i en superpositioneret tilstand
af mange verdier. Hvorfor sker det? Den moderne forklaring henvi-
ser til et begreb, som forst blev introduceret i fysikken af Dieter Zeh
i 1970: Det sker igennem dekoharens. Alle kvantesystemer, ogsa
dem man ikke maler p4, befinder sig i en sammenflettet til§tand med
omgivelserne (entanglement), og fordi omgivelserne (eksempelvis
luftmolekylerne) besidder “uendelig” mange frihedsgrader, vil disse
udvaske de fleste, hvis ikke alle, superpositionerede verdier med
undtagelse af en enkelt. Med andre ord befinder Schrodingers kat sig
ikke i en superpositioneret tilstand mellem ded og levende, men i en
definit tilstand som enten ded eller levende — teorien kan blot ikke

sige hvilken, sa dekoharens loser ikke det sakaldte maleproblem.
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Naturligvis er det ikke §tedet her at gi ind i de tekniske detaljer.
Men dekoharens har fiet adskillige fysikere og filosoffer til at tale
om, at den klassiske verden er en illusion eller et simulacrum,IG men
det er efter min mening at ga alt for langt. At kvantemekaniske sy$te-
mer er sammenfiltrede med omgivelserne, er der mange eksperimen-
tale resultater, som bekrafter, hvilket i hej grad besverligger kon-
Struktionen af kvantecomputere. Man kan derimod tale om, at det
klassiske niveau supervenierer pi det kvantemekaniske niveau. Det
indebarer blot, at man havder, at kvanteverdenen er konétituerende
for den klassiske verden, men at kvantesystemets superpositionerede
belgefunktion blot er tilstrekkelig for en bestemt mikroskopisk ver-
di. Ingen vil normalt havde, at den makroskopiske verden er en illu-
sion, safremt den klassiske verden kan siges at superveniere pa den
mikroskopiske verden, ligesom heller ingen vil hevde, at det medfe-
rer, at bevidstheden er en illusion, hvis mentale tilstande supervenie-
rer pa hjernetil§tande. Superveniensprincippet er jo netop tenkt pa
som en made at redde bevidstheden ud af kleerne pa eliminativister

og reduktionister.

Det naturlige billede

HELT CENTRALT I DET MANIFESTE BILLEDES FORSTAELSE AF
mennesket i verden er tilskrivningen af bevidsthed, rationalitet, fri
vilje, mening, normer og verdier. Som evolutionar naturali§t har
jeg, modsat Sellars, argumenteret for, at hejereftiende dyr ogsi
besidder bade bevidéthed og begreber om det, der er vigtigt for deres
overlevelse, om end ikke noget avanceret sprog.'” Siden fortalerne
for identitetéteorien forsggte at reducere mentale til§tande til hjerne-
tilftande, men efter at Putnams mangerealisationsargument frem-
kom, har i det mindste filosoffer af materialitisk eller fysikalistisk

observans introduceret begrebet superveniens: at mentale tilstande
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supervenierer pa hjernetilstande. Der findes forskellige $tyrker af
superveniens, men det grundlegge trek ved dem alle er, at hvis
bevid§theden supervenierer pa hjernens tilstande, sa er en given hjer-
netilstand kun tilStrekkelig men ikke nedvendig for en beétemt
mental til§tand, altsi at en bestemt mental tilstand kan vere realise-
ret af mange forskellige (slags) hjernetil§tande.

Superveniens angiver blot en logisk relation mellem sind og hjer-
ne. Begrebet siger ikke noget om, hvilke neurale mekanismer der er i
Stand til at realisere bevid§thed og dermed alt det, som folger af at
have bevidsthed. Vi oplever verden kvalitativt og meningsfuldt.
Ingen teori om forholdet mellem hjerne og bevidéthed har endnu
overbevisende kunnet forklare, hvordan superveniens mellem dem
opstar. En anden mulighed, som mange filosofter har sat deres lid til,
er begrebet emergens. Desvarre findes der ingen enighed om, hvor-
dan begrebet skal for§tas, men bag det ligger den ontologiske
betragtning, at verden bestar af forskellige niveauer, som har selv-
Stendige egenskaber og er underkastet egne lovmassigheder, der
ikke fuldt og helt kan forklares ud fra de egenskaber, som det under-
liggende niveau har i relation til de lovmassigheder, der hersker pa
dette underliggende niveau. Med andre ord §tir emergentisme som
modpol til reduktionisme, fordi der bliver tilfgjet noget nyt til ver-
den, hver gang et overordnet niveau dannes. Og hvis vi skal karakte-
risere denne position som andet end superveniens, kan vi sige, at
emergens betyder, at det underliggende niveau er nodvendigt men
ikke tilstrekkeligt for det overliggende niveau. En sidan analyse red-
der det manifeste billede fra at blive opslugt af det videnskabelige
billede, fordi bevidéthed ikke udtemmende kan forklares ud fra
kendskabet til hjernens intrinsiske processer. De to billeder forbliver
tilsyneladende intakte. Men eftersom hjernens fysiske processer blot

er ngdvendige for enhver mental aktivitet, kan man ikke udelukke,
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at der ud over disse materielle processer kraves, at de nye mentaliéti-
ske egenskaber, der opétir, er af ikke-materiel eller ikke-fysisk karak-
ter. I sa fald man havder det, gor man sig til tilhenger af egenskabs-
dualisme. Hvad der kraves er blot, at hjerneprocesserne har bade
tysiske og ikke-fysiske egenskaber, der logisk set er nedvendige og til-
trekkelige for forekomsten af bevidéthed.

Selv har jeg tidligere vendt mig imod ideen om, at verden bestar
af forskellige ontologiske niveauer, og at der hersker emergens mel-
lem disse niveauer."® Mere komplekse systemer er ikke pa et hgjere
virkelighedsniveau end mindre komplekse syStemer. Jeg er samtidig
evolutionar naturalist, der mener, at vor bevidsthed ikke alene beror
pa hjernens intrinsiske egenskaber. Den pastand kan underbygges af
to argumenter: Det er umuligt at se, hvordan videnskabens brug af
kvantitative begreber nogen sinde skal kunne forklare det kvalitative
indhold af vore mentale tilstande. Og i lyset af neodarwinistisk evo-
lutionsteori ma vi antage, at menneskets bevidsthed er et resultat af
naturlig selektion og den deraf felgende tilpasning til omgivelserne.
Eller sagt op en anden made: Det er en organismes omgivelser, der
mestendels har formet og til §tadighed former dens bevidsthed.

Sa i §tedet for at foréta verdens indretning i det sedvandlige verti-
kale perspektiv, hvor den er opdelt i forskellige ontologiske niveauer,
foretrakker jeg at betragte den i et horisontalt perspektiv.”® Ud fra
det perspektiv er bevidéthed en ekétrinsisk egenskab ved hjernen,
som opétar ved, at en organismes omgivelser pavirker processerne i
dens hjerne. Kort fortalt: Ethvert syStem, uanset om det er kvante-
mekanisk, neuralt eller en hel organisme, er indlejret i sine omgivel-
ser, og bevid§thed som en ekétrinsisk egenskab ved hjernen opétir
ved, at organismen er indlejret i et miljg, hvorved hjernen igennem
sanseorganerne vekselvirker med organismens fysiske og sociale

omgivelser. Hjerneprocessernes ekstrinsiske egenskaber opétir ved,
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at hver indlejret neuron vekselvirker med sine omgivelser, hvilket
for§t og fremmest er alle andre neuroner i hjernen, ligesom ethvert
indlejret kvantesy$tem er omgivet af andre kvantesystemer, der ind-
byrdes vekselvirker med alle andre kvantesy$temer. Den sidéte form
for vekselvirkning sker igennem entanglement, som ikke kan forsétas
som en kausal vekselvirkning.

Ethvert sy§tem er indlejret i et §torre syStem, som det altid veksel-
virker med, og alle syStemer har derfor bide intrinsiske og ekstrinsi-
ske egenskaber.*® Denne vekselvirkning sker ikke alene mellem
syStemets og omgivelsernes intrinsiske egenskaber, men ogsa mellem
syStemets ekstrinsiske egenskaber og omgivelsernes ekstrinsiske
egenskaber. Samtlige indlejringer skaber nye former for vekselvirk-
ninger og dermed nye ekstrinsiske egenskaber hos de syStemer, som
vekselvirker med hinanden. Eller sagt pa en anden made: Ethvert
indlejret sy§tem kan karakteriseres ved en rekke intrinsiske egenska-
ber, som disponerer systemet til at fremvise be§temte ekstrinsiske
egenskaber under den rette interaktion med omgivelserne, og sidan-
ne ekstrinsiske egenskaber kan si igen vekselvirke med andre ekstrin-
siske egenskaber i omgivelserne. Saledes er bevidsthed en ekstrinsisk
egenskab ved hjernen, som opstar ved, at den bearbejder og lagrer
indtryk fra personens omverden opnaet igennem sansning og brug
af sproget.

Om man vil kalde en sidan position for fysikalitisk eller materia-
listisk er for sa vidt lige meget. For at kunne havde noget sadant kre-
ves dog en endnu mere radikal omdefinering af materialisme end
den, der er sket med udviklingen af fysikken. Eftersom ekstrinsiske
egenskaber ikke kan reduceres til intrinsiske egenskaber, er der ikke
grundlag for at sige, at verden er materiel eller fysisk, da disse karak-
teristikker netop hviler pa en videnskabelig forstaelse af den fysiske

verdens beskaffenhed i form af dens intrinsiske egenskaber. Sa
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Standpunktet, jeg har segt at gere gzldende, kan med rimelighed
kaldes for der naruralistiske billede. Bide det manifeéte og det viden-
skabelige billede er en manife§tation af menneskets mader at erken-
de verden pa, hvis mulighed er givet os igennem vor biologiske evo-
lution. Det naturalistiske billede accepterer menneskets forstaelse af
verden og det selv, som denne forstielse kommer til udtryk i et
videnskabeligt billede, der ikke alene retter sig imod eller bygger pa
tysik, samtidig med at det seger at give en ontologisk forklaring pa,
hvorfor det manifeste billede af bevid§thed og dens made at prasen-
tere verden pa undslipper videnskabelig reduktionisme. Et naturali-
stisk billede accepterer ogsa, at vi aldrig vil kunne forudsige alt i den-
ne verden, fordi kendskabet til et syStems intrinsiske egenskaber er
utilStrakkeligt til at forudsige, hvordan dets ekstrinsiske egenskaber
vil manifestere sig under et sy§tems vekselvirkning med sine omgi-
velser. Ekétrinsiske egenskaber kan vi kun have viden om poi? fak-
tum. Derimod vil videnskaberne kunne forudsige &ndringer i syste-
mets intrinsiske egenskaber forarsaget af denne vekselvirkning. Pa
den baggrund giver det ikke mening at habe p4, at neurovidenska-
ben skal kunne forklare bevidsthedens kvalitative natur, selv om den
maske i fremtiden vil kunne etablere en robuét korrelation mellem
enhver hjernetil§tand og enhver mental til§tand.

Forskellen mellem intrinsiske og ekstrinsiske egenskaber forklarer
derfor ogsa, hvorfor det videnskabelige billede ofte er karakteriseret
som materialistisk eller fysikalistisk. Materialitiske betragtninger var
dem, der $tartede den moderne videnskab og teknologi, da filosof-
ferne og fysikerne sparkede tings sekundere egenskaber ind i
bevid§theden, som havde en helt anden slags natur end den udstrak-
te verden, samtidig med at de for§tod de primare egenskaber som
materielle egenskaber, der kunne behandles matematisk. Men opgi-

velsen af den dualistiske verdensopfattelse giver det ikke lengere
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mening at betragte verden som materiel eller fysisk, fordi det materi-
elle ikke lengere §tar i modsatning til det mentale. Det naturlige bil-
lede hviler pd den antagelse, at verden ontologisk set er et samlet
hele, som hverken er materielt eller mentalt, og at vort kendskab til
menneskets placering i verden ud fra henholdsvis det manifeste og

det videnskabelige billede af samme grund ber samles til en naturali-

§tisk helhed.

Den nye materialisme

I DE SIDSTE PAR ARTIER HAR EN MODBEVAGELSE TIL DE ANTRO-
pocentriske og konsétruktivistiske ideer, der har hersket i humaniora
og socialvidenskaberne i mange ar, set dagens lys. Bevagelsen kaldes
“New materialism” som tegn p4, at malet nu er at inddrage materien
i forskerens forstaelse ved ikke lengere at betragte materie og betyd-
ning som modsztninger. Derimod ber man opfatte materien som
dynamisk, aktiv, virksom, effektiv, livagtig, handlekraftig og havende
mening. Imidlertid findes der forskellige opfattelser af, hvad vi skal
for§ta ved nymaterialismen, som afspejler tilhengernes forskellige
indgange til bevagelsen.

I en oversigtsartikel skrevet af Gamble, Hanan og Nail*' pipeger
forfatterne, at de mener at kunne spore tre forskellige forleb, som
danner rammen om det, de kalder for henholdsvis “negative new
materialism”, “vital new materialism” og “performative or pedetic
new materialism”. (Pedesis er i dag synonym inden for fysikken med
de brownske bevaegelser, som vi kender fra §tevinuggenes dans i det
skarpt sollys, fremkaldt af luftmolekylernes tilfeldige §tod.) Men
fordi denne artikel ikke skal blive for lang, fordi forfatterne selv
bekender sig til sidétnzvnte position, samt fordi den performative

eller pedetiske nymaterialisme uden sammenligning synes at vare

den mesét udbredte version, vil mit fokus ligge her. Ligeledes vil jeg
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alene koncentrere mig om den tvivlsomme brug at kvantemekanik-
ken, som ligger til grund for denne position.

Den performative eller pedetiske form for nymaterialisme tager i
hej grad sit udgangspunke i Karen Barads agentiel realism, som har
fundet en $tor tilhengerskare blandt humanister og samfundsteore-
tikere, blandt andre de omtalte forfattere.?* Barads eget udgangs-
punke er hendes lesning af Bohrs tolkning at kvantemekanikken,
som hun derefter giver en langt mere ontologisk udlegning end den,
som Bohr selv ville have accepteret. Men derom lidt senere. Barads
udgangspunkt er sammenfletningen af kvantemekaniske systemer,
ogsd kaldet entanglement. 1 virkeligheden gar denne erkendelse af
entanglement helt tilbage til den tidligste forstaelse af kvantemeka-
nikken, selvom Schrodinger forét fandt pa udtrykket ti ar senere. Og
siden Zehs formulering af kvantemekanisk dekoharens i 1970 fore-
ligger der heller ikke pa det punkt noget nyt. Det, der er radikalt
anderledes, er Bards fortolkning af disse trek, og de konsekvenser,
hun drager af disse to trek ved beskrivelsen af den kvantemekaniske
virkelighed.

For eksempel siger hun i en artikel: “[A]ny measurement of
‘position’ using this apparatus cannot be attributed to some abstract
independently existing ‘object’ but rather is a property of the pheno-
menon—the inseparability of ‘observed object’ and ‘agencies of
observation’ ”.*3 Denne udtalelse fortaller os to ting. For det forste
forstar hun sammenfletningen (the entaglement) mellem objekt og
maleapparatur som et fznomen, og for det andet er dette et feno-
men, som vi tilskriver en be§temt position. Samtidig er det det sam-
me synspunkt, hun tilskriver Bohr, nar han taler om fznomener.
Her skal jeg ikke ga i detaljer med, hvorfor det er en totalt misfor-
tolkning af Bohr, men blot henvise til Rasmus Jakslands og min arti-

kel om Barads fejllesning af Bohr.*4 Men uanset en sidan fejlles-
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ning kan hendes eget synspunkt om, at fanomenet, som hun forétir
det, er den meét grundleggende ontologiske enhed i kvantemeka-
nikken, jo godt vare frugtbart. Kogt ned til essensen er hendes tan-
kegang, at fenomenet fundamentalt set er en relation og ikke et rela-
tum. Hverken det iagttagede objekt eller det instrument, med hvil-
ket man iagttager objektet, har selvétzndig eksistens. Med andre ord
er adskillesen af subjekt og objekt et kunstprodukt skabt af menne-
skets erkendelsesbehov, men i virkelighedens verden hanger alt sam-
men, og derfor er relationen den fundamentale ontologiske bestand-
del. Det betyder ogsa, at adskillelsen af genstand og betydning, §tof
og bevidsthed, beror pid en menneskelig praksis og ikke en ontolo-
gisk opdeling af virkeligheden i dens naturlige led.

Gamble, Hanan og Nail er karakteritiske eksempler pa, at man-
ge humanistiske forskere ikke §tiller sig kritiske over for Barads onto-
logiske udlegning af Bohr, eller over for om det overhovedet giver
mening at bruge kvantemekanikken som belag for en total relatio-
nel forstaelse af verden, hvor relationerne er de eneste virkelige enti-
teter, mens relata for disse relationer blot er praktiske konstruktio-
ner, som er bestemt af vores erkendelsesinteresser. Konsekvensen for
dem bliver, at det ikke er meningsfuldt at tale om bevithedsuathan-
gige “kinds”, da det ikke giver mening at tale om objektive kategori-
er som mulige relata. Saledes accepterer forfatterne uden videre, at
Bohrs tolkning er ontologisk og ikke epistemologisk med ontologi-

ske implikationer. Herom siger de:

While debate continues to rage even today over how best to interpret
these conflicting findings, its basic contours were largely defined by the
early interpretations of Erwin Schrédinger, Werner Heisenberg, and
Niels Bohr. Barad’s intervention into this debate begins from her novel
reading of Bohr as having advanced an “ontic” interpretation against the

“epiStemic” interpretations of the former two. What Barad seizes on as
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Bohr’s ontic breakthrough insight, which had not previously been
appreciated, is that entities simply do not determinately exist apart from
the particular, physical measuring apparatuses that conétitute them one

way to the exclusion of others.?5

€57 Lidt efter fortsatter forfatterne:
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€59 Sa i virkeligheden hanger alting sammen pi en made, si enhver

Through a careful elaboration and radical extension of this insight,
Barad proposes an ontoepistemological account of reality in which
observations never simply “disclose preexisting values or properties but,
in fac, also always play a role in conétituting them. Moreover, whereas
Bohr’s humanism limited his consideration of the conétitutive role of
observation to the confines of scientific laboratories in which pre-exi-
§ting humans wield determinate tools and technologies, Barad pursues
the implications much further. Crucially, Barad argues that since there is
in fa&t no §trit or fixed boundary line dividing even a scientific labora-
tory from the reét of the world, humans can therefore never observe the
universe as though from outside of it. Thus, she argues, “[t]o the extent
that humans participate in scientific or other practices of knowing, they
do so as part of the larger material configuration of the world and its
ongoing open-ended articulation.” As such, humans (like everything
else) always partly contitute and are partly constituted by that which

they observe.ZG

opdeling, vi laver pa baggrund af vores iagttagelse, aldrig kan vere
mere end en opdeling, som beror pa os selv. Budskabet er, at benzg-
telsen af, at der findes naturlige klasser i humanvidenskaben, ikke er
noget problem, fordi kvantemekanikken fortaller os, at det ikke
giver mening, at der findes naturlige inddelinger af den fysiske ver-

den.
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Meget af det, som Barad selv betoner omkring altings sammen-
hang, kan en naturali§t som jeg selv udmarket skrive under pa uden
at tenke for meget over detaljerne. Dog er der andre bemarkninger,
der viser, at agentiel realisme med sit udgangspunkt i kvantemeka-
nikken ikke giver en korrekt naturalistisk beskrivelse af evolutionen
og dermed af den makroskopiske verden. Mennesker behever ikke
at observere verden, for den mikroskopiske verden bliver til en
makroskopisk verden. Schrodingers kat er enten ded eller levende,
for nogen abner kassen og ser efter. Og det er katten, der er ded eller
levende. Det er ikke relationen mellem katten og boksen, hvori den
er indesperret, som fundamentalt set er ded eller levende. Katten
kunne vere ded af et hjerteslag, for den eventuelt var blevet forgiftet.

Opveralt i universet er kvantemekaniske sy$temer indeterministi-
ske, mens makroskopiske sy§temer er deterministiske, for hvis deko-
hzrens er svaret, si er dekohzrens svaret overalt, selvom forsvinden-
de fa syStemer observeres af mennesker. Dog er det rigtigt, at Bohr
mente, at nar vi observerer en “klassisk” egenskab hos et atomart
syStem, si er det en egenskab, som sy§temet kun har i forbindelsen
med milingen, fordi sadanne egenskaber ikke lengere er intrinsiske i
kvantemekanikken, men er definitorisk fastlagt i forhold til den eks-
perimentelle kontekét. Men dekoharens loser som sagt ikke male-
problemet, eller i bredere for§tand interaktionsproblemet, fordi teo-
rien om dekohzrens ikke kan fortelle os, hvorfor en bestemt vardi
blandt alle potentielle verdier manifesteres som den aktuelle vardi.
Ligesom teorien heller ikke kan fortzlle os, hvorfor en tilsyneladen-
de tilfeldigt fremkommet, indeterminiétisk vardi passer sammen
med et utelleligt antal andre tilsvarende manifeste vardier, sa uni-
verset fremstar determiniétisk, lovmassigt og arsagsforbundet.
Entanglement mellem et syStem og dets omgivelser forsyner relatio-

nen (Barads fznomen) mellem system og omgivelser med mere end
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en mulig verdi, mens dekoharens efterlader syStemet (den ene rela-
ta) med en manife§t makroskopisk verdi. Sa en ontologisk beskrivel-
se af den foreliggende kvantemekaniske proces kan ikke blot operere
med fenomenet entanglement; den ma ogsa indfere de entiteter, der
er ssammenflettede, for at beskrivelsen overhovedet giver mening.

Fylogenetisk er mennesket formet af sine omgivelser. Og ontoge-
netisk er individets udvikling formet dels af sine arvede iboende
egenskaber, men ogsa pavirket af de mennesker, der omgiver det, og
den kultur det lever under. Si ingen naturalist vil umiddelbart blive
provokeret af forfatternes pastand, at “humans (like everything else)
always partly constitute and are partly constituted by that which
they observe.” Men fordi agentiel realisme bygger pa en analogi il
kvantemekanikken, giver Barads synspunke ikke basis for at sige
noget om, hvorfor vi ser verden som havende kvalitative egenskaber,
eller hvorfor vi overhovedet opfatter verden inddelt i objekter og
dertil horende egenskaber. Ej heller kan det sige noget om, hvorfor
vi opfatter visse objekter som levende mennesker, som tilskrives fri
vilie og intentioner. En nymaterialistisk ontologi, der netop ikke
giver svar pa sadanne spergsmal, efterlader os fortsat med en dualis-
tisk verdensopfattelse, hvor vi skal valge mellem det manifeéte og
det videnskabelige billede.

I sig selv er det paradoksalt, at kvantemekanikken som den
mindst materielle og mest abstrakte af alle fysiske teorier §tar som

forbillede for en nymateriali§tisk position.

Konklusion

I MANGE AR HAR JEG ARBEJDET MED NATURVIDENSKABERNES
og humanvidenskabernes filosofi, og det er derfor glaedeligt at se den
fremvoksende interesse for naturvidenskab, som $tore dele af nyma-

terialiSterne legger for dagen. Desvarre gzlder det for mange af disse

168



€65

humanister, at de har et noget romantiseret forhold til materien,
eftersom deres naturvidenskabelige og filosofiske viden ikke §trekker
sig serligt langt. Ved at kalde sig selv for materialister signalerer man,
at virkeligheden er grundleggende materiel — dog uden en tydelig
angivelse af, hvad man mener med materialisme, og hvorfor man er
materiali§t og ikke neutral moniét eller naturalist. Karen Barad §tir
et andet §ted, fordi hun som fysikuddannet bedre end nogen anden
nymaterialist kender sit emne. Blot er hendes fortolkning ikke gen-
kendeligt “bohrsk”, og den udlegning hun si alligevel fremkommer
med, ma vurderes pa egne premisser og kan ikke line autoritet fra
Bohr.

Alligevel finder jeg, at hendes ontologiske projekt er fejlagtigt,
fordi det til syvende og sidét ikke tager det manifeste billede alvorligt
nok, selvom det modsatte pa overfalden synes at vere tilfldet.
Naturaliten, iser den evolutionre slags, havder ligesom Barad, at
alt 1 verden henger sammen, og at vi ikke kan for§ta menneskets
op$tien og placering i verden uathangigt af dets naturlige omgivel-
ser. Problemet er bare, at det ikke er serligt hjelpsomt at forsta vort
daglige mede med verden i analogi med kvantemekanikken, hvis
man ensker at overvinde Sellars’ dikotomi mellem det manifeéte og
det videnskabelige billede. For som vi har konstateret, si kan deko-
harens forklare, at vi aldrig meder en kat, som er bade ded og leven-
de, men dekoharens kan ikke forklare, at katten er ded, nir den
aktuelt er dad, eller at den er levende, nar den aktuelt er levende
(bortset fra at hverken ded eller levende er kvantemekaniske begre-
ber). Og hvad er en kat i det hele taget? Sadanne svar kommer forét
med vor forstaelse af katten som en manifest makroskopisk identifi-
cerbar §terrelse, som eksisterer som kat uathaengigt af vor erkendelse,

om end kattens kvalitative egenskaber skyldes samspillet med os
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mennesker udtryke i den evolutionart erhvervede made, som vort

kognitive apparat prasenterer verden pa.
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Marx og antikkens materialisme. En
leesning af hans naturfilosofiske
afhandling
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@R MARX BLEV DEN KENDTE @KONOMISKE OG POLITI-

ske tenker, han som regel huskes for, var han filosofistude-

rende. I Jena afleverede han i 1841 sin doktorgrad i filosofi
om forskellen pa Demokrits og Epikurs filosofi. Pa grund af sin til-
slutning til venétrehegelianske kredse blev han dog ikke bagefter til-
budt et professorat og kastede sig over journalistikken som videre
levevej. Hans doktorgrad giver imidlertid et spzndende indblik i
Marx’ teoretiske udvikling og fremhaver allerede hans grundleggen-
de materiali§tiske brug af hegelianske begreber, hvad der senere bli-
ver afgerende for hans metodiske tilgang til hovedvarket Das Kapi-
tal i form af den historiske materialisme. Jeg vil i denne artikel forse-
ge at gennemga vasentlige dele af athandlingens argument, der pa
egne premisser giver en filosofisk materialisme, der samtidig bibe-
holder den menneskelige sanseligheds frihed i centrum. Jeg vil forse-
ge at vise, hvordan vi med Marx” athandling bliver i §tand til at ude-
deliggere os i sanseligheden ved materialiétisk at redegere for foran-
dring, ded, tid og bevidsthed.

At rette fokus mod Marx’ tidlige athandling er samtidig en del af
den fornyede interesse for hans teorier. En genopretning og revitali-
sering af Marx’ ideer til en lesning i det 21. arhundrede er efter den
amerikanske filosof Thomas Nails mening kun mulig som en konse-
kvens af den kritik, der er blevet lanceret i forskellige belger mod
hans teorier. Hvor den “unge humanistiske Marx” i pariserma-
nuskripterne fra 1844 gjorde det muligt for 19s0’ernes marxister at

afvige fra $talinismen, og hvor “Marx-fer-Kapitalen” i Grundrisse
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gjorde det muligt for 1970’er-generationen at afvige fra den humani-
Stiske Marx, hevder Nail, at den “for§te Marx” i doktorathandlingen
gor det muligt at afvige fra bide humanismen og konstruktivismen i
tidligere generationer: “Marxismens tilbagegang muligger en dekli-
nation eller en afbejning mod noget nyt.”

€3 Jeg vil med udgangspunke i Nails vinkling forsege at gennemga
nogle vasentlige elementer af athandlingens argument, hvor yderli-
gere marxologiske pointer dog ma overlades til leseren selv. Jeg vil
vise, hvordan Marx ved at lese og fortolke Epikurs materialisme
giver ontologisk forrang til materien forétiet som bevagelse. I den
forste del vil jeg undersege, hvordan Marx forstir Demokrits atom-
lere, og hvordan Epikur inddrages til at forholde sig til denne.
Hovedpointen hos Epikur er her, at naturen og menneskets sanselig-
hed begge grundes i materiens foranderlighed. Dette understreger
for Marx, at vores begreb om sandhed er materielt og sanseligt fun-
deret. Nar vi forétar “verdens natur”, som Lukrets bog om Epikurs
filosofi hedder,* forétir vi i virkeligheden sandheden om os selv. I
den forstand begynder filosofi ikke med ideel kontemplation af §ta-
tisk sandhed, men med “de materielle betingelser for selve
naturen.”? I den anden del vil jeg undersege, hvordan en materiali-
§tisk forstaelse af dod og tid fremétir som en udvikling af det forud-

giende materiebegreb.

Den forste natur: stof og bevagelse

€4 JEG VIL I DET FOLGENDE SE PA ATOMISMENS BEGYNDELSE I
Marx’ udlegning af Demokrit og Epikur.# Demokrit systematisere-
de sin lerer Leucippus’ ideer til en atomisme, der postulerer eksi-
Stensen af uforgengelige, uforanderlige partikler, der udger alt, hvad
vi ser i den naturlige verden, og som varer ved igennem det, vi ser

som forandrende ting. Disse atomer bevager sig omgivet af et tom-
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rum, som Demokrit for§tir som den anden be§tanddel af den natur-
lige verden, hvor dette tomrum betragtes som negationen af atomer-
nes faste varen. I Marx’ lesning grundlegger atomerne for
Demokrit samtidig fysisk sansning, idet de materielt slir mod vores
kropslige sansers opfattelsesevne. Men de grundlegger kun sansnin-
gen som en teoretisk pastand, da vi aldrig kan betragte disse atomer,
som de virkelig er, dvs. i deres uforgengelige minimum. Derfor tager
Demokrit den umiddelbare, folelige, empiriske verden som den ene-
§te virkelighed, vores menneskelige sensibilitet er i §tand til at erken-
de, men tilfgjer, at eftersom atomerne selv er anderledes, end hvor-
dan vi meder dem i den empiriske verden, kommer vi aldrig til fak-
tisk at erkende nogen sandhed herigennem. Der er for Demokrit alt-
sd en skarp skelnen mellem det, vi kan vide gennem vores sanser
(fremtradelser), og virkeligheden i det, vi teoretisk kan foréti som
sandheden (principper).

Sandheden for Demokrit er, at materien i princippet betar af
atomer, der eksisterer i tomrummet. Men vi kan ikke vide noget om
dette princip i vores sanselige erfaring, da principperne aldrig kan
komme tl syne for os. I Marx’ lesning opétir der derfor hos
Demokrit en skepsis over for, om vi faktisk er i §tand til at bygge bro
over kloften mellem sandhed og erfaring; en §tejl skepsis om, hvor-
vidt vi kan erkende den principielle sandhed igennem vores empiri-
ske virkelighed. Hvis vores sanselige erfaring og opfattelse nedven-
digvis er funderet i noget, vi ikke kan erfare, ma Demokrit hevde, at
den empiriske sanseverden er erfaringsmessigt virkelig, men i sidste
ende en illusion, som vi mere eller mindre er demt til at tage for
givet. Denne teoretiske utilfredshed rettes mod filosofiens eget virke,
hvortil Demokrit i §tedet kaster sig i armene pa en evig, akkumulativ
ophobning af positiv, empirisk viden, som er det enefte, der i hans

optik kan tilnzrme sig principiel sandhedsvardi. Marx havder, at
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Demokrit, pa grund af den radikale kleft mellem principper og
fremtradelsesformer, hertil ledes ind i en forferdelig selvmodsigelse,
der blot tvinger ham til at tage fremtradelsesverdenen som det vir-
kelige objekt “lesrevet fra princippet”, alt imens han fastholder, at
sandheden §tadig ma eksistere i en uathengig virkelighed. Derfor er
Demokrits sandhedsbegreb i virkeligheden uden noget begribeligt
indhold, alt imens den viden, han siger er opnielig, ikke har noget
krav pa sandhed.®

Selvom Epikur ligeledes accepterer atomteorien, har han et fuld-
Stendigt andet sandhedsbegreb. Den akkumulative ophobelse af
positiv videnskab er ikke “sand fuldendelse” for Epikur.” I Marx’
udlegning kommer de to tenkere derfor i karambolage som realis-
me over for nominalisme: Demokrit fastholder princippernes ned-
vendighed for at forklare rationaliteten og determinismen i deres
sandhed, saidan som de relaterer sig til de reelle muligheder i natu-
rens lovmessige sammenhang (dvs. vores mulighed for at opétille
videnskabelige hypoteser og virkningsfulde resultater i verden). Epi-
kur polemiserer dertil imod brugen af nedvendighed som et forkla-
rende princip, da det gor mennesker til slaver af fysikernes forklarin-
ger. Han mener i $tedet, at tilfzldighed er en bedre forklaring pa
fysiske fznomener, da de som abstrakte muligheder ikke binder den
vidende til en fast og ensidig sandhed, som vi aldrig meder og
bekrafter sanseligt. Vi finder hos Epikur ikke endnu en afart af
“Sandheden”, indtil andet er bevist, vi finder i §tedet endnu en lokal
sandhed under de og de empiriske omsétendigheder. Sandhed er for
Demokrit altsd noget ulegemligt og nedvendigt, som vi kun evigt
kan tilnzrme os, mens sandhed for Epikur er noget legemligt og til-
feldigt, som vi altid selv mid mede. Modsat Demokrit viser Epikur
derved, at han primeart er interesseret i det forklarende subjekt som

grundlag for sin teori.8
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For Epikur er det vidende subjekt — og vigtigét af alt subjektets
ataraxia eller beroligelse — enhver forklarings udspring, uanset hvor
tilsyneladende objektiv, bindende og nedvendig forklaringen end er.
Hvor fysikerne forseger at definere de “rationelle” beStemmelser af
f.eks. solens og §tjernernes fysiske dimensioner og egenskaber, fast-
holder Epikur med “en grenseles nonchalance”, at “alle disse rsager
er mulige, og forseger si derudover endnu andre forklaringer.”®
Eftersom mangfoldigheden af mulige foreétillinger muligger en
mangfoldighed af mulige forklaringer pa fysiske fznomener, hevder
han, at det, der kan tenkes at vare tilfzldet, muligvis ogsa er tilfeldet
— sa lenge det folger den eneste regel, som Epikur foreskriver, at
“forklaringen ikke ber modsige fornemmelsen.”™® Dette sandheds-
kriterium grundet i fornemmelse og sansning ser vi kortlagt i
Lukrets’ udlegning af Epikurs filosofi: “Stoffet er til, det udger vor
sunde fornuft: det kan sanses. / Er vores tiltro til dette ikke urokke-
ligt sikker, / har vi jo intet at henvise til, nar vi med vor tanke / seger
at vinde os indsigt i noget, vi ikke kan sanse.”™

I Marx’ lesning betyder det, at den fremtredende, fanomenale,
sanselige verden er grundlagt som sandhed ved, at de empiriske
sandheder, vi forholder os til og sanseligt erkender, er udtryk for
selvbevidsthedens love, dvs. det vidende subjekts natur. Det er os
selv som vidende subjekter, vi lerer at kende gennem empirisk for-
Staelse af verden. Den empiriske verdens sanselige fornemmelser er
vores sandhedskriterium, men denne sandhed er de abstrakte mulig-
heders sandhed, sandheden om, hvad vi kan opleve som varende til-
fzldet. Med andre ord begiver vi os ud i en materiel selverkendelse,
nar vi underseger vores kapacitet for sanselighed, hvilket vi gor ved
at undersoge materien selv. Undersogelsen er i sig selv et af de

meder, der tilfeldigt udger en sammenpasning af, hvad vi kan
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opfatte som tilfzldet i den givne situation, og som altsa er viden om

aktuelle, materielle forhold.

Materie og atom

VI KAN DA SE NERMERE PA, HVORDAN EPIKUR FORSTAR MATERI-
en, hvilket han ger gennem atomleren. Eftersom vi primert har
kendskab til Epikur gennem Lukrets’ verk De rerum natura, vil jeg i
det folgende forsta Lukrets og Epikur som synonyme og fremhave
de $teder, hvor Marx ligeledes refererer til Lukrets som en kilde il
Epikur.

I Marx’ lesning foreslar Epikur og Lukrets, at atomerne i tom-
rummet har en trefoldig bestemmelse: De 1) falder i en lige linje, 2)
atbgjer fra den lige linje (deklination, clinamen) og 3) frasteder hin-
anden. Lukrets kalder dette for “bevagelsesleren”,” som Marx
behandler som en enkelt bevaegelse.”® Dette adskiller Marx” fortolk-
ning af Epikurs materieteori fra fortolkere sisom Cicero, Plutarch
og senere Pierre Bayle, som alle mener, at teorien er absurd, hvis ikke
en ekétra, afkoblet og ekstern kraft setter de afbejende atomer i
bevagelse."* I Lukrets’ udlegning kan dette ikke vare tilfeldet: “Ej
heller summen af ting i verden kan nogen kraft @ndre / der er jo
intet §ted hvor nogen slags $tof finder tilflugt / uden for altet, sa lidt
som der findes §teder hvor nye / krafter kan opéti og derfra bryde
sig vej ind i altet, / ®ndre vor verden og bryde bevaegelsesmonsteret i
den.”™ Bevagelse er ikke eksternt til, men immanent i materien “i en
dans der aldrig far ende”.”° Cicero og Bayle forétir de tre bevagelser
som en tidsmessig sekvens, som om partiklerne forét faldt og deref-
ter pd mystisk vis begyndte at atbeje, hvilket for Marx er en overfla-
disk leesning, da den misfors§tar samtidigheden af de tre bevagelser.

Marx vender sig i §tedet mod andre kilder: “Vi vil finde en dybere
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udlegning hos Lukrets, den enefte af alle de gamle, der har forétiet
den epikurziske fysik.”"”

Det, Lukrets forétir om Epikurs filosofi, er ifelge Marx, at mate-
riens bevaegelse er immanent foré’lrsaget.18 Lukrets siger, at partikler-
ne ikke settes i bevagelse udefra, men at bevagelse, afbejningen, er
en del af dem: “Havde de ikke for vane at atbeje, fandtes kun Faldet
/ lodret gennem det tomme dyb, som driber i skylregn”."® Det bety-
der, at der ikke var en tid, hvor der kun var atbejningen eller kun
partikler; snarere mé afbejningen allerede vare iboende i materien:
“tingenes grundkim har nemlig bevagelsen indbygget i sig.”*® For
Marx betyder dette bevagelsens primat, at “hverken monader eller
atomer cksisterer, men gar snarere under [untergehn] i den lige
linje”.*" Partikler kan ikke uden ab$traktion skelnes fra linjen, det vil
sige fra afbejning og bevagelse. Atomet er, bide for Marx og
Lukerets, i sig selv netop kun en sekundar abstraktion, der ud fra den
kontinuerlige afbejning fremsatter en ren, uathengig form for eksi-
Stens (varen for sig selv) som “et formelt princip” for at udtrykke en
bestemt, individuel ting, en be§temt veren.**

Vi kan kort se nermere pa dette atombegreb. De mindét mulige
partikler for Lukrets er “nogle yderste punkter / af disse grund-stof-
fer”, som materiens fasthed bestir af. Disse elementer kan imidlertid
ikke tznkes som en slags uathengig eksistens: “Da de jo ikke formar
at beétd ved sig selv, ma de derfor / klebe si fast til hinanden at intet
kan sprenge den enhed.”? Atomet som en be§temt varen er hver-
ken uathengig eller tatisk, men er udgjort af grundstoffernes sam-
mensatninger af mere eller mindre tomrum og fasthed.*# Materie,
siger Lukrets, er ikke primart diskrete, diskontinuerte genétande,
men er snarere i sig selv en forandring af sammenstninger: “det
som et skabende grund-stof ma eje: / evne til al slags forening, tyng-

de, bevagelsesevne, / si det kan §tedes og medes — hvorved det hele
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blir frembragt.”*5 Det vasentlige ved materien er kort sagt, at den er
skabende og i bevegelse som forandring af materielt tomrum og
fasthed. Vi kan med andre ord ikke reducere $tof til nogen bestemt
veren, f.eks. atomerne, da der ifelge den epikuraiske atomlere ogsa
altid ma vere tomrum til at redegere for den konstante gendannelse
af nye sammensztninger. Bevageligt §tof er en betingelse for sanseli-
ge ting i almindelighed og for sansningen af disse ting
overhovedet.2¢ Eller som Lukrets skriver: “det levende skabes af §tof
uden sanser”.*”

Hvis materien altsd ikke er lavet af sma billardkugler men i §tedet
Stromme af sammensatninger, hvad er si betydningen af begrebet
atom? Marx bruger begrebet som et formelt princip. Han siger, at
en bestemt varen i principper lader sig tenke inden for en materiali-
§tisk ontologi, men kun for sa vidt begrebet om denne bestemte ting
Jaktisk opstar ud af den generative materialiseringsproces, dvs. at det
er en midlertidig individualiserende forestilling om noget, der altid
er i bevagelse. Mere generelt kan man sige, at ethvert begreb, der for-
soger at give en beStemmelse af naturen og materien, fakeisk altid er
under principiel forandring. Dette problematiserer en bestemt méade
at foréti vores sproglige kommunikation pa overhovedet. Hvis vi
tror, at vi kan sige, at X i et pradikativt udsagn er A, f.eks. med
Lukrets” eksempel at sige, at “Grzkernes dronning er bortfert”, sa
tager vi ikke i sproget hejde for, at X altid undergar materiel foran-
dring, og at tingene i dag kun giver os en “fornemmelse” af, hvad der
er slut “for be§tandigt.”28 Vi kan altsi ikke tilskrive pradikative
udsagn universel men kun lokal sandhedsverdi, dvs. det, der er sandt
for denne sammensztning under disse omsétendigheder: “Alt der er
sket i verden kan kaldes tilfzldige folger / dels af tiden og dels af det
sted i verden det indtraf”* Med andre ord méd vi med Epikurs

“grenselose nonchalance” forsgge os ud i de abétrakte muligheder
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ved at pasta endnu flere pradikater, der er grundlagt i fornemmel-
sen: X er A og B og C osv. pa forskellige tidspunkter under forskelli-
ge ométendigheder. Vores sproglige representationer fanger ikke
sandheden i de faktiske, ikke-representerbare atomers bevagelser,

hvilket krever en vis nonchalance over for sprogets principielle

sandhedsverdi.3®

Anden natur: dod og tid
UD FRA VORES SPROGLIGE, ABSTRAKTE ERKENDELSE SER VI
dog, hvordan forandring fremtraeder for os. Atomet er et formelt
princip for en be§temt varen, hvis forandring fungerer som en male-
Stok for gendannelse og nedbrydning i naturen. Et navn betegner en
bestemt sammensztning, der hele tiden forfalder og genopfyldes
gennem materiens fortsatte bevagelse. De udskiftende sammenszat-
ninger kaster deres bestemmelser af sig i deres fortsatte udfoldelser,
og dette er i sig selv deres materielle eksistens. Disse muligheder for,
hvordan vi kan be§temme og beskrive en given ting, forklarer
Lukrets med det, han kalder “billeder” [simulacra]. Partiklerne
bevaeger sig rundt i de sammensatninger, de udger, og gennem den-
ne uopherlige forandring, udsender de noget, som han kalder “in-
genes Skygger”: “Altsa: alle ting udsender aftryk, florlette former /
afftedt af tingenes yderéte ‘hud’ og fuldstendig lig dem.”" Ligesom
en slange skifter ham, eller bal udsender reg, afgiver §toftets sam-
mensaztninger “det yderste af dem”, som vores sanser opfanger, og
som Lukrets for§tair som de tilfeldige egenskaber af materiens
enkeltvise sammensatning, som vi omtaler som pradikatet for et
subjekt, eksempelvis bordets merke farve — men hvor bordet ret
beset selv er et predikat af atomernes sammensatning.

Navnet pa en sammensaztning, begrebet eller det formelle princip

om det, indeholder i Marx’ forStand modsatningen mellem
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“ab$trakt individualitet” (vasenet) og disse individualiteters tilintet-
gorelse eller materielle forandring (materien). For eksempel er den
individualiserende betegnelse “bordet” blot den abstrakte individu-
alitet for den specifikke materielle forsamling, der udger det. Den
abstrakte individualitet har ikke selv sansbar eksistens men er mulig
at opfatte for os som den florlette form, der krenges af en afgrenset
sammensztning. Derfor skriver Marx, at den betegner “frihed fra
varen, ikke frihed i veren”.3* Det betyder, at selvom vi f.eks. omta-
ler rogen fra balet i bestemt ental, sa er det ikke dette individualisere-
de markat, der er rogens egentlige fremtradelse. Begrebet eller den
abstrakte individualitet “regen” er netop en abstraktion og kan ikke
i sig selv “skinne i lyset af varen”.33 Begrebet betragtes derfor som en
frihed “fra” vaeren. Men dette leder ikke til den demokritiske skepsis,
eftersom vi forétar, at begrebet er afledt fra en materiel eksitens-

2]
1

forms virkelige tilstedekomst, dvs. fra en frihed “i” varen. I grunden
handler det om, at det representerbare er forskelligt fra det ikke-
repraesenterbare. Ligesa med mennesker, kunne vi sige: Deres navne
er ikke sidan, de egentlig fremtrader for os.

Hvis vi alligevel kan omtale ting som abétrakte individualiteter,
som eksempelvis en person i ental, er det udelukkende, fordi vi har
ab$traheret ud i tomrummet fra denne sammensatnings egentlige
materialiseringsproces. Som gode materialister ma vi derfor begribe
modsatningen mellem abétrake individualitet og materiel foran-
dring ved at huske pa, ligesom vi si med atomet, at begrebet gir
under [untergehn] i bevagelsen. Begrebet selv forekommer os at
trede ind i verens frihed ved at tabe dens absétrakt individualiserede
eksistens (dens frihed “fra” vaeren) over i dens materialiserede eksi-
§tens, en proces, der forekommer os som en given tings ded, men

T3]
1

som egentlig er dens §toflige gendannelse (dens frihed “i” veren).
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Enhver individualiseret eksistens, der er opétillet som en be§temt
veren, er i denne forstand konstant deende. Denne ded redeger
begrebsligt for §tremmen af den materielle og foranderlige varen,
det bestemmer. Lukrets kommenterer, at dod rettere skal forétis
som gendannelse: “Intet af det der ser ud til at de gir da ganske il
grund, / nar nu naturen gendanner gammelt til nyt; men den lader /
kun det nye fi liv, hvis deden hjzlper ved fodslen.”34 Marx skriver
ligeledes: “Saledes er naturens ded blevet dens udedelige substans;
og Lukrets udbryder med rette: Mortalem vitam mors [...] immor-
talis ademit [Dedeligt liv har udedelig ded til vort held taget fra
0s].”35 Deden i naturens gendannelser er den “udedelige ded”,
hvorfor der ikke findes “dedeligt liv” men kun $toflig gendannelse;
deden er for abétrakte individualiteter kun principiel, dvs. begrebs-
lig, og ikke faktisk, dvs. materiel. Lukrets udodeliggor sig i sanselighe-
den. Deden forekommer som naturens principielle bestemmelse,
hvor altsd den faktisk er at for§td som den fortsatte gendannelse af
stoflige sammensztninger.

I Marx’ hegelianske jargon beskrives deden som begrebet, der
“fremmedger” sig selv i materialiseret eksistens. Det er den made,
hvorpa naturen ses fra begrebets reprasenterbare synspunke, dvs. fra
den abétrakte individualitet. Ved at betegne deden som “naturens
natur” ser vi altsa deden fra den abétrakte individualitets synspynke,
dvs. fra begrebets synspunkt, som dog selv opétar ud af den materia-
liserede eksistens. For Marx er det den nzvnte modsigelse mellem
materialiering og abstrakt be§temmelse, mellem fasthed og tomrum,
der driver det, vi opfatter som fremtredelsernes verden, til at fore-
komme i bestandigt nye former for os. I en kompliceret setning skri-
ver Marx, at “fremtraedelsernes verden kun kan opéta fra det ful-
dendte atom, som er fremmedgjort fra sit begreb.”36 Vi kan igen

forsta det, som at den abétrakte individualitet (begrebet om atomert)
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kun forekommer i en helt anden form (materielt), end vi betragtede
den i. Alting forekommer kort sagt konstant fremmedgjort for os,
og denne fremmedgerelse er selve erfaringen af bevegelse.

Vi kan altsa sige, at der gennem denne fremmedgerelse forekom-
mer en forskel i tingen mellem dens begreb og dens eksistens, dens
abstrakte individualitet og dens materielle forandring, hvorudfra vi
kan begribe forandring som ded. Begrebets fremmedgerelse etable-
rer med andre ord en immanent male$tok i materiens egne bevagel-
ser, som Vi i forskellige grader opfatter forandringen af. Denne for-
andring af almene genstande, vi ellers betragter som étille§taende og
fastlagte, finder i Lukrets’ udlegning hele tiden $ted uden for vores
sansers rekkevidde, ligesom en hvirvel af §tovfnug i sollys: “sidan et
tumlende rere er tegn pd, at dybest i §toftet, / findes en tummel som
den, blot hemmeligt, skjult for vort gje. [...] Sidan breder bevagel-
sen sig efterhanden, den étiger, / til vore sanser kan fatte at alting
baver og belger.”3” Vi kan tale om bestemte vasener, et fro eller en
ring, men de er umarkeligt i bevegelse og udskifter deres sammen-
setning som slangen sin ham. Det konkrete “fre” der langsomt, og
det samme gor ringen, hvilket betyder, at den sammensaztning, som
vi kalder et beStemt vasen, forandres. Men disse sammenstninger
@ndrer sig blot til nye sammensatninger.

Ud fra helheden, ud fra selve det principielle begreb om materie,
kan det dog se ud, som om intet &ndrer sig, eftersom der ikke tilfo-
res nogen ny kraft udefra. “Det er for reten sletikke [sic] svart at
forsta, hvorfor altet / — skent jo dog alle dets forste-partikler beve-
ger sig hastigt — / dog tar sig ud som om det var helt og aldeles i hvi-
le, / bortset fra, dersom noget flytter sig selv, som det ensker. / For-
Ste-partiklernes §torrelse ligger jo langt under grensen / for hvad vi
mennesker evner at sanse, sa ingen kan se dem; / derfor bliver deres

»38

bevegelser ogsa unddraget gjet.”3® Men selvom vi ikke kan opfatte
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alle partiklers entropi, er verdenen for vores menneskelige sanselig-
hed ikke i hvile: “det er fordi de forste-partikler der losnes, formind-
sker / alt de bevager sig bort fra, men eoger det de gar hen dl / - i
forstnevnte fald gir det zlde, i sidstnzvnte derimod blométring, /
intet forbliver i hvile. Sadan blir verden fornyet / hele tiden, de
levende lever af lan fra hinanden.”® Vi oplever en kontinuerlig
udveksling og fornyelse af §tof, der langsomt og umarkeligt @ndrer
de sammensatninger, vi ellers legger marke til. Marx kalder oplevel-

sen af de materielle sammensatningers foranderlighed for rd.

Tid som anden natur

MARX SKRIVER, AT EPIKUR GRIBER MODSIGELSEN MELLEM
materialisering og ab$trakt individualitet, faktisk og principel
bestemmelse “pa dens hejeste punkt” ved at sondre mellem atomet
som Stoicheion [grundbestanddel] og atomet som arche [oprindel-
se]. Som arche er atombegrebet absétrake fritaget fra foranderlighed,
det vil sige fra at udfolde sig i tid. Ligesom at betragte atomet som
en §tilleStaende, abstrake individualiet, er det principielt muligt at
anskue hele materien som “evig og uathengig”#® — hvilket, som vi
har set, faktisk blot betyder, at der ikke tilfgjes ny energi “udefra”,
og at materien selv §tir for bevagelse.

Marx bruger Demokrit som antitese til Epikurs forstaelse af tid.
For Demokrit er atomerne ikke kun principielt men faktisk uforan-
derlige S$torrelser, og tiden, dvs. forfald og fornyelse, zlde og
opblomiftring, er derfor hverken afgerende eller nedvendig for hans
materialistiske syStem. Hvis vi tilskrev atomerne en tidslighed og
foranderlighed, ville vi ifelge Demokrit samtidig gore tiden lige sa
uforanderlig som atomerne, hvilket ophaver selvsamme foranderlig-
hed, vi forsgger at redegere for. Forekométen af tid er for Demokrit

med andre ord blot endnu en bekreftelse pa, at vi ikke har adgang til
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sandheden igennem vores sanser. Ifelge Marx leder dette dog til, at
oplevelsen af tid reduceres til en ren illusion i det erkendende sub-
jekt, hvilket siledes fratager tid enhver forbindelse til den egentlige,
fremtredende verden. Tid ville da vere et meningslest begreb, og
det vidende subjekt, der opfatter tiden og materiens forandring, ville
vare uden forbindelse til den virkelige verden.#' Vi ender i denne
redegerelse uden et begreb om materie, forandring eller tid, men
med en rigid, §tatisk og evig opfattelse af sandhed.

I modsatning hertil hevder Marx, med henvisning til Lukrets, at
Epikurs tidsbegreb bunder i en anden materialisme. For Epikur eksi-
Sterer tiden ikke som en uathengig, statisk enhed: “felelsen af den er

4> Naturens bevagelser foregar

knyttet til 2ndring overfor §tilstand.
mellem det, Lukrets kalder “begivenheder” eller “tilfzlde” [acci-
dens]. Tiden er ikke en ekstern arsag til materiens bevagelse, den er
bevegelsens tilsynekomét, “rilsynekomstens absolutte form”, skriver
Marx.®3 Det er altsd den made, fremtredelser selv fremtrader pa, og
som vi ovenfor har beskrevet som begrebets fremmedgerelse, som vi
skal tenke pa som tid. Marx kalder det i vanlig dunkel étil for “frem-
tredelse som fremtradelse” eller “accidensens accidens™: “Accidens
er substansens forandring overhovedet [iiberhaupt]. Accidensens
accidens er i sig reflekterende forandring, vekslen som veksel [der
Wechsel als Wechsel]. Denne rene fremtradelsesform er tid.”#4 Vi
oplever altsa den $toflige gendannelse fremtrede for os pa alle de
mader, vi sanseligt kan opfatte tingene pa, og denne konstante, veks-
lende fremtradelse er tid.

Vi kan foréta det pa folgende made: Vi betragter ofte tid ved at
opétille en bestemt ting X’s forandring fra A til B, hvor disse to til-
Stande ud fra vores synsvinkel sa forbindes til det samme subjekt.

Eksempelvis to forskellige aldre, der forbindes til et og samme sub-

jekt, nemlig mig selv som tolvirig og fjortenirig. Ifelge kontradik-
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tionsprincippet kan to forskellige aldre ikke prediceres pa et og sam-
me subjekt pa en og samme tid, hvorfor subjektets vedvaren igen-
nem forandring ma forekomme som en tidslig forklaring pa de for-
skellige praedikater. Men det, vi i Marx’ udlegning i virkeligheden
griber fat i, er selve den processuelle ide om forandring, ikke om en
bestemt tings forandring, men om “forandring” som sadan, dvs. sel-
ve X’s konstant genopfyldte tilstedevarelse. Det betyder, at nar vi
tenker pa selve forandringen, og ikke pa den serlige ting, der foran-
drer sig, tenker vi pa tid. Tid er det abstrakte begreb for den materi-
elle forandring, vi opfatter. I den for§tand er tid en almen proces i
den sanselige verden: Det er den konstante forandring i den objekti-
ve, sanselige verden, der reflekteres tilbage til mennesket som foran-
dring. Vi kan derfor gennem vores egne sansninger sige, at tid er
objektiv eller objekternes faktiske forandring.

Gennem denne objektive forandring, skriver Marx, viser frem-
tredelsen i sig selv, at den er fremtredelse. I en tings konkrete tilste-
deverelse foregir en konstant fornyelse af partikler uden for vores
umiddelbare sanselige erkendelse, som vi opfatter som en tidsmassig
udvikling. Tingenes fremtraden er involveret i en konstant opstaen
og forsvinden af sammensetninger. Gennem deres forskellige til-
Stande af “@ndring overfor §tilstand” synligger fremtraedelserne den
form, der undergir forandring, hvilket vi har set som den bestemte
veren, den abstrakte individualitet, der fremmedgeres i materialise-
ring. Den proces, hvori vi bliver opmarksomme pa en genstands
bestemte veren, er tid for§tiet som en materialiserende foranderlig-
hed, dvs. relativ til ndring og §tilstand. Vi legger marke til en gen-
Stand som netop denne genstand, en seng, et bord, men ogsa begi-
venheder og bedrifter, nar vi kortlegger forholdet mellem @ndring
og $tilstand, dvs. hvad der @ndrer sig, og hvad der §tir §tille, hvad der
varer ved, og hvad der herer op. Tid er den begrebslige form for
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materialiseringens fremmedgerende bevagelse. Fremtredelsernes
verden opétar i denne for§tand som en konsétant fremmedgerelse fra
deres begreb, hvilket er tidens form.

Ligesom atomet er den abétrakte form for be§temt varen, er
tiden den abstrakte form for sanselig fremtreden. Tid er “fremtre-
delsens refleksion i sig selv”.45 Det betyder for Marx, at tid i Epikurs
udlegning eksisterer som en “anden” natur inden for den “forste”
natur, materiens bevagelse. Det, som tid er en abstraktion fra, er
“den bevidste sanselighed”.# © Dette kan vi for§ta som den refleksive
opmarksomhed pa, at alle materielle ting forandrer sig, dvs. sanselig-
hed, der er bevid§t om sig selv. Denne refleksion op$tar som sagt ud
fra forskellen mellem étilstand over for hvile, forskellen mellem to
lokale bevagelser. Den bevidste sanselighed, erfaringen af den kon-
Stante gendannelse, er altsd tidens indhold. Pa denne made kan vi
sige, at bevidsthed selv er udgjort af den fortsatte oplevelse af materi-
ens bevagelser, som er tidens indhold. Bevidéthed er tid. I en kryp-
tisk passage havder Marx, at “den menneskelige sanselighed er
legemliggjort tid, den eksisterende refleksion af den sanselige verden
i sig selv.”#7 Vi kan fors§t dette begreb, “legemliggjort tid”, som at
vores sanselighed netop er erfaringen af materiens forskellige hastig-
heder. Vores bevidsthed er en materiel proces, der relativt til sig selv
meder en anden proces, eller som Lukrets poetisk ville sige det: en
hvirvel af §tevfnug, der meder en anden hvirvel. Den menneskelige
sanselighed er en forandring i naturen, der opfatter en anden foran-
dring. Saledes er vi naturen, der reflekterer over sig selv, og denne

refleksion er tidens form som anden natur.

Materialismens sanselighed
AT BEDRIVE MATERIALISTISK FILOSOFI ER IKKE VERDENSFJERN

kontemplation, men en tilbagevenden til ens umiddelbare sanselig-
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hed, der samtidig forbinder en til omfattende, dynamiske naturpro-
cesser. Med Epikur lerer vi, at vores egen made at erkende virkelig-
heden pa ogsi indebzrer et etisk projekt om at frigere vores sanselig-
hed, der forbinder epiStemologi, ontologi og etik i et samlet natur-
syn om tilstrekkeligt at for§td bevegelse. Der er intet tabt himmerige
i en forsvundet urtid og intet evigt samfundssy$tem, men i §tedet en
faktisk, omskiftelig materiel virkelighed, som vi igangsatter, opret-
holder og udskifter igennem alt, vi foretager os, og som vi selv igang-
settes, opretholdes og udskiftes af. Denne grundleggende unostalgi-
ske filosofi lerer os ikke at frygte deden men at elske livet, da vi
erkender vores bevid§theds materielle udspring, hvori deden er gen-

dannelse.
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“die Materie i§t nur ewig und selbststindig, in so fern von dem zeitlichen Moment in
ihr ab$trahirt wird.” (MEGA, 48/MECW, 63).

MEGA, 48/MECW; 63.

Lukrets, Om verdens natur, 33, bog 1, 1. 463.

“absoluten Form der Erscheinung” (MEGA, 48/MECW, 63).

“Das accidens it die Verinderung der Subétanz tiberhaupt. Das accidens des accidens
ist die Verinderung als in sich reflettirende, der Wechsel als Wechsel. Diese reine Form
der erscheinenden Welt iét nun die Zeit.” (MEGA, 48—9/MECW, 63).

MEGA 49/MECW, 64.

“der bewufiten Sinnlichkeit.” (MEGA, s0/MECW, 64).

“Die Sinnlichkeir des Menschen isT also die verkorperte Zeit, die exiStirende Reflexion
der Sinnenwelt in sich.” (MEGA, s0/MECW, 64).
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Materialismens absolutte - fra
korrelation til kontingens

» <«

ASKE NGRGAARD ED TALEN OM “NYMATERIALISME”, “DEN MATERIA-
28. FEBRUAR 2025 liftiske vending” og mange forskellige slags “materia-
lismer” er det relevant at sperge, hvad vi egentlig

mener med materialisme.

L) Hvad meget af vor tids materialistiske tenkning har tilfelles, er et
fokus pa at tenke ikke-antropocentrisk; at tenke virkeligheden pa
en made, der opponerer mod at give det menneskelige subjekt en
serligt privilegeret plads. Og det er ikke unormalt, at de sikaldte
nymaterialister kalder deres tenkning for “ontologi”.!

Lk Men hvis vi skal tenke det verende ikke-antropocentrisk, er det
sa egentlig lykkedes for materialismen at reflektere sig ud af refleksio-
nen, ud i en ikke-subjektiv materialitet, fra hvilken vi kan subtrahere
det faktum, at den er renks? Med andre ord: Er materien i de nye
materialismer ikke blot materie for os? MaterialiSter kan forfagte, at
vi er nedt til at gere op med det serligt menneskelige, men klinger
det ikke hult, hvis de ikke er i §tand til at fundere deres ontologi pa
et begreb om materie, som er befriet fra vores specifikt menneskelige
subjektivitet, altsd pd en materie i sig selv, der nedvendigvis §tadig
ville vere der, ogsa selvom vi ikke var her? At udvikle et sidant
begreb om materien er hvad Quentin Meillassoux forseger i sin
sakaldt $pekulative materialisme, som jeg i denne artikel vil introdu-

Ccere.

Korrelationisme
€“ VI MA [...] FORSOGE AF FORSTA, HVORDAN TANKEN KAN FA ADGANG

til det ikke-korrelerede — til en verden som formar at subsistere uden at
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vare givet. At sige dette er ogsa at sige, at vi ma begribe, hvordan tanken
kan fa adgang til et absolut [...] som er i §tand til at eksistere, uanset om

vi eksisterer eller ejZ

Ifelge Meillassoux, skal tanken altsa (1) gribe noget absolut, og (2)
dette absolutte skal vare ikke-korreleret. Etymologien bag ordet
“absolut” (lat.: “absolvere”) peger pa, at det er noget afkoblet, og en
korrelation er jo netop en kobling af to relata. For at foréti det abso-
luttes “ikke-korrelerede” karakter, introducerer Meillassoux et
begreb, som det er afgerende, at vi for§tar Meillassoux’ forétaelse af:
korrelationisme.

Korrelationisme er et begreb for den tenkning, der affirmerer, at
“at vare er at vare et korrelat”,? og det er denne form for tenkning,
som Meillassoux forsgger at gore op med. Den kommer i mange for-
mer, men det, alle formerne har tilfzlles er, at det hevdes at vare

umuligt at tznke noget, der er uathzngigt af tenkning:

Med “korrelation” mener vi den idé, at vi kun har adgang til korrelatio-
nen mellem tenkning og veren og aldrig til den ene af disse to termer
isoleret fra den anden. Vi vil derfor fra nu af give navnet korrelationisme
til enhver tankegang, der fastholder korrelationens uoverskridelige

karakter, som den her er for§tiet. 4

Korrelationisme betegner altsd enhver form for tenkning, der fast-
holder det princip, at jeg, nir jeg tenker, altid tenker pi noget
tenkt, og at hvad end jeg tenker p4, sa er det altid kun givet gennem
tenkning (dvs. tenkning i kartesiansk forstand: enhver form for
subjektivitet.) Korrelationismen betegner pi den made det simple
forhold, at vi ikke kan subtrahere vores egen subjektivitet fra vores
erkendelse. Vi kan her genkende Kants indsigt: Alt hvad vi tenker

og erfarer, er noget vi tenker og erfarer, og vi kan derfor ikke tenke
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eller erfare noget, som er uathengigt af vores tenkning eller erfaring
af det. Ale, der er givet, er givet for os, og derfor kan vi ikke tenke
noget absolut 7 sig selv, hvilket i denne sammenhang vil sige noget,
der $tadig ville gore sig gzldende, hvis vi ikke var der til at erkende

det. Korrelationisme er med andre ord anti-absolutisme.

Svag korrelationisme
MEILLASSOUX SKELNER I 4PRES L4 FINITUDE MELLEM TO TYPER
korrelationisme, henholdsvis en svag og en §terk. Den svage korrela-
tionisme identificerer han med Kants transcendentale idealisme, for
ifolge Meillassoux udelukker Kant ikke enhver relation mellem
tenkning og det absolutte.

Kant havder to ting imod hhv. den dogmatiske metafysik og den
subjektive  idealisme (som  Meillassoux ogsi kalder for

“subjektalisme”):5

Den dogmatiske metafysik absoluterer noget uden for korrelatet.
Hertil siger Kant: Vi kan, jf. at verden kun fremtreder, som den gor
for os, ikke vide noget om noget, der ligger uden for vores erfaring.6
Det er derfor, at det er umuligt at deducere sig frem til eksistensen af
et ngdvendigt verende:” Viden om eksiSterende ting bestir i at erfa-
re det, der horer under vores begreb om dem, og pradikatet nedven-
dighed er siledes ikke noget, vi kan tilskrive et i-sig-selv, der ligger
uden for vores erfarings horisont.

Subjektalismen absoluterer korrelatet selv og havder, at det bade er
utenkeligt og umuligt, at der skulle vere noget uden for korrelatet,
og at “for-os’et” (dét at alt fremtreder for os) derfor er nedvendigt i
sig selv. Kant: Verdens fremtradelse for os kan ikke vere nedvendig i

sig selv, for vi kan kun beskrive fremtredelsens faktum for os, aldrig

deducere den (i genetisk for§tand) med nedvendighed. Vi kan ikke
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deducere vores erkendelsesformer (kategorierne) med absolut ned-
vendighed, men kun med nedvendighed for os - for vi kan kun vide
noget om det fremtredende og aldrig noget om det, der ligger til

grund for fremtradelsen (tingen i sig selv).8

Det er Kants begreb om tingen i sig selv, der fungerer som vern mod
bade dogmatisk metafysik og subjektalisme, da vi ikke kan vide
noget om tingen i sig selv (som dogmatikeren havder), og heller ikke
kan identificere den med det fremtredende (som subjektalismen
havder). Det er den type relation, der er mellem tznkningen og det
absolutte (tingen i sig selv), som udelukker de to metafysiske doktri-
ner: Vi kan tenke tingen i sig selv, men aldrig erfare den i sig selv og
dermed heller ikke vide noget om den.? Vi mé tenke tingen i sig selv

som:

Non-kontradiktorisk
Eksisterende

At eksistens og non-kontradiktion ikke udger egentlig viden om tin-
gen i sig selv skyldes, at de ikke er “virkelige predikater”,'® men blot
logiske nedvendigheder for vores made at tenke fremtredelsen pa.
Sa lenge der er fremtradelse, ma der med logisk nedvendighed vare
noget, der giver anledning til den, men hvad eller hvordan dette er,
kan vi ikke udtale os om. Begrebet om tingen i sig selv er dermed
dét, der holder alle formastede forseg pa at opna viden om det abso-
lutte §tangen. Tingen i sig selv er nedvendig, sa lenge der er frem-
tredelse. Men om den er nedvendig i sig selv, kan vi ikke udtale os
om.

Det er pa denne made, at fremtredelsens fakticiter — altsi at vi
kun kan beskrive fremtredelsen, ikke have viden om den i sig selv

nedvendige grund til den - fungerer som argument mod bade den
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dogmatiske metafysik og den subjektive idealisme. Hos Kant tilskri-
ves fremtraedelsen fakticitet, netop fordi vi ikke kan vide noget om et
hinsides korrelationen mellem varen og tznkning. Men Kants kor-
relationisme er svag, fordi han $tadig fastholder den logiske nedven-
dighed (dvs. ikke-fakticitet) af, at tingen i sig selv ma vare non-kon-
tradiktorisk og ma eksistere, si lenge der er fremtreden. For det er
selve den logiske nedvendighed af et begreb om tingen i sig selv, der

ledte os til at tilskrive fakticitet til det fremtredende.

Logisk nodvendighed

Fremtredelsens fakticitet Ting i sig selv

Staerk korrelationisme

OVERFOR DENNE SVAGE KORRELATIONISME STAR DEN STZRKE
korrelationisme, som netop bestar i en delegitimering af den svage
version. Den §terke korrelationisme havder ligesom Kant, at vi ikke
kan deducere det givne med absolut nedvendighed, men kun beskri-
ve det. Men i modsatning til Kant havder den $terke version, at det
givnes fakticitet ikke kun angar formen for vores erkendelse men til-
lige den logiske form, altsi dét, der ledte Kant til at havde eksisten-
sen af tingen i sig selv. Den §terke korrelationisme siger: Hvordan
kan Kant udelukke, at der ikke er noget, der giver anledning til

fremtredelsen? Hvis det er fordi, det er kontradiktorisk, hvordan
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kan Kant sa udelukke kontradiktionens umulighed pa baggrund af
dens utenkelighed? Hvorfor skulle en almagtig Gud ikke kunne
gore kontradiktion mulig? Eksempelvis en almagtig Gud som bade
cksisterede og ikke eksisterede — eller noget helt tredje, som vi slet
ikke kan tznke? Det eneéte, vi kan konstatere, er, at vi ikke kan ten-
ke noget kontradiktorisk. Men om kontradiktion er muligt i sig selv,
kan vi ikke sige noget om. Derfor er det illegitimt at havde eksisten-
sen af tingen i sig selv: Den logiske nedvendighed, der ledte os til at
havde dens eksistens, er selv blot et faktum, som ikke kan bruges til
at overskride grenserne for, hvad der er erkendeligt for os.

Den §terke korrelationisme bestar altsi i at hevde, at fakticiteten
omslutter hele korrelatet, inklusiv den logiske nedvendighed, der
ledte Kant til at hevde noget uden for det: Vi kan kun beskrive,
hvordan verden fremtrader for os, og vi kan aldrig vide, om der er
en grund, om der ikke er en grund — eller noget helt tredje — bag
fremtradelsens fakticitet. At tale om noget, der ligger uden for kor-
relatet, er altsa ikke bare illegitimt; det er meningsle$t. Men netop
fordi den er et udtryk for en mangel pa viden, er denne fakticitet
ikke absolut, uagtet at den omslutter alt, vi kender til. P4 den made
er den §terke korrelationisme den meét radikale anti-absolutisme,
idet den degraderer tenkningens magt si meget som overhovedet
muligt. Den §terke korrelationisme kan sammenfattes i sztningen,
at “det er utenkeligt, at det utenkelige skulle vaere umulige.”"

Det er vigtigt at understrege, at Meillassoux’ projekt ikke bestar i
en ekétern kritik af korrelationismen. En sidan deétruktiv kritik ville
netop vare for-kritisk eller dogmatisk. Pointen er snarere, at korrela-
tionismen ifelge Meillassoux er en af de §terkeste filosofiske doktri-
ner, selvom den indeberer den skandale, at tenkningen aldrig kan
komme ud af sig selv og tenke noget, der ikke er korreleret med den

selv. Meillassouxs projekt er at passere gennem korrelatet: Kun en
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FIGUR 2: SVAG KORRE-

LATIONISME

tenkning, der forholder sig til korrelationismens anti-absolutisme i
dens mest overbevisende skikkelse, kan legitimt havde at tznke det
absolutte.

Lad os opsummere vores redegorelse for korrelationismen med
en rekapitulering af de to former for korrelationisme og den beslag-
tede subjektalisme, som begge former for korrelationisme adskiller
sig fra og opponerer imod: Den svage korrelationisme besétir i en
korrelation mellem varen og tenkning, fakticitet mht. det givne og
den logiske nedvendighed af tingen i sig selv. I subjektalismen er en
sidan ting i sig selv uden for korrelationen umulig — for her er det
selve korrelationen, der er nedvendig i sig selv. Og endelig, i den
Sterke korrelationisme, svaver korrelatet mellem varen og tenkning
i (u)lykkelig uvidenhed om, hvad der er eller ikke er hinsides det giv-

nes fakticitet.
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Ontologisk

nedvendighed

VAREN

Fakticitet

TANKNING

Princippet om den absolutte kontingens:
Faktualitetsprincippet

DEN STZARKE KORRELATIONISME UDGQR ALTSA EN MEGET
Sterk anti-absolutistisk tenkning, fordi den tilsyneladende ikke er
baseret pd noget positivt, som den skal §td pi mal for, men pa
agnofsticisme. Hver gang man vil forsege at havde noget som veren-
de absolut — om det sa er subjektiviteten, livet, materien, Gud eller
noget andet — s vil korrelationismen altid vende tilbage til fakticite-

ten: fraveret af en viden om, hvad der er hinsides fremtraden.
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Meillassouxs eneste vej gennem det, han her kalder “den korrela-
tionelle cirkel”, ma derfor vare at vise, at korrelationismen kun er
mulig, for sa vidt at den selv antager noget som varende absolut.
Han mai vise, at korrelationismens kerne, fakticiteten, ikke blot er et
fraver af viden om en nedvendig grund, men en viden om det i sig
selv nedvendige fravar af en grund; alt verendes absolutte ugrund.
Med andre ord ma han forsege at vise, at fakticiteten er identisk med

absolut kontingens.

For at imedega dette argument [korrelationismen] kan vi kun gi frem
pa én made: Vi ma vise, at den korrelationelle cirkel — og det, der udger
dens nerve, nemlig distinktionen mellem i-sig-selv og for-os — selv forud-

satter, for at kunne tenkes, at vi implicit har indremmet kontingensens

absoluthed.'*

Denne absolutte kontingens kalder Meillassoux ogsa for “faktuali-
tet” (fr. factualité).® Meillassoux illustrerer, hvordan den egentlig
ligger til grund for korrelationismen ved at forestille sig et ontolo-
gisk drama, der bestar i en diskussion om deden mellem fire karakte-
rer, hhv. to dogmatikere, en subjektalist og en korrelationist:"4 Den
for§te dogmatiker hevder at vide, at vores liv fortsetter efter deden,
fordi hun foretiller sig at kunne vare sikker pa eksistensen af en
algod Gud, som skanker os evigt liv. Den anden dogmatiker, atei-
§ten, svarer, at al religios tro er overtro, og at deden ikke blot udslet-
ter vores krop men tillige vores bevidsthed. Korrelationisten treder
ind i diskussionen og svarer med den sztning, som udger kernen i
hendes eget argument: “Lad vare med at foreétille dig, at du kan
udtale dig om, hvad der er, nar du ikke er.” Korrelationiten hevder
dermed en radikal agnosticisme med hensyn til deden: Hvad der
sker — hvis der sker noget — nir vi der, er hinsides grenserne for,

hvad der er erkendeligt for os.
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Men nu traeder subjektaliSten ind pa scenen og siger, at korrela-
tioniStens agnostiske pastand er lige si inkonsistent som dogmati-
kernes. For korrelationiten havder, at et i-sig-selv pa den anden side
af korrelatets for-os er muligt. Men denne tanke om et i-sig-selv er
netop en tanke, og derfor er idéen om noget hinsides korrelatet
inkonsistent, fordi denne idé om noget hinsides kun har sin realitet
som idé inden for korrelatet. Tanken om deden er ikke deden, men
netop blot en tanke. Derfor konkluderer subjektalisten, at det sande
i-sig-selv er for-oset: dét at alt fremtrader for os, altsa for bevidsthe-
den, subjektet, selvet. Alt uden for korrelatet er utznkeligt og derfor
umuligt, og dermed er selve korrelatet absolut. Det subjekt eller den
bevid§thed, som udger det ene relatum i det absolutte korrelat, er
derfor udedelig(t). Nok er vi mennesker dedelige, men vi har
adgang til noget absolut, dvs. noget, der nedvendigyvis ville vere der,
selv hvis det menneskelige subjekt ikke var der, nemlig subjektivitet
som sadan.

Hvordan skal korrelationiSten imedegi denne udfordring fra
subjektalisten? Ved at angribe subjektalistens identifikation af det
utznkelige med det umulige. Korrelationisten ma bringe fakticite-
ten i spil og pege pa, at selvom jeg ikke kan tenke, hvordan det er
ikke at vere (eller at vere noget helt andet f.eks. i det kri§tne efterliv),
sa kan jeg tenke, 4r det er muligt. Grunden til dette er, at den af sub-
jektalisten pastiede umulighed af subjektivitetens ikke-veren -
sifremt den i sandhed er umulig — mi skulle begrundes ved at pege
pa en subjektivitetens nedvendighed i sig selv, og ikke blot for os.
Men denne nedvendighed kan subjektali§ten ikke prasentere et
tvingende argument for, idet alle subjektaliStens argumenter jo net-
op er baserede pa hendes egen subjektivitet. Sagt pa en anden made:
Hvis selve korrelatet virkelig skal vere absolut, sa skal korrelatets

absoluthed begrundes med noget, der ikke udelukkende gives inden
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for korrelatet, og sadan en begrundelse kan subjektalisten naturligvis
ikke finde inden for korrelatet.

Korrelationistens forsvar bestar altsa i en appel til fakticiteten: At
subjektalisten ikke kan vide, om der er noget pa den anden side af
korrelatet. Korrelationisten, som ensker at forholde sig agnostisk il
sporgsmalet om deden, mi altsa sige, at i og med at jeg ikke kan
angive en i sig selv nedvendig grund til subjektiviteten, si er alle de
metafysiske muligheder (ateisme, kriStent efterliv eller noget tredje,
som vi end ikke kan foretille os) lige mulige. Subjektivitetens ikke-
veren eller veren-helt-anderledes er tzenkelig som modstykket til fra-
veret af en i sig selv nedvendig grund til subjektivitetens fortsatte
eksistens. Og det er fravaret af denne nedvendige grund, som kaldes
for fakticitet: Da subjektiviteten ikke nedvendigvis er nedvendig, er
det utenkeligt, at det utenkelige skulle vere umuligt.

Nu treder dog en sidéte disputant, den spekulative materialist,
ind pa scenen og siger: Hverken ateisten, den religiose eller subjekta-
liten har korrekt identificeret det absolutte, for det er selve den fak-
ticitet, som korrelationisten henviste til for at tilbagevise subjektali-
§ten, som er absolut: “Det absolutte er selve denne kunnen-vare-
anderledes, som teoretiseret af agnostikeren [korrelationisten]”."s

Ifelge den spekulative materialist er det kritne efterliv, den atei-
Stiske totaludslettelse eller noget helt tredje alle 7eelle muligheder:
De kan faktisk blive realiteten pa et hvilket som helst tidspunke,
enten én efter én, en blanding, eller ingen af delene. Men netop som
reelt mulige kan ingen af dem vare reelt nedvendige. Den fakticitet,
som korrelationisten brugte som argument imod subjektalisten (og
de andre metafysiske positioner), er altsi ifelge den spekulative
materiali§t ikke et udtryk for uvidenhed om et hinsides, men et
udtryk for en be§temt viden om det givnes (og det ikke-givnes) abso-

lutte kontingens. Men hvorfor? Svaret er, at det er den agnostiske
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korrelationist — som nu skal vise sig slet ikke at vere agnostisk — som
har angivet grunden. For agnostikerens egen henvisning til fakticitet
kan ikke vere en henvisning til en fakticitet for os — en fakticitet,
som blot bestir i en uvidenhed om, hvorfor tingene er, som de er —
da den netop beétir i selve den reelle mulighed for udslettelsen af
for-os’et. Agnostikeren er fanget i et dilemma mellem den spekulati-
ve materialisme (absolut kontingens) og subjektalismen (absolut
korrelat): Enten er subjektivitetens udslettelse reelt mulig, eller ogsa
er den reelt umulig. Og det eneste, der kan garantere, at dens udslet-
telse er mulig er, at den er mulig i sig selv. For hvis korrelationisten
forseger at redde sin uvidenhed ved f.eks. at sige: “Jeg kan ikke vare
helt sikker pa, at subjektivitetens udslettelse er mulig, for det er jo

bare noget, jeg tenker”, sa kan dette kun betyde en af to ting:

Enten ma det hevdes, at det kun er en mulighed for os. Men hvis
denne mulighed for udslettelsen af for-os’et kun er en mulighed for
os, sa er det ikke en reel mulighed — hvilket var subjektalismens
pastand, som ifelge korrelationiten var inkonsistent, fordi den for-
mastede sig til at identificere det utenkelige med det umulige.

Eller ogsa ma det forseges demonstreret, at denne absolutte mulig-
hed for udslettelsen af for-oset selv er en mulighed blandt andre
metafysiske muligheder (den kriétne, den ateistiske, osv.). Men den-
ne mulighed for absolut mulighed er ikke forskellig fra selve den
absolutte mulighed: For denne “nye mulighed” kan igen kun vare
en sadan, for sa vidt at den ikke blot er en mulighed for os — for sa er
man tilbage i subjektalismen — men en mulighed i sig selv. Korrela-
tionitens argument for relativiseringen af kontingensen er altsa,
paradoksalt nok, et argument imod dens relativisering: absolut kon-

tingens.
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€27 Meillassoux opsummerer redegerelsen for korrelationismens impli-
citte absolutte: “Selve idéen om forskellen mellem i-sig-selv og for-os
ville aldrig have spiret i dig, hvis du ikke havde erfaret den menne-
skelige tankes maske mest forbleffende kraft: at vare i §tand til at til-

ga sin egen mulige ikke-veren — at have viden om sin egen

d@delighed.”lé

FIGUR 5: DEN ABSsO-

LUTTE MULIGHEDI7

€28 Subjektivitetens ikke-vaeren er kun mulig, for si vidt at dens kontin-
gens (at den ikke er nedvendig) ikke er korreleret med, at jeg tenker
den; altsa, at denne kontingens er nedvendig i sig selv. Derfor er
kontingensen absolut i to betydninger af dette ord: (1) Den ger sig

nedvendigvis gzldende, ogsa selvom der ikke er et subjeke til at
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erkende det, hvilket betyder, at ikke kun min egen subjektivitet men
alt varende er kontingent og (2) den kan ikke relativeres, da ethvert
forseg herpa vil gere brug af den som princip. Det hermed formule-
rede faktualitetsprincip kunne vi ogsa kalde for ugrundsprincippet:
En nedvendigt eksisterende grund er umulig.

Korrelationismens fakticiter og den dertilherende formodede
uvidenhed bestod i, at jeg ikke kunne angive en grund til, eller et
tvingende argument for, at det varende er, som det er. Men selve
dette, at jeg ikke kan angive en grund til det verende, skyldes ikke
mine menneskelige erkendelsesmessige begrensninger — det skyldes,
at der ikke e7 en grund til det varende, og dette er noget vi ved. Den
mulighed for alle de forskellige efterlivsmassige scenarier, som
agnostikeren beskriver, er en mulighed, som vi kun er i §tand il at
tenke, fordi vi er i §tand til at tzenke den absolutte kontingens. Vi
gar her fra Kants umulighed af et argument for eksistensen af et
nedvendigt verende™® til umauligheden af eksiStensen af et nedven-
digt verende. Ved at etablere kontingensen som absolut fir vi etab-
leret Meillassouxs faktuale ontologi, som bade er befriet fra korrela-
tionismens agnosticisme, den for-kritiske metafysiks og subjektalis-
mens inkonsistente absolutte og enhver hierarkiserende dualisme:
Alt verende (inkl. subjektiviteten) er kontingent, om det er givet for
et subjeke eller ¢j.

De reelle konsekvenser af dette er, at den til§trekkelige grunds
princip er falskt, og at emergens ex nibilo dermed er et rationelt
begreb. Vi skal forétd den absolutte kontingens, faktualiteten, som
det, Meillassoux kalder hyperkaos:" Den absolutte kontingens er
ikke mere kaos end orden, for der er ingen grund til at det ene frem
for det andet skulle gere sig gzldende. Hyperkaos kan betyde total
orden og Stabilitet, men det kan ogsd betyde kaotisk destruktion og

emergens. Hyperkaos beskriver alle de tilstande, det vaerende kan
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vere i: ordentligt, kaotisk eller noget tredje eller fjerde, vi end ikke
kan foreétille os.

Maske ville nogen indvende, at hele denne redegerelse for “det
absolutte” jo bare er noget, vi har tenkt. Hvordan kan vi sikre os, at
det er sandt og ikke blot tankespind? Svaret er, at selve tanken om
absolut kontingens ikke er undtaget fra kontingensen — for ellers vil-
le kontingensen ikke vere absolut. Men den absolutte kontingens
kan, som vi har set, ikke vare kontingent. At der findes bevidste ves-
ner, der er i §tand til at tznke det absolutte, er kontingent; at der fin-
des tenkning overhovedet, er kontingent (som vi sa i kritikken af
subjektalismen), men denne tanke om det absolutte er naturligvis
ikke det absolutte, for tanken er ogsd underlagt den absolutte kon-
tingens. Med andre ord: Selve tanken om min mulige ikke-varen er
naturligvis korreleret med, at jeg tenker den — men indholdet af den
(dvs. dét, som tanken er tanke om) kan ikke besta i at vare korreleret
med, at jeg tznker det, for det bestar netop i den reelle mulighed for,
at der ikke er tenkning overhovedet.

Dette er den spekulative materialisme, hvor “materie” er blevet
begrebet som det absolut kontingente verende. En materialisme
etableret gennem fornuften, og ikke blot en naiv antagelse om, at
verden subsisterer, selvom vi ikke er her til at erfare den. Det er en
materialisme, som ikke er “fer-kritisk”, for den er netop baseret pa
Kants transcendentale tznkning. Og det er en materialisme, men
ikke nedvendigvis et “opger med det srligt menneskelige”, for
mennesket er ifelge Meillassoux dét (kontingente) vasen, der er i
stand il at erkende det absolutte.*® Kontingensen er ikke en af
tenkningens kategorier. Tenkning er adgangen til den absolutte

kontingens, da alt vi tenker reelt kan opsta ud af intet.
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bet om en ting”, og som derfor kan udvide vores viden om tingen.

206



II.

I2.

13.

14.
1s.

16.

17.

18.
19.

20.

Meillassoux, Aprés la finitude, 68: “Il e§t impensable que I'impensable soit
impossible.”

Meillassoux, Aprés la finitude, 86: “Pour contrer cet argumentaire, nous ne pouvons
procéder que d’une seule fagon : nous devons montrer que le cercle corrélationel - et
ce qui en constitue le nerf, 4 savoir la distinétion de I'en-soi et du pour-nous — présup-
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étre la plus étonnante de la pensée humaine : étre capable d’accéder a son possible
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Materie uden isme: Fra antikkens
materialismekritik til en an-archistisk
metafysik

Rasmus Bro
CLEMMENSEN

27. MARTS 2025

ATERIALISMEN ER EN FILOSOFISK POSITION, DER

umiddelbart er metafysisk, men som altid har politi-

ske konsekvenser. Men er denne position frigerende
eller begrensende for politisk frihed? Helt fra filosofiens begyndelse
har man diskuteret dette spergsmal: Muligger materialismen men-
neskelig frihed eller gor materialismens fokus pa ydre omsétendighe-
der friheden umulig som metafysisk kategori? Denne diskussion er
for mig at se en af de mest oversete metafysiske diskussioner i antik-
kens filosofi og en af dem, der har den §terste moderne politiske
relevans. Derfor vil jeg her forsege ved hjelp af et par nedslag at
aftegne denne konflikt.

Den forséte beskrivelse, vi har af materialisme som samlet filoso-
fisk retning, findes hos Aristoteles. Metafysikkens torste bog er én af
vores zldste kilder til de forsokratiske filosoffer, og her udpeger Ari-
Stoteles ét primert fellestrak for disse forste filosoffer: at de alle for-
trinsvist baserer sig pd en tenkning af hylé." Hylé er det ord, der i
den latinske tradition oversattes til marerie, og derfor kalder man
traditionelt de fersokratiske filosoffer for materialiéter. I denne arti-
kel vil jeg begynde ved Ari§toteles’ kritik af den antikke materialisme
og derfra bevaege mig via Marx’ gennemgang af antik materialisme i
hans athandling om Demokrits og Epikurs naturfilosoft til en dis-
kussion af forholdet mellem materialisme og frihed. Til sidst vil jeg
komme med et forslag: at vi ma tenke materien uden nedvendigvis
at tenke den som en “isme”; altsd uden nedvendigvis at tenke den

som et tvingende udgangspunkt og en snaver ramme for vores
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tenkning. Opgeret med metafysikkens tvang er nemlig et nedven-
dig grundlag for opgeret med politikkens. Men for nu, lad os begyn-
de historien ved begyndelsen: de forsokratiske filosoffer.

Aristoteles og kritikken af den forste mate-
rialisme

I DE FORSOKRATISKE FILOSOFFERS EGNE TEKSTER ER DET VIG-
tigéte begreb ikke hylé, men arché. Arché kan oversattes pa en rekke
forskellige mader. I den latinske tradition oversattes det direkte til
princip, da bade arché og princip betyder forst. Det er altsa den foréte
arsag, forste bevager og/eller det primare grundstof, som alt andet
athenger af. Interessant nok er bade prins (latin: princeps) og
archont (der pa grask betyder “leder”) afledt af disse ord, og betyder
det samme: den for§te og everte i samfundet, man kunne sige
“suverenen”. Denne centrale forbindelse vender jeg tilbage til, nar
jeg afslutningsvis vil koble det metafysiske til det politiske niveau.
For nu er det vigtigéte de to centrale begreber i forbindelse med de
forsokratiske filosoffer: hylé og arche.

Nir Aristoteles beskriver alle de forste filosoffer som “materiali-
Ster” er det netop med henvisning til, at disse alle ger en form for
materiel arsag, en form for materie (hylé), til deres primere drsag
(arché). Alle disse filosoffer antager, at grundlaget for at forklare
sammenhangen i verden kan findes i forstielsen af dens materielle
basis. Saledes prasenterer Thales, den sikaldt ferste filosof, for
eksempel sit beremte udsagn: “Alt er vand”. Og idet han har indset,
at alt er vand, kan han forklare en hel rekke andre ting ved hjelp af
denne indsigt. Ifelge Aristoteles er denne fremgangsmade kendeteg-
nende for alle de forste filosoffer, hvis filosofiske virke alle falder ind
under Aristoteles’ definition pa materialisme, som er: Vi kalder en

filosofisk retning for materialisme, nir materien (/ylé) anses som
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primer (arché) i vores forklaring af veren. Lad os indtil videre accep-
tere denne definition af materialisme, for nu at se, hvordan den dri-
ver Aristoteles’ kritik af fersokratikerne.

For en sztning som “alt er vand” leber hurtigt ind i nogle ret
abenlyse problemer. For§t og fremmest, ifelge Aristoteles, sporgs-
malet: Hvis vand er arsag til alt, hvad ger s, at noget opétir ud af
vandet? Hvorfor forbliver det ikke blot i én ensartet form? Her ma
man, ifelge Ariétoteles, postulere en anden form for arsag end blot
den materielle. Der ma findes en bevirkende, ogsa kaldet kinetisk,
arsag, der far materien til at vare i bevagelse. Altsa er materie i hvert
fald ikke den enesfe type drsag — der ma findes mind$t én anden type
arsag.”

Aristoteles bruger her et andet begreb for arsag end arché, nemlig
aitia. Aitia betyder arsag i en mere bred, almindelig betydning,
mens arché som sagt legger vagt pa det primare; at det er den forste
arsag. Her drager Ari§toteles — og de antikke filosoffer generelt —
desuden endnu et skel, der er afgerende for vores forstaelse af mate-
rialisme som metafysisk position: De antikke taler om Sfoicheiai, der
almindeligvis overszttes med begrebet “elementer”. Dette begreb
erétatter til dels begrebet arché og betyder nermere noget, der “Stir
ved”, altsd en unedbrydelig mindstebestanddel. Eksempelvis de fire
klassiske elementer, som vi har fra Empedokles: jord, vind, ild og
vand.3 Med disse to nye ditinktioner kan vi sperge: Er materien
(hylé) primar (arché) i forhold til elementerne (Soicheiai) og i for-
hold til drsagssammenhangene (aitiai)? Aristoteles formulerer selv
sporgsmalet, der skal underseges i Metafysikken, som et sporgsmal
om “de grundleggende arsager™ og kombinerer dermed begrebet
arché med aitia: Hvilke arsager findes i primar for§tand? Dermed

skifter AriStoteles fokus, siledes at arché ikke lengere udelukkende
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er materiel (/ylé), men nu ogsa bundet til spergsmalet om arsag og
bevaegelse.

Som allerede nzvnt ma der findes mindst én arsag mere udover
materie, nemlig bevagelse eller pavirkning — Aristoteles’ begreb er
“bevagelsens grund”.5 Bevagelsens arsag kan dog sagtens integreres i
en fysikalistisk model, eksempelvis i Einéteins teori, hvor E:mcz
udtrykker den generelle regel, at energien plus massen er konstant,
og hvor energi og masse desuden er gensidigt konverterbare. Den
samme type losning finder man hos nogle af de forsokratiske tenke-
re, der pastar, at et af materiens elementer har en kinetisk natur i sig
selv — den mest oplagte kandidat varende ild.6

Problemet er dog, ifelge Ari§toteles, at den interne fysiske forkla-
ringsmodel ikke virker tilfredsstillende til at beskrive fremkomséten
af f.eks. skenhed, godhed og andre lignende menneskelige anliggen-
der. Derfor opfandt nogle af de forsokratiske filosoffer ogsi andre
typer af pavirkende (kineriske) arsager udover den materielle (bylé).
Eksempelvis Empedokles, der tilfejede venskab og §trid som funda-
mentale arsager til godt og ondt, eller Anaxagoras, der simpelthen
pastod at nous — tanke — er en iboende del af materien.” Det smarte
ved disse lesninger er, at sadanne pavirkninger bade forklarer bvor-
dan og hvorfor bestemte fanomener opstar. De er, si at sige, ladede,
bade kinetisk og etisk. Eksempelvis kerlighed og $trid hos Empedok-
les, der kombinerer en fysisk idé om modsatrettede krefter (energi
vs. entropi) med en etisk (godt vs. ondt). Altsa er der allerede etable-
ret en dimension, som ikke er §trengt materiel.

Denne losning er dog ikke tilfredsstillende, konkluderer Aristote-
les, der kalder denne  forklaringsmodel “mudret” og altsa ikke
mener, at de disse forseg pa at tenke den kinetiske arsag som en af

de materielle er utilstrekkelig, men tvartimod blander forskellige

ting sammen. For at opna en dybere forstaelse at Aristoteles’ kritik,
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kan vi med fordel vende os mod Sokrates’ kritik af Anaxagoras’ brug
af nows i den platoniske dialog Faidon, der udger Platons maske
mest skarpt formulerede kritik af materialismen. Her udtaler Sokra-

tes:

Mine hgje forventninger blev gjort fuld§tendigt til skamme, da jeg leste
videre og si, at Anaxagoras slet ikke brugte fornuften (7ous) til noget og
heller ikke tilfgjer en ny slags arsager i sine forklaringer [...], men bare
bruger luft, zter, vand og flere andre irrelevante §torrelser. Det var mit
indtryk, at det svarede precis til, hvis man sagde, at Sokrates handler
som han ger, pa grund af sin fornuft, men nir man skal forklare grun-
den til mine individuelle handlinger, siger man forét, at jeg sidder her,
fordi mit legeme bestar af knogler og sener, at knoglerne er harde og er
adskilt fra hinanden med led, mens senerne kan spendes og slekkes og
omgiver knoglerne tillige med ked og hud [...] men undlader at omtale
de virkelige arsager, nemlig at da athenerne har besluttet, at det bedste er
at demme mig, si har jeg besluttet, at det er bedst for mig at sidde her og

vente pd, at den $traf athenerne besluttede sig for, skal ske fylde§t.8

I for§te omgang er problemet at forklare bevagelsen i materien: hvor
kommer den fra? Men selv hvis vi tilfejer en bevegende arsag i fysisk
for§tand, sa mangler der §tadig noget, der endeligt beskriver hvorfor
materien bevages. Ligesom Sokrates kritiserer ogsa Aristoteles de
forsokratiske filosoffer for ikke systematisk at bruge deres kinetiske
begreber til at forklare noget og, siger han, selv deres beskrivelse af
den kinetiske drsag er “mudret og slet ikke tydelig”.?

Aristoteles foreslar i §tedet, at der findes fire typer af rsager, som
nedvendigvis ma inkluderes i vores metafysiske forstaelse. Udover
materielle og kinetiske findes der ifolge Ari§toteles essentielle og tele-
ologiske arsagsforklaringer.’® Disse to typer arsager bliver nedvendi-

ge, nar vi gar fra forklaringen af fysiske til etiske og kulturelle feno-
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mener. Det er netop derfor, at Sokrates’ og Platons udvikling af en
idealisme, der kan forklare disse typer af fznomener, giver mening
som det naste skridt i filosofihistorien. Her gir, som Sokrates’ argu-
mentation i resten af Faidon ogsa viser, ideen om fornuft og tanke —
altsd ideernes verden — forud for det materielle. Og dette tillader net-
op Sokrates og Platon at overveje meningen og formalet med varen
— dens hvorfor. Hvad bade Platon og Aristoteles’ filosofi i sidste
ende kritiserer er en materiel determinisme, hvor alt er bestemt ud
fra forudgaende materielle og kinetiske arsager. Sagt med moderne
filosofisk terminologi kunne man sige, at de forseger at formulere en
verden, der ikke blot bestar af genstande, men ogsa af subjekter, og
hvor frihed er muligt.

Lige sa absurd som det er, at Sokrates skulle sidde fengslet pa
grund af sin krops beskaffenhed, lige si absurd er det dog at pasta, at
himmellegemerne bevager sig, som de gor, fordi det er beds? i nogen
etisk for§tand. Her ma der igen skelnes mellem kinetisk og teleolo-
gisk arsagsforklaring. Det er netop, hvad Ari$toteles gor — her privil-
egeres hverken den ene eller den anden arsagsforklaring absolut,
hverken absolut materialisme eller absolut idealisme. I §tedet aner-
kendes det, at forskellige typer af arsagsforklaringer findes og kan
begrundes. Mens Aristoteles saledes er kritiker af de materialitiske
filosofter, inkluderer han klart materie som ¢én af fire arsager. Aristo-
teles’ position er altsa ikke materialitisk i den feréte forstand, jeg
fremlagde: Materien er ikke den primare arsag (a7ché), men materi-
en er stadig meget vigtig for Aristoteles’ vaerensforstaelse. Man kan
siledes godt respektere vigtigheden af materielle arsager i sin natur-
for§taelse uden at sverge til en materialiStisk metafysisk position,
hvor materien haves til princip (arché) for al veren. Materien er, sagt
pa en anden made, en nedvendig men ikke tilstrekkelig del af den

metafysiske forklaringsmodel for Aristoteles. Med Aristoteles’ kritik
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som forbillede vil jeg nu ga videre til at formulere en position, som

jeg vil kalde “materie uden materialisme.”"

Frihedens rige: Marx’ opgor med den “tra-
ditionelle materialisme”

HELE DENNE DISKUSSION AFSPEJLES I EN AF DE MEST INTERES-
sante kilder til medet mellem antik og moderne materialisme, nem-
lig Marx’ athandling om forskellen pd Demokrits og Epikurs naturfi-
losofi, der étiller os overfor nogle af materialismens primare bryd-
ningsflader, som de $tadig viser sig for os i dag. I Differenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophie kontrasterer
Marx to tilsyneladende narved identiske naturfilosofiske systemer,
for dermed at afslore dem som diametrale modsatninger. For Marx
repraesenterer den fersokratiske Demokrit nemlig en traditionel
determiniétisk materialisme, mens Epikur reprasenterer den virkeli-
ge konklusion pa antikkens naturfilosofi — nemlig en frihedsoriente-
ret og selvbevid§t materialisme.” Den granse, som Marx forseger at
overskride ved at differentiere Epikur fra Demokrit, er pracis den
grense for materialismen, som Aristoteles” kritik aftegnede. For at
tillade denne parallel at treede helt tydelig frem vil jeg nu felge Marx’
forseg pa at bringe materialismen ud af naturens og nedvendighe-
dens verden og ind i frihedens rige.

Et af de fundamentale karakteristika ved traditionel materialisme
er, ifelge Marx, den dominerende rolle, begrebet om nedvendighed
indtager. Marx citerer Ari§toteles for at sige, at Demokrit “ferer alt
tilbage tl nedvendighed”® og kalder dette trek for
“determinismus”."* Den slags deterministisk materialisme er netop
konsekvensen, hvis vi udelukkende antager materielle og kinetiske
arsagsforklaringer, men ikke inkluderer de resterende to. Det er en

materialisme domineret af nedvendighed i §tedet for frihed.
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Demokrits atomlare er i sin kerne en beskrivelse af atomer, der
falder gennem tomt rum, men uden en forklaring pa, hvorfor noget
opstar frem for noget andet. Epikurs geniale tilfgjelse er ideen om en
spontan tilfeldig atbejning, kaldet klindmen,” fra den ellers logisk
faldende bane. Ideen om klindmen bringer tilfeldigheden ind i bille-
det. For Demokrit er nedvendigheden selve grundtanken bag den
kinetiske arsagssammenhang og dermed introduceres altsd her en
helt ny dimension. Marx citerer Epikur: “Den nedvendighed, der af
nogle er indsat som enchersker, findes ikke, nogle ting er derimod
tilfeldige [...] For tilfeldet, ikke gud, sisom mzngden mener, ma
antages” og han tilfejer: “Det er en ulykke at leve i nedvendigheden,
men at leve i nedvendigheden er ingen nedvendighed. Abne tir
overalt vejene til frihed — mange, korte og lette.”*® For Marx er Epi-
kurs metafysiske $trategi, introduktionen af klindmen, et opger med
determinisme i skikkelse af savel materialistisk nedvendighed som
religios skebnetenkning, og dermed abner den op for en reel tenk-
ning af fribed.

For bedre at for§td modsatningen mellem Demokrits og Epikurs
materialisme introducerer Marx en skelnen mellem to forskellige
typer af mulighed: Reel mulighed og abstrakt mulighed. Nedven-
dighed i Demokrits deterministiske for§tand kan nemlig kun tenkes
som realiseringen af det, Marx kalder “reel mulighed, altsa et net-
verk af betingelser, arsager, grunde osv. igennem hvilke denne ned-
vendighed formidles.”” Denne mulighed er altsd en begrenset
mulighed; begrenset af materiens kausale nedvendighed. Den
abs$trakte mulighed derimod er betegnelsen for den frihed, som blev
beskrevet i citatet ovenfor: Den er ubegrenset mulighed. Som Marx
forklarer: “Den reale mulighed seger at begrunde sine objekters vir-
kelighed og nedvendighed. Den abstrakte har ikke med objekterne,

der bliver forklarede, at gore, men derimod med det subjeke, der
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forklarer.”™® Med den abétrakte mulighed bliver det subjektive ele-
ment tenkt med ind i ligningen, i §tedet for at vi blot tenker veren
som en serie af objekter. Pa den made ender vi egentlig med den
samme kritik som Ari§toteles: Hvis vi vil tenke andre arsager end
naturens og objekternes — tenke over kultur og politik eksempelvis
— sa slar nedvendigheden (materie plus kinetik) ikke til. Hos Epikur
integreres denne kritik si i en ny materialisme og naturfilosofi ved
hjelp af begrebet om atomernes atbejning (klindmen). Marx citerer
her Pierre Bayle: “Epikur antog, at selv midt i tomrummet afbejede
atomerne en smule fra en lige linje; og af det op$tod friheden.”
Altsa strzbes her efter en materialisme, der tillader eksistensen af fri-
hed.

Det er dog ikke alle, der finder Epikurs materialisme overbevisen-
de. Marx henviser her til en kritik fra Cicero, der pipeger, at det
meét skammelige, der kan ske for en naturfilosof, er at tznke noget
uden arsag, hvilket er pracis, hvad Epikur ger med atomets sponta-
ne afbejning. Men, som Marx indvender: “For det forste ville en
fysisk arsag, som den Cicero eftersporger, automatisk kaste atomet
tilbage i determinismens rige, hvorfra det pracis skal haves. For det
andet er atomet endnu ikke fuldendt, ferend det er sat i afbejnin-
gens beStemmelse. ” For ifelge Epikur “er atomet arsag til alt og der-
med selv uden ﬁrsag.”zo Pointen er for Marx, at selve atomets defini-
tion, som udelelig absolut mind$teenhed, allerede rummer ideen om
atbejningen i sig. Atomet er altid allerede uden arsag. For hvis ato-
met ikke afbejede, ville det ikke vare individuelt, men en del af en
kinetisk massebevagelse. Sagt med Marx’ terminologi: Afbejningens
begreb er pi kinetikkens omrade udtryk for den individualitet, som
begrebet atom udtrykker pd materialitetens. Altsa horer atbgjningen

med til at tenke atomet som princip eller arché.*
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Tredje kapitel af Marx’ athandling har overskriften “A47ouor
deyeid und dropo aropsin”,** og handler altsd om atomet som
henholdsvis princip og element. Ifelge Marx sa Demokrit grundleg-
gende ikke nogen modsetning her: Atomet var for ham en ab$trake
bestemmelse af den mindste enhed, altsi er de to begreber synony-
me. For Epikur derimod er denne skelnen reel. Ikke, ifolge Marx,
fordi der findes to forskellige slags atomer, men fordi atomet gives i
to “forskellige bestemmelser.”*3 Dette betyder, at der er en dialektik
mellem de to, atomet forstiet som henholdsvis $Zoicheion (element)
og arché (princip), og ifelge Marx udger dette det sarlige ved Epi-
kurs materialisme. Den dialektiske progression gir siledes: Forét
bestemmes atomet som en principiel enhed (a7ché); denne er uden
egenskaber og absolut individuel (a-tomos, u-delelig). Dernzét tilfe-
jes afbejningen som en nedvendig del af denne be§temmelse om
individualitet. Men pi grund af netop denne afbejning steder ato-
merne sammen og aktualiserer sig med forskellige egenskaber og bli-
ver virkelige elementer. Siledes gar de fra at vare abétrakte be§tem-
melser og teoretiske enheder til at blive konkrete genstande i det,
Marx kalder “tilsynekomsternes verden.” Altsa “emergerer” tilsyne-
komsten fra modsztningen i atomet selv forétiet som absolut
individualitet.** P4 den made sattes atomet som arché (princip) og
Stoicheion (element) i dialektisk forbindelse og en slags emergensdia-
lektik formuleres, hvor atomets materialistiske princip emergerer
som materiali§tisk virkelighed. Dermed, skal vi forsta, er der skabt
bro mellem materialismens princip, atomets individualitet, og sa

den forskelligartede virkelighed, hvor friheden er mulig.
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Opgoret med arché: Fra materialisme til
metafysisk an-archisme

I DEN POSITIVE DEL AF MARX ANALYSE SER VI ALTSA NU ATOMI-
stikken som en emergensmaterialisme, hvor friheden pid nermest
organisk vis gror ud af atomets fundamentale afbejning, og hvor de
to resterende typer af drsager (essentiel og teleologisk) pa tilsvarende
vis viser sig som forlengelser af en korrekt forétielse af materiens
kinetiske dialektik.

Men en rekke problemer étar tilbage. Forst og fremmest Epikurs
havdelse af friheden frem for fysikken: Hvis vi privilegerer subjek-
tets erfaring af frihed over objektiviteten, kan vi med rette sporge os
selv: er det si overhovedet en materialisme lengere? For mens begre-
bet om klindmen introducerede tilfzldigheden pa materielt mikro-
niveau, si virker en lignende losning ikke rimelig pa subjektets eller
selvbevidsthedens refleksive niveau. Slutningen per analogi fra klind-
men til frihed virker altsa ikke holdbar, fordi ogsa klindmen immer-
vk findes pa den forsubjektive materialitets niveau. Tilfeldig afbej-
ning er fortsat en form for fysikalistisk kausalitet, blot en anden
slags, og introducerer ikke med nogen nedvendighed subjektiv fri-
hed. Tilfzldigheden kan, sagt med andre ord, saledes lige si godt
betragtes som frihedens antitese som dens ophav — man kan blot
foretille sig subjektet kastet ud i en verden af tilfzldigheder og den
magteslashed og ufrihed, dette ville afStedkomme. Det er af samme
grund, at Epikur ender med at tabe fysikken i medet med virkeliggo-
relsen af sin fysiske teori: modsaztningen mellem tilfzldighed og
nedvendighed kan ikke sa let medieres.

Det andet problem er et mere underliggende problem, som jeg
vil pasta affeder det forste. Dette er problemet med overhovedet at
foredtille sig en emergerende materiel primer arché — altsa proble-

met med at fore alt tilbage til ét princip. Allerede i min forste gen-
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nemgang af Aristoteles viste dette sig problematisk, da der er brug
for mere end én type arsagsforklaring for at give en adekvat beskri-
velse af virkeligheden — i det mind$te bade materiel, kinetisk og,
pastod Aristoteles, ogsa essentiel og teleologisk, hvis vi skal kunne
forklare menneskets evne til frihed. Trods Marx’ elegante analyse,
mener jeg ikke, dette problem her har fundet nogen reel lesning. For
Marx treder friheden ind i verden som resultat af Epikurs vilje til at
tenke atomet som arché ikke blot abstrakt, men konkret igennem
dennes klindmen. Men jeg vil pasta, at det netop er her, problemet
opstar, bide for materiens og for frihedens perspektiv. Idet atomet
gores til arché, overdetermineres forst fysikkens verden, som Marx
selv papeger, af determinisme, men det, han ikke ser, er, at dialektik-
ken bringer denne determinisme med sig, som en uopdaget virus,
ind i subjektivitetens rige. Problemet er altsi begrebet om arché
overhovedet. Med Marx’ lesning vender den fortrengte nedvendig-
hed tilbage i en ny form (de evige himmellegemer, der §tadig folger
nedvendighedens lov hos Epikur), og den enefte losning bliver, som
Epikur ifelge Marx fremsetter, at velge side: frihed eller natur.
Forsokratikernes materialistiske arché var forste skride i filosofi-
ens arbejde med dette problem. Platons dualisme var derefter det
forste skridt pa vejen mod en losning: delingen af verden i to. Naste
skridt mod denne losning er udgjort af dialektikken og Aritoteles’
undersegelse af de forskellige arsager. Endnu §tir vi dog over for et
fundamentalt problem, nemlig hvilken arche, vi skal fore alle de for-
skellige elementer i dialektikken tilbage til. Men behever vores dia-
lektik soge tilbage mod ét princip? Er det ikke nok at sege frem mod
en virkelighed? Og kan virkeligheden virkelig subsumeres under ét
begreb, én arché, eksempelvis materie? Svaret antydes allerede af
Epikur, idet han siger, at himmellegemerne “ikke kan forklares

amlwg (entydigt, absolut), men mai forklares molaywg (pa mange
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mider).”*> Den faktiske losning pa problemet prasenteres derfor af
de antikke skeptikere, der med deres perspektivisme bredte denne
indsigt ud til hele metafysikken. Det er samme losning, Hume og
Kant arvede fra disse: Vi kan ikke kende tingen i sig selv. Og det sva-
rer samtidig til Markus Gabriels losning i Warum es die welt nicht
gibt: Vi kan undersege alting i verden, blot ikke verden selv.2® Der-
for ma tenkningen fundamentalt set vare uden arché, altsi an-
archisk. Dette betyder ikke, at vi ikke kan have noget begreb om
materie, sylé, men blot at hylé som minimum altid ma betragtes
som Sfoicheion (element) og ikke som arché (princip). Som en arsag
eller et element blandt andre, ligesom allerede Aristoteles papeger.
Som en del af en dialektik, men ikke det endelige svar pa denne dia-
lektiks spargsmal.

Det an-archiske er et begreb, der pa den politiske filosofis omrade
er blevet brugt med §tor effekt af Jacques Ranciere. Ranciere spiller
dog fert og fremmest pa en anden betydning af arché, nemlig den
forbundet med archont — leder — hvoraf ogsi den szdvanlige forsta-
else af begrebet anarkisme er afledt. Anarkismen er altsd en Styre-
form uden ledere, men ogsa i mere filosofisk for§tand uden nogen
suveran. Det er det, der er Rancieres pointe: Politik findes aldrig, nar
det politiske rum domineres af én suveren, ét beStemmende princip
for politisk handling. Sa findes der kun det, han kalder poliri.27 Ran-
cieres pointe ligger godt i trad med det, vi har set indtil nu: Det er
svert at foretille sig frihedens rige gro ud af den materielle arche,
uanset hvor mange dialektiske twists den gives. Friheden kan ikke
folge én klar afbejningens logik, for si bliver tilfzldighed og splittel-
se pa atomets metafysiske plan igen til singuler determinisme pa
himmellegemernes plan. Derfor matte Epikur ogsa frasige sig him-
mellegemerne: Han ville redde friheden, pa trods af konsekvenserne

for hans egen metafysiske tenkning.
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Sa jeg vil konkludere: Ligesom politik ikke kan findes, si lenge
der angives klare principper for rigtigt og forkert pa det politiske
omrade, ligesadan kan friheden ikke findes, si lenge der angives kla-
re principper for rigtigt og forkert pa det metafysiske plan.

Materialismen er i dag, i kelvandet pa Marx’ arbejder (hvoraf jeg
her kun har behandlet de spzde forste skridt), lige sa vel en politisk
filosofisk position som en metafysisk, maske i hojere grad det foréte.
Hvad betyder mine overvejelser her, hvis vi godtager dem, for denne
tenkning? De betyder ikke, at vi ikke skal forholde os til de materiel-
le konflikter, der gennemkrydser og dominerer vores politiske liv —
eksempelvis klassekampen pa det ekonomiske omrade og klimakri-
sen pa det gkologiske. Disse materielle vilkar er vilkdr — eksistensen
kan ikke tenkes uden den materielle arsagsforklaring — men alt kan
ikke underlegges disse vilkar. Materien ma tenkes, men uden at
denne tenkning bliver til materialisme. HiStorien kan eksempelvis
ikke blot tenkes ud fra ekonomiens dialektik, idet alt underlegges
en marxitisk udviklingslere, men ma ogs4 tenkes som eksempler pa
menneskelig frihed. Dette er netop, hvad David Graeber og David
Wengrow forseger i deres Dawn of Everything, hvor anarkismen
gives en frihedsorienteret historielere, der gor op med bade liberale
og marxistiske ekonomers udviklingsfortellinger.28 Mit mal er her
at gare noget tilsvarende pa metafysikkens omrade, at vise hvordan
ogsi denne modstir at szttes pa en formel.

Begrebet bylé, materie, er si nart knyttet til ideen om en arché, et
princip, men $trider ogsa fundamentalt mod dette begreb - for ud
fra begrebet om materie bliver det om noget tydeligt, at vi ikke har
den fulde forklaring: Materien skal som minimum gives bevagelse,
form og formal. Derfor er den eneéte losning at tznke materien

uden isme.
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Review (2013).
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sket som “projects of collective self-creation” (s. 9).
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Stoffets fornedrelse? Hans Jonas og
sporgsmalet om antropocentrisme

JoHAN BRUN MENDES MEGET NYERE NATURTZNKNING OPTREDER 4NTROPOCEN-
CEDERFELDT trisme som det negativt konnoterede begreb par excellence,
I5. APRIL 202§ kardinalsynden for enhver id¢, der vil finde plads i den okologi-

ske diskussion. ModS§tanden mod en normativ prioritering af men-
nesket over andre livsformer griber ud over en rent moralsk reflek-
sion og ind i ontologien. Saledes viser der sig en bred skepsis mod
foreftillingen om unikke menneskelige egenskaber, en natur eller,
horribile dicfu, en essens ved mennesket, der skulle markere en
distinktion fra alt andet i naturens verden. I teoretiske §tremninger
som nymaterialisme, posthumanisme og nyanimisme finder man
gentenkninger af mennesket, der betoner dette som blot endnu en
organisme blandt organismer, endnu en konfiguration af materiale
blandt andre, eller omvendt: gentenkninger af materien selv som
begavet med egenskaber hinsides dens blotte objektivitet. Vi ser en
provinsialisering af mennesket inden for naturen (eller ekologien,
biosferen, Gaia); en vilje til, som det formuleres i en prominent
nymateriali§tisk antologi, at “bortskaffe distinktionen mellem orga-
nisk og inorganisk, levende og dedt [inanimate], pa det ontologiske
niveau”.! Eller som det fremlaegges af Jane Bennett: Tenkningens
opgave i dag er at “oplese onto-teoretiske binariteter som liv/$tof,
menneske/dyr, vilje/determination, og organisk/uorganisk.”* I
fremtenkningen af en horisontal ontologi fordeles de egenskaber,
der traditionelt regnes som sarligt menneskelige, over fladen af fysi-
ske fznomener generelt, som nar Rosa Braidotti beskriver materien

selv som “intelligent”, eller nar nogle nymaterialistiske forfattere
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insisterer pa $toffets “agentiske kapaciteter” — og dette selv ved det
uorganiske §tof.3

Det er blevet en neglebrik i den kritiske fortzlling om vores sam-
tid, at foreétillingen om den dede materie er forbundet til den pla-
netere naturkrise. Stoftet, blottet for and, liv og vilje, ligger tilbage
som en blot og bar forhandenvaerende ressource, hvis fojelighed for
menneskers geremal samtidig reber en verden, der er blevet os
grundleggende fremmed. Dette motiv trekker sine idéhistoriske
redder langt tilbage i hi§torien, endog til for cartesianismen og dens
sa forketrede udspaltning af §toffet og tenkningen, der har vist sig i
uformindsket grad at udgere en potent brendstofkilde til allehande
anti-dualistiske projekter fra Spinoza til i dag. Den tysk-amerikanske
filosof Hans Jonas (1903-1993), som §tir i centrum for narverende
tekst, sporede angéten for den dede materies universalisering til den
senantikke periode og fremvaksten af gnosticismens radikale ver-
densafvisning. Ved at gribe tilbage i historien til det, han regner som
den vestlige verdens forséte Store revolte imod den dede materie, for-
mulerer han en filosofisk biologi, hvis formal er at tage livtag med
den genfremvakst af den gnostiske and, den nedgerelse af materien,
som han fandt udtrykt i sin samtid.

Bolgen af nyere kritisk naturtenkning i dag har, vil jeg hevde, en
tidlig pioner i Jonas’ filosofiske biologi. Han reprasenterer et af de
forste og mest udfoldede forseg i moderne filosofi pa at gere menne-
sket gua organisme til filosofiens gen§tand, og dette med en ofte
bemarkelsesvardig radikalitet — som nar han insisterer pa, at men-
neskets erfaring af transcendens er at for§ta som en udfoldelse pa
hejere biologisk kompleksitetsniveau af den rudimentere organis-
mes receptivitet for sin fysiske omverden. Trods dette dndsslegtskab
med megen aktuel litteratur er Jonas nerved fraverende fra den nye

naturtznknings bibliografier. Jeg mistenker (uden at postulere

225



€“

<

nogen orkestreret ostrakisme) at dette forbehold mod at drage ind-
flydelse fra Jonas har sin grund i, at han trods sin vilje til at fremskri-
ve et fundamentalt slegtskab al materie imellem alligevel beholder
(hvad der maske klinger paradoksalt i dag) en bide normativ og
ontologisk sarstatus for mennesket. Der er ingen flad ontologi i
Jonas’ tenkning, snarere en eksplicit hierarkisk. Men netop dette
hierarki bliver, som jeg vil vise i det folgende, vejen til og garanten
for et monistisk natursyn og en etik rodfestet i en overbevisning om
naturens iboende verdifuldhed. Denne tekst har derfor som formal
at skrive Jonas’ biologiske filosofi ind i den aktuelle naturdiskussion,
hvor hans tenkning for mig at se kan fungere som en tiltrengt kilde
til nuancering og revurdering af spergsmalet om antropocentrisme:
Bestir der et nulsumspil mellem menneske og verden, saledes at den
ene parts opvurdering indebarer den andens fornedrelse? Findes
potentialet for et ikke-udnyttende naturforhold i ontologisk udjev-
nelse — eller tvartimod i noget sa szlsomt som en godartet antropo-

centrisme?

Stoffets aflivning
JONAS’ VEJ TIL UNDERS@GELSEN AF LIV OG MATERIE SOM FILO-
sofiske problemer gar igennem hans tidlige arbejde med gnosticis-

men. Overvej folgende suggestive passage, hvori han leverer en

karakteristik af den “gnostiske and”:

Vi kan forestille os de folelser, der md have praget gnostikerne nir de
betragtede §tjernehimlen. Hvor ondskabsfuld dens glans ma have set ud
for dem, hvor foruroligende dens vidétrakthed og dens forlebs rigide
uforanderlighed, hvor grusom dens §tumhed! Sferernes musik hertes
ikke lengere, og beundring for den perfekte sferiske form veg til fordel

for redslen for sa megen perfektion rettet mod menneskets treldom.
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Den fromme undren, hvormed mennesket tidligere havde set op mod de
hojeste dele af universet, blev erétattet af en folelse af jernhvalvingens

undertrykkelse, som holder mennesket i eksil fra sit hjem i det hinsides.*

Citatet er fra The Gnostic Religion, den engelsksprogede og revidere-
de version af hans ferste verk fra 1934, Gnosis und Spitantiker Geist.
Gnosis er betegnelsen for en serlig type viden, eller rettere en ind-
sigt, der i de forste drhundreder af vores tidsregning fir en central
Status pa tvers af en rekke forskellige religiose traditioner. Gnosis er
frelsende indsigt, indsigt i den guddommelige gnist gemt bort i
mennesket, der i det ydre er prisgivet et kosmos af ded materie i
konstant bevagelse af skebnens blinde nedvendighed. De senantik-
ke religiose bevagelser, der kan siges at dele en sadan verdenspessi-
misme, samlede Jonas under kategorien gnoéticisme.> De historiske
vidnesbyrd om gnosticismen (der i 1934 endnu ikke inkluderer tek-
Sterne fra den banebrydende opdagelse af Nag Hammadi-kodekser-
ne i 194s) bliver i Jonas” hender til langt mere end dokumenter fra
en svunden religionshi§torisk periode. De bliver til dndshistoriske
neglehuller, hvorigennem den foréte §tore fornagtelse af den fysiske
verdens legitimitet kan betragtes.

For den gnofstiske verdensafvisning — saledes forleber argumentet
hos Jonas — havde livet primat i menneskers tolkning af verden. Alt
var i udgangspunktet levende: “Det rene §tof, det virkelig livlese
(inanimate), dede §tof, var endnu ikke opdaget.”6 Siledes var deden
et aparte og urovekkende fenomen, der gjorde krav pa forklaring.
Ja, deden var ligefrem — som det af Jonas fremferes med en karakte-
ri§tisk vidtleftighed — menneskehedens forsfe problem overhovedet.
Denne situation undermineres gradvist af den dualistiske tradition,
Jonas udpeger i en arvefelge fra orfismen til Platon og endelig til

gnofsticismen, hvor verdensaltet blottes for egen vitalitet.
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Man kunne sige, at Jonas i denne tradition finder skyggesiden til
det, hans samtidige filosofkollega Karl Jaspers beskrev som
Aksetiden.” Dette begreb dekker for Jaspers en serlig idéhistorisk
udvikling, hvor transcendens- og frelseforestillinger, askese, filosof,
kosmologisk dualisme, moralsk individualisme samt kritik af tradi-
tionelle gudeforestillinger og ritualer introduceres igennem verdens-
hi§toriske personligheder som Sokrates og Platon, Konfutze og Lao-
tse, Buddha og de gammeltestamentlige profeter. Dette var ifelge
Jaspers verdenshistoriens vendepunkt og modernitetens vugge. Heri
ville Jonas erklere sig enig — men uden nogen triumfalisme i §tem-
men. Den dualisme, der lod de aksiale tznkere fjerne sig fra verdens
faktiske tilétand for i tanken at udfolde filosofiske og religiose idealer
hinsides det bestaendes trege traditionalisme, étillede for mennesket
en hidtil ukendt mulighed: muligheden for at foragte den sanselige
verden i al dens vasen. Soma — sema, kroppen (er) graven, led et
orfisk fyndord, der er viderebragt hos Platon. Kroppen besidder
ikke sit eget liv men er graven for sjzlen, hvis animerende kraft giver
den udseendet af liv. Gnoéticismen universaliserer dette princip til at
gelde det fysiske kosmos som sadan. Verden tolkes i ligets billede. I
det andet og tredje arhundredes gnostiske kosmologi produceres det
dede §tof siledes som en art restproduke af den aksiale polere verdi-
forskydning fra immanens til transcendens.

Ud af dette dede §tof konstrueres det moderne verdensbillede,
for si vidt de videnskabelige revolutioner i den tidlig-moderne peri-
ode cementerede et erkendelsesgrundlag, der negerer et verdenssyn
baseret pd livets universalitet: “Moderne tenkning, der begyndte
ved Renassancen, er placeret i den nejagtigt modsatte situation.
Deoden er det naturlige, livet problemet. Fra de fysiske videnskaber
spredes over opfattelsen af eksistensens helhed en ontologi hvis

model er rent $tof blottet for alle livets egenskaber.”8 Den moderne
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materialisme overtager den dualisme, der forét introduceres i senan-
tikken, men konstruerer ud af den en ny monisme, en “universel
dedsontologi”, der ikke som i gnosticismen ledsager verdens vitali-
tetsreduktion med en tyngdepunksforskydning bort fra materialite-
ten og mod transcendensen.? Siledes kunne deden fejre sin sejrs-
gang som ontologiens forsteprincip. Den livlese materie var altdo-
minerende, og livet blev et sarligt og pa mange mader usandsynligt
fznomen. Indstiftelsen af det moderne er samtidig “dedserfaringens
totale triumf over livserfaringen”.’®

Hverken Jonas eller Jaspers gir til den antikke verden med filolo-
gisk madehold, men derimod med en vilje til at konstruere en
grundmyte for den moderne verden. Det drejer sig om i fortiden at
finde sygdommens arsager og midlerne til en kur. I Jonas’ hitorise-
ring $tar det dede §tof som hovedproblemet. “Vores tenkning er i
dag under dedens ontologiske dominans”, skriver han." Det
fremadrettede projekt kommer derfor til at besta i en gentilegnelse
af tankegods fra for det livlese §tofs selvfolgeliggorelse og i at formu-
lere en kontratolkning af fznomenerne §tof, liv, organisme. Af den-
ne grund kunne den amerikanske filosof Leo Strauss, i et brev il
Jonas, opsummere det centrale anliggende for sid§tnzvntes filosofi
som “at generobre physis”, den oldgraske naturforstielse.”* Midlet
til denne generobring blev for Jonas et mangeirigt forseg pa at
udvikle en filosofisk biologi, en eksistentiel tolkning af det organiske

liv som sidan.

Biologiens filosofi

HVAD FORSTOD STRAUSS OG JONAS VED PHYSIS? SAZRLIGT TO
elementer af dette billede af en oldgraesk naturforsétielse viser sig cen-
trale. For det foréte teleologi: tingene i naturen har et formal, imod

hvilket de bevager sig. Der er ikke blot blinde kausale mekanismer,
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men en $treben i alle ting. For det andet en organisering af alt
vaerende i en scala naturae, en verenskade, der hierarkisk forbinder
mineraler, planter, dyr, mennesker og overjordiske vasener til et
fuldkomment og harmonisk kosmos. Genrejsningen af physis kom-
mer siledes til for Jonas at tage form som en spekulativ bestrebelse
pa at begrunde teleologien og verenskaden.

De naturvidenskabelige revolutioner i den tidlig-moderne perio-
de gjorde op med den aristoteliske fysik, hvori teleologien optreder
som grundprincip. Bl.a. herer den hos Francis Bacon under idola
tribus, vores iboende tilbgjelighed til vildfarelser baseret pa uberetti-
gede overforsler af menneskelige egenskaber pa den ikke-menneske-
lige verden. Om de fire ariétoteliske kausalitetsformer skriver Bacon,
at “den finale arsag korrumperer snarere end fremmer videnskaber-
ne, med undtagelse af dem, der har med menneskelig handling at
gore”.3 Naturvidenskabernes befastelse af teleologiens eksklusion
fra materien er imidlertid ifelge Jonas intet resultat af en fremadskri-
dende erkendelsesproces, men en forudsztning for den: ingen
induktivt udledt erkendelse men en grundleggende eksklusion, der
forberedte en verden af objektiverbare gen§tande, hvis bevaegelser
lader sig forklare pa et rent materielt plan uden at indskrive tingene
egenskaber som vilje og hensigt — egenskaber, der forbeholdes men-
nesket. Det analytiske blik pa naturen interesserer sig ikke lengere
for tingenes formal, men snarere for deres rsager.

Men den kontinuitet pa tvers af arterne, som evolutionsteorier-
nes fremvakst i 19. arhundrede blotlagde, eroderer grundlaget for en
kategorisk opdeling af mennesket og den ikke-menneskelige verdens
egenskaber. Vi ma, havder Jonas, enten finde teleologi i naturen,
eller flerne den i mennesket selv. Bredere formuleret: enten ma vi
antage en interioritet i ikke-menneskelige vasener, der ikke lader sig

reducere til deres materielle egenskaber, eller ogsd ma vi sande, at vi
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angdende vores egen menneskelige interioritet ikke kan tale om for-
mal, men alene om drsager.

For§tnzvnte mulighed bliver udgangspunktet for Jonas’ biologi-
ske filosof1, hvis formal er at genvinde den indre dimension af den
ikke-menneskelige natur. Dertil trekker han pa sin fznomenologi-
ske baggrund og hzvder, at visse aspekter ved den menneskelige
bevid§thed, som vi har fanomenologisk adgang til, er nedvendige
forudsetninger for at for§ta organismer som sidan. Hans projekt
kan med rette betegnes som en udvidelse af leremesteren Martin
Heideggers eksistentialontologi hinsides Dasein, den menneskelige
veren, og ud pi livets domane som sidan. I hovedverket Sein und
Zeit §tar begrebet Sorge, en §trebende omsorg for sin egen fremad-
rettede varen, i centrum for Heideggers undersegelse af i-verden-
veren, mennesket i sit forhold til sin verden — og er saledes alene for-
beholdt mennesket. Heideggers tenkning antager generelt, i lobet af
1920erne og 193o’erne, en $tadig storre kloft mellem mennesket og
alt andet levende, indtil han i 1946, i Humanismebrevet, kan skrive, i
en nermest gnostisk formulering, at “det guddommeliges vasen er
os nzrmere end det fremmedartige ved livsvasenet, nezrmere i sin
vasensfjernhed, der i sin fjernhed trods alt er vores eksistente vasen
fortroligere end det knapt tenkelige, afgrundsdybe [abgriindige]
kropslige slegtskab med dyret”.'# Jonas’ filosofi reverserer denne
proces. Sorge-begrebet udvides til at karakterisere organisk liv som
sidan, og det er netop menneskets erfaring af at fele denne drivkraft
i sit eget indre, der bliver neglen til at finde den i andre livsformer.
Maske kunne man maske endda sige, at Jonas §treber efter at indfri
det lofte, der ligger uforlest i Sein und Zeir — at na ud af den menne-
skelige verensforms tryllekreds og ud til varen selv. “Ontologi er
kun mulig som fenomenologi” skrev Heidegger.'S Som maksime for

Jonas’ projekt kunne man uddybe: “Kun ved at inddrage livet som
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sadan, i sin fulde materielle beskaffenhed, kan der vare tale om en
ontologi, og ikke blot endnu en subjektfilosofi”. Studiet af organisk
liv og Studiet af bevidsthed forenes i dette aksiom.

Jonas fremhaver de kvaliteter ved vores fanomenologiske selver-
faring, der skal fore os fra denne erfaring ud til fremmede varensfor-

mer:

De §tore modstninger, mennesket opdager i sig selv — frihed og ned-
vendighed, autonomi og athzngighed, selv og verden, forbundethed og
isolation, kreativitet og dedelighed — er til §tede in nuce i livets mest pri-
mitive former, der opretholder en farefuld balance mellem veren og
ikke-veren og som fra begyndelsen rummer i sig en indre horisont af

6

I
transcendens.

Disse kvaliteter kan spores, fortsetter han, “gennem en étigende
orden af organiske kapaciteter og funktioner: §tofskifte, motilitet og
appetit, folelse og perception, foreftillingsevne, kun§t og
tenkning”."” I sin segen efter grundleggende egenskaber, som men-
nesker deler med andre organismer, placerer han siledes fanomenet
§tofskifte som det me§t fundamentale, den kilde, som de andre
udvikler sig af. I §tofskiftet er organismens form vedvarende igen-
nem en udveksling med det omgivende milje. Formen er irreducibel
i forhold til det §tof, der passerer igennem den. I et grundleggende
ariftotelisk perspektiv ser Jonas dette som teleologiens basismotiv:
viljen til at realisere sin egen form. Organismen haver sig over
omskiftelighederne i dens milje ved dynamisk og fremtidsorienteret
at gribe ud i sin omverden mens den forfelger et iboende formal.
Denne erkendelse indebarer endvidere antagelsen af et domane af
interioritet: Organismen er ikke vilkarligt orienteret i sit miljo, men
diskriminerer. Evnen til at assimilere og afvise hviler pa en grundlag-

gende affekt, en §timulation, der virker pa et domene af interioritet
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— en form for proto-subjektivitet, kunne man maske sige. Organis-
men besidder en basal oplevelse af sine ydre omgivelser, som den
bade er prisgivet for sin overlevelse og havet over i kraft af sin selv-
hzvdelse som form. Der er ikke tale om en mekanisk proces blandt
materielle fanomener, men om en aktivitet, der forudsztter et indre
liv. Denne basale interioritet udger den arena, hvori de ferte rudi-
mentere antydninger af frihed, abétraktion, vilje og transcendens
udspiller sig. Selv den aktivitet, han selv er engageret i, filosofien,
kan principielt tilbagefores til dette livsniveau: filosofiens grundleg-
gende skelnen mellem det universelle og det kontingente, det essen-
tielle og det accidentale, har ikke sin oprindelse i en universel for-
nuft, men i livets simple begyndelse som en blivende form midti en
Strom af omskifteligt stof. Ud af §tofskiftets basale princip udleder
Jonas siledes en klynge af egenskaber med fenomenologisk rod i
menneskets selvoplevelse: §tofskifte indebarer formel §tabilitet, der
opretholder sig teleologisk, hvilket igen forudsatter interioritet.

I sine mest spekulative og mest radikale passager gar han endda et
skridt videre i sit onske om en konsekvent monisme: Som de indled-
ningsvist citerede nymaterialister vil han detabilisere skellet mellem
det levende og det dede $tof. Han taler da om et “organisk princip”,
der gennemsyrer alt verende, eller med et udtryk lint fra den tyske
filosof Ludwig Klages, en “kosmogonisk eros”, en lengsel i materien
efter at virkeliggere livet."® Nir liv én gang har kunne udspringe af
det livlese §tof, ma livets princip findes in potentia i dette. Dertil §tir
livets fremveakst fra den blotte varen som tegnet pa, at livets formal
ikke kan reduceres til dets egen forlengelse. For “hvis det alene var et
sporgsmal om at sikre varighed, burde livet aldrig have begyndt
overhovedet”." Jonas er fuldt bevid&t om her at fare pa spekulativ
grund. Men mere end som blot spekulation forstir jeg denne

pastand om en livsspire i materien som en demonstration af et
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bevidst anakronistisk perspektiv, der kan antages over for den natur-
lige verden: et perspektiv, der bevager sig imod $§trommen af de
hi§toriske processer, hvorved “dedens ontologi” blev frembragt.
Han forseger at fremskrive et billede af, hvordan materien kunne se
ud anskuet gennem en ontologi baseret pi livserfaringens primat.
Det vetlige naturbegreb efter den antikke physis-tankes fald har
indebiret bade et forbud mod at fortolke verden i menneskets og i

livets form. Derfor kan han skrive:

Virkelighedens blottede substrat kunne kun opnas igennem en gradvis
udradering af vitale egenskaber fra det fysiske §tof og gennem en §treng
atholdenhed fra at projicere vores egen folte livserfaring over pa dets bil-
lede. I denne proces blev forbuddet mod antropomorfisme udvidet til

zoomorfisme generelt.zo

€21 Jonas spekulative indsats for at reetablere livet som det grundlag-

gende trek ved materien indebarer, som den netop citerede passage
viser, ogsa en ophavelse af forbuddet mod antropomorfisme. Natu-
ren fremétir, kunne man sige, sub $pecie humanitatis. Den viser sig
som levende, nar vi velger at se den gennem den livserfaring, der
kendetegner og ledsager al vores menneskelige erkendelse. Dette er
det fenomenologiske princip, der driver hele hans naturfilosofi,
midlerne, hvormed han opdager vilje, hensigt og interioritet i de
mest rudimentere af organismer.

Han udstikker pa denne made uapologetisk en sarétatus for
mennesket. Det er kun ved at ga vejen gennem den diétinkt menne-
skelige selverfaring, at naturen viser sig som meget mere end blot og
bar §toflighed; ikke som en verden af ting, der kun fir mening igen-
nem brugssammenhangen af vores intentioner med dem (som i

Heideggers omverdensanalyse), men derimod som et vald af fzno-
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mener, hvori vores eget strebende, felende, villende og formalsrette-

de indre vaesen meder os i den ydre verden. Derfor kan Jonas skrive:

Miske er mennesket virkelig altings malestok, hvis man da forstir dette
ret: Det er ikke takket vaere love frembragt af menneskets fornuft, men i
kraft af paradigmet for dets psykofysiske helhed, der viser den maksima-
le grad af konkret ontologisk fuldstendighed [completeness], vi kender

til. >t

€24 Udsagnet indeholder en dobbelt allusion. For det forste peger for-

925

muleringen om mennesket som “altings male§tok” mod Francis
Bacon, der i Novum Organon henregner denne idé til stammens
vildfarelser.** For det andet peges der tilbage pa endnu et stykke tan-
kegods fra det antikke Grzkenland: sofisten Protagoras’ beremte og
berygtede princip, pa latin sammenfattet som homo mensura-tesen,
der bekrafter en betragtning af menneskets $tatus som verdens
malestok. Nir Jonas vil legitimere denne idé, er det ikke i nogen rela-
tivistisk forstand, som skulle ethvert individ udkaste sine egne sand-
hedskriterier. Det drejer sig derimod om menneskeheden som art,
der befinder sig pa et “psyko-fysisk” udviklingsstadium, hvor vi som
det eneste vasen kan se tilbage pa den natur, der har produceret os,
og genkende os selv i andre livsformer.

Hvor det i dag er udbredt at betragte opvurderingen af menne-
sket som nedvendigvis implicerende en nedvurdering af naturen, er
antropocentrisme (i Jonas’ sarlige form) og “biocentrisme” her
komplementare til hinanden. Der er siledes ingen flad ontologi,
som vi ser blandt sa mange tenkere involveret i lignende projekter i
dag. Han viger generelt ikke tilbage for at tale eksplicit om “hejere”
og “lavere” i naturen, om “$tratificering og den gradvise overlejring

af niveauer, med de hojeres athengighed af de lavere og retention af
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de lavere i de hejere”.*3 Hierarkiprincippet bliver ligefrem selve mid-
let, hvormed et radikalt slegtskab hevdes pa tvers af naturen.

I kontrast til Heideggers karakteri§tik fra Grundbegriffe der
Metaphysik af Stenen som verdensles (weltlos), dyret som verdens-
fattigt (weltarm) og mennesket som verdensformende (weltbildend)
leverer Jonas en scala natura-tanke baseret pa abenhed mod verden
som grundtrek ved livet i alle dets former.*# Dette verdensforhold,
der har sit basale materielle faktum i §tofskiftet, affeder en rekke
egenskaber (frihed, formalsrettehed, transcendens, osv.), der udfol-
der sig i stigende kompleksitetsgrader pa tvars af naturens livsfor-
mer for at kulminere i mennesket, der bliver det punkt, hvori natu-
ren kommer til selvbevidsthed.

I Jonas senere bioetiske arbejde bliver dette udtrykt som det prin-
cip, at kun igennem mennesket kan naturen vise sig som verdifuld.
Med sit uden tvivl meét leste verk, Das Prinzip Verantwortung -
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, udkaster han
en etik, der skal kunne favne rumlige og tidslige dimensioner af helt
nye omfang — det planetere og fremtidige generationer. En sidan
etik grunder for Jonas ikke alene i konvention eller konsensus, men
ma have sine redder i en ontologi. Det handler om at begrunde nor-

mativitet i naturen:

Ontologien kan endnu forma at flytte fundamentet for “ber” bort fra
menneskets ego, hvor det er blevet isoleret, og ud til verens natur [the
nature of being] som sidan. Maske har det varet en forhastet hableshed,
der nzgtede leren om varen evnen til at grundlegge et domane af for-
pligtelse — selvfelgelig for vasener, der kan geres ansvarlige for forpligtel-
se, og som mi vere til $tede, for at forpligtelsen kan finde sin

respondent.ZS
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Mennesket flyttes siledes fra at vere ophavet til enhver forestilling
om forpligtelse til at vere det punke, hvor naturens iboende verdi-

settelse kommer til selverkendelse.

Udblik: Animisme eller vaerenskadens
genfremvakst?
NAR JONAS SELV SKAL FINDE BEGREBER TIL AT KARAKTERISERE
den for-dualistiske ontologi, hvor livet har selvfelgelig forrang, tager
han, typisk for sin tid, animismebegrebet i anvendelse. Blandt arsa-
gerne til dette er uden tvivl den indflydelse, der i forste halvdel af 20.
arh. udgik fra James G. Frazers teorier om tidlige civilisationsfasers
religiose forestillingsverdener, hvor animisme, forétiet som verdens
universalbesjeling, optridte som begyndelsespunktet. Jonas’ anven-
delse af animismebegrebet om den graske naturforstaelse, han seger
tilbage til, kunne give ham udseende af en art nyanimi$t avant la let-
tre. Dette ville imidlertid vare en misforstielse, ikke mindst fordi de
aspekter af physis, der udger ledetridene for hans biologiske filosofi,
afgjort ikke er uddraget fra en animistisk ontologi. Varenskeden
som kosmologisk model er ligefrem principielt uforenelig med
genuin animisme, al den §tund man ved animisme forétir en ontolo-
gi, hvori ikke-menneskelige vasener trods deres forskellige fremtre-
delsesformer besidder et indre liv lig mennesker. De er personer som
os, og vil i princippet kunne interageres med pa lige fod med menne-
sker. Nar de optrader som vasensforskellige er det resultatet af rent
ydre forskelle, under hvilke der hviler et indre liv lig menneskenes.
Ud fra en sidan anskuelsesmide er der ingen grund til, og ingen
mulighed for, at organisere det varende i verden efter et hierarkisk
princip.

En nyttig alternativ betegnelse for den verdensforstaelse, der lig-

ger til grund for det graske physis-begreb, er leveret af den franske
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antropolog Philippe Descola: analogisme. Analogisme er for Desco-
la en ontologi, hvor der ikke gives en indre lighed mellem mennesker
og ikke-menneskelige vasener, som i animismen, men hvor verden
derimod opfattes som udgjort af en mangfoldighed af forskelle. Det
er her, vi finder hierarkiserede kosmologier, da hierarki bliver et mid-
del til at bringe orden i mangfoldigheden.26 Descola regner da ogsa
verenskeden som en central komponent af analogisme, og ikke ale-
ne i dens graske kontekst, men pa tvars af dens manife§tationer ver-
den over. Ifelge Descolas analyse erstattedes analogismen med natu-
ralismen som den veétlige verdens dominerende ontologi fra tidlig-
moderne tid til i dag. Naturalismen har §trukcur som en inverteret
animisme: der er ikke lighed i det indre og forskel i det ydre. Tverti-
mod er der lighed i det ydre, for si vidt mennesker og ikke-menne-
skelige vasener er udgjort af samme $§tof, der adlyder samme lov-
massigheder, og forskel i det indre, eftersom egenskaber som vilje,
agens, rationalitet, subjektivitet etc. forbeholdes mennesket alene.?”
I sin dialogbog The Composition of Worlds bliver Descola étillet
spergsmalet, om han ser den vestlige kultur bevage sig bort fra den
moderne naturaliétiske ontologis natur/kultur-dikotomi og ind i en
ny ontologi. Spergsmalet étilles uden tvivl med underforstaet refe-
rence til den nyanimistiske position, reprasenteret ved figurer som
Graham Harvey, der pa den anden side af naturalismen ser en tilba-
gevenden til animismen. Descola tvivler pa dette, men spir i §tedet

en ny analogisme:

Siden det er usandsynligt, at vi vil vende tilbage til animisme eller tote-
misme, som i dag er fundamentalt inkompatible med irreversible ele-
menter af vores samfund [...], forekommer det mig bade mere sandsyn-
ligt og mere onskvardigt, at vi vil se udviklingen af en ny analogisme.
Det er den mesét egnede vej til at inkludere ikke-menneskelige vasener i

vores sociopolitiske kon§titution.28
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Han forestiller sig en fremtidig mide at betragte naturens livsfelles-
skab pa, hvor “en flygtig og pluraliseret interioritet ville blive fordelt
pa alle ting.”*? En “pluraliseret interioritet”, ditribueret pa tvers af
livets former og aktualiseret pa forskellige kompleksitetsniveauer,
var netop hvad Jonas forsegte at levere en apologi for.

Ogsa teleologibegrebet har i nyere forskning haft en vis renessan-
ce. Neuroantropolog Terrence Deacon insisterer pa at genintroduce—
re teleologi i vores naturforstaelse. Ikke forstiet sadan, at evolutio-
nen skulle vare formalsorienteret, men derimod, lig Jonas, sadan, at
organismen selv besidder formalsrettethed som en konétitutiv egen-
skab. I et foredrag siger han: “Vi har i dag en videnskab, der i realite-
ten gor det absurd at vi eksisterer, hvis teleologi ikke eksisterer.”3°
Eksklusionen af formalsrettethed er for Deacon affedt af en art §tiv-
net positivisme. Denne ma overvindes til fordel for en besindelse pa
det, Deacon kalder absentiale egenskaber: ikke-fysiske fanomener
karakteriseret ved fraver, der dog ever en kausal kraft i verden, en
“absence-based causality”.31 I verket Incomplete Nature, hvor dette

perspektiv udfoldes, skriver han felgende:

Vi genkender teleologiske fenomener ved deres udvikling hen imod
noget, de ikke selv er, men som de implicit er be§temt i relation til. Det
er formalet for hvis skyld de findes — tingenes mulige til§tand, som de
bringer tettere pa realisering — der karakteriserer dem. Teleologi involve-
rer ogsd sadanne forhold som reprasentation, mening og relevans. Et

formal er noget, der repraasenteres.32

Egenskaber som reprasentation, form, mening, relevans verdi,
information, funktion, intention og mange andre er alle absentiale
egenskaber.

Uden eksplicit at skrive sig ind i en fznomenologisk tradition,

flugter Deacons videnskabskritik med det fznomenologiske §tand-
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punket, der motiverede Jonas: Det drejer sig om at rehabilitere de
fznomener fra vores livsverden, der ikke besidder fysikalitet, si som
indholdet af en tanke eller formalet med en handling. Som Deacon
skriver: “Vores videnskabelige teorier har ikke formaet at forklare
det, der for os er af §torét betydning: placeringen af mening, formal
og verdi i den fysiske verden.”?3 Mennesket bliver siledes ogsa for
Deacon en ledetrad ind i organismernes verden: Hvordan ma man
for§ta naturen, for meningsfuldt at kunne redegere for, at den har
produceret mennesket? Og hvordan ma man forétd naturen for at
kunne forklare disse ikke-fysiske egenskaber, mening, formal, vardj,
der trods deres empiriske uverificerbarhed er centrale for menne-
sket?

Disse fremheavelser af verenskeden og teleologien leverer saledes
indikationer pa, at Jonas filosofiske biologi er mere end blot en sort-
synet modernitetspessimists nostalgiske lengsel efter et forestillet
oldgrask natursyn. Descola og Deacon er, pa hver deres mide, invol-
veret i et opger med den moderne naturalisme. Men de er hverken
nymaterialister eller -animiter. Det handler ikke for dem om at
bortskaffe ontologiske distinktioner eller oplese onto-teoretiske
binariteter, der privilegerer mennesket (jf. de indledende citater fra
Bennett, Braidotti og co.), men derimod, som hos Jonas, om at afse-
ge nye potentielle visioner af den organiske verden, hvor interiorite-
tens betydning for livet som sidan ikke underkendes. Hvis der ven-
ter noget pa den anden side af den moderne naturalisme, da er det
maiske ikke en formindskelse af mennesket over for resten af natu-
ren, men derimod fremvaksten af en ny scala naturae, hvor subjekti-
viteten kan genfinde sig selv i andre livsformer uden at reducere sig
til dem.

In Summa: Denne teksét har forsegt at positionere Jonas i forhold

til den nye naturtenkning, der findes i teoristremninger som nyma-
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terialisme, poSthumanisme og nyanimisme. Hvor Jonas’ etiske arbej-
de i Das Prinzip Verantwortung lenge har evet en betydelig indfly-
delse pa klimaetiske diskussioner, har jeg i det ovensétiende fremhe-
vet hans biologiske filosofi, der pa mange méader udfolder den onto-
logiske dimension, der underbygger hans etik. Som indledningsvist
pointeret, er mange nyere former for naturtenkning engageret i et
opger med traditionelle foretillinger pa netop det ontologiske
niveau. Det handler ikke alene om at diskutere principperne for
menneskelig handling, men om at ransage selve forholdet mellem
mennesket og den ikke-menneskelige natur. I dette problemfelt er
Jonas’ biologiske filosofi for mig at se et tiltrengt bidrag. Som det
forhabentlig har fremgaet af det ovenstiende, kan Jonas ikke place-
res utvetydigt i opposition til den nye naturtenkning. Han foregri-
ber ligefrem adskillige synspunkter i denne. Men samtidig nar han
til vasentligt andre konklusioner angiende spergsmalet om hierarki
blandt naturens fenomener og menneskets serétatus heri. Hvor kri-
tikken af menneskelig rovdrift pa naturen i dag ofte tager form som
en nedjustering af menneskets §tatus i naturen (antropoperiferisme i
opposition til antropocentrisme, kunne man maske sige) §tar Jonas’
tenkning som en pimindelse om, at reduktionen af menneskets
normative og ontologiske §tatus hemmer snarere end fremmer for-
soget pa at beStyrke den ikke-menneskelige naturs veardighed.
Ethvert forseg pa at uddybe vores forétielse for naturens ontologi-
ske kompleksitet gar, ligesom enhver formulering af naturens vardi,

igennem mennesket, ikke uden om det.
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T humos og Agape

ASGER JUHL

16. JUNI 2025

“

ATERIENS PROBLEM HAR VZARET FUNDAMENTALT I

kriStendommens teologiske historie. Fra synde-

faldsmyten i Genesis, hvor Adam og Evas erfaring af
skam ved den negne krop forer til forvisningen fra Edens Have, til
Paulus, hvis etik beror pa en antropologisk dikotomi mellem ked og
and, evangeliernes Kristus, der helbreder sygdom, fodrer fattige,
mens han tilgiver synd, hen over de asketiske praksisser i de tidlige
munkeveasener, op igennem den katolske middelalders kens- og kro-
psfiendtlighed samt den tidlige protestantisme, den senere puritanis-
me og Indre Missions ditto. Hvis kristendommen anklages for én
ting iser, hvilket Nietzsche gjorde paradigmatisk og sidenhen alle de,
der tenker i hans skygge, er det en historisk antipati mod materien,
som igen og igen er blevet anvendt som magtgreb af kirken og kir-
kens verdslige allierede.

Fra Romerrigets kri§tianisering til og med Hegel som den kristne
metafysiks tenknings dedskrampe har den kriStne Gud siddet pa
den metafysiske trone, som enhver tenker i sidéte ende matte $tran-
de sit system foran. Gud er blevet tenkt som fundamentalt trans-
cendent, hvorfor materien fik et ilde ry i Europa i over halvandet
artusind, hvis ikke man ma indremme at vere nedsaget til at ga hele
vejen tilbage til Platon i den ene ende og Heidegger i den anden.
For§t med hvad man kunne kalde katafysikerne, Marx, Freud og
Nietzsche, der placerede materien i hver deres udlegning som det
centrale i menneskenes verden og liv, henholdsvis som ekonomi,
psyke og viljen, begyndte materien at lade sig udfolde i den vestlige
tenkning.

Den protestantiske teologi gav som indirekte genmele forét libe-

ralteologien, der dristede sig til at lade Gud bevidne i materien i
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form af en antropocentrisk, etisk og historisk drejning, hvor menne-
sket maske alligevel ikke var si raddent, som Luther cementerede i
Starten af 1500-tallet, og det teknologiske fremskridt var Guds
bekreftelse af en progressiv historie, hvorfor Gud mitte vere pa
tyskernes side i forste verdenskrig. Efter skyttegravenes katastrofer
led teologiens reaktion diametralt modsat; den dialektiske teologi,
anfert af Karl Barth, forskansede sig i en radikal ontologisk dikoto-
mi, hvor Gud ved Jesus Kri§tus abenbarede sig én gang i materien og
sidenhen aldrig igen, og ethvert forseg pa at lokalisere Gud dennesi-
digt var heresi, i Danmark propageret af det tidlige Tidehverv.

I den danske teologi blev materien derefter indirekte ridset op i to
lejre: skabelsesteologi, hvor K.E. Legstrup var superétjernen, modsat
Johannes Slek, som man kunne kalde myteteolog. Fundamentalt
udspiller konflikten imellem disse teologer sig ogsa om materien,
idet deres konflikt vedrerer skabelsen: Kan vi betragte verdenen,
livet og mennesket og tro pa en karlig Gud? Dertil svarer Logstrup
ja, mens Slok afviser det blankt. For Slek er Gud at finde i det religi-
ase eller mytologiske sprog, der konstituerer et fundamentalt andet
sprog end det, han kalder det rationelle, som har med den empiriske
verden at gore. Det mytologiske eller religiose sprog er sammenfal-
dende med og Strukturerer den kriftnes fenomenologi. I en
omskrivning af Heidegger ville Slek kunne tilskrives slagordet: Teo-
logi er kun mulig som fznomenologi.

Det er klart, at det tyvende arhundredes kataétrofale begivenhe-
der foranledigede et sidant slag, der egentlig blot er gammel teodicé
pa nye flasker. Dog kan de begge enes om to ting: Mennesket er fun-
damentalt raddent, og kritendommen har ingen etik.

Et vasentligt indspark i det tyvende arhundredes protestantiske
teologis forhold til materien er Anders Nygrens Eros och Agape, der
udforsker forholdet mellem to graske karlighedsbegreber: Eros og
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Agape. Eros er den kearlighed, som Platon hylder i Symposion, der
ifelge Nygren er fundamentalt begzrende og dermed selvcentreret,
hvorimod agape er den selvopofrende, selvlese og givende karlighed,
der skulle vere den szregne kristne karlighed. Nygren mener, at dis-
se to former for karlighed “belong originally to two entirely separate
spiritual worlds”," hvorved den kri§tne dualisme mellem ked og and
eller materie og Gud bestar. Heller ikke hos Nygren gives vi nogen
teologisk nytenkning af materiens problem.

Forét i slutningen af det tyvende arhundrede og begyndelsen pa
vores nuvarende har tenkere for alvor beétrebt sig pa en nytenk-
ning af materien ud fra Evangeliet, iser gennem Paulus’ breve.
Meget sigende er det ikke teologer, men filosoffer som Giorgio
Agamben og Alain Badiou, der udmarker sig ved deres lesninger af
Paulus i henholdsvis El Tempo che resta og Saint Paul — La fonda-
tion de luniversalisme.

De finder pi hver deres mide i Paulus en antropologi med revo-
lutionart potentiale, der begge hviler pd en immanens-ontologi og
derved §tar i kontraét til teologiens dikotomiske transcendentaltenk-
ning. For begges vedkommende leses Paulus som pioner for en
materiens etik og politik. Agamben er ikke bleg for at bedrive teolo-
gi, hvorimod atei$ten Badiou udelukkende opererer inden for poli-
tisk tenkning.

Der er naturligvis andre teologer og tenkere, der kunne vare ind-
draget i denne skamlest korte gennemgang af materiens problem i
kriStendommen. Hensigten med denne artikel er ikke en sy$§tematisk
og altomfattende redegerelse for dette, men derimod at prasentere
nogle tanker vedrerende det samme, gamle, uendelige problem for
kristendommen. Jeg vil felge Nygren og centrere kernen af kristen-
dommen i agape, men i §tedet for at sammenholde dette med ervs,

vil jeg gore det med andet grask begreb, nemlig thumos. Mens thu-
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mos fungerer §trukturelt som eros — som modstykke, der belyser aga-
pe — indeholder den nogle radikalt andre konnotationer end eros,
hvilket jeg hiber at tydeliggere i denne artikel. Thumos er et notorisk
svert begreb at beskaftige sig med, endsige oversatte. Det oversattes
sedvanligvis med hjerre pa dansk, idet thumos angiver det kropslige
organ, hvor vilje, enske, handling og affekter konvergerer og tende-
rer til at vere decideret sammenfaldende med personen.

Slok derimod oversatter det med lidenskab og placerer begrebet i
centrum af sin kritik af skabelsesteologien, idet han sidestiller liden-
skab som “det altbestemmende faktum i mennesket” med netop
thumos og hevder, at “den udspringer direkte af mennesket som
biologisk organisme”.* Han havder, at ethvert forseg pa at finde
nogen menneskelige fenomener hinsides thumos er forgaves:
“Lidenskaben bliver pa den made aggressionen i mennesket, og man
kan folgelig sige, at aggressionen er det, hvori livet ytrer sig spontant
og suverent. Aggressionen er grundlaget for alt, enhver aktivitet,
ethvert initiativ, alt hvad et menneske kan foretage sig [...]. [F]or
mig betyder aggression det samme, som det uhandterlige ord thumos
betad i Platons menneskesyn.”? For Slok gives ingen agape i menne-
sket, kun thumos. Dette er et angreb pi Legétrups skabelsesteologi,
der netop havder, at de suverzne livsytringer er beleg for, at Gud
har skabt verden.

Man kunne driste sig til at sige, at hele den lutherske protestantis-
me opsummeres i Sleks aksiom, at mennesket er thumos, og at det
intet andet evner — iser ikke agape — hvis man setter lighedsStegn
mellem thumos og synd. Man kan tale om en materialistisk nihilis-
me. Som kritik af dette vil jeg med afset i Paulus’ 1. Korintherbrev 13
forsege at prasentere nogle nye tanker om teologisk materialitet i

dialektikken mellem det, som de to begreber thumos og agape dek-
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ker over, og som skenkes muligheden for nyt land i Agambens

begreb om inoperativirer.

Thumos

THUMOS ER DET SUVERZANT MEST ANVENDTE PSYKOLOGISKE
begreb i det homeriske korpus, i det omfang at man nasten kunne
tale om, at kernen af det homeriske korpus er fortelling om thumeos i
menneskenes verden. Den homeriske helt genvinder §tyrke i sin thu-
mos, nar han spiser og drikker. Han elsker fra sin thumos, han gledes
i sin thumos, han finder mod i sin thumos, og han bliver vred i sin
thumos. Men thumos er ikke kun et mandligt helteorgan. Gudinden
Demeter foler sorg i sin thumos, da datteren Persephone bortferes af
Hades. Athena bemarker, at det er kvinders thumos, der far dem til
at glemme deres afdede mand, nir de far en ny. Ikke mindét har dyr
ogsi thumos. En deende he§t udander sin thumos, deende offerdyr
svakkes i deres thumos, og Achilleus sammenlignes med en vild love
i sit forhold til sin thumos’blodrus.

Thumos gennemsyrer den homeriske, arkaiske og klassiske graske
livsverden og udger sammen med epithumia (begaer) og logos (for-
nuft) den menneskelige sjzl i Platons tredeling af sjelen i Staten,
hvor thumos er overordnet epithymia, og logos er overordnet rhu-
mos. Hvad grekerne havde uforligneligt blik for, var deres egen ani-
malitet; Aristoteles definerer mennesket som zoon logon echon, dyret
med fornuft, og zoon politikon, dyret med politik. Thumos er den
animalitet, der er prasent i mennesket,* og som har som sin funda-
mentale egenskab at forhandle placering i et socialt hierarki, at mani-
feStere sig selv og gere krav pa, hvad der tilhorer en i et givent falles-
skab. Thumos er essentielt relationel.

Ord, der flugter semantisk med thumos, kunne vare §tolthed,

respekt, @re, aggression, dominans, vilje, ambition, karisma m.m. To
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handyr, der dyster om adgangen til reproduktion, er thumos’ para-
digmatiske udtryk, men det er lige sa tilstedeverende, om end
maskeret, til enhver forelesning, jeg har veret til, ethvert menigheds-
raidsmede, ethvert dansegulv.

Det er den meét fundamentale selv-ekspressivitet, og den optre-
der i ethvert menneske, for den er samtidig altid forbundet til
adgang til materielle ressourcer qua social §tatus. Mit aksiom er, at
thumos er sindets materialitet. Og nar vi taler om thumos, er der en
Sterk konvergens mellem indre og ydre, for dens manifestation er
altid et udtryk af et indre i en ydre forhandling med en thumotisk
omverden.

Thumos manifesterer sig ikke kun i vold, fysisk §tyrke og andre
klassisk maskuline dyder; hele Nietzsches kritik af kriftendommen
som slavemoral er et angreb pa dennes foregivne pacifisme og anti-
magtsmoral, hvor den for ham at se blot endte med at kanalisere
thumos pa nye (og mere nedrige) mader. Manipulation er funda-
mentalt thumotisk. Thumos er til §tede i ethvert menneskeligt —
savel som dyrisk — fellesskab, hvor der gives et hierarki, formaliseret
eller ¢j. Dette er selvfolgelig ensbetydende med, at det er til $tede i
ethvert menneskeligt fellesskab. Thumos er simpelthen den biologi-
ske materies fznomenologi, i for§tanden: den fzlles bevidstheds-
strukeur, som dyr og mennesker deler, og som tillader dem at handle
med og imod hinanden, fordi de grundleggende sgjler i §trukturen
er de samme. Skal jeg kempe eller flygte? Skal jeg modsatte mig eller
underkaste mig? Er jeg $tarkere, eller er loven? Det er en slags
ursprog uden ord, en affektiv kommunikabilitet, som alt liv umid-
delbart forsétar, fordi det er selve dets grundlag.

Opdragelsen af en hund er fx et thumotisk foretagende, hvor
grenserne mellem sprog og materie udviskes fuld§tendig, og det fel-

les bindeled er menneskets og hundens delte thumotiske konstitu-
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tion. Hvorfor kan et menneske skremme en bjorn vek ved at §tille
sig op og ribe? Fordi medet ikke er imellem to vasener, der hver iser
ved rationel og kalkuleret evaluering af situationen afger deres hand-
ling, men er et mede mellem to thumotiske kvantiteter, der opererer
pa rent instinke, ikke matematisk eller logisk, men som ren ekspressi-
vitet.

I kriftendommens historie har man dog aldrig forstaet, endsige
brugt, begrebet rhumos. Det meét anvendte psykologiske begreb hos
Homer, et af de mest centrale hos Platon, optreder kun 18 gange i
Det Nye Testamente. Den udvikling i forétaelsen af thumos som blot
vrede, der allerede begynder hos Aristoteles’ i takt med grakernes
politiske domesticering, er ogsd den gzldende i Det Nye Testamen-
te. Et ord, Paulus derimod ynder at bruge til at dekke over rhumos,
der i det romersk-hellenistiske filosofiske vokabular pa hans tid for
lengst havde mistet sin oprindelige betydning og ikke lengere
anvendtes, og som i det septuagintiske graske, Paulus var skolet i,
ingen teologisk vardi havde, er derfor i §tedet ordet sarx.

Paulus var fer sin KriStus-abenbaring en lerd og zelotisk jede, der
talte og skrev pa grask. Sarx er det graske ord, der svarer til det
hebraiske basar. Basar kan bade betyde ked som den biologiske
materialitet, mennesker og dyr er konétitueret af, savel som krop og
endda selv. Det paulinske ked modstilles altid 70 pneuma, anden, der
ogsd er et rigt ladet ord fra den jediske tradition. Ked og and: Vi
kender ordene, vi kender hierarkiet, vi kender historien, og vi ved,
hvordan det ender.

Jeg mener, at en mulig vej ud af det gentagende teologihistoriske
skibsbrud mod materien kan findes ved at tage afszt i dikotomien
thumos/ agape, inspireret af den tyske filosof Peter Sloterdijks reflek-
sioner over samme begreb i verket Zorn und Zeir. Han skriver i sin

kritik af psykoanalysens antropologi: “The source of the fundamen-
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tal misunderétanding to which psychoanalysis has succumbed is
rooted in its naturalistically concealed cryptophilosophical pretense
to explain the human condition in its entirety based on the dynami-
cs of libido, that is, from the §tandpoint of eroticism.”®

Sloterdijk placerer desuden kristendommen i ledtog med psykoa-
nalysens fejltrin, idet han skriver: “Chritianity and psychoanalysis
can successfully defend their claim of outlining the horizon of
human knowledge so long as they underétand this monopoly as
providing a definition for the human condition as characterized by a
constitutive lack, a lack that used to be known as ‘sin.” ”” For Sloter-
dijk at se har man misfor§tiet menneskets psykologi, for sa vidt at
man ikke ihukommer dets selvekspressive og selvmanifesterende
karakter, men blot reducerer det til et konétitutive mangelvasens
med intet andet end begzrende intuitioner og impulser.

Det er altsa i en antropologi, der for§tar sammenhangen mellem
selvassertion og begar, indre og ydre, individ og flok, at vi meder
begrebet thumos som det animalske livs fundamentale valuta i mate-
riens skonomi, der altid er relationel, hierarkisk og §truktureret som
et nulsumsspil. Det fundamentale teologiske spergsmal, som Slek

besvarer negativt, er da, om der findes andet i mennesket end rhu-

mos.

Agape

KERNEN AF EVANGELIET ER, AT AGAPE, KARLIGHEDEN, SOM
Kristus inkarnerer, gives i livet, det materielle liv savel som det evige
liv, og at Gud er kerlighed: “Den, der ikke elsker, kender ikke Gud,
for Gud er kerlighed (ﬂgﬂpe)”;s “Gud er karlighed (agape), og den,
der bliver i kerligheden, bliver i Gud, og Gud bliver i ham.”®

Disse passager fra Det Nye Testamente §trider mod gengs lut-

hersk protestantisme, for det slorer det meget entydige lutherske
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evangelium: at mennesket er den “arme synder”,'® og at al tale om
kerlighed udelukkende ma betragtes som troens sekundzre og ufor-
arsagede frugter, der ikke udspringer fra nogen form for menneske-
lig agens, hvilket anskues som katolicisme. Luthersk teologi radikali-
serer den kriStne antimaterialisme og afskyr ethvert forseg pa at
lokalisere nogen form for etik i kriStendommen — med undtagelse af
arbejdsetik!

Nir vi leser Paulus 1. Korintherbrev 13, meder vi en eksplicitering

uden sammenligning af agapes vesen. Her $tar i de forste linjer:

Om jeg si taler med menneskers og engles tunger, men ikke har kerlig-
hed, er jeg et rungende malm og en klingende bjzlde. Og om jeg si har
profetisk gave og kender alle hemmeligheder og ejer al kundskab og har
al tro, s jeg kan flytte bjerge, men ikke har kerlighed (agape), er jeg intet.
Og om jeg sa uddeler alt, hvad jeg ejer, og giver mit legeme hen til at

brendes, men ikke har kerlighed, gavner det mig intet.

Lutherske protestanters forskansningsborg “Retferdiggjort ved tro
alene”, der var Luthers §tore dbenbaring, trues nu af selvsamme apo-
§tel, som abenbaringen er hentet af. Paulus skriver: “om jeg har al
tro, men ikke har karlighed, er jeg intet.” Hvor opfattelsen af frelsen
(eller retfzrdiggerelsen), der var det centrale teologiske (eller maske
nzrmere kirkepolitiske) spergsmal pa Luthers tid, ikke pd noget
tidspunkt rokkes ved i dette $tykke, §tir der helt umiskendeligt, at
troen — og dermed frelsen — intet ger mig til, hvis ikke jeg har kerlig-
hed. Her skriver Paulus entydigt, at ikke troen og frelsen, men ker-
ligheden er det absolut centrale i Kristi evangelium, faktisk i et
omfang sa troen reduceres til ingenting, nir jeg ikke “har kerlighed”.

Paulus er som sagt jedisk lerd; antropologien er hentet fra Gene-
si5, hvor Gud former mennesket af jord og puster livsinde i det, og

det bliver levende. I denne antropologi er mennesket et vehikel for
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affekter; gode som dirlige, ikke ulig den homeriske. Kong Saul er
besat af onde ander, Kong David af gode. Paulus opererer pa ingen
maide med den antropologi, som Luther ger, idet hans er et produkt
af det forste halvandet tusind ar af kristendom i Europa. Paulus ten-
ker ud af — og inde i — en radikalt anden tradition end Luther.

Det er verd at hafte sig ved den gennemgaende formel i stykket:
“Men hvis jeg ikke har kerlighed (ean ... agapen de me ekho).” Ker-
lighed er ikke noget, man ger eller ikke gor som autonomt subjeke,
men noget, man har eller ikke har. Den modstilles aktive handlinger:
at tale, at vide, at uddele ejendom, at give sit legeme. Paulus er nedt
til at tale materielt om den: uden kerlighed er jeg et rungende malm
og en klingende bjzlde. Det er mennesket uden livsande. Men
Paulus kan ogsa redegere for den positivt. Den er ikke noget trans-
cendent og ab$trakt, men manifesterer sig immanent og relationelt, i

handlinger, eller med andre ord, materielt:

Kerligheden er tilmodig, kerligheden er mild, den misunder ikke, kar-
ligheden praler ikke, bilder sig ikke noget ind. Den gor intet usemme-
ligt, seger ikke sit eget, hidser sig ikke op, barer ikke nag. Den finder ikke
sin glede i uretten, men gleder sig ved sandheden. Den tiler alt, tror alt,

haber alt, udholder alt.

Her er det ikke mennesket, der handler i kerlighed, men karlighed,
der handler i mennesket. Paulus cementerer teologien i kapitlets sid-
Ste linje: “Sa bliver da tro, hab, kerlighed, disse tre. Men $torét af
dem er kerligheden.” Der er ingen tvivl om, at kernen af den paulin-
ske etik er kerligheden, der utvetydigt manifesterer sig i den materi-
elle verden, i konkrete handlinger, konkrete affekter og konkrete
relationer. Men agape er ikke noget, man ger, men noget man har

eller ikke har. Hvem skanker da kerligheden? Hvordan?
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Bemarkelsesvardigt er, at hverken Gud eller KriStus nzvnes en
eneste gang i 1. Korintherbrev kapitel 13. Paulus, der szdvanligvis
ikke tover med at pakalde begge, kunne sagtens leses ateistisk, hvis
man lzste dette stykke isoleret. Men kristendommen siger, at karlig-
hed er Gud, og Gud er kerlighed. Dette er evangeliet. Opgeret er
med den hinsides transcendente Gud i himlen. Det gode budskab
er, at Gud findes iblandt os, findes i os, hvilket fordrer en radikal
nytenkning af materien, for si vidt at Gud nu viser sig materiel, ikke
blot i Kristi inkarnation, men i os og i vores handlinger.

En sidan nytznkning mener jeg har som forudsztning en antro-
pologi, der ikke ser mennesket som et subjekt, sidan som den prote-
Stantiske arv efter Luther har skenket os, men et vasen for§t og
fremmest determineret af dets affekter, det vil sige en essentielt
materialistisk menneskeforstielse. Aristoteles kaldte mennesket zoon
logon echon og zoon politikon. Den paulinske antropologi kunne
lyde: zoon agapen echon: dyret, der har kerlighed; dyret, der har
Gud.

For sa vidt at thumos som begreb kan siges at konétituere den ani-
malske fznomenologi qua det biologiske livs materialitet, er det
radikale evangelium, at mennesket gives muligheden for en anden
fznomenologi, der er karlighedens. En sidan fenomenologi mener
jeg, at Agamben har lagt grundridsene for i sin tenkning af det ino-

pemtz’ve.

Inoperativitet

AGAMBENS TANKE OM INOPERATIVITET BYGGER PA EN LESNING
af’ AriStoteles potentialitetsbegreb dynamis. Potentialitet er forud-
setningen for, at en given ting kan vare, eller med andre ord, poten-
tialitet er forudsatningen for fakticitet, at noget er. For at potentia-

litet overhovedet kan siges at vare potentialitet, ma den i lige si hoj
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grad rumme muligheden for ikke at blive til fakticitet; potentialitet
rummer altid sin egen impotentialitet eller adynamis. Det vil sige at
potentialitet aldrig udtemmes i sin overgang til fakticitet.

For bade Agamben og Ari§toteles hanger spergsmalet om poten-
tialitet ssmmen med spergsmalet om menneskets funktion (Aristo-
teles) eller verk/opgave (Agamben). Gives mennesket en essentiel og
unik funktion qua menneskelighed; gives mennesket en essentiel og
unik opgave qua menneskelighed?

For Agamben er svaret nej, hvilket er hele forudsztningen for, at
etik overhovedet kan forekomme: “Det er kun derfor, at noget i ret-
ning af en etik kan eksistere. Da det er klart, at var mennesket eller
skulle det vare denne eller hin substans, denne eller hin skaebne, sa
ville der ikke vare nogen etisk erfaring mulig. Der ville kun vere
opgaver at virkeliggere.”"" P4 samme made er potentialitetens mulig-
hed for ikke at blive fakticitet konstitutiv for potentialitet overhove-
det, for sa vidt at der ellers blot ville vare tale om kronologiske,
mekaniske sekvenser i fakticitetens tilblivelse. For Agamben at se fin-
des frihed kun, fordi mennesket er et potentialitetsvesen, og for sa
vidt der gives frihed, er etikken mulig. Ellers ville der blot vere tale
om handlinger underlagt forskellige regler: lov, in§tinkt, magt etc.

Den bazrende tanke hos Agamben er, at mennesket ikke kan
bestemmes igennem nogen fakticitet (identitet, opgave, historie, for-
mal etc.), men essentielt er et potentialitetsvasen, hvilket vil sige et
vasen, der aldrig kan udtemmes i, eller sammenfalde absolut med,
dets faktiske manifestationer. I vores terminologi: Et menneske sam-
menfalder aldrig helt med dets thumos. Dette implicerer en casur
imellem mennesket og verden, i den for§tand at mennesket altid er
mere og noget andet end den materielle verden af objekter og begi-
venheder, det er indlejret i. Agamben mener, at den paulinske messi-

anske erfaring eller kraft netop er inoperativitet:

255



9

940

41

942

According to Paul, messianic power does not wear itself out in its ergon;
rather, it remains powerful in it in the form of weakness. Messianic
dynamis is, in this sense, conétitutively “weak” — but it is precisely
through its weakness that it may enatt its effects... There is another
aspect to this messianic inversion of the potential-att relation. Just as
messianic power is realized and acts in the form of weakness, so too in
this way does it have an effect on the sphere of the law and its works, not
simply by negating or annihilating them, but by de-a¢tivating them, ren-

) . . 2
dering them inoperative, no-longer-at-work.

Hvad der er det serligt menneskelige, er, at mennesket gives mulig-
heden for en fenomenologi, der forbliver og hviler i potentialitet og
aldrig udtemmer sig i fakticitet. Denne fznomenologi kaldes det
inoperative hos Agamben og er bruddet med den thumotiske feno-
menologi, der ikke kender noget hinsides fakticitet. Denne feno-
menologi mener jeg svarer til agape; den fenomenologi, hvor thumos
gores inoperativ.

Her bliver verden hverken negeret eller udslettet. Den deaktive-
res, gores inoperativ, bliver ugyldig. I den inoperative fznomenologi
forbliver mennesket indlejret i den materielle verden, men igennem
en kvalitativ forandring af fenomenologien, hvor det thumotiske
ikke negeres eller forseges transcenderet, som Nietzsche anklagede
kriStendommen for. Tvartimod er det inoperative, kerligheden, en
dybere immanent relation til verden, der §tadig bevarer ikke alene en
fundamentalt materialistisk antropologi, men i lige si hej grad en
materialiétisk teologi. Det inoperative — agape — er ikke transcen-
dent, men dybere immanens.

Den kristne livsform er derfor kerligheden, en fenomenologi,
der suspenderer menneskets thumotiske konstitution, til fordel for
en dybere immanensfznomenologi, der forbliver uleseligt forbun-

det til vores materialitet. Hvor den thumotiske fanomenologi kun
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kender til fakticitet, er den szregent tilgengelige menneskelige aga-
pe-fenomenologi en forbliven i potentialitet. Det er ikke et modsat-
ningsforhold, som jeg har forsegt at beskrive, men dette lagsforhold.
Det dybere immanenslag er potentialitet, inoperativitet og agape.
Mennesket i relation til Gud transcenderer ikke thumos, fakticitet og
det animalske (kedet), men indlejrer sig dybere og sandere i den fun-
damentalt materielle verden, det bebor. Kerlighed, Gud, er ikke at
transcendere materien, men at suspendere den thumotiske materie,
at ggre den inoperativ, at gore den uvirksom — uvirkelig! — og derved
lade en ny og sandere livsform dbenbare sig: kerligheden.

Disse overvejelser rejser en rekke spergsmal. Gives agape ogsi i og
for dyr? Hvis tro er ingenting uden kerlighed, hvad er da tro? Hvad
adskiller det platoniske logos i sjzlens tredeling fra det kri§tne agape?
Hvad er menneskets agens i at have eller ikke at have kerlighed?

Hvordan skal jeg leve mit liv?
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KRITIK AF DEN RENE FORNUFT (KRITIK DER REINEN VER-

nunft, KrV) leverer Kant en gennemgribende kritik af, hvad

der i dag ofte bliver kaldt empiristiske og rationalitiske posi-
tioner. Kant og hans samtid foretrak at tale om realisme versus idea-
lisme, sa denne nutidige sprogbrug er anakronistisk. Men indled-
ningsvis kan den tjene til at prasentere Kants forehavende: Mod en
empirisme insiSterer Kant pd, at enhver erfaringserkendelse forud-
setter for§tandens brug af begreber, som ikke er hentet fra erfarin-
gen. Mod en rationalisme, at vi, selv med vore for§tandsbegreber,
ikke har adgang til en verden af ting i sig selv. For§tandsbegreberne
kan kun give mening i deres sammenhzng med sansningen. Dermed
bliver Kritikken af den rene fornuft ogsa en papegning af erfaring-
serkendelsens grenser.

Artiklen her handler om Kants analyse af erfaringens konstituti-
ve betingelser og om, hvordan den tillod ham at have sig over de
sedvanlige partiske positioner. I en efterfolgende artikel vil jeg pre-
sentere hans tanker om, at den menneskelige fornuft — trods erfa-
ringserkendelsens grenser — vedblivende har som opgave at beskafti-
ge sig med det ubetingede.

Forste udgave af K7V (A) udkom i 1781, mens andenudgaven (B)
udkom i 1787."

ET STED I KRITIK AF DEN RENE FORNUFT STANDSER IMMANUEL
Kant op og siger til sin leser: “Vi har nu ikke alene gennemrejét den
rene for§tands land og taget hver del deraf i omhyggeligt gjesyn, men

ogsd opmalt det og bestemt hver tings §ted pa det. Men dette land er
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en @, og indesluttet i uforanderlige grenser af naturen selv. Det er
Sandhedens Land (et forjettende navn), omgivet af et vidtétrake og
Stormfuldt ocean, det egentlige szde for skinnet, hvor mangen en
tigebanke og snart bortsmeltende is lyver om nye lande, og idet det
med falske forhibninger uopherligt narrer den sefarende, der sver-
mer rundt for at gere opdagelser, vikler det ham ind i eventyr, som
han aldrig kan atholde sig fra, og som han dog heller aldrig kan fuld-
fore” (B 294 f.).

Kant betragter omhyggelig kortlegning som en vigtig del af sit
arbejde. Det fremgar flere steder. For eksempel sammenfatter han i
1783 i bogen Prolegomena, der var fremprovokeret af de kritiske
kommentarer og misforétaelser, som anmeldelserne af Kritik af den
rene fornuft indeholdt, felgende om sin kortlegning (for tydelighe-
dens skyld har jeg inddelt citatet i nogle punkter):

For at den [dvs. metafysikken] nu kan gere krav pa at vare videnskab,
ikke blot ved bedragerisk overtalelse, men gennem indsigt og overbevis-
ning, si mé en kritik af fornuften selv fremlegge folgende i et fuldsten-
digt sy§tem: [1] hele forradet af a priori begreber, [2] inddelingen af
samme efter de forskellige kilder: Sansningen, for§tanden og fornuften,
(3] endvidere en fuld§tendig tavle over samme, samt differentieringen af
alle disse begreber og alt hvad der kan udledes af dem, [4] men derpa
fortrinsvis pavise muligheden af den syntetiske erkendelse a priori i kraft
af'en deduktion af disse begreber, [s] grundsatningerne for deres brug,

(6] og endelig grenserne for denne (Ak. IV, 365s).

Dette er kortet over “sandhedens land”. Men hvad betyder her 4 pri-
ori, og hvad dekker Kants tale om 4 priori begreber og deres indde-
ling efter forskellige kilder?

A priori betegner hos Kant noget, der er en forudsztning for

erfaringen og betingelsesmassigt gar forud for erfaringen. Helt bog-

261



99

staveligt betyder vendingen: “fra det tidligere”. Modsat noget, som
er a posteriori, hvilket betyder: “fra det efterfolgende”. Hos Kant
betegnes ved sidstnevnte noget, som felger af og ath@nger af erfarin-
gen. Nar Kant taler om sit metodiske arbejde med at undersoge erfa-
ringens aprioriske betingelser, benzvner han sin fremgangsmade
som transcendental. En syntetisk a priori erkendelse er en erkendelse,
der er a4 priori gyldig, men som forudsatter et samvirke mellem for-
Standens begreber og evnen til anskuelse, hvorved der fajes noget il
begrebet, som ikke ligger implicit i dette, og som derfor ikke kan
udfindes gennem analyse af begreber alene. At belyse dette samvirke
og dets betydning er K»/”’s primare anliggende.

Kants pastand i Prolegomena-citatet er saledes, at vi mennesker
besidder et forrad af forestillinger, som ikke er hentet fra erfaringen,
men som er aprioriske. Hvis vi ser nermere til, og relaterer disse til
deres forskellige kilder, viser det sig hos Kant i K7V, at han differen-
tierer mellem tre slags aprioriske forestillinger, som han der behand-
ler i et hovedafsnit, han kalder “Transcendental elementarlere”. Dis-
se tre typer forestillinger kan ikke reduceres til hinanden — de har

forskellige kilder og ogsa forskellige funktioner:

To anskuelsesformer, nemlig rum og tid, som er karakteristiske for
vores sansningsevne og dens mulighed for at modtage indtryk. Disse
behandles af Kant i en del, som han kalder “Den transcendentale
astetik” — ‘@ftetik’ i betydningen: sanselare.

Desuden tolv kategorier, der udtrykker kvantiteter (enhed, flerhed,
totalitet), kvaliteter (realitet, negation, begrensning), relationer
(substans, arsag, vekselvirkning), og modaliteter (mulighed, virkelig-
hed, nedvendighed). Kategorierne er relateret til forStandens sam-

menknytning af indtryk. De er i egentlig betydning begreber. Disse
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behandles af Kant i en del, som han kalder “Den transcendentale
analytik”.

Endelig opregner Kant tre ideer, som er relateret til fornuften og
vores tenkning, og som under etiketter som “sjzlen”, “verden” og
“Gud” udtrykker fjerne mal, vi §treber imod, men som ogsa bringer
os ud pa “tagehavets” misforstaelige, dybe vand. Disse behandles af

Kantien del, som han kalder “Den transcendentale dialektik”.

Efter disse tre dele fra den “transcendentale elementarlere” folger i
varkets disposition et nyt hovedafsnit om “transcendental metode-
lere”. Det vil vi her forbigi, skent det er relevant for en forstaelse af,
hvordan Kant generelt opfatter det filosofiske handvark og dets

argumentationsmuligheder.

Anskuelsesformerne og sansningen

KANTS SKELNEN MELLEM ANSKUELSESFORMERNE RUM OG TID
pa den ene side og for§tandens kategorier pa den anden side er en af
de vigtig§te innovationer i Kritik der reinen Vernunft. Tidligere
tyske tenkere havde set forskellen som en gradsforskel — anskuelser
rubricerede man som mindre klare forestillinger end begreber, uden
nogen egentlig principiel eller herkomstmessig forskel. Men Kant
peger i §tedet pa en grundleggende forskel: Rum og tid indebolder
dele af rummet og dele af tiden i sig — altsa en helhed-del relation.
Begreber derimod indgar i et logisk hierarki af over- og underbegre-
ber. Fx er et individuelt &ble ikke indeholdt i, men falder under arts-
begrebet ‘eble’. Rum og tid er former, men de er, nir man ser ner-
mere til, ikke begreber. De kan ikke udvikles diskursivt, men ma
anskues intuitivt. Ligeledes har de en helt anden funktion i den

menneskelige erkendelse.
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Det er en fundamental doktrin hos Kant, at mennesket kun kan
have indtryk i kraft af sine sanser. Af disse navner han ikke de s&d-
vanlige fem: syn, herelse, lugt, smag og felelse. Derimod reducerer
han dem til to — den ydre sans og den indre sans. Alt hvad der kan
vere givet for os som en gen$tand, der §tir i rumlige relationer, er
givet i kraft af den ydre sans. Alt hvad der kan vere givet for os som
noget, der §tar i tidslige relationer, er givet os i kraft af den indre
sans. Der er her en skevhed, for ikke alle indtryk er af noget rumligt,
mens simpelthen alle indtryk forekommer i tid.

Nu er det at opfatte rum og tid som anskuelsesformer, dvs. som
former knyttet til vor anskuelse, ikke nogen selvfelgelighed. Man
kunne i stedet opfatte dem som former knyttet til ting, begivenhe-
der og processer, en variant man finder hos John Locke. Eller som
relationer mellem ting, hvilket var Leibniz’ forstaelse. Sa hvorfor er
det Kant magtpaliggende, at det gir den anden vej rundt? Kants svar
til Locke er, at vi ikke ad induktiv vej kan vide os sikre pa, at enbver
ting, som vi har som gen$tand, nedvendigvis ma vere givet i tid og
for de ydre genstandes vedkommende ogsi i rum, med mindre net-
op dette folger af, at dette er den eneéte made, hvorpa en genstand
kan vare givet for os. Til Leibniz er svaret desuden, at vi ikke gen-
nem begrebslige differentieringer kan forklare den rumlige anskuel-
ses differentieringer, fx mellem hejre og venstre.

Rum og tid er altsa ikke ab$traheret fra eller pa anden made
athangige af de genstande, vi sanser som varende udstrakee i rum og
tid. Ifelge Kant har rum og tid imidlertid heller ikke absolut eksi-
Stens, sidan som det blev antaget af Newton. De er ikke en slags tre-
eller fir-dimensional kasse, som verden og mennesker si at sige
udspiller sig i.

Rummet og tiden er derimod former, uden hvilke vi ikke ville

kunne foretille os disse genétande givne. Rum og tid er aprioriske
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forudsetninger for enhver indholdsmassig tilsynekomsét af ting,
begivenheder og processer.

De gar som §trengt almene og nedvendigvis geldende former for-
ud for enhver mulig erfaring.

At de kun er anskuelsesformer knyttet til den menneskelige
mulighed for sansende at modtage indtryk, har to konsekvenser: (1)
De er de former, i hvilke mennesker kan modtage indtryk. Altsa ma
enhver fremtredelse for os felge disse former. (2) Derimod har vi
ingen ret til at antage, at ting i sig selv er rumlige eller tidslige. Kant
finder, at der herved er draget en grense for vor receptive evne, san-
seligheden (B 56).

Allerede siden begyndelsen af 1770%erne — og nok mest markant
formuleret i et brev fra Kant til Marcus Herz 21. februar 1772 — har
dette varet et kernespergsmal. I brevet skriver Kant: “Hvad er grun-
den til, at det i os, som man kalder forestillinger, relateres til gen-
Standen?” Kant antyder videre i brevet, at det, der foruroliger ham,
ikke er relationen mellem empiriske begreber og genstande, men
netop hvordan aprioriske begreber, der ikke kan hidrere fra erfarin-
gen, kan vere relateret til genstande. Hvorfor ma gen$tande nedven-
digvis ftemme overens med begreber, som for§tanden selv har lavet 2
priori?

Kant loste altsa dette problem ved at sperge, hvordan vi menne-
sker anskuer — og ved her drage en grense mellem fremtradelser og
ting i sig selv. Vi skaber ikke gen$tandene, idet vi sanser — de mreder
frem for os i sansningen. Kant bruger et serligt ord for dette, nemlig
at genstande afficerer os. De giver os indtryk. Vi har derimod ikke en
sansemessig eller teoretisk adgang til ting i sig selv, bag om genétan-
des fremtradelse for os.

Kants forsigtighed pa dette punkt har imidlertid, lige siden K-

tik der reinen Vernunft udkom, givet anledning til megen diskussion
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og kritik: Indferer Kant en slags utilgengelig verden af ting i sig selv,
og antager han, at disse fordrsager de indtryk, vi har? Er de fanome-
ner, som fremtreder for os som genstande, kun en afspejling af en
mere “virkelig” verden af ting i sig selv? Hvad skal der overhovedet
menes med ting i sig selv? Vi kan ikke opfatte dem som genstande i
rum og tid. Vi kan ikke sige noget om deres kvalitative beskaffenhed.
Vi kan ikke opfatte dem som substanser. Vi kan ikke for§ta dem som
arsager. Ja, vi kan end ikke forudsatte, at logikkens love galder for
dem. Kant argumenterer, iser i Prolegomena og i andenudgaven af
Kritik der reinen Vernunft, for, at disse spergsmal er udtryk for mis-
forstaelser. Alligevel har de varet med til at prege hans virkningshi-

Storie.

Kategorierne og forstanden
FORSTANDEN ER IFQLGE KANT EN AKTIV EVNE TIL AT FALDE
domme. Hvilke begreber, der skal kaldes karegorier, har Kant segt at
indkredse pa basis af en i datiden gengs typeinddeling af logiske
domsformer. Kants 12 kategorier er bestemte mader, hvorpi den
menneskelige forsfand kan sammenknytte indtryk. Domme sam-
menknytter subjektive sanseindtryk, mens kategorier beskriver ting
og begivenheder objektivt — dvs. i havdelser om virkeligheden, som
objektivt er sande eller falske — og som kan efterproves intersubjek-
tive mht. til deres kohzrens med andre erfaringsdomme om samme
genstande og begivenheder. Kategorierne er ikke hentet fra erfarin-
gen, de er aprioriske; de er med til at muliggere erfaringen. Derfor
omtaler Kant dem ogsa som de rene for§tandsbegreber.

Det problem, som Kant i sit brev til Herz havde omtalt: at efter-
vise, at erfaringens ting nedvendigvis ma passe sammen med kvalita-

tive, rene for§tandsbegreber til trods for disse begrebers manglende
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herkomst fra erfaringen, tvinger ham i K7/ ud i en “deduktion af de
rene for§tandsbegreber”.

Ordet deduktion skal her tages i den juridiske betydning — som
svar pa spergsmalet: “quid juris?”, dvs. “med hvilken ret?” Der
onskes et bevis af retten til ar bruge disse aprioriSke begreber i for-
bindelse med erfaringserkendelsen. Kant griber her til det radikale
middel at oplese og siden rekonsétruere begrebet “genstand” (jf. A
104). Siledes hevder han (B 137), med sarlig brod mod David
Hume, at begrebet om et objekr ikke udtemmende kan beskrives
under henvisning til vor anskuelses mangfoldige, givne indtryk. Vi
taler, konstaterer han, nemlig ikke om “objekter”, blot vi har givne
indtryk, men kun nir disse tillige er forbundet, eller rettere, forenet
pa en bestemt, regelbundet made.

Kategorier hos Kant er ikke en slags “kasser” eller “rubrikker”,
man sorterer i. De er snarere en form for regelbindinger eller
bestemte sammenhaenge. Derfor skal man ikke lede efter, om et
givent fanomen falder ind under den ene eller den anden kategori.
Tvertimod: et fznomen kan beskrives ved brug af alle 12 kategorier.

Eftersom denne bestemte forening, dvs. vore objekter, ikke som
sidan er givet, og eftersom den evne, Kant kalder anskuelsen, qua
rent receptiv ikke kan forbinde noget, hevder han, at foreningen
eller sammenknytningen ma hidrere fra det “jeg”, hvis indtryk der er
tale om. Dette “jeg”, at Kant kaldet den transcendentale appercep-
tion, besidder en enhed, som kommer til udtryk i logiske funktioner
— med hvilke vor for§tand har evne til kategorialt at forene (“synteti-
sere”) den givne mangfoldighed (B 154) — en mangfoldighed, hvis
elementer i ovrigt kun kan analyseres under forudsztning af synte-
sen (B 130; B 133, anm.).

Med “apperception” menes selvbevidsthed; Kant bruger tilfejel-

sen “transcendental” til her at angive, at det, han betegner, ikke er en
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empirisk selvbevid§thed, dvs. foranderlig bevidsthed om egne til-
stande, men derimod en mulighedsgrund for al empirisk bevidsthed,
empirisk selvbevid§thed medregnet (jf. A 107; B 132). Om denne
transcendentale selvbevid§thed udtrykker Kant sig med forsigtighed.
Dét, selvbevidétheden er transcendental viden om, er ikke sit eget
bevid§thedsindhold, men derimod kun syntesefunktionen, altsi dét,
at en foreétilling knyttes sammen med andre hos et og samme jeg (B
133). Kant taler om denne selvbevidéthed som det: “Ich denke” (“jeg
tenker”), der md kunne ledsage alle mine forestillinger (B 131 f.), for
at noget mangfoldigt i anskuelsen overhovedet kan blive objekt for
mig (B 138). Den akt, der gor objektets enhed mulig, nemlig den
bestemte forbinden af forestillinger, er selv athzngig af betingelserne
for jegets enhed (B 133-135).

Grundtanken i denne forste del af Kants “deduktion” er siledes,
at kategorierne, til trods for at de ikke hidrerer fra nogen (sanse-
lig/ikke-sanselig) anskuelse, har faet retferdiggjort deres anvendelse
pa objekter, idet objekter ikke pi forhind er noget i anskuelsen
givet; objekter er bestemte, konstituerede forbindelser af det i
anskuelsen givne mangfoldige.

Vi kommer nu til den transcendentale deduktions anden del. Sa
langt har Kant kun talt om anvendelsen af kategorierne pa den rene
anskuelse, men en sidan giver ingen erkendelse (K77, B § 22). Det er
ganske vist blevet udredt, ar kategorierne er mulighedsbetingelser
for en hvilken som helét forbindelse af en mangfoldighed, der er
givet i et eller andet medium (§ 23), men der er, si lenge der ikke er
taget §tilling til anskuelsens 47z, kun i al abétrakthed tale om betin-
gelser for et objekt overhovedet, ikke for noget bestemt objekt. Der
mangler §tadig en udredning af, hvordan kategorierne kan bruges til

erfaring.
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For Kant er det uomgangeligt, at mennesker ikke er i besiddelse
af en eller anden art usanselig, intellektuel anskuelse, som kan give et
sidant abétrake forStandsobjekt, ogsa kaldet et noumenon, en betyd-
ning (jf. A 249—-253). Hermed afviser Kant, eksplicit, at vi kan have
en erkendelse af tingen i sig selv, blot erkendelsen ikke er sanselig,
men derimod begrebslig. Uden sansning kan vi ikke sige noget om
dét noget, som det ab$trakte “objekt overhovedet” er; folgelig heller
ikke, hvad det er an sich! Vi lukker altsa ikke op for et helt nyt felt,
“gleichsam eine Welt im Geiéte gedacht” (“sa at sige en verden tenkt
ianden”) (A 250), men §tar derimod tilbage med et helt intetsigende
“noget”. — I andenudgaven tydeligger Kant denne tankegang ved at
skelne mellem ez positivt og et negativt noumenon: han udelukker
ikke en negativ brug af begrebet noumenon som et begreb, der sat-
ter en grense for vor sanselighed, som indskarper os, at vi fra fzno-
mener, dvs. gen§tande, som de fremtrader for os igennem sansning,
ikke kan slutte til en bestemt beskaffenhed ved tingen i sig selv. Deri-
mod afviser han en positiv betydning, nemlig dén, at vi ville kunne
inddele verden i en sanse- og en for§tandsverden, nemlig i genétan-
de, som er henholdsvis phaenomena og noumena: De sidéte kan,
med deres rent negative betydning, slet ikke udgives for at vere
objektivt gyldige (B 307-311) — en af de pointer, som hurtig blev
glemt i diskussionen af Kants bidrag og opfattelse af “tingen i sig
selv”.

I den transcendentale deduktion ferer denne tankegang Kant til
at tage endnu et problem under behandling: For den menneskelige
erkendelses vedkommende kan vi efter hans opfattelse ikke nojes
med ubes§temt at tale om kategoriernes anvendelse pa anskuelsen
(den vere sansemassig, eller, som andre tenkere har ment, intellek-
tuel, u-sanselig). Ifelge Kant ma det slas fast, at den specifikt menne-

skelige anskuelse altid kun er sansemassig, og at kategorierne kun
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kan give os mulighed for en erkendelse i samspil med vor empiriske
anskuelse, der a priori er formet i tid og rum. — Men det affeder er
et nyt spergsmal: hvordan ma dette samspil tenkes at forega?

Kant betragter nemlig anskuelsesformerne som helt passive for-
mer ved det menneskelige subjekt, og i dén henseende som heteroge-
ne i forhold til for§tandsbegreberne, altsa “kategorierne”, som er
udtryk for subjektet som aktivt — og det rejser for ham problemert,
hvordan kategorierne overhovedet kan bringes i forbindelse med
anskuelsesformerne, tid og rum. Til lesning heraf antager han besid-
delsen af dét, han kalder en “produktiv indbildningskraft”. Herved
for§tar han ikke en “reproduktiv”, psykologisk evne til at associere
allerede givne forestillinger, men derimod en apriorisk evne, som
kan varetage dén transcendentale funktion: forud for, eller som han
siger (B 151), “uden genstandens prasens i anskuelsen” at formidle en
kohzrens mellem de to slags former, forStandens og den sanse-
massige anskuelses.

Denne syntese, som den produktive indbildningskraft leverer,
betragter han som grundleggende for al videre brug af kategorierne i
den menneskelige erkendelse (B 152). Han tillegger nemlig indbild-
ningskraften dén evne at kunne bestemme den indre sans’ form,
nemlig tiden, pa en made som svarer til kategorierne (B § 24), dvs. at
den ellers ube$temt-mangfoldige tid, alt efter om den bestemmes af
kategorier af kvantitativ, kvalitativ, relationel eller modal art, bestem-
mes som tidsrekke, tidsindhold, tidsordning eller tidsindbegreb i
henseende til enhver mulig genstand (B 184 f.). — Der er her tale om
dét, Kant kalder “skemata”.

Virkningen af denne “skematisering” er imidlertid dobbelt: Der
er ikke blot tale om, at tiden be§temmes, men ogsd om, at forét ved
skematiseringen far karegorierne, der ellers kun §tar for helt abstrak-

te logiske funktioner, en for os mennesker hindgribelig betydning
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(B 185 f.; jf. A 244 f. & B 306). Kant forklarer (B 179), at brugen af
kategorierne gennem en regel, som indbildningskraften foreskriver,
“retringeres” til dén at finde anvendelse i erfaringen, dvs. begraenses
pa nogle betingelser, som ikke hidrerer fra for§tanden selv, men deri-
mod fra anskuelsen (B 186).

Hvad Kants “deduktion” angir, er konsekvensen af, at den indre
sans’ bestemte form hidrerer fra kategorierne, at simpelthen a/t, som
i tid og rum kan fremtrede for os, er bestemt af kategorierne. Det
betyder, hvis man ser tilbage i K»V, at tiden som anskuelsesform i
Den transcendentale aSletiks snevrere kontekét kun ubestemt har
haft at gere med samtidighed og succession, altsi uden at give disse
en bestemt mening.

Hertil sztter Kant, at tid og rum ikke blot optreder som den san-
semassige anskuelses aprioriske former, men tillige selv som bestem-
te, ordnede, enhedslige anskuelser (nemlig som karakteriseret ved
bestemte geometriske og kronometriske egenskaber), i hvilke alt det
mangfoldige, der optrader i dem, indbyrdes §tar i bestemte tidslige
og rumlige forhold.* Herigennem er kategorierne ikke blot
mulighedsbetingelser for enkelt§taende sanseobjekter, men ogsa for
alle de bestemte indbyrdes relationer i tid og rum, hvormed de i vor
erfaring er givet i sammenhang med andre (B 159-161).

Det implicerer dét almene resultat af Kants transcendentale
deduktion, at naturen, forstaet som indbegrebet af alle fremtredel-
ser, af kategorierne foreskrives almene love (B 163). Hvad angir de
partikulere naturlove, hvis opdagelse beror pa empirisk forskning,
fordi de angir empirisk bestemte fenomener, gzlder dog, at de ikke
kan udledes deduktivt alene ud fra de transcendentale betingelser

for erfaringens mulighed, som de er underkastet (B 165).
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Grundsaetningerne

537 DE ALMENE LOVE FOR DEN ERFARBARE NATUR, SOM DE SKEMATI-

serede kategorier foreskriver, udtrykker Kant i et system af grund-
setninger; efter kategoriernes arter inddelt i: (1) “anskuelsens aksio-
D

mer”, (2) “perceptionens anticipationer”, (3) “erfaringens analogier”

og (4) “generelle postulater for den empiriske tenkning”.

Anskuelsens aksiomer siger, at det er en konsekvens af, at fremtre-
delser nedvendigvis anskues i tid og rum, at de er “udstrakte §torrel-
ser”; dvs. de kan beskrives matematisk (B 206).

Perceptionens anticipationer siger, at alt, hvad der foreligger for san-
serne som noget virkeligt, har en grad, eller “intensiv Sterrelse”,
angdende hvilken vi har ret til a priori at anticipere, at den mellem to
iagttagelser kun kan aftage eller tiltage kontinuerligt (B 210). Selv,
nar der er tale om en enkelt§tiende sanseiagttagelse, beror den pa en
syntetisering af den indre sans, som svarer til en jevn §tigning fra nul
til den bestemte, givne grad (B 217 £.).

Erfaringens analogier siger, at vi, nar det drejer sig om at erfare tids-
ligt bestemte forhold mellem en flerhed af fenomener, (a) kun kan
konstatere vedvaren og forandring, fordi fznomenerne objektivt
fremtrader for os ordnet som uforanderlige substanser, ved hvilke
accidenserne skifter (B 226 f.); (b) kun kan erkende en beé§temt tids-
lig succession, fordi fanomenerne objektivt fremtrader for os ord-
net, sa der irreversibelt ma skelnes mellem arsager og felgevirkninger
og dermed mellem “for” og “efter” (B 232 ff.);3 og (c) kun kan
betragte rumligt fremtredende fenomener som samtidige, nar de
for os er ordnet sidan, at de kan interagere reciprokt (B 257 f.).

De generelle postulater for den empiriske tankning siger, at pa bag-
grund af betingelserne for erfaringens mulighed kan det postuleres:

(a) at for os er kun det, der passer sammen med erfaringens alment
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formale betingelser (dvs. anskuelses- og for§tandsformerne), muligt
som objekt. (b) Det, der $tar i sammenhang med faktisk foreliggen-
de sansninger (erfaringens materiale betingelser), er virkeligr som
objekt. (c) Det, der er knyttet sammen med det virkelige pa de
mader, som erfaringens almene betingelser bestemmer, er objektivt

nodvendigt (B 265 f.).%

Det filosofihistorisk nyskabende ved alle disse grundsatninger er, at
Kant aldrig seger at legitimere brugen af sine kvantitative eller kvali-
tative “matematiske” og sine relationelle eller modale “dynamiske”
begreber pa erfaringens gen§tande ved at henvise til mader, hvorpa
de skulle have borgerret i erfaringen grundet den og den herkomit
fra fznomener, som kan udpeges — men ved omvendt at vise dem
som betingelser for en erfaring, i hvilken der overhovedet kan udpe-
ges bestemte fanomener. Sagt pa en lidt anden made fir Kants lere
om grundsztningerne disse til at frem$ta i et fast system af betingel-
ser for en sammenhangende erfaring.

Det er ogsi nyt, at Kant bruger nogle af sine grundsztninger,
nemlig erfaringens analogier, til at forklare objektivitet, nemlig hvor-
dan vi skelner mellem vore oplevelser (som subjektive) og den gen-
Stand (objektet), som disse oplevelser er oplevelser af. Vi skelner, nir
oplevelsernes orden er bestemt, sadan, at vor apprebension (den tids-
lige §tillen de mangfoldige perceptioner sammen) er bundet til den
bestemte orden, at en perception A med nodvendighed gar forud for
en anden perception B, og ikke omvendt. At det er tilfeldet, kan
ikke ligge i apprehensionen selv, men ma skyldes et for§tandsbegreb.
Det er altsd for§tandsbegrebernes beStemmen apprehensionen, som
far os til at skelne mellem de subjektive indtryk, dvs. vore oplevelser,
som altid er successive, men pa en ubestemt made, og objekret, der er

bundet til en regelstyret succession. Et hus fx oplever vi altid succes-
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sivt, men huset selv, som beharrlich (vedvarende substans) er regel-
bundet.

En handelse, der optreder i erfaringens objektive kontekst, er
forbundet med andre handelser, som vi uvilkarligt sperger til: hvil-
ken forandring skete ved hvilken genétand, hvad var arsagen, var der
en sammenheng med andre samtidige handelser? Vi kan i erfarin-
gen ikke se bort fra, at der er tale om noget, som nogen er bevidét
om. Men vi kan se bort fra, at det lige er mig, som oplever dette eller
hint. Oplevelsen er subjektiv, men erfaringen er intersubjektiv og
objektiv — sandhedsvardien af og kohzrensen mellem dens havdel-

ser kan undersoges af alle; de gzlder ikke kun for mig.

I DENNE FORSTE ARTIKEL OM KANTS KRITIK AF DEN RENE FOR-
nuff undersggte vi hans opfattelse af “sandhedens land” og hvordan
han gennem sin redegorelse for betingelserne for erfaringserkendelse
mener at kunne lofte sig op over de §tridende filosofiske partier:
Kant er pi én gang “empirisk realist” og “transcendental ideali§t”.
Det forste, fordi netop hans tilgang forklarer, hvorfor vi kan have en
objektiv erkendelse. Det sidéte, fordi han ved at pege pa de apriori-
Ske betingelser, der gor denne objektive erkendelse almengyldig og
nedvendig, samtidig ma give afkald pa at kunne erfare noget om
“tingen i sig selv”. I en efterfelgende artikel vil vi folge hans sejlads
ind i det “tagehav”, hvor vi drevet af vort menneskelige vasen §tre-
ber mod det ubetingede. Vi vil pa den made fa at se, at Kants tenk-
ning i Kritikken af den rene fornufi — ud over det meget teknisk-teo-
retiske indhold - er en filosofi om mennesket, dets erkendelse — og

dets opgaver.
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Noter

. Referencer til K71 tekéten henviser til sidetallene i disse to forskellige udgaver.
Kants bog, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird aufiveten konnen (“Indledende bemarkninger til enhver fremtidig metafysik,
der vil kunne optrede som videnskab”) (1783), citeres efter Akademiudgaven (4k.),
bind IV.

. Dette kan ses som en rekonstruktion hos Kant af Newtons absolutte rum og tid, og
ogsa som grundlaget for Kants opfattelse af geometri og aritmetik og deres anvende-

lighed pa virkeligheden, vi erfarer.

3. Modsat Hume, som havde udledt irsag og virkning ud fra fer og efter.

. Som altid i K7V gar Kant hinsides den klassiske logik, nir begreberne skal handle om
noget virkeligt. En rent logisk opfattelse af modalitet, fx hos Christian Wolff, byggede
pa modsigelsesprincippet. Wolff for§tod det mulige som det, der ikke indeholder en
selvmodsigelse. Det nedvendige som det, hvis negation implicerer en kontradiktion,
og det tilfzldige som det, hvis modsatning er lige si mulig, som det selv er. Alt, hvad
der er muligt, er en ting, om end kun en indbildt. Hvad der hverken er, eller er

mulig, er intet.
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Om Immanuel Kants Kritik af den rene
fornuft: Tagehavet og det ubetingede

JORGEN HUGGLER

8. DECEMBER 2024

DEN FORSTE ARTIKEL OM KANTS KRITIK AF DEN RENE FOR-

nuft fulgte vi Kants kortlegning af “sandhedens land” og sa,

hvordan han forklarer, at vi kan skelne mellem det subjektive
og det objektive og have en objektiv erkendelse. Ved at pege pa de
betingelser, der ger denne objektive erkendelse almengyldig og ned-
vendig, ma man imidlertid give afkald pa at kunne erfare noget om
“tingen 1 sig selv”. Forst herefter er vi parat til at bevaege os ud i for-
nuftens “tagehav” med dets §tore risiko for dialektiske fejlslutninger
og illusioner. Det er vi forberedte til, netop fordi vi, efter den kriti-
ske behandling af erfaringserkendelsen, har redskaber til at skelne
mellem fremtradelser og ting i sig selv, og mellem erfaringen og den-
nes aprioriske betingelser. Men hvad vil vi pa den galej? Vi ma af
Sted, hevder Kant, fordi vi ikke kun er endelige mennesker med en
endelig erfaring. Kant vil vise, hvordan der opétir problemer i meta-
tysikken, hvis man ikke skelner, som han anviser. Metafysikken er
vigtig for ham — den drejer sig om menneskets hojeste anliggender.
At ville gore kort proces med den betragter han som en “sludrevorn
plathed” (B XXXV f.). Som fornuftsvasener er det vores natur, ja
ligefrem vores opgave at §trebe mod det ubetingede, om end dette
aldrig kan blive en genstand, som foreligger i erfaringen. Mennesket
er ikke blot borger i en sansemassig verden, men ogsa i en intelli-

gibel, hvis orienteringsmuligheder og opgaver, det har ideer om.

FORNUFTENS IDEER. DEN MENNESKELIGE ERKENDELSE ER IKKE
noget $tatisk; det sorger ifelge Kant vor fornufi for. For§tandens

virksomhed er altid begraenset, idet den objektive erkendelse, som
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den tilvejebringer, er bundet til det materiale, de indtryk, som er
givet i sansningen. Men fornuften, som reflekterer over bade sans-
ningen og forétanden, gir ud over denne begrensning ved forstan-
den, idet den gennem logiske slutninger soger at fuldtendiggere
forstandens erkendelser ved at preve at finde det ubetingede, som
den betingede forstandserkendelse i sin begrensning ikke kan na (B
364). Det har to konsekvenser: Den ene er, at fornuften udkaster
“ideer”, som regulativt kan give forStandserkendelsen en retning og
en orientering (B 380 & B 385) ved at vise hen til en for den uop-
naelig fuldkommenhed (B 620; B 672). Den anden er, at vi uvager-
ligt vikler os ind i modsigelser, hvis vi forseger at fatte en fornuftsidé
med for§tanden (B 434), nemlig ved at opfatte den som noget, til
hvilket der svarer en bestemt, given genstand (B 671) — hvilket der
imidlertid allerede per definition netop ikke ger (jf. B 383 f.).

Ideerne er fornuftens begreber om absolutte, dvs. selv ubetingede
helheder, og Kant skelner inden for den teoretiske filosofi mellem
tre sidanne. (1) Ideen om sjelen, her udlagt som det tenkende sub-
jekrs énhed, for§taet som betingelse for helheden af dets mange,
betingede enkeltperceptioner. (2) Ideen om wverden, for§taet som
hele rekken af betingelser for de sansbare objekter under ét. (3) Ide-
en om et hajeste vesen (Gud) som betingelse (eller garant) for énhe-
den af, hvad der er logisk muligt angiende genstande (B 391). I rela-
tion hertil udmenter Kant sa konsekvenser af sin lere om “den
transcendentale apperception” og af sin skelnen mellem “Erschei-
nungen” og “das Ding an sich” i en kritik af de uklare “dialektiske”
fejlslutninger, som det ligger i fornuftens natur at drage mht. disse
ideers indhold, og som traditionelt er udtryke filosofisk i discipliner-
ne under metaphysica Specialis: rationel psykologi, rationel kosmo-

logi og rationel teologi (B 391f.).
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Paralogismer. Hvad angir idéen om sjzlen, slutter fornuften i
form af tilsyneladende formelt gyldige kategoriske syllogismer sig til:
(a) Jegets substandalitet. (b) Det empiriske, tznkende subjekts
identitet. (c) At jeget af andre betragtes som én og samme person.
(d) At eksistensen af ydre ting er mindre sikker end selvets egen eksi-
Stens. Kant afviser imidlertid de slutninger, der tilsyneladende
begrunder alle disse antagelser, som fejlagtige paralogismer, dvs. fejl-
slutninger, der bygger pa begrebsforvirring. Hans egen lzre om den
oprindelige transcendentale apperception (jf. del I) giver kun denne
en rolle som en uundverlig, logisk mulighedsgrund for erkendelse,
men ikke som en empirisk selvbevidéthed, der a la Descartes” “cogi-
to-argument”, refleksivt erkender sit eget indhold. Konsekvensen
heraf er, at tilsyneladende korrekte syllogistiske slutninger inden for
den rationelle psykologi (pa grund af et rverydigt mellembegreb) fejl-
agtigt subétituerer den ene slags selvbevid§thed (den transcendentale
apperception) med den anden (den empiriske bevidsthed om egne
tilstande) og ubekymret anvender skematiserede kategorier pa den
apperception, som selv er enhver skematiserings yderéte betingelse,
nemlig den transcendentale (A 341—405). Pa dette fejlagtige grundlag
har man kastet sig ud i at besvare gadefulde spergsmal, fx om sjzlens
udedelighed.

Antinomier. Hvad ideen om verden angir, har fornuften det
problem, at den gennem tilsyneladende formelt gyldige hyporetiske
syllogismer kan slutte sig frem til et firfoldigt set af antagelser, teser
versus antiteser, som parvist og med lige ret modsiger hinanden.

Teserne hevder: (a) Verden er et sammensat hele, som har en
begyndelse i tid og er begrenset i rum. (b) Verden bestar, som fuld-
stendigt opdelt, af simple dele. (c) Til forklaring af samtlige dens til-
dragelser fornedes foruden en kausalitet, der felger naturlovene,

ogsd en ubetinget “Kausalitit durch Freiheit”, en “frihedskausali-
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tet”, som, selv helt uden forudgiende arsager, spontant kan satte en
begivenhed i gang. (d) En forklaring pa, at de foranderlige og betin-
gede ting overhovedet eksisterer, vil forblive ufuld§tendig, med
mindre det antages, at der til verden, enten som en del af den, eller
som en arsag, herer et med ubetinget nedvendighed eksisterende
vesen. Modsat hevder antiteserne at: (a°) Verden hverken har begyn-
delse eller grense, men er uendelig i tid og i rum. (b’) Ingen af ver-
dens ting er udelelige. (¢’) Der findes kun en natur-kausalitet, ingen
frihed. (d’) Hverken i verden eller uden for verden, som dens arsag,
findes et absolut, nedvendigt eksisterende vasen.

Efter at Kant (B 454—489) har opétillet denne “fornuftens antite-
tik” i den rationelle kosmologi, seger han, i hvad der kunne betegnes
som K»V’s bravurnummer, pi grundlag af den argumentation, i
hvilken han mejsommeligt har lert os at skelne mellem “fremtradel-
ser” og “tingen i sig selv”, at oplese disse fire antinomier. Selv betrag-
ter han denne prastation som en prove for (B 452), ja endog som et
indirekte, tankeeksperimentelt bevis for, at hans grundtanker er rigti-
ge (B XVIIIn.). I oplesningen skelner han mellem de to foréte,
“matematiske”, og de to sidste, “dynamiske”, antinomier.

Kant tager udgangspunkt i, at begrundelserne for de enkelte teser
og antiteser har felgende form: (oversztningen lyder:) bvis det betin-
gede er givet, s4 er ogsa hele rekken af alle dets betingelser givet;
(undersztningen lyder:) nx er sansemassige genstande givet os som
betingede; folgelig osv. (B s25). Formelt kan der ikke indvendes
noget; en sadan slutning (modus ponendo ponens) er logisk gyldig.
Det, som Kants transcendentalfilosofiske idealisme imidlertid afslo-
rer, er, at over- og undersztningen taler pa forskellige planer. Over-
setningen er, safremt der er tale om en rent begrebslig pastand,
materielt gyldig. Dvs. gyldig, safremt vi uden videre kan ga ud fra, at

antecedenten (“hvis ...”) er meningsforbunden med konsekventen
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(“sa ...”). Men det er den kun, hvis der er tale om “noumena”; ikke
derimod, hvis der er tale om “fremtredelser” — og dét er der jo, hvad
undersztningen viser! Nar der er tale om fremtredelser for erken-
delsen, er hele rekken af det betingedes betingelser ikke allerede
medgivet aktuelt, men kun $tillet som en opgave, der skal lases ved
trin for trin at ga bagud i rekken af betingelser — dvs., at der ikke i
konsekventen fra oversztningen kan vere tale om mere end en rak-
ke af mulige videre erfaringer.

Det har den konsekvens for de to ferste antinomier, at sivel teser
som antiteser er falske. Fornuften har kortsluttet f74, at ting, som vi
kan erfare, er givet i tid og rum og som ekétensive, matematisk-kvan-
titativt beskrivbare §tarrelser, #i/, at s3 kan verden som sammensat
hele, subsidiert som fuld§tendigt opdelt, betragtes som noget ana-
logt. Det, der ikke er tenkt pa, er, at disse totaliteter kun er ideer,
hvormed fornuften leder for§tanden videre til nye, mulige erfaring-
er, i hvilke den kan legge noget ligeartet til dét, den allerede har faet
givet i tid og rum og siledes fortsztte sin syntese. Vi har muligheden
i det uendelige at legge til eller splitte op; men det, som akztuelt er
givet i vor erkendelse som varende i tid og rum, er altid noget
begrenset. I de to forste antinomier ligger sandheden derfor mellem
de (som det har vist sig) ikke indbyrdes kontradiktoriske, men dog
hver iser falske teser og antiteser.

Hvad de to sidste antinomier, de dynamiske, angar, finder Kant
en anden lesningsmetode. Han pastar her, at savel teser som antite-
ser kan vere sande. At de kan besta side om side, beror pa, at de ikke
handler om det samme.

Mht. den tredje antinomi er det Kants opfattelse (B 560-586), at
det ganske rigtigt gzlder, som havdet i antitesen (og som vi ogsa ved
fra kausalitets-grundsatningen i den 2. erfaringsanalogi), at alt, hvad

der kan fremtrade som objektivt for os som sansemassigt anskuen-
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de for§tandsvasener, uden undtagelse fremtreder som betinget af
arsager, der pa samme vis er sanselige. Dvs., at fenomenet altsi frem-
treder som folge af tidligere begivenheder, der igen findes arsagsbe-
Stemte osv. Men, siger han, det udelukker os ikke fra som for-
nuftsvasener at kunne betragte de samme fznomener, der jo ikke er
“tingen i sig selv”, pa en anden made. Nemlig som forarsaget af en
arsag, der ikke er af samme (sanselige) art: en intelligibel arsag, som
ikke er i tid og rum, og som selv er konétant og ubetinget og betin-
ger fx enhver valgt menneskelig handling. Teoretisk kan vi ikke bevi-
se en sadan arsags virkelighed eller dens objektive mulighed (i grund-
setningernes betydning). Kun, at det ikke er logisk selvmodsigende
at antage, at selv om et fanomen — med hensyn til andre fenomener
— af os uomgangeligt ma ses som et resultat, der folger naturlovene,
kan det dog i henseende til dets intelligible arsag ses som frit (B 56s).
For eksempel kan en menneskelig handling (en gerning) betragtes
mht. denne intelligible arsag, helt uden at der pa nogen made skeles
til fenomenets empiriske betingelser. Altsa pracist sidan, som det
postuleres af den praktiske, moralske fornuft mht. den — ikke natur-
betingede — moralske orden i det empiriske, som dén krever og sat-
ter i vark ved sit imperativ.

Dette er et umadelig vigtigt resultat, fordi det viser den praktiske
fornufts mulighed, om end dens virkelighed, dens serlige fakticitet,
som Kant papeger i sit senere vark, Kritik der praktischen Vernunft
(1788), beror pa samspillet mellem den menneskelige frihed og den
morallov, den kendes pa, og som den selvlovgivende gor bindende
for det enkelte menneske.

Ogsa mht. den fjerde antinomi mener Kant at kunne §tifte fred
ved brug af distinktionen mellem “fremtradelser” og “Dinge an
sich”: Det er, svarende til grundsztningerne for empirisk brug af vor

for§tand, rigtigt, som det bliver antaget i antitesen, siger han (B 587
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593), at vi intetsteds blandt sanseverdenens fznomener, som vi und-
tagelseslost ma erkende som led i en rekke af betingede forekomiter,
vil kunne finde et ubetinget led, som simpelthen nedvendigvis eksi-
Sterer. Men selv om dette gelder for fenomenerne, der er empiriske
fremtredelser for os, ger det ikke de samme grundsatninger til love
for “tingen i sig selv”. Derfor udelukker denne klausul for den
empiriske sanseverden ikke, at vi kan tenke os muligheden af et sim-
pelthen nedvendigt eksisterende vasen, der §tar helt uden for rak-
ken af betingede (kontingente) fenomener, men som alligevel matte
vere en — ikke selv sansemassig, men derimod intelligibel betingelse
for, at rekken af det kontingent varende overhovedet er til. Det
beviser ikke, at et sadant (som vi tenker os: nodvendigt eksisterende)
vasen virkelig er til. Men det beviser, at antinomiens tese og antitese
ikke er kontradiktoriske modsetninger: Rent logisk kan de godt

begge vere sande.

FORNUFTENS IDEAL. 1 KRV FORETAGES HER EN KRITISK UNDER-
sogelse af de foreftillinger om ideen om fuld§tendig bestemmelse,
som ifelge Kant finder sammen i tanken om “den rene fornufts ide-
al”. Den filosofihitoriske baggrund for en sidan tanke om en tings
“fuldstendige begreb” (“vollstindige Begrift”, B 600), som Kant her
forholder sig — kritisk — til, gar tilbage til Leibniz. For Leibniz var
det udgangspunkt for hans beskrivelse af substansers individualitet.
For Kant, for hvem det er tilstrekkeligt at individuere i rum og tid,
er dette en unedvendig hypotese. Derimod ser Kant dette ideal som
vigtigt for at give en fornuftig retning for vore samlede bestrebelser
pa at opna en fuldstendig erfaring. Men det frister ogsa til en rakke
filosofisk-teologiske illusioner.

Nir vi taler om fuldétzndigt at bestemme en ting, siger Kant (B

599 f.), tenker vi ikke blot pa det logisk formelle forhold, at der af et
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par indbyrdes modsatte predikater kun kan tillegges en ting det ene
under udelukkelse af det andet. Vi tenker imidlertid ogsi pa noget
indholdsmssigt, nemlig pa den be§temte andel af totaliteten af alle
mulige tingspradikater, som den enkelte ting tilkommer. Dvs. at
ideen om fuld$tendig bestemmelse forbinder enhver tings partiku-
lere mulighed med indbegrebet af mulige pradikater (B 600 f.). Der
er her, som Kant senere siger (B 697 ff.), tale om en fornuftsidé, der
kan deduceres transcendentalt, men hvis funktion kun er regulativ,
ikke konstitutiv (B 699). Med ideen om genstandens fuldétendige
bestemmelse rader fornuften kun over et skema (B 699), der kan
lede “forstanden” videre i erfaringsprocessen. Det vil (jf. B 6o1) sige,
at de beStemte egenskaber, der konkret tilkommer en gensétand,
aldrig vil kunne udledes af fornuften selv. Vi er bundet til vor sans-
ning, og konkrete kundskaber erhverver vi kun pi partiel made gen-
nem de erfaringer, vi gor, nar forstanden (konstitutivt) syntetiserer
det i anskuelsen givne.

Kant har ikke noget at indvende imod, at tanken om “indbe-
grebet af alle mulige pradikater” praciseres, eller (som han siger B
602) “lutres”. Vi kan nemlig betragte dette indbegreb — der (B 600
med note) er et flles korrelat for alle ting, idet det indeholder $tof-
fet, eller materien til alle mulige predikater — som et “urbegreb” (B
6or). Hvis vi ger dét, kan vi i fer§te omgang se bort fra alle afledede
og fra alle indbyrdes uforenelige pradikater. I anden omgang kan vi,
ud fra den opfattelse, at alle negative predikater mht. indhold er
udtryk for, at en realitet mangler (ved det, der siges noget om), ogsa
regne dem som afledede.

Ved det forste af disse skridt bliver dét, som blot var en “idé om
indbegrebet af al mulighed”, til et dermed kongruent, fuld§tendig
bestemt begreb. Kant kalder et sidant et “ideal” for den rene fornuft

(B 602), dvs. et begreb om en singuler gen§tand, som alene i kraft af
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ideen er fuld§tendigt bestemt. Ifelge Kant (B 596 f.) omtrent, som
nir de §toiske filosoffer overforte deres idé om “visdommen” til et
ideal om “den vise mand” — altsa en forestilling “ikke blot in concre-
to, men in individuo”.

Ved det andet skridt bliver dette “ideal” til ikke blot en betingelse
for kvalitative beStemmelser, men ogsi for al afledet realitet, idet det
nu ogsi er et krav til begrebet om denne everste og fuldétendige
mulighedsbetingelse, at den indbefatter al realitet. Sagt pa en anden
made: Al-realitet (eller “omnitudo realitas”) herer med til idealets
indhold. Idealet er et begreb om et varende med den hejeste grad af
realitet (“ens realissimum”) (B 604). Hvad angar forholdet til begre-
berne om partikulaere ting, kan dette (som i afsnittene om paralogis-
mer og antinomier) ogsa her ses i analogi til en bestemt type for-
nuftsslutning, denne gang en sikaldt disjunktiv syllogisme (udeluk-
kelsesslutning, modus tollendo ponens: enten p eller q ellerr ...; men
ikke p, og ikke q; ergor ...). Begreberne om de mangfoldige, partiku-
lere ting i deres indbyrdes forskellighed kan nemlig tenkes at
udtrykke en tilsvarende mangfoldighed af mader, hvorpa idealet
(som urbillede pa realitet, altsd en idé om et ur-oprindeligt, hojeste
og alt betingende vasen - ens originarium, summum & entium, B
606 f., og som al predikations indholdsmassige substrat) begranses,
eller indskraenkes gennem negationer.

Kant tilfgjer imidlertid, at nar idealet drejer sig om et “Urwesen”,
ma det tznkes som havende énhed, og at analogien til oversztningen
i den disjunktive syllogisme derfor er misvisende: det er bedre at
foretille sig det al-reale urvasen som grund til afhangig realitet end
som et “indbegreb”, da det kunne forlede til, at det blot betragtedes

som et aggregat, af hvilket de partikulere ting fremgik ved deling (B
607).
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Kant har kunnet godtage denne tankegang si langt som hertil,
men pa betingelse af, at det er blevet holdt i erindring, at nar vi taler
om forholdet mellem ideal og begreber om partikulere ting, er der
netop tale om et forhold mellem ideen og begreber; ikke om det
objektive forhold mellem en virkelig genstand (urvasenet) og andre
ting (B 607). Men hvis vi ser bort fra, at vi er aldeles uvidende, om et
sidant exceptionelt fortrinligt vasen eksisferer — og det gor vi, der-
som vi fx hypostaserer det, identificerer det med Gud og siledes gor
den rene fornufts ideal il gen$tand for en “transcendental teologi”
(B 608) — ma Kant sige fra.

Ud fra sine egne resultater kan han vise, hvorfor det falder for-
nuften naturligt at opfatte ringenes mulighed som afledt af en dil-
grundliggende “hejeste realitet”. Det, der er galt, hvis vi ud fra det
transcendentale ideals funktion i erkendelsen — nemlig som regula-
tiv idé — forseger at opdigte (B 608; jf. B 598) idealets (og Guds)
objektive eksistens, er, at vi har glemt resultaterne fra grundsztnings-
lerens “generelle postulater for den empiriske tenkning”. Det er
overensétemmelsen med erfaringens formale og materiale betingel-
ser, som afger, hvad der er muligt og virkeligt som objekt, og vi kan
ikke reducere disse til rent formallogiske betingelser. Derfor kan vi
heller ikke simpelthen antage, at vi ved en rent formel udelukkelses-
metode kan udlede de kun i sansningen givne ting fra den rene for-
nufts ideal, dvs. fra en fuldstendigt bestemt tanketing, som den
menneskelige fornuft evner at gere sig forestillinger om (jf. B 604).

Det forferende i tankegangen beror pd, at man sammenblander
den materielle betingelse for erfaringétings virkelighed (nemlig, at
der foruden de mulighedsbetingende aprioriske former er givet en
reelt foreliggende sansning) med materien i logisk betydning (“indbe-
greber af al mulighed”). Nar vi forseger at bestemme en reelt eksiste-

rende sanselig ting fuld$tendigt (ved at se, hvilke tingspredikater
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der kan siges om den, og hvilke ikke), henholder vi os logisk talt til
indbegrebet af alle disse realpradikater, som er givet i erfaringserken-
delsen som helhed. I den mening, at den enkelte sanseting, som det
fremgar af grundsetningsleren, ikke kan have realitet for os, andet
end inden for en mulig erfarings kontekst, kan man godt sige, at den
forudsatter indbegrebet af al realitet som mulighedsbetingelse, og vi
kan ogsa sige (omtrent som Leibniz), at vi betragter dens egenskaber
og forskellighed fra andre ting som udtryk for en begrensning i det-
te indbegreb. Dette, altsa fornuftens ideal, kommer vi kun kommer
til at tale om, for sa vidt vi danner ideen om erfaringen som totalitet.
Modsat Leibniz berettiger det os ikke til at opfatte indbegrebet som
et realt eksisterende (altsa ikke blot logisk) substrat, som foreligger
uden for anskuelsen, og som dermed ikke blot er udtryk for et
behov knyttet til en syStematisering af den menneskelige erfaring,
men derimod en objektiv betingelse for ting overhovedet (B 609 ff.;
jf. B 499 & B 706 & B 724 f.).

Nu er hele denne rekke af reificering, hypostasering og for Guds-
begrebets vedkommende ogsa personificering ifelge Kant sa kunstig,
at den ogsa umiddelbart virker utroverdig og sadan, at det “urve-
sen”, som tenkningen blot selv har skabt, aldrig ville antages for at
vere virkeligt, havde det ikke varet, fordi den helt dagligdags erfa-
ring forer nogle behov med sig. Nemlig, fra det betingede (som er
givet) at sgge tilbage til noget ubetinget, akkurat som i tesen fra den
fierde antinomi. Sagen er s, at man, hvad enten man er tilfreds der-
med eller ¢j, darligt kan finde en bedre kandidat til, hvad der kan
vere dette ubetingede, end netop et “ens realissimum”. Men eksiste-
rer et sadant alligevel? Det er netop, hvad de sakaldte “gudsbeviser”
har hzvdet at argumentere for, papeger Kant.

Gudsbeviser. Inden for den teoretiske filosofi findes der tre typer

af disse beviser, som efter nerhed til erfaringen kan opregnes: det
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tysikoteologiske, det kosmologiske og det ontologiske bevis for
Guds eksistens. Efter tilknytning til fornuften er det ontologiske
bevis imidlertid det grundleggende, som Kant derfor underseger
forst.

Det ontologiske bevis bygger pa dén tankegang, at i kraft af defini-
tionen af Gud vil det indebare en logisk selvmodsigelse at benzgte
Guds eksistens. Hertil siger Kant forét, at det ganske rigtig vil vare
selvmodsigende at hazvde fx, at Gud er Gud, men Gud er ikke
almagtig. Men det vil ikke vare selvmodsigende at pasti, at Gud
ifolge sit uendelige vaesen er almagtig, men at Gud dog ikke eksiste-
rer. Og hvis det for det andet sa havdes (som i Descartes’ 5. Metafysi-
ske Meditation), at netop begrebet om et “ens realissimum” adskil-
ler sig fra alle andre begreber, idet det i sit begreb udelukker mulig-
heden for ikke at eksistere, vil Kant pa baggrund af grundsztnings-
lerens “generelle postulater for den empiriske tenkning” (jf. B 628
f.) sige, at enten er der tale om en tautologi, som kun giver en rent
nominel be§temmelse og er indifferent mht. eksistens eller ikke-eksi-
Stens, eller ogsd er der tale om en syntetisk sztning, hvis benzgtelse
jo ikke kan medfere en kontradiktion. Nar vi imidlertid ikke kom-
mer det ontologiske gudsbevis til livs blot ved denne afklaring af
verensbegrebet, si skyldes det, at vi har misfor§taet forholdet mel-
lem subjekt og predikat i setninger: veren (uanset den nermere ind-
holdsmeassige fortaclse deraf) er ikke et realpredikat, som fojer
noget til be§temmelsen af subjektets betydning. Felgelig gar der hel-
ler ikke noget fra begrebet om Gud, hvis Gud kan siges ikke at vere
til (B 620-630). Som bekendt fra dagligdagens sanseting gor det der-
imod en forskel for os, om noget virkelig eksisterer inden for erfarin-
gens sammenhang, eller om det kun er begrebsligt muligt (B 628).

Det kosmologiske bevis bygger pa antagelsen, at bvis der eksiterer

noget, der er kontingent, ma der som den allerforste arsag af apriori-
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ske grunde eksistere et simpelthen nedvendigt vasen, og dette ma
vere “ens realissimum?”; nu eksisterer der kontingente varender, i
det mindste jeg selv; ergo ...! Kant har en rekke indvendinger mod
dén tankegang. Dels kan identifikationen af det absolut nedvendige
vesen med “ens realissimum” kun seges retferdiggjort ved brug af
det ontologiske argument; dels anvendes arsagsbegrebet, som dog
kun har betydning mht. sanseverdenen, til at forsege at gi ud over
denne; dels betragtes rekken af $tadigt hejere arsager som noget
givet i erfaringen, og endog som noget, der (jf. 4. antinomi) kan for-
lenges ud over sanseverdenen til en fortearsag osv. (B 631-648).

Det fysikoteologiske bevis fortjener ifelge Kant agtelse: Han
mener, at det er det zldste og klareste forseg pa at bevise Guds eksi-
Stens, og at det er dét, som Stemmer bed§t med den sunde menne-
skefornuft, og dertil er det berigende for vor iagttagelse af naturen
og en §tette for den religiose tro pi Gud (B 651 £.). Dets indhold er,
at vi i analogi til den almindelige forstaelse af forholder mellem sin-
drige menneskelige kunétprodukter (fx urvarker) og deres ophav,
kan tenke, at den §tore orden og formalsmassighed, som vi — uden
ellers at vide hvorfor — finder overalt i den umadelige erfarede ver-
den, ma bero pi et i forhold til mennesker hejere intelligensvasen.
Hvis dette imidlertid skal tages for at vare et tvingende bevis for
Guds eksistens, ma Kant imidlertid protestere — ikke sa meget, fordi
man bruger analogien til det menneskelige pa noget, som langt gir
ud over mulig menneskelig erfaring; men fordi analogien selv hejst
berettiger til at tale om en “verdensbygmester”, ikke om en skaberg-
ud.

Analogien har indbygget en relativitet til det menneskelige: skal
den trekkes ud over det helt ubestemte “Storre end det menneskeli-
ge”, mi det kosmologiske gudsbevis (og dermed ogsa det ontologi-

ske argument) integreres i det fysikoteologiske — med alle de
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kunétigheder og vanskeligheder, som Kants kritik allerede har belyst
(B 648-653).

Af denne kritik af de teoretiske — spekulative — argumenter for
Guds eksistens drager Kant (B 669) den almindelige konklusion, at
til fornuftens brug forbliver tanken om det hajeste vasen en, om end
fejlfri, si dog blot ideal foretilling. Der er (som han siger samme-
Steds) tale om et begreb, som afslutter og kroner den menneskelige
erkendelse, men hvis objektive realitet hverken kan bevises eller
modbevises ad teoretisk vej.

I sin moralfilosofi, som den kom til udtryk i 1788 i bogen Kririk
der praktischen Vernunft, peger Kant imidlertid pa en anden form
for fakticitet end den erfaringsmassige: Det er et fornuftens faktum,
at vores rene praktiske fornuft er lovgivende. Vi er dette faktum
bevidst, fordi vi kender morallovens “imperativ”. Denne morallov er
bindende for mig, fordi den udtrykker min egen frihed. Den refere-
rer ikke til, hvordan ting er empirisk, men til tilstande, som Skal vere
til — og dermed til begreber som frihed, autonomi og myndighed,
der ikke refererer til noget empirisk givet, men til menneskets opga-

ve: Jeg $kal vare fri, autonom, myndig — kort sagt: fornuftig.

VIRKNINGSHISTORIEN. DE FORSTE ANMELDELSER AF KRITIK
der reinen Vernunft beskyldte Kant for at vere “subjektiv idealist” -
og at der i evrigt ikke var meget nyt i hans, som man sa det, alt for
vanskelige verk. Kants svar pa disse indvendinger, nemlig bogen
Prolegomena og andenudgaven af KrV i 1787, er pi den made selv
blevet en del af receptionshi$torien — med §tore konsekvenser for
Kants eftermale.

I Prolegomena valger Kant en alternativ fremsétillingsmetode —
han vender K»V’s undersogelse til en nedefra og op-tilgang, hvor

han tager udgangspunket i det fzkrum, at ren matematik og ren
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naturvidenskab er veletablerede videnskaber, for hvilke sikaldt “syn-
tetisk 4 priori setninger” har en grundleggende betydning. Ud fra
dette udgangspunkt vil han ga tilbage og undersoge disse videnska-
bers aprioriske betingelser. Gennem en sadan belysning formoder
han si videre at kunne sige noget analogt om en mulig metafysiks
forudsetninger. Desuden har Kant omlagt en del af sin argumenta-
tion i en mere lettilgengelig, kortfattet version. Fx udelader han et
egentligt skematisme-afsnit, og andre dele, fx dialektik-delen,
behandles kun kort. Andenudgaven at K»J” har i nogle henseender
taget ved lere af Prolegomenas svar pa indvendinger. Fx udvikler
Kant til 1787-udgaven en ny tekét om kategoriernes deduktion, som
har fokus pi objektivitet, og hvor den filosofiske antropologi er
nedtonet.

Nogle af kritikpunkterne mod Kants filosofi har med denne
antropologi at gere. Den tyske idealismes tenkere, J. G. Fichte, F.
W. J. Schelling og G.W.F. Hegel, fandt, at Kant havde antaget mange
ikke-legitimerede forudsatninger, bade mht. antagelsen af en Ding
an sich, som de fandt unedvendig, Kants redegerelse for kategorier-
nes antal og hans skelnen og opsplitning mellem de forskellige kilder
til den menneskelige erkendelse.

Da Kant efter 1850 atter kom til zre og verdighed i den sakaldte
“nykantianisme”, blev han i hej grad set som erkendelsesteoretiker
og videnskabsfilosof — det metafysiske gled noget i baggrunden.
Interessant nok foretrak mange af nykantianerne Prolegomena frem
for KV, idet programmet fra Prolegomena kunne udvides, hvis man
pa analog vis spurgte til nye videnskabers, fx socialvidenskabernes,
forudsetninger og grundleggende begreber. Herved bevaegede man
sig imidlertid vak fra Kants faste syStematik og over i en mere relati-

vistisk konstruktivisme.
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Som modtrak til denne videnskabsorienterede tilgang kan man
lese Martin Heideggers Kant-tolkninger, der ud fra et fanomenolo-
gisk synspunkt forseger at lese K»J”som en undersogelse af veren —
en metaphysica generalis (ontologi) med udgangspunkt i anskuelses-
evnen og menneskets endelighed.

Ogsa hos Heidegger glider de special-metafysiske emner, som
Kant behandlede - sjzlen, verden og Gud - i baggrunden — og i det
hele taget Kants glade, men ogsa étrenge dualisme og oplysningsop-
timisme: at mennesket er borger i to verdener: den sansemassige, og
den, som fornuften kraver, at mennesker skal virkeliggere — erken-
demassigt og praktisk. For vi mennesker, siger Kanti K7V, §tir, uan-
set hvordan den enkelte hidtil har levet i moralsk henseende, “umid-
delbart under fornuftens magt” (A s56): Jeg kan vare i tvivl om,
hvad jeg skal gere, men der er ingen undskyldning for ikke at gore
min pligt.

I sin vished om at komme fra “sandhedens land” fandt Kant i

“tagehavet” frihedens og fornuftens mulighed.

291



Om problemerne med at leese Kants
Kritik af den praktiske fornuft

CARSTEN FogH
NIELSEN

15. DECEMBER 2024

3

NART SAGT ALLE ER ENIGE OM, AT KRITIK AF DEN RENE

fornuft, Kritik af den praktiske fornuft og Kritik at domme-

kraften udger den syStematiske kerne i Kants kritiske
filosofi." P4 trods af dette er Kritik af den praktiske fornuft et relativt
overset vark.*

I den akademiske Kant-reception overskygges Kritik af den prak-
tiske fornuft siledes klart af bade Kritik af den rene fornufi og
Grundleggelse af sedernes merafysik. Siden udgivelsen at Kritik af
den praktiske fornuft i 1788 er der blot udkommet en lille handfuld
deciderede kommentarer specifikt dedikeret til dette vark.? Til sam-
menligning er der alene siden 2000 udkommet mindst 11 engelsk-
sprogede introduktioner til eller kommentarverker om Kritik af
den rene ﬁrn%ﬁ,4 og 10 om Grundleggelse af sadernes memfjui/e.s
Hvis vi inkluderer tysksprogede varker, og breder det historiske per-
spektiv ud til ogsd at omfatte det 20. arhundrede, si mangedobles
dette antal. Hvis antallet af introduktioner og kommentarvarker
dedikeret til Kants forskellige varker kan bruges som en grov male-
§tok for akademisk interesse, sa er Kritik af den praktiske fornuft ret
abenlyét et relativt overset vark.

Derudover er det relativt sjzldent, at man leber ind i folk, der har
lest Kritik af den praktiske fornuft, mens snart sagt alle, der blot har
snusét en smule til et filosofisk §tudie, har beskaftiget sig med og lest
i det mindséte uddrag af Grundleggelse af sadernes metafysik. Sidst-
nzvnte er, vil jeg hzvde, i lobet af det 20. arhundrede blevet del af
den almindelige filosofiske dannelse, pa en made som Kritik af den

praktiske fornuft ikke er, og maske aldrig har varet. Det er i hvert
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fald min konklusion (og min mavefornemmelse) efter at have arbej-
det med Kants etik i over 20 ar.

Dette rejser umiddelbart en rekke spergsmal. Hvorfor er der,
relativt set, en sa beskeden interesse for Kritik af den praktiske for-
nuft? Hvorfor er det Grundleggelse af sedernes metafysik, et vaerk
som Kant selv betragtede som “et grundleggende forarbejde g

ikke Kritik af den praktiske fornuft, der er blevet Kants mest kendete,

» 6
, O

citerede og kommenterede moralfilosofiske verk? Og hvad, om
noget, forteller dette os om den nutidige forstaelse og fortolkning af
Kants filosofi?

I denne artikel vil jeg, noget ensidigt og unuanceret, fokusere pa
et enkelt muligt svar pa disse spergsmal: At Kritik af den praktiske
fornuft ofte indplaceres i en bestemt eksegetisk fortolkning af Kants
filosofiske system, der tendentielt gor det enten overfladigt eller van-
skeligt at engagere sig med dette vark. Kombineret med andre muli-
ge forklaringer (som fx at Grundleggelse af sedernes metafysik har et
omfang, der ger den velegnet til undervisningsbrug) er dette i mine
ojne tilstrekkeligt til at forklare, hvorfor Kritik af den praktiske for-
nuff relativt set er et overset verk i Kant-receptionen.

Mere konkret vil mit argument vere, at Kritik af den praktiske
fornuft ofte implicit fortolkes ud fra tre eksegetiske fordomme eller
teser, der pa forhand tildeler verket en be§temt sy$tematisk place-
ring og funktion i Kants filosofiske sy§tem og dermed gor det let
ikke at engagere sig yderligere med dette verk. Disse tre fordomme

eller teser er:

* En hbistorisk tese: Kants tenkning udger en sy$tematisk enhed, der

ikke udviklede eller ndrede sig synderligt efter udgivelsen af Kritik
af den rene fornuft 11781. Kants filosofiske system kan derfor relativt

uproblematisk og uden $terre mening$tab indfanges i en SZarisk

293



Denne tese er en implicit, men ret dbenlys, premis for mange intro-
ducerende fremétillinger af Kants kritiske filosofi, hvor der ikke er
hverken tid eller plads til at forklare nuancerne og udviklingen i
Kants tenkning. I en dansk kontekst er det siledes ret tydeligt, at
den danske Kant-oversztter Tom Bogeskov legger en §tatisk model
til grund for sin prasentation af Kants kritiske filosofi i hans indled-

ning til Grundlaggelse af sedernes memﬁuik.7

* En systematisk tese: Kritik af den rene fornuft og Kritik af den prak-

tiske fornuff udfylder grundleggende identiske funktioner forskelli-
ge $teder i Kants filosofiske system. Disse to varker er derfor grund-
leggende symmetriske eller parallelle i deres sy§tematiske sigte. I en
dansk kontekst steder man blandt andet pa denne tese i fremétillin-
gen af Kants moralfilosofi i det §tort anlagte, og meget udbredte,
idehistoriske trebindsvark Tankens magt. Her introduceres Kants
overordnede moralfilosofiske projekt pa felgende made: “Atter §tar
vi med andre ord overfor et kritisk udkaét: Som i den teoretiske for-
nuft har vi at gere med en prevende undersogelse af fornuftens
bareevne — blot behandler Kant her fornuften i dens praktiske
dimension, og hans andet moralfilosofiske hovedverk hedder da

ogsi Kritik der praktischen Vernunft (178 8).”8

* En indboldstese: Indholdet af og formalet med Kritik af den prakti-

€

Ske fornuff kan relativt uproblematisk og uden §terre meningstab
udledes af varkets systematiske placering i Kants filosofiske system.
Denne tese er det svarere at finde konkrete eksempler pa, men se
min kritiske diskussion af tesen nedenfor, hvor jeg kommer med et
indirekte beleg for, at den faktisk gor sig geldende i folks tilgang til
Kritik af den praktiske fornuft.

I det nzste afsnit giver jeg en kort, idealtypisk skitse af, hvordan de

to forste teser naturligt leder til den tredje, og hvorfor dette kan vare
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en (i det mind$te medvirkende) arsag til, at Kritik af den praktiske
fornuft er et sa relativt overset vark. Resten af artiklen bruger jeg

derefter pa at kritisere teserne og argumentere for, at de ber opgives.

Fra den historiske og systematiske tese til
indholdstesen

IFOLGE DEN HISTORISKE TESE UDGOQR KANTS FILOSOFISKE
tenkning en systematisk enhed, hvis overordnede form og $truktur
1a fast allerede omkring 1781. Ifelge den systematiske tese spiller Kri-
tik af den rene fornuft og Kritik af den praktiske fornuft grandlaeg-
gende identiske roller i Kants system. Kobler man disse to teser, og
supplerer med nogle alment accepterede pointer omkring Kants kri-
tiske filosofl, si far man et billede af Kants filosofiske tenkning, der i
grove trek ser ud som felger.

Kants tre kritikker udger den systematiske kerne i hans filosofi-
ske system, idet de faStlegger dette systems grundlag, grenser og
indhold. Kritik af den rene fornufi er en kritisk undersegelse,
afgrensning og begrundelse af den rene reoretiske fornufts virke, dvs.
en undersegelse og begrundelse af, hvorvidt, hvordan og i hvilket
omfang den teoretiske fornuft a priori kan bidrage til at bestemme
vores erkendelse. Kritik af den praktiske fornuft er en kritisk under-
sogelse, afgrensning og begrundelse af den rene praktiske fornufts
virke, dvs. en undersegelse af, hvorvidt, hvordan og i hvilket omfang
den praktiske fornuft kan bidrage til at beStemme vores handlinger.
Kritik af dommekrafien er en kritisk undersogelse, afgrensning og
begrundelse af dommekrafiens virke, med serligt henblik pa dem-
mekraftens forenende og medierende funktion som bindeled mel-
lem blandt andet det almene og det partikulere, det teoretiske og

det praktiske, og det subjektive og det objektive.
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Denne grundmodel for Kants filosofiske syStem kan uden de $to-
re problemer udbygges, si den inkluderer en rekke af Kants ovrige
varker. Det kan fx forekomme abenlyét, at der er en sy§tematisk
parallelitet mellem Kants teoretisk-filosofiske og praktisk-filosofiske
hovedvarker. Pi begge omrader gelder siledes, at de kritiske hoved-
verker, Kritik af den rene fornufi og Kritik af den praktiske fornuft,
begge indrammes og suppleres af hhv. et mindre introducerende

verk og et §torre systematisk vaerk.

* Inden for den reoretiske filosofi fungerer Prolegomena til enhver

[fremtidig metafysik, der Skal kunne optrede som videnskab (1783)
som en introducerende prasentation af (problemerne med) den
rene fornufts teoretiske Naturvidenskabens metafysiske begyndelses-
grunde (1786) udbygger derimod Kants syS§tem med en systematisk
fremétilling at de grundleggende (fornufts)principper, hvorigennem
den materielle verden som genStand mi a priori beftemmes og
begrenses og dermed bliver til mulig gen§tand for

(natur)videnskabelig erkendelse.

* Inden for den praktiske filosofi fungerer Grundlaggelse af sedernes

1

metafysik som en introducerende prasentation af (problemerne
med) den rene fornufts praktiske Sedernes metafysik (1797) giver
derimod en syStematisk fremétilling af de grundleggende
(fornufts)principper, hvorigennem menneskets fribed ma a priori
bestemmes og begraenses gennem hhv. ydre tvang (i Rezsleren, der
udger forste del af Sedernes metafysik) og indre villen (i Dydsleren,
den anden del af Sedernes metafysik).

Som abétrake idealtypisk model indfanger det ovenstiende en rekke
vasentlige trek ved mange, iser introducerende, fremiétillinger af
Kants filosofi. I praksis vil der selvfelgelig vere divergerende opfat-

telser af de nermere detaljer, og folk vil derfor vare uenige om bade
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§tort og smat i deres forstaelse af Kants filosofi. Ikke de§to mindre er
det min opfattelse, at mange vil kunne nikke genkendende til hoved-
trekkene i denne overordnede fremétilling af Kants filosofiske
system.

Min pastand er nu, at en naturlig konsekvens af dette historisk-
syStematiske syn pa Kants filosofi er, at Kritik af den praktiske for-
nuff implicit tildeles en helt be§temt systematisk position i Kants
filosofiske sy§tem. Ud fra den historiske tese var Kant sy§tem jo klart
formuleret og relativt §tatisk bade for og efter udgivelsen af Kritik af
den praktiske fornufi. Og ud fra den systematiske tese udfylder Kri-
tik af den praktiske fornuft den samme sy$tematiske rolle i Kants
filosofiske syStem som Kritik af den rene fornufi (og maske til dels
ogsi Kritik af dommekrafien), nemlig kritisk at undersege, begrun-
de og afgrense den rene fornufts virke.

Mere preci§t er min pastand altsd, at hvis man accepterer bade
den historiske og den sy§tematiske tese, si vil man ret naturligt ogsa
komme til at acceptere indholdstesen; at indholdet i og formalet
med Kritik af den praktiske fornuft relativt uproblematisk og uden
Sterre meningstab udledes af varkets sy§tematiske placering i Kants
filosofiske sy§tem. Og accepterer man indholdstesen, si er der en i
det mind$te prima facie grund til ikke at bruge tid pa fakeisk at lese
og konkret beskaftige sig med Kritik af den praktiSke fornuft, nem-
lig at man allerede pi forhind ved, hvilken funktion dette verk
udfylder i Kants filosofiske system. Hvorfor beskaftige sig indgaen-
de med Kritik af den praktiske fornuff, hvis man allerede pa for-
hind, og uden at lese varket, kan forklare dets overordnede formil
og funktion?

Mit argument er dog ikke, at indholdStesen er den eneste, eller
endog den primare forklaring pa, hvorfor Kritik af den praktiske

fornuft er et relativt overset vark. Pastanden er mere beskeden, nem-
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lig at indholdstesen og de to evrige eksegetiske teser er en medvir-
kende arsag til denne manglende opmarksomhed. Der er nemlig en
rekke andre mulige og plausible forklaringer pa, hvorfor fx Kritik af
den rene fornufi og Grundlaggelse af sedernes metafysik relativt set
er mere udbredte, populere og debatterede end Kritik af den prak-
tiske fornuft, som ikke har noget med indholdstesen at gere.
Kronologisk var Kritik af den rene fornufi saledes Kants forste
kritiske hovedvark og introducerede en lang rekke af de tematikker,
begreber og metodiske tilgange, som Kant i sine efterfolgende ver-
ker pa forskellig vis byggede videre pa. Pa samme made var Grund-
leggelse af sedernes metafysik Kants forste eksplicit moralfilosofiske
verk, og de konklusioner, han her niede frem til, formede pa den
ene eller den anden made alle hans senere moralfilosofiske skrifter.
Kritik af den praktiSke fornuff, derimod, var et senere vark, der i hej
grad trak pa og forudsatte bide Kritik af den rene fornuft og Grund-
leggelse af sedernes metafysik. Ud fra det perspektiv er det ikke
underligt, at de to fer§tnzvnte varker relativt set diskuteres og

omtales mere end Kritik af den praktiske fornuft.

Hvis vi alene fokuserer pd Kants moralfilosof, si er det pd mange
mader heller ikke overraskende, at Grundleggelse af sadernes metafy-
stk er langt mere udbredt, kendt og lest end Kritik af den rene for-
nuft. Dels har Grundleggelse et klart formuleret og afgrenset formal,
nemlig at “opspore og fastsld moralitetens overste princip”,9 der gor
verket velegnet som indfering i Kants moralfilosofi. Dels har
Grundleggelse en lengde, der gor det muligt at gennemga hele ver-
ket pa relative kort tid, fx som del af et introducerende undervis-
ningsforleb om moralfilosofi. Og endelig er Grundlzggelse et (med

alle forbehold) relativt tilgengeligt vark, hvor Kant med konkrete

eksempler eksemplificerer og begrunder sine pointer.
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Til sammenligning er Kritik af den praktiske fornufi et langt
mere uhandterligt verk. Dets overordnede formal er ikke ner sa
klart formuleret; det har ikke samme introducerende karakter som
Grundlaggelse; verket er en del lengere end Grundleggelse, og de
emner, der diskuteres, er typisk mere abétrakte og mindre umiddel-
bart tilgengelige end diskussionerne i Grundleggelse. Der er siledes
gode pzdagogisk-pragmatiske grunde til, at universitetsstuderende
og folk med interesse for moralfilosofi typisk introduceres til Kants
moralfilosofi gennem Grundleggelse frem for gennem Kritik af den
praktiske fornuft."°

I denne artikel er mit fokus imidlertid ikke spergsmalet om,
hvorfor Kritik af den rene fornufi og Grundleggelse af sedernes
metafysik relativt set far sa meget opmerksomhed, men hvorfor Kri-
tik af den praktiske fornuft far sa relative lide. Og det er her, jeg
mener, at indholdstesen, og de to eksegetiske teser, der begrunder og
forklarer denne tese, er relevante, da de giver en mulig forklaring pa,
hvorfor dette verk er sd relativt overset.

Der er nu to spergsmal, som umiddelbart melder sig. Det ene
sporgsmal er, om jeg har ret i, at de tre eksegetiske teser, og sarligt
indhold$tesen, faktisk pavirker folks forstaelse og fortolkning af Kri-
tik af den praktiske fornuft? Dette sporgsmal vil jeg vende tilbage til
slut i artiklen.

Det andet sporgsmail handler om gyldigheden og korrektheden af
de tre eksegetiske teser. Er de sande, dvs. en retvisende og korrekt
beskrivelse af Kants filosofiske tenkning? I de felgende tre afsnit vil
jeg diskutere dette sporgsmal ved forst at se pa den historiske tese,

derefter den sy§tematiske tese og endelig indholdstesen.
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Kritik af den historiske tese

DEN HISTORISKE TESE HAVDER, AT KANTS TZNKNING UDG@R
en sy$tematisk enhed, der i det §tore og hele havde fundet sin ende-
gyldige form ved udgivelsen af Kritik af den rene fornuft i 1781, og
ikke udviklede eller @ndrede sig synderligt i de efterfelgende ar.
Hvor plausibel er denne tese?

Det korte svar pa dette spergsmal er, at den historiske tese ikke er
specielt plausibel. Vi ved fra bide Kants udgivne varker og hans bre-
ve, at han aldrig opgav tanken om, at filosofien skal udgere en syste-
matisk enhed. Vi ved ogsi, at en rekke grundelementer i Kants for-
Staelse af formen pi og indholdet af dette syStem forblev relativt
konstante. Men Kants varker og breve afslorer ogsa, at han pa en
lang rekke vesentlige punkter lobende reviderede, modificerede,
genteznkte og videreudviklede sin forstaelse af dette filosofiske
system.

Et at de punkter, hvor Kant abenly§t og ret grundleggende
@ndrer mening, vedrerer netop behovet for og muligheden af en
Kritik af den praktiske fornufi. Lad mig kort illutrere med et par
enkelte nedslag.

I forsteudgaven af Kritik af den rene fornuff fra 1781 synes Kant
ret direkte af afvise, at der kan gives — eller for den sags skyld er
behov for — en kritik af den (rene) praktiske fornuft. “Til kritik af
den rene fornuft”, skriver Kant siledes i indledningen til den forste

udgave:

herer dermed alt det, der udger transcendentalfilosofien. [...] Men skent
moralitetens overéte grundsztninger og disses begreber er a priori erken-
delser, si tilherer de dog ikke transcendentalfilosofien, da begreberne lyst
og ulyst, begeret og tilbojelighederne, vilkarligheden osv. alle er af empi-
risk oprindelse, og derfor her ma forudsattes™
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Hvis moralitetens grundprincipper ikke er del af transcendentalfilo-
sofien, og hvis kritik af den rene fornuft omfatter alt, hvad der er
indeholdt i transcendentalfilosofien, si er det svart at se, at Kant pa
dette tidspunkt mente, at det var muligt og nedvendigt at give en
kritisk begrundelse af moralitetens grundprincipper.

Kant uddyber denne pointe senere i Kritik af den rene fornuft, i
Metodelzrens afsnit om “Den rene fornufts kanon”. Her anforer

han i en (beremt og berygtet) fodnote, at:

Alle praktiske begreber vedrerer tilfredsstillelsen eller utilfredsstillelsen,
dvs. lysten eller uly$ten. Altsi vedrerer de i det mindste indirekte gen-
§tande for vores folelse. Da folelsen nu ikke er en kraft til at foreétille os
ting med, men ligger helt uden for den samlede erkendekraft, si horer
elementerne i vores domme, for si vidt de relaterer sig til lyst eller ulyst,
dvs. herer til det praktiske, ikke til indbegrebet af transcendentalfilosofi-

. 2
en, der alene har med a priori erkendelser at gere.

Den logiske konsekvens af dette synes at vare, at ingen praktiske
begreber er del af transcendentalfilosofien. Og da kritikken af den
rene fornuft omfatter alt, hvad der er del af transcendentalfilosofien,
er det igen svert at se, at der er plads til, endsige behov for, en kritisk
afprovning af disse begrebers gyldighed.

Bemarkninger som disse synes som et minimum at kreve en del
fortolkningsarbejde for at kunne underétotte en tese om, at det er
muligt, endsige enskeligt, at gennemfore en kritik af den rene prak-
tiske fornuft.’> Og selv hvis en sadan velvillig tolkning er mulig, sa
skriver Kant intet$teds i den foréte udgave at Kritik af den rene for-
nuff, at han har planlagt at skrive en sidan praktisk opfelgning pa
kritikken af den rene (spekulative) fornuft.

Hopper vi frem til Grundleggelse af sedernes metafysik fra 178s,

sa synes Kant at have @ndret holdning. Her begynder bide behovet

301



for og muligheden af en kritik af den prakriske fornufi saledes at
melde sig. Kant er dog fortsat tilbageholdende med direkte at love

en sidan kritik engang i fremtiden. I Forordet til Grundleggelse skri-

ver Kant siledes, at:

LEP Med det forszt engang at levere en sedernes metafysik, lader jeg denne
“Grundleggelse” gi forud. Ganske viét har sedernes metafysik egentlig
intet andet grundlag end kritikken af den rene praktiske fornuft, ligesom
metafysikken har sit grundlag i den allerede ydede kritik af den rene spe-
kulative fornuft. Men for det forste er forStnavnte kritik ikke af samme
yderéte nedvendighed som den sid§tnevnte, idet den menneskelige for-
nuft i moralske spergsmal, selv hos den mest jevne for§tand, let kan
bibringes den $terste rigtighed og udferlighed, hvorimod den i sin teore-
tiske, men rene, brug, er helt igennem dialektisk. For det andet kraver
jeg af den rene praktiske fornuft, at den for at vare fuld§tendig ogsi ma
kunne fremsétilles i sin enhed med den spekulative, i et felles princip, da
der i sidste ende kun kan vare en og samme fornuft, der kun i sin anven-
delse lader sig adskille fra hinanden. Men en sidan fuld§tzndighed kan
jeg her endnu ikke tilvejebringe uden ogsa at indfere betragtninger af en
hel anden art, og dermed forvirre leseren. Derfor har jeg gjort brug at
betegnelsen Grundlaggelse af sedernes metafysik, og ikke Kritik af den
rene praktiske fornuft.'*

€33 Der er mindst to kommentarer at knytte til denne passage.

€34 For det foréte gor Kant det her klart, at skent en Kritik af den
rene praktiske fornuff udger det eneste og rette grundlag for en deci-
deret sedernes metafysik, si er der ikke samme presserende behov
for en sidan kritik, som der var for en kritik af den rene spekulative
fornuft. Som Kant efterfelgende forklarer (i forste afsnit af Grund-

leggelse), si er den almindelige szdelige fornuftserkendelse som

oftest og i det §tore og hele pa rette spor. De flefte af os ved normalt
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godt, hvad det moralsk rette er, og bliver typisk kun ledt pa (mora-
lepiStemiske) afveje, nir spidsfindige filosoffer begynder at forvirre
os med deres flyvske spekulationer.”

Det er for i praksis at modsta sadanne spidsfindigheder, og for at
forhindre at “det kare selvs”® &rzben efter lyksalighed bliver
bestemmende for vores handlinger, at behovet for en Kritik af den
praktiske fornuft opstar. Behovet for denne kritik er altsa primert
praktisk ikke reorerisk. Vi ved i det §tore og hele godt, hvad pligten
byder, men har brug for teoretisk og filosofisk opbakning for at sik-
re, at vi i vores praksis faktisk gor det, vi godt ved, vi ber gere."”

For det andet sa havder Kant, at en kritik af den rene praktiske
fornuft ma kunne forklare den praktiske fornufts forbindelse og
grundleggende enhed med den teoretiske fornuft. Har man last
videre i Kants oeuvre, si ved man imidlertid, at denne opgave endte
med at komme til at ligge tkke hos Kritik af den praktiske fornuft,
men derimod hos Kritik af dﬂmmekmﬁen.ls Selvom Kant altsi her,
i Grundlaggelse af sadernes metafysik eksplicit anerkender behovet
for en Kritik af den praktiSke fornuft, sa er han pa dette tidspunke
endnu ikke helt afklaret med, pracis hvilken sy§tematisk rolle en
siadan kritik skal udfylde. Med andre ord: Kants filosofiske syStem er
pa dette tidspunkt endnu ikke klart formuleret og endeligt fastlagt.

En sidéte kritisk kommentar til den historiske tese. Vi ved fra
Kants breve og samtidige dokumenter, at Kant indtil ret sent i pro-
cessen planlagde at inkludere en Kritik af den rene praktiske fornuft
i den reviderede andenudgave af Kritik af den rene fornuff, der
udkom i foraret 1787. I en annoncering af den kommende udgivelse
i Allgemeine Litteratur-Zeitung den 21. november 1786 bruges netop
denne tilfgjelse til Kritik af den rene fornufr saledes eksplicit som et

salgsargument.”
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Kant endte dog med at opgive denne plan, af grunde som vi ikke
kender til. Det er dog narliggende at antage, at der blandt andet var
nogle rent praktiske grunde til denne beslutning. Kritik af den rene
fornuft var allerede inden Kants @ndringer i andenudgaven et
omfangsrigt verk. Med Kants foresliede @ndringer nzrmede varket
sig 850 sider. At tilfeje endnu et langt afsnit ville gore bogen direkte
uhandterlig.

Derudover ville tilfejelsen af en Kritik af den rene praktiske for-
nuff formodentlig have kraevet ret omfattende 2ndringer i andenud-
gaven, ud over de ndringer Kant allerede havde gennemfort. Og da
arbejdet med andenudgaven allerede havde taget betydeligt lengere,
end Kant havde forventet — og den reviderede udgave af Kritik af
den rene fornuft tilmed var lenge ventet blandt det filosofiske publi-
kum - var der gode praktiske grunde til at udgive Kritik af den
praktiske fornuft som en selvétendig bog.*®

Hvad forklaringen pa Kants beslutning si end pracis matte vare,
sa er det tydeligt, at Kants filosofiske system i drerne for udgivelsen
at Kritik af den praktiSke fornuft endnu ikke havde en fast, endegyl-
dig form. Kant modificerede og reformulerede lebende sin egen
syStematiske selvforstaelse, som respons pa bade indre og ydre
pavirkninger. Den historiske tese er derfor, af historiske grunde, ikke

plausibel og ber opgives.

Kritik af den systematiske tese

LAD OS NU VENDE OS MOD DEN SYSTEMATISKE TESE. ET PRO-
blem med denne tese er, at den i praksis ofte er tet forbundet med
den historiske tese i den forstand, at hvis den historiske tese begyn-
der at skride, si underminerer det tendentielt ogsi den syStematiske
tese. Jo mere kompleks den faktiske historiske udvikling af Kants

(syn pa sit) filosofiske syStem viser sig at vare, jo mere kompleks ma
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vores forétaelse af relationen mellem de kritiske varker alt andet lige
0gsa vare.

Hvis Kants syn pa de enkelte kritiske varkers systematiske rolle fx
@ndrede sig mellem udgivelsen af forsteudgaven af Kritik af den
rene fornuft i 1781 og udgivelsen at Kritik af den praktiske fornuft i
1788, si bliver det, ceteris paribus, sverere at argumentere for en klar
og utvetydig systematisk symmetri eller parallelitet mellem den for-
§te og den anden kritik. Da den historiske tese, som pavist ovenfor,
har viét sig uholdbar, ma den syStematiske tese derfor ogsa vere i
problemer.

Det mest dbenlyse problem for den systematiske parallelitetstese
er dog nok, at Kant selv i bade Forordet og Indledningen til Kritik
af den praktiske fornuft eksplicit diskuterer netop denne tese, og ret
klart synes at afvise den.

Forordet til Kritik af den praktiske fornuft indledes saledes med
en diskussion af, hvorfor verket hedder Kritik af den praktiske for-
nuft, og ikke, som man maske kunne forvente (og som Kant selv
annoncerede i Forordet til Grundleggelse), Kritik af den RENE
praktiske fornuft:

Hvorfor nerverende kritik ikke benzvnes en kritik af den rene praktiske
fornuft, men slet og ret en kritik af den praktiske fornuft i det hele taget,
til trods for at den praktiske fornufts parallelitet med den spekulative
synes at kreve det foréte, forklares tilstrekkeligt i denne athandling. Kri-
tikken skal blot godtgere, at der gives en ren praktisk fornufi, og kritise-
rer i denne hensigt fornuftens samlede praktiske formden. Hvis dette lyk-
kes for den, sa behever den ikke kritisere selve den rene formden for at se,
at fornuften ikke i ren og sker anmasselse, med en sidan formaen gar ud
over sig selv (saledes som det er tilfzldet med den spekulative fornuft).

For hvis den som ren fornuft virkelig er praktisk, sa beviser den sin og
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sine begrebers realitet gennem handling, og alt ordkleveri mod mulighe-

1 21
den af at ren fornuft kan vere praktisk vil vaere omsonst.

Der er, hzvder Kant her, en grundleggende forskel pa kritikken af
den spekulative og den praktiske fornuft. Det primere formal med
kritikken af den praktiske fornuft er at vise, “at der gives en ren prak-
tisk fornuft”. Dette fordrer felge Kant alene en kritik af “fornuftens
samlede praktiske formden”, ikke en specifik kritik af den rene prakti-
ske fornuft.

Kritikken af den spekulative fornuft, derimod, skal ikke blot vise,
at der gives en ren teoretisk fornuft, men skal ogsa sikre, at denne
fornuft ikke “gar ud over sig selv”, dvs. beveger sig hinsides grenser-
ne for dens retmassige og meningsfulde virke. Og denne sidSte
opgave fordrer netop en kritik af fornuftens rene spekulative forma-
en, der kan udstikke grenserne for den rene spekulative fornufts vir-
ke og tgjle dens overdrevne ambitioner.

Som lasere af Kant ved, si er dette sid§te punkt en af de vigtigéte
opgaver for Kritik af den rene fornuft. “Den transcendentale Dialek-
tik” og $tore dele af “Den transcendentale Metodelere” handler sale-
des eksplicit om dels at afslore den rene fornufts overambitiose
pratentioner, dels at disciplinere og tugte den rene fornuft, sa den

ikke overskrider de immanente grenser for sit eget virke. Med Kants

ord:

Hvor hverken empiriske eller rene anskuelser fastholder fornuften pi et
tydeligt spor, nemlig i dens transcendentale brug ud fra rene begreber,
der har fornuften i si hej grad brug for en disciplin, som kan tzmme
dens hang til at brede sig hinsides mulig erfarings snavre grenser, og
atholde den fra udskejelser og fejltagelser, at hele den rene fornufts filo-

soft udelukkende er beskaftiget med denne negative virksomhed.>*
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Nir vi vender os fra kritikken af den rene Spekulative til den rene
praktiske fornuft, ser tingene imidlertid ganske anderledes ud. Her
er det ikke den rene fornuft, der skal tugtes, disciplineres og holdes

inden for klart fastlagte grenser, men derimod den empirisk betinge-

de fornuft, der skal holdes i ave:

Kritikken af den praktiske fornuft overhovedet har altsa til opgave at
atholde den empirisk betingede fornuft fra den anmasselse at ville vare
viljens eneste og eksklusive bestemmelsesgrund. Hvis det er godtgjort, at
der gives en ren fornuft, si er brugen af denne fornuft udelukkende
immanent; den empirisk betingede fornuft, som paberaber sig encherre-
demme, er derimod transcendent og ytrer sig i uforskammede forlan-
gender og krav, der ganske overskrider dens domene, hvilket netop er
det omvendte af, hvad der kan siges om den rene fornuft i dens spekula-

tive brug.23

I et systematisk perspektiv er Kants kritiske undersegelse af hhv. den
spekulative (teoretiske) og den praktiske fornuft (eller af fornuften i
hhv. sin spekulative og praktiske brug) altsa ikke symmetriske. Kri-
tikken af den Spekulative fornuft har som en af sine vasentligste
opgaver at afgrense og begrense den rene fornufts pratentioner om
epistemisk eneherredemme. Det er derfor, Kants kritiske behand-
ling af den spekulative fornuft har titlen Kritik af den RENE for-
nuff (og ikke blot Kritik af den Spekulative fornuff). Kritikken af
den praktiske fornuft, derimod, har som en af sine primare opgave
at afgrense og begrense den empirisk betingede fornufts ambition
om at vare eneradende nar det kommer til praktiske spargsmal. Det
er derfor Kants kritiske behandling af den praktiske fornuft har tit-
len Kritik af den praktiske fornuft (og ikke Kritik af den RENE
praktiske fornuft).
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Man kan diskutere, hvor dyb denne asymmetri mellem Kants
kritiske behandling af hhv. den spekulative og den praktiske fornuft
reelt er.*# Som et minimum er det dog klart, at Kant selv mente, at
der var ret §tor forskel pd, hvordan en kritik af fornuftens spekulati-
ve og praktiske anvendelse i praksis ma udfolde sig. Selv hvis man
medgiver, at der pa et eller andet plan er en grundleggende systema-
tisk overensstemmelse eller parallelitet mellem Kritik af den rene
Sfornuft og Kritik af den praktiSke fornuft, sa er det lige sa klart, at der
ogsd — i det mindste i Kants selvforstaelse — er vasentlige forskelle pa
de to varker. Tesen om de to varkers grundleggende syStematiske

parallelitet er derfor problematisk og ber ikke uden videre godrtages.

Kritik af indholdstesen
HVIS BADE DEN HISTORISKE OG DEN SYSTEMATISKE TESE ER
problematiske, sa bliver ogsa indholdstesen sver at fastholde. Oven-
for argumenterede jeg siledes for, at hvis man accepterer de to forste
teser, si er det naturligt ogsa at acceptere indholdstesen, da kombi-
nationen af den historiske og den systematiske tese ret direkte synes
at lede til indholdstesen. Hvis man omvendt ikke accepterer den
historiske og den sy§tematiske tese, si er der ingen, eller i det mind-
Ste vesentligt mindre, grund til at acceptere indholdstesen. Hyvis
man fx bide mener, at Kants forstaelse af sit filosofiske sy$stem ikke
var §tabil, men @ndrede sig over tid, og at der ikke er en klar og enty-
dig systematisk parallelitet mellem Kants to forste kritikker, sa bliver
det vanskeligt, og i hvert fald mere komplekst, direkte at udlede ind-
holdet af og formilet med Kritik af den praktiske fornuft fra dette
verks systematiske placering i Kants tznkning.

De to foregiende afsnits kritik af hhv. den hiétoriske og den syste-
matiske tese har derfor, i det mindste indirekte, ogsa undermineret

indholdstesen. Hvis de to feréte teser ma afvises, si kan de ikke tjene
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som beleg for indholdstesen, der derfor enten ma opgives eller
begrundes pa anden made.

En anden grund til at étille sig tvivlende over for gyldigheden af
indholdstesen er, at den i praksis synes at lede til et mismatch mel-
lem folks forventninger til Kritik af den praktiske fornuft, og hvad
dette verk faktisk handler om. Her vender vi tilbage til det sporgs-
mil, jeg tidligere lovede at komme ind p4, nemlig hvorvidt indhold-
Stesen og de to ovrige eksegetiske teser faktisk pavirker folks tilgang
til og forstaelse af Kritik af den praktiske fornuft. Dette sporgsmal er
overraskende vanskeligt at besvare, da de tre teser sjeldent eksplicit
formuleres, men snarere tjener som implicitte premisser for lesnin-
gen og fortolkningen af (dele af) Kants tznkning.

For netop Kritik af den praktiske fornuft er der dog grund til at
antage, at i hvert fald indholdstesen, eller noget der minder om den,
faktisk spiller en vis rolle for folks tilgang til verket. Det er saledes
sliende, hvor relativt ofte det i sekundearlitteraturen bemarkes, at
Kritik af den praktiske fornuft ikke lever op til, eller adskiller sig fra,
hvad der forventedes af varket. I sin indledning til den danske over-
settelse beskriver oversetteren Tom Begeskov saledes Kritik af den
praktiske fornuff som “denne pi mange mader markelige bog”, fordi
Kant her diskuterer emner og spergsmal, der pa forskellig made
synes at §tride mod, hvad han skriver i blandt andet Grundleggelse
og Kritik af den rene fornuft.>> Ifolge Begeskov svarer indholdet af
Kritik af den praktiske fornuft siledes ikke til de forudgiende for-
ventninger, som en leser umiddelbart ville have ud fra Kants tidlige-
re varker.

Et konkret eksempel pa et sidant mismatch mellem folks forvent-
ninger til Kritik af den praktiske fornuff, og hvad dette vark faktisk
indebolder, er det blandt Kant-tolkere omsétridte sporgsmal om,

hvorvidt og hvordan Kants syn pd muligheden af at etablere frihe-
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dens mulighed @ndrer sig fra Grundleggelse af sedernes metafysik til
Kritik af den praktiske fornuft. 1 tredje del at’ Grundlaggelse synes
Kant at abne for muligheden af en art transcendental deduktion af
frihed, ud fra hvilken vi kan udlede morallovens objektive
gyldighed.26 Det ville derfor vare naturlige at antage, at Kant i Kri-
tik af den praktiske fornuft ville levere en sidan kritisk deduktion.

Det gor han imidlertid ikke. Tvartimod synes Kant her ret tyde-
ligt at udelukke muligheden af en sidan transcendental deduktion
af frihedens realitet. I §tedet fremhaver han morallovens gyldighed
som et “fornuftens faktum”, der i en eller anden for§tand er givet, og
som i praksis viser os frihedens mulighed. Friheden, havder Kant i
Kritik af den praktiske fornuft, er “morallovens ratio essendi
[verensgrund], hvorimod moralloven er frihedens ratio cognoscen-
di [erkendegrund]”.*” Dermed synes Kant dels at opgive den ambi-
tion om at kunne deducere frihedens mulighed, som han prasente-
rede i Grundleggelse; dels synes han at vende sin tidligere forstaelse
af den epistemiske begrundelsesrelation mellem frihed og morallov
pa hovedet.

I sekunderlitteraturen synes der derfor at vere en vis uoverens-
stemmelse mellem folks forventninger til Kritik af den praktiske for-
nuff og det konkrete indhold af dette vark. En mulig forklaring pa
denne uoverensstemmelse kunne vare, at folks forventninger til ind-
holdet af Kritik af den praktiske fornufi (blandt andet) udspringer
af deres implicitte forstaelse af dette varks systematiske placering og
rolle i Kants filosofiske system; en forstaelse der ikke svarer til virke-
ligheden. Sagt med andre ord: Indholdstesen, eller noget der minder
om den, kan vere en medvirkende forklaring pa, at indholdet af K7i-
tik af den praktiske fornuff tilsyneladende ikke svarer til de forvent-

ninger, som folk har til dette vark.
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Hvis dette er rigtigt, si er det endnu en grund til at opgive denne
tese. Hvis vores eksegetiske fordomme leder os til antagelser, der er i
modstrid med, eller ikke opfyldes af, den tekst vi seger at fortolke og
foréta, si er den mest oplagte konklusion, at der er noget i vejen med
disse fordomme, og at de derfor ber enten opgives eller revideres.
Indholdétesen synes at give os et misvisende billede at Kritik af den
praktiske fornuft. Derfor ber vi enten opgive eller (kraftigt) revidere

denne tese.

Konklusion

JEG INDLEDTE DENNE ARTIKEL MED AT STILLE SP@RGSMALET:
Hvorfor er Kritik af den praktiSke fornuft et sa relativt overset vark?
I indledningen foreslog jeg som et muligt svar pa dette spergsmal, at
Kritik af den praktiske fornuft ofte implicit fortolkes ud fra tre ekse-
getiske fordomme: en historisk, en sy§tematisk og en indholdsms-
sig. Disse fordomme indplacerer Kritik af den praktiske fornuft i en
bestemt tilgang til og forstaelse af Kants filosofiske system, som ten-
dentielt gor det overflodigt at engagere sig med dette vark og med de
konkrete argumenter og emner, som Kant her diskuterer.

I de foregiende afsnit har jeg forsegt at vise, at der er gode grunde
til ikke at acceptere disse teser. Den hisforiske tese er problematisk af
hi§toriske grunde: Kant havde ikke et filosofisk syStem, som var
endegyldigt pa plads ved udgivelsen af Kritik af den rene fornuft i
1781 og forblev nogenlunde uforandret i de efterfelgende artier.
Kant modificerede, reviderede og gentenkte konstant bade detaljer-
ne i dette sy§tem og dets overordnede opbygning, herunder spergs-
mailet om behovet for og den sy$tematiske funktion af en Kritik af
den praktiske fornuft.

Den sysfematiske tese om en grundleggende parallelitet eller sym-

metri mellem Kritik af den rene fornuft og Kritik af den prakriske
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fornuft er ligeledes problematisk. Dels fordi Kants forstaelse af, hvil-
ken sy§tematisk rolle en Kritik af den praktiske fornuft konkret skul-
le spille, &ndrede sig, i takt med at hans sy§tematiske selvforstaelse
@ndrede sig. Dels fordi Kant i Kritik af den praktiske fornuft selv
eksplicit peger pa nogle vigtige syStematiske forskelle pd formalet
med en kritik af hhv. den spekulative og den praktiske fornuft.

Endelig er der ogsa grund til at vare kritisk overfor indholdstesen,
der hzvder, at formilet med og indholdet af Kritik af den praktiske
fornuff kan udledes direkte af dette verks syStematiske placering og
rolle i Kants filosofiske sy§tem problematisk. Dels kan denne tese
ikke begrundes med henvisning til den hitoriske og den sy$temati-
ske tese, der jo begge har vist sig uholdbare. Dels synes tesen at lede
til falske eller misvisende forventninger til (indholdet af) Kritik af
den rene fornuft.

Min overordnede konklusion er altsa, at de tre eksegetiske for-
domme, jeg skitserede i indledningen, er problematiske og ber opgi-
ves. Gor vi det, sa kan vi begynde at lese Kritik af den praktiske for-
nuff med abne ojne og fornyet interesse, og dermed forhabentlig fa
en bedre, mere nuanceret og mindre fordomsfuld forstaelse af ver-
kets syStematiske betydning i og for Kants (moral)filosofiske tenk-

ning.

Noter

I det folgende henviser jeg til Kants varker ved deres fulde titel eller en let forétaelig
forkortelse. For alle henvisninger galder, at jeg forst refererer til sidetallet i den nyeste
danske oversattelse af den relevante tekst, hvis der findes en sadan, og derefter (i
parentes) til bind:sidetal i den sikaldte Akademiausgabe (AA) af Kants samlede ver-
ker: Kants Gesammelten Werken udgivet forst af Der Kéniglich
Preussischen/Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften og senere af forlaget
Walter de Gruyter (Berlin). Jeg har i flere tilfzlde enten revideret den danske overst-
telse, eller selv oversat de relevante passager. De anvendte tekéter og udgaver af Kants

verker er: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner Ver-
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lag, 1990. Dansk udgave: Kritik af den rene fornuft, oversat af Claus Bratt Qtergaard,
Frederiksberg: Det Lille Forlag, 2002; Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten kinnen. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1993. Dansk udgave: Prolegomena til enbver fremtidig metafysik, der
Skal kunne optrade som videnskab, oversat af Claus Bratt Qtergaard. Frederiksberg:
Det Lille Forlag, 2007; Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Felix Meiner Verlag, 1994. Dansk udgave: Grundleggelse af sadernes metafysik, over-
sat af Tom Bogeskov, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 1999; Immanuel Kant,
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1997. Varket er ikke oversat til dansk. Den danske titel, Naturvidenskabens metafysi-
Ske begyndelsesgrunde, er min oversattelse; Immanuel Kant, Kritik der praktischen
Vernunfi. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990. Dansk udgave: Kritik af den praktiske
fornuft, 2. udgave, oversat af Tom Begeskov. Frederiksberg: Det Lille Forlag, 2011
Immanuel Kant, Kritik der UrteilSkrafi. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2001. Dansk
udgave: Kritik af dommekraften, oversat af Claus Bratt @étergaard. Frederiksberg:
Det lille Forlag, 200s; Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechrsle-
hre. Metaphysik der Sitten, Erster Teil. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1998. Varket
er ikke oversat til dansk. Den danske titel (Sedernes metafysik - Retsleren) er min
overszttelse; Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlebre.
Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990. Den dan-
ske titel (Sedernes metafysik — Dydslaren) er min oversettelse.

. Da Lewis White Beck i 1960 udgav den foréte engelsksprogede kommentar til Kants
Kritik af den praktiske fornuff indledte han fx. bogen med at konétatere, at: “Odd
though it may be, the Critique of Practical Reason is a neglected work. There is no
§tudy of it in any language that can be compared favorably with the commentaries on
the Critique of Pure Reason by Kemp Smith, Paton, or Vaihinger. Not even briefer
commentaries like those of Cohen, Ewing, or Weldon on the fir§t Critique exist in
English for the second; there seems to be only one (that of Stange) in German.”
(Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason (Chicago:
University of Chicago Press, 1960), s. v). Giovanni Sala begrundede s4 ar senere beho-
vet for sin egen tysksprogede kommentar til Kritik af den praktiske fornufi med en
lignende konstatering: “Bortset fra enkelte ldre og svert tilgengelige udlegninger,
der blev forfattet pa Kants egen tid, og som ikke er til nogen serlig hjelp for nutidige
lesere, og et par enkelte parafraserende varker fra det 20. drhundrede, si findes der
for nuvarende ikke en samlet kommentar til Kritik af den praktiske fornufi. Den ene-
Ste undtagelse er den amerikanske Kant-forsker Lewis White Becks Commentary on
Kant’s Critigue of Practical Reason fra 1960, der 11974 blev oversat til tysk af Karl-
Heinz Ilting.” (Giovanni Sala, Kants ‘Kritik der praktischen Vernunft’. Ein Kommen-
tar (Darmétadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004), s. 53, min oversattelse).

. Udover Beck, 4 Commentary... og Sala, Kants ‘Kritik...”er der tale om Ottfried Hot-
te (red.), Kants Kritik der praktischen Vernunft, Klassiker Auslegen-serien bind 26
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(Berlin: Akademie Verlag, 2002) og Andrews Reath & Jens Timmermann (red.),
Kant’s ‘Critique of Praltical Reason’. A Critical Commentary i serien Cambridge Cri-
tical Guides (Cambridge: Cambridge University Press, 2010). Udover disse varker fin-
des der selvfolgelig et utal af beger, artikler og leksikonopslag, der pa mere eller min-
dre sy$§tematisk vis introducerer til, diskuterer og kommenterer pa dele af Kritik af
den praktiske fornuft. Ingen af disse har dog det samlende, syStematiske eksegetiske
sigte, der kendetegner et decideret kommentarverk.

. Seba$tian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook ro Kant and the Critique of
Pure Reason (Oxford: Routledge, 1999); Graham Bird, The Revolutionary Kant: A
Commentary on the Critique of Pure Reason (Chicago: Open Court, 2006); Jill Van-
ce Buroker, Kant’s ‘Critique of Pure Reason’: An Introduction (Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2006); Matthew C. Altman, A Companion to Kant’s Critique of
Pure Reason (Oxford: Routledge, 2007); James Luchte, Kant’s ‘Critique of Pure Rea-
son’: A Reader’s Guide (London: Bloomsbury, 2007); Harvey Young & Douglas
Burnham, Kant’s Critique of Pure Reason: An Edinburgh Philosophical Guide (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2008); Paul Guyer (red.), The Cambridge Com-
panion to Kant’s Critique of Pure Reason (Cambridge: Cambridge University Press,
2010); James O’Shea, Kant’s Critique of Pure Reason: An Introduction and Interpre-
tation (Oxford: Routledge, 2011); James O’Shea (red.), Kant’s Critique of Pure Rea-
son: A Critical Guide (Cambridge: Cambridge University Press, 2017); Yirmiyahu
Yovel, Kant’s Philosophical Revolution: A Short Guide to the Critique of Pure Reason
(Princeton: Princeton University Press, 2018); Michael Pendlebury, Making Sense of
Kant’s “Critique of Pure Reason” A Philosophical Introduction (London: Blooms-
bury Academic, 2022).

. Paul Guyer (red.), Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals: Critical Essays
(Lanham: Rowman & Littlefield, 2000); Paul Guyer, Kant’s ‘Groundwork for the
Metaphysics of Morals’: A Reader’s Guide (London: Continuum Press, 2007); Jens
Timmermann, Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals: A Commentary
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Sally Sedgwick, Kant’s Groundwork
of the Metaphysics of Morals: An Introduction (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008); Christoph Horn & Dieter Schénecker (red.), Groundwork for the
Metaphysics of Morals (Berlin: De Gruyter, 2008); Henry E. Allison, Kant’s Gro-
undwork for the Metaphysics of Morals: A Commentary (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011); John Callanan, Kant’s Groundwork of the Metaphysics of
Morals: An Edinburgh Philosophical Guide (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2013); Jens Timmermann (red.), Kant’s ‘Groundwork of the Metaphysics of Morals’:
A Critical Guide (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); Dieter Schénecker
& Allen Wood, Immanuel Kant’s Groundwork for the Metaphysics of Morals: A
Commentary (Berlin, De Gruyter, 2015); Steven M. Kahn (red.), Understanding
Kant’s Groundwork (Indianapolis: Hackett Publishing, 2023). Dertil skal lzgges en
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I0.

II.

I2.

13.

rekke engelsksprogede oversattelser af Grundlzeggelse med ofte meget omfattende
introduktioner til verket.

Grundlaggelse, s. 37 (AA 4:392).

Tom Begeskov, “Indledning” i Immanuel Kant, Grundleggelse af sedernes metafysik
(Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag), s. 7—27. Jeg havder ikke, at Bageskov selv tilslut-
ter sig en rent §tatisk model, blot at hans fremétilling, formodentlig af pzdagogiske
grunde, implicit forudsatter en relativt tatisk forstaelse af Kants filosofiske system.
Det samme er tilfeldet i andre populare indferinger i Kants filosofi, fx Tim Jankowi-
ak, “Immanuel Kant” i Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/kan
tview/ (tilgaet den 30-06-2024).

Morten Haugaards Jeppesen, “Kritikkens tidsalder”, i Hans Siggaard Jensen, Ole
Knudsen & Frederik Stjernfelt (red.) Tankens magt. Verstens idébistorie (Kebenhavn:
Lindhardt & Ringhof), Bind 2, s. mo1. En prominent fortaler for tesen om, at der er
en dyb syStematisk symmetri mellem Kritik af den rene fornuft og Kritik af den prak-
tiske fornuft er, maske lidt overraskende, Ernst Cassirer. I Kants Leben und Lebren
(Berlin: B. Cassirer) havder Cassirer, at “Den egentlige begrundelse for Kants [etiske]
formalisme ganske givet skal seges i et endnu dybere lag af hans tznkning, nemlig i
det almene transcendentale begreb om form, der ogsi gar forud og ligger til grund for
matematikken.” (s. 254-255). P den baggrund argumenterer Cassirer for, at der er
“de mest intime analogi” (s. 255) mellem diskussionen af ren anskuelse og ren for-
§tand i Kritik af den rene fornuft og diskussion af vilje, lyst og uly$t i Kritik af den
praktiske fornuft.

Grundlaggelse, s. 37 (AA 4:392).

At Grundleggelse er et si populart og udbredt vark, og at det for mange mennesker
reprasenterer deres foréte, og maske eneste, mede med Kants moralfilosofi, er dog
ikke uproblematisk. Problemet er, at Grundleggelse risikerer at blive gjort identisk
med Kants moralfilosofi som helhed, dvs. at man tror Grundleggelse rummer alle
Kants vasentlig§te tanker om moral. Og det er en fejl. Som Allen Wood formulerer
det: “Despite its brevity, the Groundwork is one of the greatest and most influential
achievements in the history of philosophy. Nevertheless, it must be said that a dispro-
portionate amount of scholarly attention has been paid to it. For Kant intends this
little book not as a complete exposition of his ethical theory but only as an attempt to
identify and secure the fundamental principle on which a sy§tem of ethics might be
based.” Se Allen Wood, Kant’s Ethical Thought, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), s. 12.

Kritik af den rene fornuft, s. 47 (A14-15). Min oversattelse. I indledningen til
B-udgaven er dette afsnit delvist omskrevet og kraftigt udvidet. Se Kritik af den rene
Jornuft, s. 61-62 (B28-29).

Kritik af den rene fornuft, s. s23, n. 823 (A801/B829). Min oversattelse.

Kant udelukker ikke, at der kan here andet og mere til kritik af den rene fornuft end

det der falder under transcendentalfilosofien. Det er derfor principielt muligt, at den-
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16.
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18.

19.

20.
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22.
23.
24.

25.

26.
27.

ne kritik ogsd kan omfatte bide moralitetens everste principper og vores praktiske
dommes grundbegreber. Kant synes dog i begge de to passager jeg citerer at vare
noget skeptisk overfor tanken om en kritisk og transcendentalfilosofisk begrundelse
af vores praktiske dommes gyldighed.

Grundlaggelse, s. 36—37 (4:391-392). Revideret oversattelse.

“Man kunne vel ogsa allerede pa forhind formode, at kendskab til, hvad man skal
gore, og folgelig ogsi vide, pahviler alle mennesker, og er en sag for alle, selv det mesét
jevne menneske. Her kan man ikke andet end beundre, hvordan den almindelige
menneskefor§tands praktiske demmekraft er langt forud for den teoretiske.” Grund-
leggelse, s. 53 (AA 4:404).

Grundleggelse, s. 59 (AA 4:407).

“Dermed tilskyndes den almindelige menneskefornuft til at gi ud over sine rammer og
beveage sig ind pa en prakrisk filosofis omride; ikke pa grund af en trang til spekulation
(for en sadan trang har den aldrig, sa lenge den §tiller sig tilfreds med blot at vere
sund fornuft), men netop af praktiske grunde for dérfra at indhente klare anvisninger
og blive oplyét om kilden til dens eget princip...” Grundlaggelse, s. s5—56 (AA 4:405).
Tredje afsnit i indledningen til Kritik af dommekrafien har saledes overskriften “Om
kritikken af demmekraften som et middel til at forbinde filosofiens to dele til et hele”.
Se Kritik af dommekrafien, s. 37-39 (AA 5:176-179).

Se Heinrich Klemme, “The Origin and Aim of Kant’s Critique of Practical Reason” i
Reath & Timmermann, Kant’s ‘Critique...”(op.cit.), s. 1—30, for en diskussion af de
relevante breve og dokumenter.

Se Beck, A Commentary..., kap. 1; Allen Wood, “Preface and Introduction (3-16)” i
Hofte, Kants Kritik... (op.cit.), s. 21-36; Sala, Kants ‘Kritik...’, s. s3—56 og serligt
Klemme, “The Origin and Aim...” (op.cit.) for yderligere detaljer om tilblivelsen af
Kritik af den praktiske fornuft.

Kritik af den praktiske fornuft, s. 9 (AA 5:3). Revideret oversattelse.

Kritik af den rene fornuft, s. 475 (A711/B739). Revideret oversettelse.

Kritik af den praktiske fornuft, s. 19—20 (AA 5:16). Revideret oversattelse

Se fx. den kritiske diskussion i Beck, A4 Commentary...,s. 42—4s.

Tom Begeskov, “Oversatterens forbemarkning”, i Kritik af den praktiske fornuft,
anden udgave (Frederiksberg: Det lille Forlag), s. 7-8.

Grundlaggelse, s. 11-135 (AA 4:446-463).

Se Kritik af den praktiske fornuff, Forord, s. 10, fodnote (AA 5:4), samt Foréte kapitel
§7,s.35-37 (AA 5:30—33). Karl Ameriks, “Kant’s Deduétion of Freedom and Morali-
ty” i Journal of the History of Philosophy, 19(1), s. s3—79 (genoptrykt i Interpreting
Kant’s Critigues. Oxford: Clarendon Press, 2003, s. 161-192) er en kanonisk fremstil-

ling af dette problem (og et lige s kanonisk forseg pa at lese det).
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Ud over kanten - fransk
forskelsteenkning og Kants Kritik af
dommekraften

ANNE ELISABETH
SEJTEN

22. DECEMBER 2024

ANTS TREDJE KRITIK, KRITIK AF D@MMEKRAFTEN

(Kritik der UrteilSkraft), er et af filosofihitoriens mest

vidtrekkende varker. Dette Kants senvark fra 1790 bade
fuldferer og udfordrer hans kritiske forehavende om at skabe orden
i erkendelsesteoriens hus. I de to foregiende kritikker havde Kant
tilvejebragt grundlaget — de transcendentale, rene og aprioriske
mulighedsbetingelser — for menneskets forskellige og indbyrdes
inkompatible erkendelseskompetencer. Med Kritik af dommekraf-
ten setter han si ind med en helende arkitektonik, der skal bygge
bro over videnskab og moral, mellem naturens og frihedens ellers sa
skarpt adskilte riger.

Kants skelszttende bedrift bestar akkurat i det “kritiske” opryd-
ningsarbejde, hvormed han overvinder den hidtidige metafysiks spe-
kulative blindgyder i kraft af en lige sa kritisk selvjustits i be§trabel-
serne pa at gentenke filosofien, savel dens begrensninger som dens
muligheder. I Kritik af den rene fornuft gjaldt det principperne for
den teoretiske fornuft, der alene er i §tand til at honorere kravene til
sand, videnskabelig erkendelse, for si vidt denne erkendeevne — for-
§tanden, som Kant benavner den — er formidlet over for§tandsbe-
greber og empirisk bevisforelse pa naturens gebet. For§tanden
meder imidlertid sin retmassige grense ved den praktiske fornuft,
hvis principper Kritik af den praktiSke fornufi udforsker under
begzrsevnen og den frie vilje til at fa Ideer, som fornuftsmennesket
lader sig lede af i moralsk henseende (herat Ideernes blot “regulati-

ve” beskaffenhed). Fra det sanselige til det oversanselige, fra viden til
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moral, gives imidlertid ingen “overgang”, Ube@ang, som det hedder
hos Kant, nar han i indledningen til den tredje Kritik opsummerer
den deling af filosofien, hans hidtidige arbejde har tilvejebragt: “Sale-
des etablerer vi en uoverskridelig kloft mellem naturbegrebets gebet,
som gzldende det sanselige, og frihedsbegrebets gebet, som gelden-
de det oversanselige; og dermed er der ingen overgang mulig fra det
forste gebet til det andet (ved en teoretisk brug af fornuften); de to
gebeter er som adskilte verdener, hvor den ene ikke er i §tand dil at
ove indflydelse pa den anden.”

Over for denne filosofiens deling introducerer Kritik af domme-
kraften en tredje erkendeevne, dommekrafien, hvis erkendelsesteore-
tiske potentiale skal bringe samling i det kritiske projekt. Kant
annoncerer ligefrem demmekraften som “et middel til at forbinde
filosofiens to dele til et hele”.* Det er her, det @tetiske pé original vis
kommer ind i billedet. I udforskningen af demmekraften forbinder
Kant nemlig en almen gyldighed med noget si umiddelbart og sub-
jektivt som smagsdommen om det skenne og det sublime, baseret
pa “felelsen af ly§t og ulyst”. Det specifikt 2étetiske ved smagsdom-
men er, at den grundleggende hviler pa en subjektiv grund — “den
er ikke logisk, men en «¢sfetiSk dom, hvis bestemmelsesgrund ikke
kan vare andet end subjektiv”? — som nir vi f.eks. over for naturens
eller kunstens varker anspores til begejétret at udbryde “denne rose
er skon” eller “dette maleri er sken eller sublim kunst”. Det velbe-
hag, som de a$tetiske sanseoplevelser vakker, er ikke formidlet over
begreber, sisom begrebet om “roser” som noget, der alment kan
defineres ved deres farver, dufte etc. Ikke de§to mindre fir Kant
bundet den stetiske smagsdom op pa universalitet, nedvendighed,
lovmeassighed, alts alt, hvad der skal til for at lofte den op over det
individuelle, empiriske niveau og udstrile erkendelsesteoriens trans-

cendentale @rverdighed. Denne dobbelthed af en subjektiv almen-
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bed kommer til udtryk i de mange paradokser, der tager plads i
Kants analyse: den @étetiske smagsdom om det skenne er uinteresse-
ret, “uden enhver interesse”,* men forbindes desuagtet med en
“intellektuel interesse”;> den er ikke begrebsligt formidlet (man kan
ikke sette skenheden pa begreb), men udfolder sig alligevel “ana-
logt”, som om, als 0b, den var det;6 den er uden formal, men inkar-
nerer ikke de§to mindre en szregen “formaltjenlighed uden mal”,
Zweckmiissigkeit obne Zweck;” den er &rikte personlig, men fordrer
alligevel at blive delt med andre som et “nedvendigt
velbefindende”.® Det er pa baggrund af disse paradoksale definitio-
ner, at den overordnede forbindelse mellem naturbegreber og
moralbegreber satter sig igennem i den tredje Kritik. Folelsen af det
skenne bliver et symbol pa det moralsk gode, og den @$tetiske dem-
mekraft baner dermed vejen for den tredje Kritiks anden del om den
teleologiske demmekraft, der handler om, hvordan naturen kan
tenkes som en sammenhangende helhed, der synes at have en hen-
sigt eller et formal, som dog ikke kan bevises. For nir vi tenker pa
naturen, som om den har et formal, muliggeres en forbindelse mel-
lem naturens orden og de etiske krav, vi étiller til os selv.

Den tredje Kritik er vitterligt kronen pa det kantianske syStem.
Men den er ogsa det besindelsens moment, hvor en aldrende Kant
udfordrer sig selv og gir til grensen af sin tznkning. Ambitionen
om at forsegle det kritiske projekt i et “filosofisk system”® forekom-
mer at komme pa usikker grund over for selve egenarten af den Ste-
tiske folelse, som ellers skulle udgere fundamentet for samlingen af
filosofien til en helhed. Undervejs er det, som om system og felelse
Steder sammen og taler hvert sit filosofiske sprog. Maske ogsi af den
grund har Kritik af dommekraften altid varet hjemsegt af netop
spergsmalet om enhed pa trods af Kants proklamationer om den

astetiske demmekraft som brobygger mellem den naturlige verden

319



<

og den moralske verden. Uklarheden om, hvilken enhed der i grun-
den er tale om, henger desuden sammen med de tre hoveddele, var-
ket bestir af: dels de omfattende indledningstekster om demmekraft
generelt og den reflekterende dommekraft i serdeleshed, dels forste
del om den esfetiske dommekraft, dels anden del om den teleologiske
demmekraft. Kritik af dommekraften er et komplekst vaerk med fle-
re filosofiske dagsordener, der, skent de er forbundne, forer forskel-
lige §teder hen, alt efter hvilken leseétrategi der anlegges. Alligevel
hersker der ingen tvivl om, at den ®§tetiske demmekraft udger den
vesentligste, helt centrale problemétilling. Kant siger det selv utvety-
digt, nir han fremhaver den ®stetiske demmekrafts transcendentale
“vasentlighed”® og anerkender den som en “sarlig evne”, mens den
teleologiske “ikke er nogen serlig evne”," men ret beset tilherer den
teoretiske del af filosofien. Idéhistorisk markerer Kritik af domme-
kraften da ogsi med §tor $tyrke ®Stetikkens tagen plads som selv-
Stendig filosofisk disciplin efter artusinders navnleshed og
hjemleshed.™

Det er denne aftetikkens filosofiske vasentlighed og potentielt
egensindige, radikale dagsorden i den tredje Kritik, jeg gerne vil sli et
slag for i anledning af 300-jubileumsaret for Kants fedsel — netop i
den for§tand, at Kants udforskning af den aétetiske demmekraft
forer os nogle andre §teder hen end ind i det forkromede filosofiske
syStem, snarere vk fra systemet end brobyggende ind i det. Dermed
beveger vi os unzgteligt vek fra den mere traditionelle Kant-recep-
tion, eftersom den lesning, der skal inddrages her, udfolder sig i
kontekét af fransk forskelStenkning, mere pracist hos filosoffen
Jean-Francois Lyotard. Hvor Kant i det §tore hele havde varet frave-
rende i nyere fransk filosofi, der langt snarere §tar i arv til tenkere
som Nietzsche, Marx, Freud og Heidegger, er det i hej grad Lyotards

fortjeneste at genopdage og aktualisere Kants @étetiske tenkning i
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de “postétrukeuralistiske” §tremninger, der kendetegner fransk filo-
sofi i firserne.”® Fra det inderste af den transcendentalfilosofiske tekét
i den ellers §trenge sprogdragt af deduktioner, aporier og dialektik-
ker placerer Lyotard det étetiske i en slags glemt forpost, der har at
gore med tenkningens udspring, dens impuls, men ogsa dens kom-
men til kort, tenkningens blottelse og mod§tand mod at lade sig
indlemme i et syStem. I det folgende skal jeg begrense mig til at
pointere tre udlegninger, hvormed Lyotard tydeligvis udfordrer den
traditionelle, sy$§temiske forstaelse af Kritik af dommekraften, nem-
lig i diskussionen af de kantianske temaer om den reflekterende dom-
mekraft, det sublime og sensus communis. Til gengald er det mit hab,
at disse selektive nedslag via Lyotard formar at artikulere den origi-
nale tenkningens kraft, hvormed den tredje Kritik sprenger lydmu-

ren til det 21. arhundrede, 300 ir efter Kants fodselsar.

Fra fransk forskelstenkning til den reflek-
terende dommekraft - og tilbage igen
ALLEREDE I 1968 HAVDE GILLES DELEUZE I SIN DOKTORAFHAND-
ling Différence et répétition (Forskel og gentagelse) tegnet et meget
pracist signalement af den forskel§tznkning, hans filosofiske genera-
tion er rundet af, idet han fremhaver en “generaliseret anti-
hegelianisme”.'* Formilet med Deleuzes egen bog er akkurat at tzn-
ke “forskellen 7 sig selv” uden at vaere underlagt negationen og der-
med identitetsbegrebets dominans. Samme ar udkom Derridas Dif-
férance, der med Saussure og Heidegger lancerer dekonétruktionens
projeke.

Men vi skal til 8o’erne og til Jean-Francois Lyotard (1924-1998)
for i en bogtitel at finde den nzste filosofihistoriske accentuering af
denne forskelStenkning, nemlig i Le différend fra 1983, og her er det,

at Kant treder frem som den $tore inspirationskilde.lé Ligesom Der-

321



€3

rida legede med det franske ord for forskel ved at skifte “¢” i “dif-

«€_»

térence” ud med et “a” (differance er et ord, der ret beset slet ikke
findes pa fransk), er “différend” skrevet med “d” til sidst. Udtale-
massigt er dette substantiv enslydende med adjektivet “forskellig”,
men det betyder “§trid”, og referencen er ikke til hvem som helst,
men eksplicit til Kants Streit der Fakultiten."” Nir Kant skelner si
Strengt mellem den teoretiske fornuft og den praktisk fornuft, skyl-
des det jo netop, at disse to §tore erkendeevner eller fakulteter, som
de ogsa hedder hos Kant, hviler pa vasensforskellige principper for
erkendelse og —fremfor alt — er de uden erkendelsesteoretiske befo-
jelser pa hinandens omrader. Blander de sig i hinandens anliggender
at henholdsvis videnskabelig og moralsk karakter, gerdder de ud i de
dubiese transcendentale illusioner, som Kant sztter hele sit kritiske
projekt ind pa at undga.

Det er denne §trukeurelle konfliktualitet og ikke-reduktibilitet
erkendelsesevnerne imellem, som tiltaler Lyotard, og som giver ham
hovedideen til det, der skulle blive dette hans sid§te S§tore
hovedvark.'® Ganske vi&t oversztter han §triden mellem for§tand og
fornuft til en “différend” mellem den kognitive diskursgenre og den
etiske diskursgenre, men grundleggende handler det om samme
apori mellem videnskab og moral, der hos Kant tjener forskellige
formal og felger forskellige regler.”” Den tredje Kritik er da sarlig
interessant for Lyotard, fordi den kortlegger de transcendentale
mulighedsbetingelser for en anderledes brug af fornuften, der ikke er
bundet til en bestemt diskursgenres regelset. Denne fornuftsbrug
er, hvad Kant benavner den reflekterende demmekraft, og som han
resolut modstiller den besfernmende demmekraft, hvis virke han
havde beskzftiget sig med i de foregiende kritikker, primert i den
forste, men hvad enten det drejer sig om for§tandsbegreber eller om

fornuftsloven, er bade den teoretiske og den praktiske fornuft lovgi-
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vende erkendelsesevner, der a priori Styrer og dermed bestermmer del-
tagelsen fra og forholdet til andre erkendekrafter. I den reflekteren-
de demmekraft er forholdet mellem de virkende erkendekrafter der-
imod ikke givet pa forhand; “noget” gives ganske vist, men uden i
egentlig for§tand at reprasentere noget bestemt. Nok kan man bag
ideen om et refleksive forhold til erkendelsesgenStanden ane et
begreb, men den reflekterende demmekraft er si meget desto renere
— dvs. transcendentalt ren og a priori — som for§tandens bestem-
mende $tyring holdes pa af$tand, for at der kan reflekteres frir
omkring en sanseoplevelse uden begrebets formidling. Nar Kant
argumenterer for, at smagsdommen om det skenne “beror pa a prio-
ri grunde”, pointerer han netop denne “dvelen”, der knytter sig til
selve af betragtningen af det skenne som noget, der udfolder sig i tid
uden at nd frem til et bestemt begreb.*°

Mens den bestemmende demmekraft forbindes med bade teore-
tisk og praktisk erkendelse i henholdsvis ferste Kritik og anden Kri-
tik, dvaler den reflekterende demmekraft i den tredje Kritik saledes
ved det singulere i en endnu ikke bestemt form. Noget sanseligt
danner perciperbare former, endda harmoniske former, der vakker
behag, men forbliver seregne; det konkrete lader sig ikke ophave i
det begrebslige. Det betyder til gengzld, at det er vanskeligt at for-
binde demmekraften med et klart defineret gen$tandsfelt. Hvor
fenomener og Ideer optreder som genétand for henholdsvis den
vidende for§tand og den viljesterke fornuft, ferer demmekraften
derimod, nar der fokuseres pa den alene, ikke til erkendelser, som
kan sy$§tematiseres under en bestemt objekt-kategori. Nok er der tale
om bide naturen og kunst i den tredje Kritik, men jo i en vis for-
stand kun som anledning til at fzlde en ®Stetisk smagsdom, hvis
genétand netop ikke lader sig bestemme. Den negative definition af

at vere “uden begreb” indgir ikke kun i den ofte citerede konklusion
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pa smagsdommens andet moment — “Skent er det, der behager
uden begreb”' — men gir som en red trdd gennem talrige formule-
ringer i Kritik af dommekraften, nar det Specifikt @stetiske erkendel-
sesregister fremhaves: “dommen kaldes esferisk, netop fordi dens
bestemmelsesgrund ikke er et begreb, men (i den indre sans) en sam-
Stemmighed i sindets krefter, for si vidt som denne sams§temmighed
sanses”.** Denne forskydning betyder til gengzld, at den transcen-
dentale bestemmelsesgrund for den rene smagsdom har bevaget sig
vek fra genStanden for at tage plads i det “indre” af subjektet og dér
henvise til en ubunden relation mellem erkendekrafter. Indbild-
ningskraften er ikke pa forhand fastlast af forstanden, men indgar i
et frit spil med forStanden, og det er denne tilstand af en harmoni
mellem erkendeevnerne, der dybest set forarsager velbehaget.

Den reflekterende demmekraft beskaftiger sig altsi med medet
med det partikulere og seregne og kommer dermed til — som erken-
deevne — at inkarnere et forudgaende erkendelsesarbejde, eller akku-
rat den refleksion, som skal vere foretaget, for der kan bestemmes.
Hvordan skulle for§tanden f.eks. kunne genkende sine fznomener,
hvis en anden refleksiv fornuftsbrug ikke forudgaende havde opstil-
let et regelset for dens fremferd som varende gyldigt udelukkende
med henblik pid det objekt, som forstandsbegrebet subsumerer
under sig? Lyotard forbinder da demmekraften med selve nerven i
Kants kritiske forehavende. Demmekraften vil nemlig allerede have
udfert sit sogende, reflekterende arbejde, nir de andre, for§tanden
og fornuften, gar i gang med at erkende deres gen§tande. Helt i trad
med Kants kritiske tilgang, der skelner mellem den teoretiske og den
praktiske fornuft ved at opétille de transcendentale mulighedsbetin-
gelser, aprioriske og rene, under hvilke snart den ene, snart den
anden er mulig og dermed kan udfolde sig pa legitim vis uden at

overskride deres respektive grenser, har demmekraften med fastset-
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telsen af regler at gere. Den finder regler i fraveret af Reglen i den
for§tand, at der appelleres til demmekraften hver gang, der skal afge-
res, dvs. demmes om, hvad det er for en “sag”, man §tar over for.
Demmekraftens mangel pa egne objektfaste genstande blotleg-
ger med andre ord dens refleksive aktivitet. Den udfolder sig mellem
de andre erkendelsesevner og i konstitueringen af deres gyldigheds-
omrader. Demmekraftens svaghed som felge af dens genétandsles-
hed er ogsa dens §tyrke i forhold til to andre “Store” fakulteter. I for-
soget pa at trekke denne asymmetri $tadigt tydeligere op foreslir
Lyotard en metafor for demmekraften, nemlig “shavet”.*3 Demme-
kraften er ikke et fakultet som de andre, men en slags “midte”-
fakultet ligesom havet, der omgiver dets ger. Den kan ikke sla sig
ned pi nogen o, fordi det er den, der §tar for selve afgrensningen af
gerne og for faftsettelse af deres indbyrdes autoritet og legitimitet.
Den skaber overgange — eller “passager”, som Lyotard siger — mel-
lem gerne, idet den lader indbildningskraften, som er aktiv i samtlige
erkendelsesevner, ogsi i demmekraftens egen, spille forskellige rol-
ler. For for§tandsbegreberne aktiveres indbildningskraften i en gje-
blikkelig fremsétillelighed i tid og rum, hvorimod der for fornuftsbe-
greberne kun er tale om en indirekte fremétilling. Fenomenerne er
her ikke lengere sande i den forste Kritiks objektive forstand, men
symbolske for fornuften, idet denne forbinder et metafysisk, oversan-
seligt indhold med en sanselig materialitetsform, eksempelvis en due
som symbol pa frihed. En af demmekraftens vigtigéte opgaver er
derfor at skelne mellem symbol og fenomen. Men idet den skelner,
etablerer den i virkeligheden en passage, fordi Ideen lader sig repre-
sentere i et fanomen og dermed optrader, som om den var et fzno-
men (hvad den ikke er). Det er akkurat i den forbindelse, at Kant
argumenterer for en “intellektuel interesse i det skenne”. For nir det

skenne sammenlignes med en “cifferskrift i naturen”, viser den Ste-
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tiske smagsdom “et slegtskab med den moralske folelse”, et “tegn pa
en god moralsk karakter” eller i det mindste “et vink” om vores
“anleg for et godt moralsk sindelag”.*4

Disse analogikonstruktioner har Lyotards bevigenhed, men det
interessante i hans udlegning er, at han udfordrer tesen om demme-
kraftens brobyggende potentiale. Hele tiden drejer det sig for Lyo-
tard om at trekke demmekraften tilbage til dens eget erkendelses-
massige udspring af refleksiv tankevirksomhed og ikke overskride
den transcendentale premis, der ligger i analogiens sitrende “som
om”. Han argumenterer nzrme$t med Kant mod traditionens Kant,
tet pi formuleringerne i indledningen til Kritik af dommekrafien.
For det, der optager Kant her, ma ogsa siges at vare ambitionen om
at sikre demmekraften en egen plads i den “sy$tematiske enhed” af
de tre “sindets hejere evner”, som Kant pa padagogisk vis opétiller i
et lille skema sid$t i den lange indledning$tekst.*> Idet Kant placerer
demmekraften i det genuint ®Stetiske i form af “felelsen af lyst og
uly$t”, anerkendes denne jo som en sidan “hgjere” evne i det men-
neskelige sind pa lige fod med for§tanden og fornuften.*® Men kan
noget si spinkelt som en folelse vare en erkendelsesformien, sporger
Lyotard og spidsétiller dermed spergsmalet om demmekraftens
indre legitimitet. For hvis demmekraften legitimerer de andre erken-
delsesevners brug af fornuften, hvad legitimerer si den selv? En vis
cirkelslutning synes at gere sig geldende. Ifelge Kant har demme-
kraften nemlig sig selv som formal. I indledningens diskussion af
“demmekraften som en a priori lovgivende evne” fastslar han, at
“[e]t sadant transcendentalt princip kan den reflekterende demme-
kraft kun give sig selv som lov; den kan nemlig ikke tage det andet-

§teds fra (eftersom den i sa fald ville vere bestemmende)”.*”

Det er ikke mindst i kraft af denne demmekraftens henvisthed til

at vare selvradgivende pa folelsens usikre grund, at Lyotard fir sin
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egen différend-tenkning pi banen. Med den reflekterende demme-
krafts som forleg plederer han for filosofiens pligt til at verne om
det ubestemte, det, der ikke gir re§tlost op i de to andre erkendelses-
evners rationaler. I Lyotards sprogfilosofiske transponering af Kant
handler det bl.a. om at artikulere det, der ikke lader sig artikulere?
som andet end felelsen af noget ubestemmeligt, en stemme, der ikke
kan komme til orde i nogen diskursgenre. “Det ufremstillelige” bli-
ver et af hovedtemaerne i Lyotards tenkning — og med ét var Kant

sikret plads i fransk forskel§tznkning.*®

Det sublime: tab og redning af estetikken

LYOTARD VILLE DOG VZARE NZAPPE VARE BLEVET SA OPTAGET AF
Kant, hvis han ikke allerede ad omveje var blevet fort til ham af Kant
selv. Igen er étetikken anledningen og bindeleddet, eftersom Lyo-
tards centrale begrebskonstruktion om “det figurale” i hans dokto-
rathandling fra 1976 ma siges at finde en naturlig fortszttelse i det
sublime.3 Begge begreber handler grundleggende om det “ufrem-
stillelige”, og da Lyotard fer§t i 8oerne pabegynder en Storre
udforskning af begrebet om det sublime, kan han af gode grunde
ikke komme uden om den tredje Kritik, der rummer et af hejde-
punkterne i det sublimes idéhistorie. Kant tenker akkurat det subli-
me som en valdig disharmonisk spznding, der har at gere med en
fremétilling af noget, der ikke lader sig fremétille, men ikke desto
mindre kommer til udtryk i en sanselig optik. I hvert fald bliver “La
question du sublime” - spergsmalet om det sublime — den kursu-
soverskrift, hvorunder Lyotard i 8o’erne annoncerer sin undervis-
ning med nerlesninger af Longinus, Burke og Kant.3' Men da han
nir frem til Kants forstaelse af det sublime, das Erbabene i den tred-
je Kritik, gar det i en vis for§tand galt. For ligesom analytikken af det

sublime ikke har sin egen deduktion hos Kant og ma basere sig pa
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deduktionen af det skenne, mi ogsi Lyotard legge vejen over det
skennes analytik. Lyotard far da for alvor gjnene op for Kant og hele
den @stetiske demmekraft. Forét senere, i 1991, publiceres resultatet
af de mange ir i selskab med Kant i det §torre vark Legon sur [ZAna-
lytique du sublime.

At det sublime er en vasentlig negle til Lyotards lesning af den
tredje Kritik kommer dog allerede til udtryk i en rekke smatekster
fort i 8o%erne, herunder et kort essay med titlen Om der sublime.*
Nir jeg i det felgende har valgt at fokusere pa denne tekst, skyldes
det akkurat, at den retrospektivt er et kondenseret udtryk for, hvor-
dan Lyotard med det sublime som omdrejningspunkt radikaliserer
forstaelsen af den tredje Kritik. Hos Kant felger “Det sublimes ana-
lytik” efter “Det skennes analytik”, og hvor det skenne har at gore
med en harmoni af frie former, er der i det sublime tale om dishar-
moni og formleshed. Folelsen af det sublime beétir nemlig af en
spending mellem to momenter: Fo7§7 er der tale om en hemning, et
ubehag, en ulyst og en smerte, forvoldt af indbildningskraftens sam-
menbrud, dens svigt i at kunne fremitille noget sanseligt, der danner
form, for dereffer at sla over i en sa meget desto §torre lystfolelse, gle-
den over alene i kraft af fornuften at vaere i §tand til at tenke det uen-
delige, der ikke lader sig fremétille. Denne spanding sammenfatter
Kant i oxymoronets termer af en “negativ lys#”, idet han definerer
telelsen af det sublime som “en lyst, der kun opétar indirekte, nem-
lig pa den made, at den frembringes ved en folelse af en gjeblikkelig
hamning af livskrefterne og en derpa folgende sa meget [des] §ter-
kere udgydelse af dem”.33

Originaliteten i Lyotards lidet traditionelle lsning er, at han fra
det sublimes noget decentrale placering i den tredje Kritik kommer
til en forstielse af det skenne dér, hvor det lider skibbrud. For det er

jo grundleggende det, der sker i det sublime. I den sublime felelse —
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den folelse af lyét og ulyst, der ligger bag dommen om, at noget er
sublimt — er indbildningskraften ikke i §tand til at levere det sanse-
materiale, der skal til for at danne perciperbart skenne former. I den
forstand kan man godt sige, at det sublime bryder forstyrrende ind i
den forbegrebslige situation, der kendetegner det étetisk skeonne,
som Kant definerer som et harmonisk spil mellem frie former og
indbildningskraften uden for§tandens bestemmende eller fikserende
Styring.34

Lyotard vender altsa nzrmest forholdet mellem det skenne og
det sublime pa hovedet. Han insiéterer pa den virkning, det sublime
udvirker tilbage pa det skenne, nar han leser det sublime hos Kant
som en flenge ned igennem @stetikkens erkendelsesteoretiske land-
skab: “en casur, en spaltning i aisthesis” 35 1 §tedet for at vere et hen-
gemt hjorne af den tredje Kritik trekkes det sublime frem som det
Sted, hvorfra et dybere og fortrengt motiv med den tredje Kritik tre-
der frem, nemlig onsket om at reservere i det mindste ét omrade af
tenkningen, som undslipper regelsztningen for teoretisk og pratisk
erkendelse. Dette omrade er @tetikkens omrade; og @stetikken er
vigtig for Lyotard. At se bort fra eller glemme @étetikken ved at lade
den absorberes af de to andre erkendelsesevners jurisdiktioner ferer
nemlig til at overse det basale refleksive erkendelsesarbejde, der knyt-
ter sig til den @$tetiske erfaring, som andet og mere end at vare en
servil leverander af det sansemassige ramateriale, som begrebet
subsummerer under sig. Det er i det §tore hele, hvad nykantianis-
men har gjort, ifelge Lyotard. For ham gaelder det derimod om at
vise, at der i det Stetiske anslag i den tredje Kritik gemmer sig en
slags forste filosofi, som Kant er gaet lige lovlig hurtigt hen over i de
foregaende to kritikker, men vender tilbage til med den tredje Kritik.
Det sublime markerer ligefrem pid psykoanalytisk vis et

“srargearbejde”,36 som har at gere med tabet af det harmonisk sken-
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ne. Det er som at here en blanding af Freud, Nietzsche og Heideg-
ger, nir Lyotard mere end antyder, at dette tab og denne glemsel af
det skonne — “af umiddelbare folelser og stemmers samklang” — er
en grundleggende premis for den veétlige tenkning og kultur, ja,
prisen for selve den agtverdige filosof1.

For hvad er det i grunden Kant knivskarpt kortlegger, moment
for moment, i “Det skennes analytik” med de midler, han har fra
kategoritavlen og sit eget syStem af erkendekendeevner? Lyotard
opsummerer pregnant, hvordan Kant i vid udétrekning ma give
atkald pa positivt at be§temme, hvad aisthesis er for noget: “Den lyst-
folelse [som frembringes ved det skenne] er en dom, men uden spe-
kulativ eller praktisk interesse (det vare sig empirisk eller trancen-
dental). Denne dom, der altsd ikke er andet end en felelse, har almen
verdi, men den forbliver sezregen, fordi den opererer uden et
begreb.”3” Det virker naéten, som om den positive folelse af det
skenne nermest trekker sig tilbage som en negativ indskrift i erken-
delsesteorien. For Lyotard er den ®stetiske smagsdom da ikke andet
end den “skygge”, som “ ‘vores’ teoretiske og praktiske rationalitet”
kaster over en anderledes, “mere oprindelig [...] made at erkende
eller forholde sig til varen p3”.38

Afvaebnende konkluderer Lyotard, at “vi holder af det skenne,
men vi ved ikke hvorfor”, alt imens han kommer rundt om flere af
den @Stetiske smagsdoms negative finurligheder: “den afgerende
arsag, der motiverer [...] vores smag, er ikke gen§tand for en viden
eller en vilje. At enhver ma dele vores smag, er det, der adskiller den
fra en simpel empirisk forkerlighed, tilbgjelighed; men nedvendig-
heden af ®Stetisk ly$t kan der ikke argumenteres for; den er ikke en
logisk  uimodsigelighed, men  [...] en  “ubestridelig

cksemplariskhed”.3® Igen fremhaver Lyotard de negative kriterier,

hvormed Kant bestemmer smagsdommen om det skenne “a contra-
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rio” — uden interesse, uden begreb, uden formal — kriterier, der sa
alligevel implicerer en “bekraftende tenking, der kendetegnes a pri-
ori ved formernes frihed og umiddelbarhed, lystens vedvaren og lof-
tet om at blive delt”.4°

I Stedet for at vare et lille supplement til det skenne - et
“vedheng”,*' som det hedder hos Kant - fir det sublime da para-
dokserne i selve det skenne til at trede frem. For hvis hensigten med
den tredje Kritik var at ride bod pa delingen af filosofien ved at etab-
lere overgange over kloften, der adskiller teoretisk erkendelse fra etik,
ja, sa “genabner [...] Det Sublimes Analytik siret i smagens ked,
som det Skennes Analytik antoges at hele”.4* Det ligger i selve den
sammensatte, dobbelte, toleddede §truktur, som Kant forbinder
med det sublime, at det sublime forer vek fra ®stetikken: fra ubeha-
get over, at former ikke danner form, til det si meget desto §terre
behag over alene med fornuften at tenke det formlese — det uendeli-
ge, sa som frihed og kausalitet. Det sublime markerer fornuftens
indtog i @étetikken, men dermed ogsi faren for at presse den aéteti-
ske erfaring ud over dens eget grundlag (af mangel pa grundlag).

Sandt er det, at det sublime abner en der pa vid gab ud mod for-
nuftsideerne. Selv om den epistemologiske ramme er étetisk, nem-
lig en sanseoplevelse af bide ubehag og behag, forer det sublime til
at udarbejde Ideer i fornuftens register, Ideer om det Absolutte og
det uendelige. Det er ogsi, hvad Lyotard hentyder til, nir han relate-
rer det sublime til “filosofiens adkomsét i zstetikken”,*> men han ger
det akkurat i en langt mere kritisk for§tand, end hvad der ligger i den
traditionelle lesning af det sublime. Den havdvundne forétaelse af
den sublime folelse er, at subjektet §teder pa noget i den empiriske
erfaring, der er enten sa $tort (det matematiske sublime) eller sa
voldsomt (det dynamiske sublime), at det ikke formar at sammen-

fatte det i indbildningskraften, hvilket forarsager et ubehag, hvoref-
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ter fornuften kommer indbildningskraften til undsztning med sine
ideer om uendelighed, hvilket forarsager et intensiveret behag.

Lyotards forétaelse af det sublime ligger langt fra denne §tandard-
lesning, som han indirekte klantrer for at vare en problematisk exit,
ud af @stetikken, og dermed lidet kantiansk, da den dybest set gor
sig skyldig i en transcendental illusion. Lyotard insisterer derimod
pa at fastholde den @étetiske folelse som et eger omrade for erkendel-
se, og i det perspektiv bliver springet over i den praktiske fornufts
moralske frihedsrum problematisk, ja, illegitimt og edeleggende. 1
hans beskrivelse af, hvad der sker i det sublime, handler det derfor
om, at indbildningskraften pi narme§t uacceptabel vis presses af
fornuften til at overskride sine grenser. Ideen om det uendelige som
absolut totalitet er jo et eksempel pa en kantiansk fornuftsidé; den
kommer fra fornuften alene. Fornuften presser indbildningskraften
til at fremstille dette absolutte, hvad den ikke kan og derfor drives til
fortvivlelse. Det er forklaringen p4, at Lyotard pi den ene side kan
tematisere det sublime som en anstedssten mod det skennes analy-
tik og pa den anden side valorisere det sublime som en slags “sorge-
arbejde” eller en sorg over “tabet af former, af umiddelbare folelser
og Stemmers samklang”, dvs. af hvad der fylder ly$tfelelsen i det
skenne. Lyotard siger ligefrem, at “kritisk tenkning er denne
sorg”. 44 Men det betyder samtidig, at det skenne opfattes i en ny
glemslens og tabets optik, som her i termer med freudiansk anstrog:
“Kant kan beskrive vaerens nerhed i det skenne, fordi han har mistet
det. Astetisk barndom kan kun heres med et voksent, et filosofisk
ore” 45

Det sublime medvirker dermed ogsa til at skerpe blikket for den
forandring, det @tetiske omrade er undergiet fra den forste til den
tredje Kritik. Begrenser man sig til Kritik af den rene fornuft har

astetikken ret beset ikke anden funktion end at gere erfaringen til-

332



924

gengelig for erkendelse. Men det skennes analytik bemyndiger en
anden zstetik, hvor den sansebarne erfaringsform er andet og mere
end leverander til forStandens begreber. “Hvordan kunne en form,
og oven i kebet en fri form, vaere mulig”, sperger Lyotard, og videre:
“Hvordan kunne den fremkalde en uinteresseret og almengerlig
folelse uden begreb, hvis forstanden gennem rekognitionenen skulle
medpvirke til syntesen, der danner denne form?”.46 smagsdommen
om det skenne er det indbildningskraften, der forer an i syntesear-
bejdet, godt nok med for§tanden pa en slags sZand by, men jo grund-
leggende sat fri af forStandens bestemmende pradikationer. Det er
precist denne af for§tanden fritétillede indbildningskraft, der er
vasentlig for den lyétfelelse, Kant forbinder med skenhed. Hos Lyo-
tard hedder det lykkefelelsen at som menneske at kunne andet end
at vide og begare.

Det er vitterligt noget af en drejning, denne radikalisering af det
skenne over det sublime bevirker. Det er, som om Lyotard udvider
det sublime, idet han forer det sublime tilbage til et dybere lag af
ubehag, nu ikke som et ubehag over indbildningskraftens svigt, men
som en sorg over “overgangen til spekulativ og etisk modenhed”.#”
Det er dybest set en sorg over @tetikkens afslutning, “afslutningen
af den a§tetiske barndom og uskyld”.48 I det alleryderste, dér, hvor
springet over i fornuftsideerne med det sublime synes fuldbragt,
holder Lyotard §tand og forsvarer det @Stetiskes autonomi, hvor
skrobeligt et grundlag det end matte hvile pd. Hele vejen igennem
sine drelange granskninger af de kantianske tekét$teder fastholder
han det sublime som den tredje Kritiks mest subtile stopklods for
det transcendentale brobyggeri, traditionen forbinder med Kritik af
dommekraften. 1 den forstand kan man indvende, at Lyotard beve-
ger sig ud over kanten af, hvad Kants egne hensigtserkleringer giver

beleg for, men dybest set forseger Lyotard i bedste kantianske and
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at §ta vagt om grundsubStansen i den aStetiske demmekraft —
urgrunden i Urteilskraft — og beskytte den mod transcendetale illu-
sioner. Igen og igen gar han det skennes analytik igennem med en
tettekam for at finde rygdzkning for en rehabiltering af @stetikken
som et eget omrade for erkendelse for ethvert begreb, for enhver vil-
je. Fra disse genbesog skal jeg blot fremhave det mest brobyggende
tema af dem alle, nemlig den moralske opbyggelighed, som pabera-
belsen af en sensus communis i den ®Stetiske smagsdom ofte forbin-

des med.

Sensus communis

I SIN LATINSKE SPROGDRAGT HENVISER SENSUS COMMUNIS TIL
evnen til at tenke i overens§temmelse med andre menneskers per-
spektiver, en form for falles sans, der er nedvendig, for at vores
domme er orienteret mod det universelt gyldige. Det er i den
beremte og berygtede § 40 1 Kritik af dommekraften, at Kant frem-
setter tesen om smagsdommen forétiet som sensus communis. Som
overskriften “Vom Geschmacke als einer Art von sensus
communis”4? praciserer, drejer det sig om smagen som en slags fel-
les sans. Der er altsd andre former for sensus communis, f.eks. for-
Standens, hvor det her specifikt gzlder den @étetiske folelse som
sensus communis. Allerede i § 21 havde Kant deduceret en vis kom-
munikabilitet i den @étetiske dom i kraft af dens “indbyggede”, dvs.
transcendentale, krav om at vare universelt kommunikabel og om at
blive delt af andre. I § 40 skarpes sa muligheden for, at sensus com-
munis kan udlegges som en felles menneskelig evne til at bedemme
smag og skenhed. Sensus communis forétiet som “mellemmenne-
skelig sans” tilbyder sig som fundamentet for et mellemmenneske-

ligt moralsk fellesskab.
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Lyotard medgiver, at den epistemologiske ramme, som Kant
uddrager sensus communis af, indeholder et intersubjektivt per-
spektiv, for sa vidt det drejer sig om, hvorledes det enkelte, empiriske
individ kan ni frem til en domshandling med universel gyldighed
ved at sammenligne sin dom med andre individers domme.>® Han
benzgter ikke tilstedevarelsen af denne “antropologiske fristelse™!
hos Kant, men det er en for overfladisk lesning, som ifelge Lyotard
baserer sig pa en nykantiansk forétielse af demmekraften som szdet
for en mellemmenneskelig — intersubjektiv og kommunikationel -
fornuft.>* Selv gor han derimod alt for at fremhave de transcenden-
tale benspend, der i Kants tek§t demmer op for en sidan udleg-
ning. Skent Kant altsa gennem ambivalente formuleringer i bade §
21 0g § 40 pa bedste vis bereder vejen for en antropologisk fortolk-
ning af sensus communis, fastholder Lyotard en $trengt transcen-
dental fortolkning, som traekker sensus communis tilbage til den
tredje Kritiks 2étetiske grundlag.

Nok en gang — som sa ofte i den tredje Kritik — ma sensus com-
munis afgrenses transcendentalt i forhold til den teoretiske fornuft
(viden) pa den ene side og til den praktiske fornuft (vilje, beger) pa
den anden. I forhold til for§tanden er vi tilbage ved Kants bestem-
melse af den =étetiske dom som en refleksionsform uden brug af
begreber. Som folelsesmassig syntese betragtet, nemlig som den
uformidlede og ejeblikkelige lystfelelse, smagsoplevelsen af noget
skent har som effeke, finder den ®stetiske dom $ted for den begrebs-
dannelse, der er virksom i den bestemmende demmekraft. Den =éte-
tiske dom er ikke rettet mod, endsige underlagt en objektiv erken-
delse, men Stringent subjektiv. Ligeledes, i overens§temmelse med
den transendentalt-kategoriale definition af den =étetiske doms
interesseloshed, vil sensus communis uvilkarlige adskille sig fra det

“felles”-aspekt, som er pa spil inden for den praktiske fornuft, efter-
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som denne altid vil vaere interesseret — f.eks. i at realisere Ideen om et
menneskeligt fellesskab. Den praktiske fornuft er per definition
interesseret, hvad enten den er empirisk og dermed et eksempel pa
en menneskelig interesse eller transcendental og dermed udtrykker
Lovens rene vilje. Den @$tetiske lyétfelelse, som er sammenfaldende
med sensus communis, er derimod ly$t for ethvert beger, for enhver
vilje.

I begge konfrontationer indtager den rent aétetisk-refleksive
sensus communis en radikalt fremskudt position. For bide den teo-
retiske og den praktiske fornuft henviser sensus communis til en for-
nuftsbrug, som vil have varer konstitutivt til §tede i begge fakulter,
for den senere underlegges disse fakulteters formalsbestemthed: at
vide, at ville. Her er det sd Lyotards tese, at sensus communis i det
®étetiske er folelsen af denne foréte instans i dennes renhed. Sensus
communis er oplevelsen af, at det menneskelige subjekt kan andet
end at vide og at ville. “At vare lykkelig uden at have villet eller kon-
ciperet denne lykke”,3 siger han.

Det aspeke af noget “felles”, som sensus communis er loftet om —
men som Kant selv underétreger: det aldrig indfriede lofte om — er
intet andet end fakulteternes gaen sammen i en samklang. Kommu-
nikabiliteten er $trikte intrasubjektiv — ikke intersubjektiv — i et sub-
jekt, der befinder sig i en tilstand af bevagelse; frydefuld bevaegelse
frem og tilbage mellem de forskellige fakulteter. Kants kriterium om
de sikaldt frie former i den ®Stetiske smagsdom handler akkurat om
frie, rent refleksive former, som ger, at indbildningskraften kan
arbejde uden at vere i forstandens tjeneste. Det, der “sker” (thi det
kan ikke andet end blot “ske”) i det @Stetisk-skeanne, nar den trans-
cendentalt rene smagsdom fzldes, er, at et utvunget spil mellem ind-
bildningskraften og forstanden vil have varer i harmoni. Den rette

proportion mellem de to fakulteter vil have veret den “rigtige”, men
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denne forbliver udefinerbar, uforudsigelig; kun den kommunikabi-
litet, som sensus communis lader formulere som en indre stemme i
subjektet, vidner herom: En sam§temmen, hvor subjektet er i
“sensus” med sig selv.>%

Denne resolut transcendentale lesning nasten overbyder Kant,
men ikke desto mindre baserer den sig pa Kant egne transcendentale
sondringer: Sensus communis giver ingen garanti, end ikke et lofte,
om et mellemmenneskeligt fellesskab. Den kan selvfelgelig anskues
som fornuftsidé, som et tegn pa et sidant lofte, og det er formentlig,
hvad Kant selv gjorde. Men med sensus communis er der hverken
tale om intelle€tio communis (dvs. om den fzlles sunde fornuft -
bon sens) eller om det oplyste, kultiverede fellesskab - intellectio
communitatis — men derimod om et indre subjektivt fellesskab ale-
ne i kraft af erkendekrafternes finden frit ssmmen i menneskesindet
som §temning. Sensus communis er ikke meget mere end denne

Stemningens til§tand.

MED DISSE TRE NEDSLAG — DIFFEREND-PROBLEMATIKKEN SOM
en opdateret version af Kants kritiske deling af filosofien, det subli-
me og sensus communis — er det tydeligt, at Lyotard nedtoner den
tredje Kritiks $trategiske proklamationer om demmekraftens bro-
byggende meritter; og dog ger han i grunden blot, hvad de franske
filosoffer excellerer i, nir de er bedsét, nemlig at aftdekke nye aspekter
af de §tore filosofiske tekster, som altid er mere end et filosofihisto-
risk pensum. I nerkontakt med Kants tekst forseger Lyotard at hol-
de Kant fa§t pa Kants egen transcendentale demarkation af den
reflekterende demmekraft som den fornuftsbrug, der udfolder sig i
forlengelse af en grundleggende mangel pi eksterioritet og regel-
bundethed. Den reflekterende demmekraft tematiserer medet med

det heterogene, med mangfoldigheden, med det, der ikke lader sig
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subsumere under et begreb eller en fornuftsidé. Den tredje Kritiks
maske mest vidtrekkende perspektiv knytter sig til denne frisetten-
de oplevelse af det seregne, der ligger i en 7en @étetisk forholden sig
til veren og verden.

Via det sublime nar Lyotard ind til denne kerne af det $tetisk
skenne hos Kant: Folelsen af det skenne unddrager sig begrebets og
viljens beherskelse; den gar under deres radar og udfolder sig uden
for deres interesser og lovgivende principper. Men dermed kommer
astetikken til at fremétd som en filosofiens forpost, denne “mod-
Standens region”,’ hvor den filosofiske tenkning er i berering med
et erkendelsesteoretisk grundlag, der ikke bare restlast gar op i teore-
tisk eller praktisk erkendelse. Den tredje Kritiks enhedsskabende
fortjeneste hviler da ikke pa det suprasensible, pa den oversanselige
Idé om naturens objektive formal, men ligger i, at Kant forbinder
det @Stetiske med den refleksive tenkningsmodus, i hvilken Lyotard
anerkender den kritiske teksts signatur igennem hele Kants filosofi-
ske vaerk. Med de finmaskede transcendentale demarkationslinjer,
som afgrenser den aétetiske demmekraft til begge sider, til bade
viden og moral, kommer Kant til at udforske det étetiske som et
preliminert, basalt lag i 4/ filosofisk tzenkning. Den ofte citerede for-
mulering fra hans indledende hensigtserkleringer om, at “den Ste-
tiske demmekraft ma henregnes til en kritik, der er a/ filosofis
prodxdeutik”,56 forstar Lyotard i bogstavelig for§tand, altsa ikke i
betydningen af, at det @étetiske begranser sig til at vare indlednin-
gen eller den nedvendige forberedelse til den teleologiske demme-
kraft, men at det ®Stetiske vedrerer det inderste af filosofisk tenk-
ning som sddan.

Paradoksalt nok er Lyotard selv blevet lidt af den franske forskel-
Stenknings glemte filosof, sa lad os ogsa hylde ham pa hans 100 ars

fedselsdag, der falder i samme ir som 300-aret for Kants. I al fald
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viser han med $tor étyrke relevansen af Kants ®étetik for de af vor
tids filosoffer, der fra Adorno til Ranciere udfolder kritisk tznkning
i en vital samtale med kunstens verden, for sa vidt kunéten netop
har at gere med at finde udtryk for og bearbejde oplevelser, erfaring-
er, Stemninger, man hverken kan komme til bunds i eller slippe af

med.
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Metafysikkens ombesaettelse:
Metafysikken i Hans Blumenbergs
metaforologi

MADS REFSHAUGE EN TYSKE TZNKER HANS BLUMENBERGS (1920-1996)
Kjzr beskeftigelse med klassiske, metafysiske grundspergsmal
4. JUNI 2025 i en tid, der angiveligt er eftermetafysisk, er bemarkelses-

verdig. Siledes skriver vennen Odo Marquard: “Faktisk kender jeg
ingen nutidig filosofi, der med neje kendskab til metafysikkritikkens
hi§torie bedriver s uhildet og frugtbar metafysik som Blumenbergs
filosofi”.! Men Blumenbergs tenkning er ikke en samvittighedsles
genoptagelse af prekritisk metafysik. Tvartimod. Som meget andet
filosofi fra det 20. arhundrede beskaftiger ogsa Blumenberg sig med
filosofiens betingelser efter metafysikkens tidsalder. Dette ikke
mindét i hans metaforologiske arbejde, som forste gang for alvor
blev prasenteret i det tidlige hovedvark Paradigmen zu einer
Metaphorologie fra 1960.* Som afsluttende sztning i varket slis
temaet mellem metaforikkens forhold til metafysik programmatisk
an: “[M]etafysikkens svind kalder metaforikken tilbage pa sin
plads”.3 Selvom temaet siledes tydeligt er til stede i varket, giver Blu-
menberg det dog ingen eksplicitte systematiske bemarkninger. De
fa §teder, temaet behandles, er det opsigtsvekkende, at det ligesom i
ovenstaende citat sker metaforisk. Denne artikels sigte er at fortolke
denne baggrundsmetaforik i verket med henblik pd en mere syste-
matisk undersogelse af metaforikkens forhold til metafysik i Blu-
menbergs metaforologi. Min tese er, at Blumenbergs metaforologi
“ombeseatter” metafysik.

€2 En del af undersogelsen bestir i at vise sammenhangen i meta-

forikken de centrale §teder, Blumenberg tematiserer metaforens for-
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hold til metafysik. Men mens det er muligt ved en isoleret lesning af
varket at fremfortolke en sidan sammenhang, er det min pastand,
at denne metaforik forst fuldt lader sig forsta ved at lese den senere
Blumenbergs begreb “ombesettelse” (Umbesetzung) som en slags
fortolkningsnegle. Jeg leser “ombesattelse” som en metafor i sig
selv, der skal anskueliggere, hvordan tenkningens hitorie ifelge
Blumenberg udvikler sig. Jeg vil vise, at ombeszttelsesmetaforikken
allerede er til §tede i Paradigmen zu einer Meraphorologie pracis dér,
hvor Blumenberg tematiserer metaforikkens forhold til metafysik i
et historisk perspektiv. Dermed vil jeg forklare, hvordan metaforolo-
gien genfortolker den metafysiske tradition pa en made, hvor den
metafysiske tznknings metaforicitet kommer til syne. Denne reme-
taforisering af klassiske, metafysiske grundtanker afslorer den meta-

fysiske tradition som noget, vi endnu mangler at forsta.

Metaforen i filosofien og metaforologi

DISKUSSIONEN OM METAFORENS ROLLE I FILOSOFIEN HAR EN
lang historie, der gir tilbage til den antikke §trid om filosofiens for-
hold til retorikken. En af de tidlig§te og historisk mesét autoritative
definitioner af metaforen gav Aristoteles i Poetikken: “En metafor
[metaphora] er en henforen af et fremmed ord, enten fra genus til
art, fra art til genus, fra art til art eller ved analogi”.# Som eksempel
pa en metaforisk henferelse fra art til genus skriver Aristoteles:
“ ‘titusinde @dle bedrifter har Odysseus udfert’: titusinde er nemlig
meget og bruges her i §tedet for ‘meget’ 7.5 Det er sigende, at det er i
Poetikken og desuden i Retorikken, at Ari§toteles behandler meta-
foren. Pa grund af de disciplinere afgrensninger, der i antikken blev
trukket mellem filosofi, retorik og poesi, er det nemlig $tadig en
almindelig opfattelse, at metaforens befojelser findes i retorikken

eller poesien, ikke i filosofien. Det er ofte med den begrundelse, at
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metaforen ikke egner sig til at angive sandheden — den er rent orna-
ment. Derfor er titlen “metaforologi” som filosofisk beskeftigelse
maske fra begyndelsen behaftet med en aura af illegitimitet.

Metaforen tenkes typisk, og ogsi i metaforologien, i kontrast til
begrebet, hvis centrale plads i filosofihi$torien og iser i den rationali-
Stiske tradition ikke kan underkendes. Grensen mellem metafor og
begreb vil vare et konstant underliggende tema i nerverende tekst,
og mens Blumenberg tydeligt opererer med denne grense, er meta-
forologien vedvarende i gang med at problematisere den. Vanskelig-
hederne ved at bruge for rigide definitioner lader sig tentativt
demonstrere ved den observation, at ordet “begreb” selv oprindeligt
er en metafor, mens ordet “metafor” umiddelbart er et begreb.
Mens begrebsbegrebet savel som metaforbegrebet er under udvik-
ling i lebet af Blumenbergs forfatterskab, kan vi finde en for narve-
rende til§trekkelig begrebsdefinition i Blumenbergs posthumt
udgivne verk Theorie der Unbegrifflichkeir: “Et begreb ma i princip-
pet vare definerbart, ogsa i det tilfzlde, hvor ingen i en given situa-
tion er i §tand dil at leve op til kravet om faktisk at give en sidan
definition”.6 Begrebet er altsa det, der principielt kan defineres.

I modsatning til metaforen, der typisk tilskrives en fordunklende
flertydighed, tenkes begrebet ofte som noget klart, tydeligt og derfor
sandhedsegnet. En af de mes§t markante reprasentanter for denne
opfattelse er René Descartes, som i Discours de la Méthode fra 1637
formulerer sin tanke om en begrebslig teleologi.” I indledningen til
Paradigmen placerer Blumenberg eksplicit sin metaforologi i for-
hold til denne tanke: Descartes angiver som forste regel for fyldest-
gorende filosofiske begreber de to kriterier, at de ber vare klare og
distinkte.® Han knytter dertil en foretilling om, at al menneskelig
aktivitet udvikler sig mod en hejere grad af rationalitet, og han for-

udser dermed en fuldendelse af det filosofiske sprog, hvor alt er
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Strengt begrebsligt. Grundtanken i metaforologien er imidlertid, at
nogle metaforer er en essentiel del af det filosofiske sprog som mera-
forer, dvs. at de af princip ikke lader sig transformere til et begreb,
sidan som begrebsteleologien forudser. Disse metaforer kalder Blu-
menberg det filosofiske sprogs metaforiske “grundbestande”.® Deri-
mod er de metaforer, som blot er “restbestande”,'° accidentelle
sproglige figurer i overgangen fra metafor til begreb. Blumenberg
afviser altsi en begrebsteleologi. Denne erkendelse af metaforens
uomgengelighed gor Blumenberg gzldende for sin egen tekét:
Metaforologien er en tydning af metaforer ved brug af metaforer.

Men metaforologien er ikke en metaforteori; den forklarer ikke
primert, hvad en metafor er eller gor. Metaforen er for metaforolo-
gien interessant, fordi den er en made for mennesket oprindeligt —
dvs. for-begrebsligt, -videnskabeligt og -teoretisk — at forholde sig til
(metafysiske) totaliteter (f.cks. verden, veren og sandhed). Det er en
metaforologisk grundantagelse, at vi ikke kan forholde os begrebs-
ligt til disse totaliteter, som beStemmer den horisont, indenfor hvil-
ket noget konétitueres som en teoretisk genstand. Nar vi sperger
videnskabeligt til et fenomen i verden, har vi f.eks. pa forhand en
implicit antagelse om, hvad sandhed vil sige. Foretiller man sig
sandhed som lyset, dvs. som noget, der aktivt abenbarer sig eller
giver sig til kende for den passive modtager (som ifelge Blumenberg
var den paradigmatiske opfattelse fra antikken frem til modernite-
ten), former det den videnskabelige praksis anderledes, end hvis man
forestiller sig sandheden som et (ud)bytte, der gennem minutiest
arbejde skal aftvinges verden (som ifelge Blumenberg er den moder-
ne forstielse).”

Sadanne historiske vendinger i forskellige epokers grundleggen-
de horisonter lader sig ifelge metaforologien kun forsta, hvis man

sporer og tolker forandringer i metaforikker; metaforerne havdes
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som et historisk dokument, der dokumenterer et mere oprindeligt
Stade for tenkningen. Nir man metaforologisk leser metaforernes
hi§torie, leser man derfor egentligt “historiske meningshorisonter
og synsmaders metakinetik, indenfor hvilke begrebernes modifika-
tioner foregar”,'”> dvs. bruddene og bevaegelserne i epokale
“meningshorisonter og synsmader”. Metaforologien er for si vidt en
art hermeneutik, en fortolkningspraksis. Den ligner derfor pa over-
fladen en metode. Men i reften af denne artikel vil jeg tematisere den
syStematisk. I §tedet for at fokusere pa dens fortolkninger af histori-
en, vil jeg forsege at konstruere de antagelser, metaforologien som
teori indebarer om metaforen, mennesket, metafysik og historie.
Fundamentet i denne konstruktion er Blumenbergs begreb om den

absolutte metafor, som forste gang prasenteres i Paradigmen.

Absolutte metaforer

DE ABSOLUTTE METAFORER UDG@R DEN FORNAVNTE GRUNDBE-
stand i filosofihistorien. Epitetet “absolut” tilkommer denne type
metaforer af den grund, at de ikke lader sig transformere til begreb —
de er absolut metafor. Dette gor de ifelge Blumenberg ikke, fordi de
§tar som svar pa den type spergsmal, der af princip ikke adekvat kan
besvares begrebsligt, men som vi ikke de§to mindre ikke kan undla-
de at beskaftige os med — hvad er sandhed, verden eller veren? Nir
en sztning begynder “veren er...”, efterfolges den ifelge Blumenberg
siledes altid af en absolut metafor.’ Det er Kant, som Blumenberg
tydeligt (og eksplicit) knytter an til: Mennesket er behaftet med en
fornuft, der §tiller metafysiske spergsmal, den af natur ikke kan und-
lade at étille, men som den tillige ikke endegyldigt kan besvare, da
det overskrider dens evner. I det felgende vil jeg serligt behandle

denne arv fra Kant i Blumenbergs metaforologi. Den forudsatte tan-
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ke, Blumenberg overtager fra Kant, er altsd, at “begrebet formar ikke

alt, hvad fornuften forlanger”, nir han skriver:

Absolutte metaforer “besvarer” disse formentligt naive, principielt ube-
svarlige spargsmal, hvis relevans simpelthen ligger i, at de ikke kan elimi-
neres, af den grund at vi ikke SZiller dem, men ligesom finder dem Siller i

grunden af vores tiltedevaeren.'*

At vi finder spergsmalene étillet i “grunden af vores tilstedeveren”
indebarer, at de absolutte metaforer ikke kun findes dér, hvor
sidanne sporgsmil eksplicit étilles; de er pa spil som $trukturerende
baggrundsmetaforik i al tenkning, hvor en beStemt metafysisk
opfattelse af f.eks. sandhed eller verden er operativ — altsa: altid. Af
princip barer enhver teoretisk teksét en absolut metafor i sig, som
barer et af mennesket konétitutivt étillet metafysisk sporgsmal i sig.
Ifolge Blumenberg har vi altsa brug for absolutte metaforer. De
giver os orientering og bestemmer maden, vi forst senere spoarger
videnskabeligt pa: At kalde verden en bog (Galileo Galilei) giver
anledning til forventninger om verden og maden, den lader sig
erkende pa, som er vidt forskellige fra dem, der opétar, hvis man kal-
der verden for et skib, der for §tedse har forladt sin havn og sejler
mod et mal, besztningen ikke kender, hvor historiens entropi beto-

nes (Melville).

Arven fra Kant

I BEGYNDELSEN AF KRITIK AF DEN RENE FORNUFT, SKRIVER
Kant beremt, at menneskets fornuft har den serlige skebne, at den
“belemres med spergsmal, som den ikke kan afvise, eftersom de
udspringer af dens egen natur — men som den heller ikke kan besva-

re, eftersom de overétiger alt, hvad den formir.”™ Den “slagmark”,
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fornuften opererer i, nir den gerader ud i spergsmal hinsides erken-
delsens formaen, “kaldes memﬁuik”.lé

I indledningen til Paradigmen knytter Blumenberg eksplicit sin
metaforologi til Kants filosofi; nzrmere bestemt henviser han til §59
at Kritik af dommekraften (1790), hvor tanken om fornuftens situa-
tion videreferes.”” Her skriver Kant, at “[h]vis vi vil godtgere vore
begrebers realitet, krever det uvagerligt anskuelser”.'8 Begreber krz-
ver anskuelser, en be§temt sanselig form, for at kunne generere
erkendelse. Men i modstning til de empiriske begreber og for-
Standsbegreberne, herer der til fornuftsbegreberne (f.eks. verden,
gud, sjzlen) ingen adakvat anskuelse. Derfor griber fornuften i $te-
det til en med Kants ordlyd symbolsk anskueliggerelse: Den liner en
tilgengelig anskuelse fra en anden genstand, der saledes, ifelge Kant,
fungerer som symbol."

Men det, Kant kalder symbol, er ifelge Blumenberg “temmeligt
pracist den brug af ‘metafor’, som her fremover vil benyttes”.*°
Hvor feréte skridt i Blumenbergs tilegnelse af Kant er at omskrive
symbolet til metaforen, er andet skridt at indse, at for sa vidt der il
et fornuftsbegreb principielt ikke herer en adekvat anskuelse, ma
den som anskuelse tjenende metafor vare absolut. Fornuftsbegreber
kan saledes ret beset ikke gives i begrebslig, men kun metaforisk
form. Den tyske teolog og filosof Philipp Stoellger foreslar derfor i
Stedet termen “Unbegriffe”, som jeg her vil folge med oversattelsen
“u-begreber”.*" Med denne lidt flamboyante term sigter Stoellger
efter at korrigere den terminologiske uklarhed, som i denne kontekst
ligger i Kants begreb “fornuftsbegreber”. Fra et metaforologisk per-
spektiv er det nemlig netop det aspekt, at fornuftsbegreberne ikke
kan gives i adekvat begrebslig form, der gor dem interessante, snare-

re end at de tilherer fornuften, som havde med Kants @rinde at gore

— og derfor er #-begreber her den meét passende term.
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Det er uklart, precis hvor meget af Kants tankegods Blumenberg
overtager, da han, pa trods af den grundleggende rolle, han giver §59
for metaforologien, aldrig i Paradigmen giver en eksplicit Kant-for-
tolkning. Hvad denne artikels sigte angar, er anknytningen til Kant
imidlertid gavnlig i en anden henseende. Blumenberg fortzller nem-
lig ikke selv, hvad han forstar ved “metafysik”, men pa baggrund af
ovenstiende lader det sig for narverende tilstrekkeligt definere:
Metafysik er feltet af Sporgsmdl vedrorende u-begreber forstder som
principielt nanskuelige totaliteter.** Metafysiske spergsmail barer for
sa vidt det karakrteristikum, at de ikke endegyldigt lader sig besvare,
idet svaret ikke kan antage adzkvat begrebslig form — men pi sam-
me tid ikke lader sig afskaffe, fordi de herer til fornuftens natur.*3
Der tilkommer altsa ogsa disse spergsmal en absoluthed, som, lige-
som hos metaforen, bestar i umuligheden i at kunne overgi til
begrebsform. Denne absolutte “hiatus” mellem u-begreb og begreb
danner siledes den knude, mennesket befinder sig i, nar det beskef-

tiger sig med metafysiske sporgsmal.*#

Metafor og metafysik - horror vacui!
EN FORBINDELSE ER ALLEREDE TYDELIG: NAR METAFYSIK ER
feltet af sporgsmal vedrerende u-begreber, mi den absolutte metafor
§ta som svaret pa sadanne spergsmal. Denne forbindelse vil jeg i det
felgende forst undersoge i et systematisk perspektiv for derefter at
kigge nermere pa metaforologiens forhold til metafysiktraditionen i
et historisk perspektiv.

I en passage, hvor Blumenberg diskuterer Plotins teori om him-
mellegemers bevagelser, ser Blumenberg en sammenhang mellem
denne metafysiske teori og metaforens §truktur. Som han skriver, er

25

“metaforens Struktur selv metafysisk bypostaserer” ™ Hvad eksemplet
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indebarer er uvasentligt; det er indsigten om metaforen, der er

interessant:

[D]ens mimesis kan kun traffe ved at ramme ved siden af, kun vare
sand i afvigelsen [...] dette er da vel den precise skildring af den “abso-
lutte metafors” funktion, som springer ind i det begribende-begrebslige,

ikke-udfyldelige hul og tomrum for pa sin egen made at udtrykke sig.26

Citatets foréte sztning gelder metaforens mulighed for at anskuelig-
gore metafysiske totaliteter: Meraforens anskueliggorelse kan kun
ramme ved at misse. Den paradoksale formulering forklarer, at
metaforen pa den ene side pi sin vis lykkes med at bringe det uan-
skuelige til anskuelse. Det er i den for§tand, at den kun i afvigelsen
kan vere sand: Den sandhed, metaforen pa trods nyder, er denne
pragmatiske, hvor sandheden er en funktion af dens praktiske impli-
kationer. Men pa den anden side “misser” den absolutte metafor og
er aldrig teoretisk tilstrekkelig, idet dens anskueliggerelse aldrig kan
vere sand for§tiet som adzkvat korresponderende sin “genstand”.
Det er imidlertid kun ved at forsege at ramme denne korresponde-
rende sandhed og dog misse, at den pragmatisk set kan “ramme”,
dvs. vere funktionel.

Senere i citatet erstattes skyde-metaforikken med en hul-meta-
forik: Den absolutte metafor har den funktion, at den “springer ind
i det begrebsligt-begribende, ikke-opfyldelige hul for pa sin egen
mide at udtrykke sig”. Blumenberg fortsetter denne metaforik, nir
han nogle sider senere skriver, at metaforen “ligesom synes at
udspringe fra en andelig horror vacui” hvilketpragnant gentages
pa varkets sidéte side. Her betones metaforens kompensatoriske
funktion og dennes antropologiske fundering: U-begreber efterlader

huller og udger derfor et problem for mennesket, der er behaftet
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med et begrebsbehov og en andelig horror vacui. Metafysikkens
plads ma fyldes ud.

Vi kan opsummere siledes: Indenfor metaforologien er metafor-
ens forhold til metafysik i et systematisk perspektiv vaesentligt pre-
get af ambivalens: De absolutte metaforer er kun svar pd metafysiske
sporgsmil for sa vidt, de er “svar” i anferselStegn — en samtidig
opfyldelse og skuffelse. Denne ambivalens motiverer spergsmalet: Er
metafysik da mulig eller umulig? Hvortil man, §tadig ambivalent,
kan svare, at metaforen muligger at bedrive metafysik, at lade
spergsmalene og “svarene” udspille sig historisk og blive tradition.
Men i begrebet om de metafysiske u-begreber ligger allerede, at
mennesket aldrig endegyldigt kan besvare blot et ene§te metafysisk
spergsmal, hvorfor metafysik i §treng for§tand som fuldbyrdet teo-
retisk disciplin er umulig. Er metafysikkens historie sa historien om,
hvordan absolutte metaforer springer ind i de huller, der efterlades,
hvor begrebet ikke er muligt? Med slagkraft skriver Blumenberg som
sidéte setning i verket: “Metafysik viste sig ofte for os som metaforik
taget pa ordet; metafysikkens svind kalder metaforikken tilbage pa
sin plads”.?® Citatet udtrykker igen en ambivalens: For semikolonet
indikeres en identitet, idet “metafysik viste sig at vere metaforik”;
efter udtrykkes et komplementert forhold og dermed en forskel,
hvor metafysikkens svind betyder metaforens tiltredelse. Altsa:
metaforik som metafysik; metaforik i Sfeder for metafysik. Lad os
kigge nermere pa, hvad Blumenberg siger.

Vendingen “at tage pa ordet” bruger Blumenberg ét andet §ted i
varket, hvor han efter et eksempel konkluderer, at “[h]er er metafor-
en ophert med at vare metafor; den er “taget ved ordet”, naturalise-
ret, er blevet uskelnelig fra et fysikalistisk udsagn”.*® Nir metaforen
tages pa ordet, bliver den uskelnelig fra et “fysikalistisk udsagn”, dvs.

et udsagn om, at noget “findes” i naiv for§tand — den bliver naiv
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realisme.3® Det, der egentligt er en metafor, tages for at vare et
begreb, og metaforen glemmes. Metafysik er i dette lys kendetegnet
ved glemslen af noget, der er mere oprindeligt — et kendetegn, ogsa
Heidegger vasentligt tilskriver metafysikken. Ligesom metafysik-
kens historie for Heidegger er hitorien om, hvordan man har hen-
vist det verende til et andet verende som dettes grund og dermed
glemt veren, er den i et metaforologisk perspektiv historien om,
hvordan forskellige absolutte metaforer tages for at vere metafysiske
begreber og dermed glemmes i deres metaforicitet.

Blumenbergs citat har derfor en performativ effekt: Det er ikke si
meget “metafysikkens svind” som selve Blumenbergs udsigelse, der
kalder metaforen tilbage. Pa samme made som Heidegger i begyn-
delsen af Sein und Zeit hiver den ontologiske differens ud af glems-
lens flod, siledes nu Blumenberg den absolutte metafor. Det, der
sker i metaforologien, er derfor, at metaforens metaforiciter igen
kommer til syne. Bevaegelsen fra metafor til begreb omvendes; her
remetaforiseres begrebet — og metafysikken.'

Det lzgger op til spergsmalet om, hvilken plads metaforologien
tager i forhold til den metatysiske tradition. “[M]etaforologien”,
skriver Stoellger, “implicerer en ‘efter-metafysisk’ [...] mulighed for
filosofien”.3* Vi kan til denne artikels formal skerpe Stoellgers
udsagn og paradoksalt sperge: Hvordan indebarer metaforologien

en efter-metafysisk mulighed for merafysikken?

Ombesattelse af metafysik

FOR AT FORSTA, HVAD DENNE REMETAFORISERING INDEBZRER,
er det nedvendigt ferét at introducere begrebet “ombesattelse”.
Ombesattelse introducerer Blumenberg i varket Die Legitimitit
der Neuzeit fra 1966, hvor han diskuterer begrebet sekularisering. Et

vesentligt aspekt ved sekulariseringsbegrebet er ifelge Blumenberg
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den tanke, at moderne idéer er ikke-religiose fortsattelser af tidligere
religiose idéer.33 Denne insiSteren pa historisk kontinuitet under-
kender imidlertid, lyder Blumenbergs kritik, epokernes selvétendig-
hed: I de epokale brud opstar noget genuint nyt, som ma forétis pa

egne betingelser.3# Altsi ma et nyt begreb til:

[D]et, der faktisk er sket i den proces, der fortolkes som sekularisering,
er ikke en omsetning af autentisk teologisk indhold til dets sekulere
selvfremitilling, men en ombesattelse af svar, hvis pladser er blevet vakan-
te, og som i forhold til deres korresponderende spergsmal ikke lader sig

eliminere.3’

I modsatning til sekularisering$teoriens pastand om en omsztning
af idéer, sker der ifelge Blumenberg en ombeszttelse af “pladser fra
svar, der er vakante i forhold til deres spergsmal”. Mens ordet pa den
ene side, idet det minder om “omstning”, §tadigt antyder en histo-
risk kontinuitet, er bruddet pa den anden side fremhzvet af den for-
skydning, der ligger i tilfojelsen “-be-”. Noget forbliver det samme
pa tvers af epoker, nemlig de grundspergsmal, vi ikke kan undlade
at étille, men i svarene sivel som i fortolkningen af spergsmalene fin-
des veritable brud. Typisk (men ikke altid) angiver Blumenberg
“ombesattelse” i gaseojne; her er tale om en metafor, ikke et
begreb.36

Hvad gar denne metaforik ud pa? Den er allerede at tyde i det
tidligere citat: “en ombeszttelse af svar, hvis pladser er blevet vakan-
te, hvilke i forhold til deres korresponderende spergsmal ikke lader
sig eliminere”.3” Historien forestilles som et rum, hvor spergsmale-
ne udger pladser, der kan udfyldes af forskellige svar til forskellige
tider; som et (metafysisk) viktualierum, hvor tomme hyldepladser
ma genopfyldes. Denne metaforik kan vi nu feje til den tidligere

horror-vacui-metaforik: Den horror vacui, mennesket er udstyret
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med i forhold til ubesvarede spergsmal, har den hiétoriske konse-
kvens, at nir en religion, en filosofi eller metafysik som sidan “for-
svinder”, ma de tomme pladser for de svar, de tilbed, nu beszttes af
nye — netop ombeszttes. Det hul, Guds ded efterlader efter Nietzs-
ches “mord”, forbliver ifelge Blumenberg ikke tomt: “Hullet findes
ikke; dertil er den historiske horror vacui for overrnaegtig”.38 I dette
citat fra det sene verk MatthiusSpassion (1988), knytter Blumenberg
eksplicit horror vacui til historien. Nietzsches forkyndelse af Guds
ded kan, i denne artikels henseende, lige sa vel vre en forkyndelse af
metafysikkens svind; og svaret pa, hvad pladsen ombesattes med,

har Blumenberg allerede givet: “der Schwund der Metaphysik ruft

die Metaphorik wieder an ihren Platz”.3?

Remetaforisering af metafysikken
METAFOROLOGIENS OMBESZTTELSE AF METAFYSIKKEN ER
remetaforiseringen af den metafysiske tradition. Remetaforiseringen
betyder, at traditionen kan lazses pa ny; nu ikke bogstaveligt, men
metaforisk. Ombeszttelsen handler derfor ikke om at producere nye
svar pa samme metafysiske sporgsmail — den er ikke en samvittig-
hedslos fortsettelse af prakritisk filosofi. En sadan reduktion af
metaforologi til metafysik ville vere en “sekularistisk” “omsatning”.
Narmere ligesom Kant, der kritiserede den traditionelle metafysik
og viste den tilbage til antropologisk funderede grundspergsmal,
siledes vil ogsi Blumenberg bevare spergsmalenes aktualitet — men
ikke besvare dem. Han vil nermere for§ta dem.

Remetaforiseringen genoptager den ambivalens fra metaforens
forhold til metatysiske sporgsmal, at den pa én gang er et brud med
og en videreforelse af den metafysiske tradition. Den bryder med
traditionen, idet metaforen hives ud af glemsel og metatysikken

“afsleres” som metaforik taget pa ordet; men den videreferer den
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ogsd ved at insistere pa de metafysiske spergsmals moderne aktuali-
tet. Remetaforiseringens effekt er altsd en af-selvfelgeliggorelse, en
slags labilisering af den $tabiliserede, §terknede tradition; en frigivel-
se af potentiale. Dette er metafysikkens mulighed i metaforologien:
Metaforologien ser metafysiktraditionen som noget, vi stadig mang-
ler at foritd — og rykker dermed de metafysiske sporgsmil tilbage ind

i Schleiermachers “uendelige foré‘tielsesopgawe”.40
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Begavet med relationelt gehor: Om
empatiens udfoldelse mellem
mennesker

SIGRID AMALIE @RUM ET FANOMENOLOGISK PERSPEKTIV ER EMPATI TRADITIO-
MIKKELSEN nelt blevet anskuet som et visuelt fznomen. Dog tyder meget
5. JUNI 2025 pa, at en mere oprindelig modus gar forud for denne anskuelse

og forudsetter den. Denne tanke slog mig, idet vi hovedsageligt
synes at genkende et empatisk menneske pa, hvordan de er i §tand til
at tilpasse sig til den folelsesmassige Stemning, der matte fremtone i
det rum, de indtrader i. Det kan hande, nar der opétar en nerves og
anspzndt §temning blandt dem, man befinder sig med. Maske fir
Stemningen harene i vores nakke til at rejse sig i frygt for en potentiel
fare i rummet. Det kunne ogsd vare et omsorgsinstinke, der i §tedet
slar ind ved dette §temningsskift, hvorved vi legger handen pa perso-
nen ved vores side i en beroligende gestus. I disse tilfzlde kan vi tale
om at besidde relationelr gehor; evnen til at stemme sig affektiv i for-
hold til den folelsesmessige §temning, der finder §ted i relation til
det andet menneske. Geher er et begreb hentet fra musikteorien.
Her skelnes mellem absolur og relativt geher, hvor den forste refere-
rer til den evne, der gor det muligt at identificere en klingende tone
uden brug af en referencetone. Denne evne er sjzlden og sver at tre-
ne. Den anden derimod, relativt gehor, henviser til en evne, hvor-
med man kan identificere og gengive en tone ved hjelp af en hert
referencetone, hvilket udvikles hos de fleSte erfarne musikere." Pa lig-
nende vis er relationelr gehor en evne, vi mennesker naturligt udvik-
ler ved social interaktion med andre, selvom dispositionen hertil
med al sandsynlighed er medfedt. Hvordan empati siledes har mere

at gore med en bereringsbaseret og praktisk sans for rumlige stem-
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ninger — analogt til at have relativt geher — fremfor at vere en visuelt
funderet evne til at se andres folelser, vil blive udfoldet i nerverende

artikel.

Fanomenet empati

I DE SENESTE AR ER DER INDENFOR FORSKNINGEN I INTERSUB-
jektivitet opstaet et skisma mellem to konkurrerende paradigmer,
det fenomenologiske overfor det social-kognitive, der hver giver deres
forklaring pa det samme fznomen; empati (indfeling) eller evnen til
at opna en indsigt i den andens erfaring af verden, ogsa kaldet mel-
lemmenneskelig forstaelse. Edith Stein har med sin athandling, Zum
Problem der Einfiiblung, ved siden af Edmund Husserl og Max
Scheler, varet pionér indenfor den fznomenologiske tilgang til
empati, hvor undersegelsen af ethvert fenomen altid begynder fra et
forstepersonsperspektiv. Det er med udgangspunkt i denne tradi-
tion, at jeg vil bevege mig ind i spergsmalet angiende empatiens
fundering.

Hvor Stein funderede sit empatikoncept atomistisk, vil jeg deri-
mod afsege et holistisk funderet koncept. Jeg vil dertil vise, hvordan
det nedvendigvis er gennem vores kropslige sammenfgjning med
andre mennesker, at vi kan meddele hinanden vores folelser, samt
tage del heri. Denne rekonceptualisering af fznomenet skal ses i
kontrat til de tidligere fznomenologiske teorier, herunder Steins,
som, jeg vil argumentere for, er problematiske, idet de til §tadighed
hanger fat i et kartesisk paradigme — til trods for at vare i overens-
Stemmelse med en forstaelse af bevidsthedens kropslige forankring.
Som tradesten til en analyse af de transcendentale betingelser, der er
pa spil i fenomenet empati, vil jeg derfor begynde med at skitsere

problemet hos Stein gennem Martin Heideggers kritik.
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Steins atomisme

STEINS DUALISTISKE ONTOLOGI VISER SIG I HENDES ATOMISTI-
ske forudindtagelse angaende bevidstheden, hvor alle bevidstheder
for§tas som grundleggende adskilt fra hinanden. Allerede i hendes

indledende definition pa empati kommer denne antagelse til udtryk:

In my non-primordial experience I feel, as it were, led by a primordial
one not experienced by me but &ill there, manifesting itself in my non-
primordial experience. Thus empathy is a kind of ac&t of perceiving sui
generis. [...] Empathy, which we examined and sought to describe, is the
experience of foreign consciousness in general, irrespective of the kind of
the experiencing subject or of the subject whose consciousness is

. 2
experienced.

I denne definition ligger en forétielse af empati som en serlig form
for intentionalitet, dvs. hvordan bevid§theden er rettet mod objekter
i verden, hvor objektet i empati er det fremmedpsykis%e.3 Stein er
tydelig omkring, at det fremmedpsykiske viser sig i den enhed, som
bestar af bevidsthed og krop; “Everything psychic is body-bound
consciousness”.# Det er det kropslige udtryk, som lader det frem-
medpsykiske trede frem for bevid§theden. Pa denne vis tager Stein
et skridt i en anti-dualistisk retning, fordi hun ikke forudindtager en
adskillelse af krop og bevidsthed, men derimod forétir bevidétheden
som kropsligt forankret. Stein bryder imidlertid ikke tilstrekkeligt
med det kartesiske dogme, ifelge hvilket intentionelle bevid§theds-
tiltande for§tas som uathengige af de faktorer, der befinder sig
udenfor individet selv.> Dette fir videre problematiske implikatio-
ner for hendes fortielse af folelsers natur som subjektive tilstande
adskilt fra den ydre verden og andre mennesker — et klassisk dualis-
meproblem, som vi kender det tilbage fra Descartes. Indenfor forsk-

ningen i intersubjektivitet udmunder denne filosofiske hovedpine i
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det kendte problem of other minds, dvs. forundringen over, hvordan
vi for§tar andre vasener som bevidste, der indleder hele undersegel-
sen vedrerende empati.

I Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsam-
keit kritiserer Heidegger netop den atomistiske forudindtagelse ved
at papege, hvordan: “the term ‘empathy’ [ Einfiiblung] |...] suggests
that we must fir§t ‘feel our way into’ the other being in order to
reach it. And this implies that we are outside in the firt place”.6 Ste-
in bliver siledes kun nedt til at forklare, hvordan mennesker barer
sig ad med at overkomme den kleft, som atomismen skaber imellem
mennesker, fordi hun antager denne kloft til at begynde med. Ifelge
Heidegger er spergsmalet om, hvorvidt vi mennesker kan forsta hin-
anden imidlertid redundant, hvis man begynder fra et bolistisk onto-
logisk fundament, som derimod afslerer, hvordan mennesker altid

allerede for§tar hinanden forudsat deres samvaren.”

Ontologisk reorientering

SOM VIST ER GRUNDEN TIL, AT DE TIDLIGERE EMPATITEORIER
svigter, ifelge Heidegger fundamentalontologisk. Til forskel ensker
Heidegger i sit hovedvark Sein und Zeit at tille et nyt spergsmal;
verenssporgsmilet eller spargsmalet angaende varens mening.8 Som
jeg vil argumentere for, pibegynder Heidegger ikke bare pa ny en
undersogelse af, hvordan mennesker er i verden, men tillige hvordan
vi er i denne verden sammen og kan for§ta hinanden igennem de
Stemninger, som vi altid befinder os i sammen.

Det centrale i Heideggers analyse er opgivelsen af den traditionel-
le opfattelse af mennesket, subjektet, som positioneret i opposition
til sin genstand, objektet. Fremover skal mennesker i §tedet koncep-
tualiseres som altid allerede indlejret i den enhed vores praktiske til-

Stedeverelse i verden udger; eller sagt med Heideggers egen termino-
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logi tilifedevaren (menneskets varen) er i-verden-veren.® I-verden-
veren er imidlertid ikke en karakterisering af vores erfarbare virkelig-
hed, men derimod “en udredning af det, der konstituerer
eksistensen”.”® Denne karakterisering angiver et ontologisk niveau,
som udger den transcendentale mulighedsbetingelse for, at menne-
skers verden fremtreder meningsfuldt for dem. Hele den fano-
menologiske undersegelse i Sein und Zeit er et forseg pi at afdekke
disse fundamentalontologiSke grundstrukturer, ogsa kaldet eksistenti-
aler, for verdens konstitution. Centrale for nerverende artikels for-
mil er, foruden i-verden-varen, yderligere to eksistentialer; hen-
holdsvis medtilSfedevaren og befindlighed, som jeg herefter vil pre-
sentere i relation til vores folelsesmeassige tilStedevarelse i verden
sammen med andre.

Suspensionen af subjekt-objeke-distinktionen far ogsi konse-
kvenser for Heideggers analyse af vores intersubjektive konstitution,
foruden analysen af felelsernes natur. Forét og fremmest identifice-
rer Heidegger lige oprindeligt med grundstrukturen i-verden-veren
eksiStentialet medtilifedevaren, pa baggrund aft hvilket verden for
mennesket altid allerede fremétir som en delt verden med andre
tilstedeverende.” Subjekter er siledes inden for Heideggers analyse
ikke isolerede fra hinanden som hos Stein, men er derimod med til
gensidigt at kontituere hinandens verden. Ligeledes far subjekt-
objekt-distinktionens suspension konsekvenser for forestillingen om
en bevidéthed med et privat felelsesliv, sidan som Stein anskuede
den. Nir bevidstheden i Heideggers analyse ikke kan konceptualise-
res uathengigt af den verden, som mennesker indgar i, da ma ogsa
de folelser, som herer til bevidstheden, vere en del af verden, sidan
som den fremtreder for os. Heidegger identificerer siledes, hvordan
verden for mennesker altid allerede fremtreder folelsesmassig pa

baggrund af det tredje eksistentiale i analysen; beﬁndlzghed.u Den
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affektive ladning kalder Heidegger sZemning, hvortil han karakeerise-
rer dens virkningskraft som en atmosfere, der indhyllende overfal-
der en for derved at bringe en i §temning — man Sfemmes til den
omkringliggende atmosfare, som et inftrument §temmes, sa dets
toner klinger til symfoniens samlede harmoni.”® Sammenlagt bety-
der denne ontologiske reorientering for Heidegger, at vi gennem
i-verden-veren, medtilStedeveren samt befindlighed finder os selv
rettede mod den samme verden som andre.

Det er siledes pa baggrund af hele den forudgiende analyse, at
det nu skal vise sig, hvordan det er vores stemninger, som agerer for-
udsztning for, at verden dbner sig for os, sa vi kan rette os imod
den.' Abningen betyder, at verden angir mig forskelligt alt athen-
gigt af, hvilken §temning jeg befinder mig i; er stemningen kedelig,
meder alt mig uden interesse, uden tilskyndelse til at engagere mig.
Stemninger dbner dog ikke kun vores individuelt givne verden, en
“subjektiv” verden si at sige, men konétituerer derimod den fzlles
verden. Dette sker i de tilfzlde, hvor §temninger ikke alene §temmer
det enkelte menneske, men indhyller flere i kraft af medtil§tedeve-
ren, hvorved de medtil§tedevarende Stemmer sammen. Da dbner en
fzlles verden sig, fordi de medtil§tedevarende kan rette sig kollektivt
mod det samme objeke, idet det angar dem pi samme made.” I kraft
at denne kollektive intentionalitet forstar jeg nu den anden som en
uadskillelig del af min egen omgang med verden, hvilket muligger
en form for med—delingIG i ontologisk vid for§tand, der inkluderer
kropssprog.'” Siledes udger tilstedevarens befindlighed en nedven-
dig betingelse for, at der kan opsta meddeling funderet i gensidig
forstaelse eller fortrolighed18 mellem mennesker. Dette vil jeg argu-
mentere for udger mulighedsbetingelsen for et begreb om empati

ud fra Heideggers holistiske ontologi.
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Folger man udelukkende Heideggers analyse, kan det virke til, at
man kun kan erfare den andens §temning ved at komme i samme
Stemning. I nogle tilfzlde kan §temninger rigtignok “smitte” saledes,
men denne analyse synes ikke at indfange det fulde fenomen, nir
det kommer til empatisk forstielse. En mere adekvat analyse af
empati skal ogsd kunne afdzkke de tilfzlde, hvor jeg f.eks. erfarer en
trist stemning uden selv nedvendigvis at blive triét heraf. Som jeg vil
argumentere for i det felgende afsnit, er de ontologiske forudstnin-
ger for empati ikke udtemt af de grundsétrukturer, som jeg hidtil har
prasenteret: i-verden-veren, medtilitedeveren og befindlighed. Jeg vil
derimod argumentere for, at en sidéte afgerende betingelse udgeres
af vores interkropslighed; vores kropslige ssmmenfejning med andre.
Efter denne del af analysen, vil det blive klart, hvordan vi kan erfare
andres §temninger, uden at vi nedvendigvis overtager den andens
Stemning. Analysen vil imidlertid komme frem tdil, at vi i kraft af
vores interkropslighed aldrig kan mede et menneske uden ogsa selv

at blive folelsesmessigt pavirket heraf.

Med kroppen som medium

SELVOM HEIDEGGER UDLAGDE MULIGHEDSBETINGELSERNE FOR,
hvorledes tilstedeveren kan vare i sam§temning med andre, afdak-
kede han ikke, hvorledes stemningen §temmer i den enkelte eller
blandt flere medtilstedeverende; den fenomenologiske erfaring af
resonans. Heidegger efterlod tilsyneladende dette hul i sin analyse,
idet han aldrig naede at inddrage et sidéte centralt element i sin ana-
lyse af tilstedevarens grundforfatning; tilstedeveren som kropslig.
Denne analyse af menneskets eksistentielle grundvilkar bliver dog
viderefort af den fznomenologiske tenker Maurice Merleau-
Ponty." I sit hovedvark Phénoménologie de la perception identifice-

rer Merleau-Ponty saledes, hvordan kroppen udger endnu en
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grundstrukeur, pa baggrund af hvilken vi erfarer verden. Merleau-
Ponty deler bade i dette verk og i sin ufuldendte Le visible et l'invi-
sible Heideggers holistiske forstaelse af subjektets varen-i-verden,
samt hvordan denne verden er grundleggende intersubjektivt medie-
ret. I forbindelse til kroppen kommer disse to forhold til udtryk ved,
at kroppen altid m4 forstis holigtisk i sin veren-imod-verden.*® Der-
til behandler Merleau-Ponty i kapitlet “L'entrelacs — Le Chiasme”
fra sid§tnzvnte desuden, hvorledes vi er kropsligt forbundet til
andre i interkropslighed.*

Hos Merleau-Ponty er forholdet til den anden saledes ikke alene
baseret pa verden som medierende faktor, som den er hos Heideg-
ger, men er desuden forankret i kroppen i kraft af dens kodelighed -
den kvalitet ved kroppens konstitution, at den kan erfares igennem
en dobbeltrelation, en reversibilitet; som berert objekt og bererende
subjekt i verden.** Herved argumenterer Merleau-Ponty for, at det
er i kraft af vores egen dobbeltrelation, at vi far adgang til erfaringen
af samme dobbeltaspekt hos andre mennesker.*? Vores kropslige
omgang med andre levede kroppe, dvs. kroppe kendetegnet ved deres
dobbeltaspeke, giver os adgang til at erfare andres subjektivitet ud
fra deres kropslige omgang med verden. Hvordan vi erfarer andre
levede kroppe, skal ikke forétis ved, at vi kognitivt erkender disse — i
Stedet indgar vi i en prerefleksiv interkropslig synkronisering med
den anden, der lader os blive fortrolige med dem parallelt med Hei-
deggers analyse af, hvordan vi opnar fortrolighed med andre inden-
for samme &temning.*# I det folgende vil jeg derfor argumentere for,
hvordan Merleau-Pontys og Heideggers analyser tilsammen viser to
gensidigt konstituerende aspekter af et og samme fznomen, som jeg
i artiklens sidste afsnit vil ende med at definere som konstituerende

for menneskers empatiske relation til hinanden.
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I Merleau-Pontys analyse betinges den interkropslige synkronise-
ring af endnu et grundleggende kendetegn ved den levede krop;
dens evne til at transcendere sine grenser og udvide sit domzne her-
udover ved at inkorporere dele af sine omgivelser under sit kropsske-
ma, defineret som “the global awareness of my posture in the inter-
sensory world”.*5 Den levede krop kan saledes inkorporere materiel-
le entiteter igennem envejs inkorporation, sisom Stokken hos en
blind person. Men Merleau-Ponty gir ogsa videre og analyserer,
hvordan vores kropsskema ligeledes kan indga i en gensidig inkor-
poration med andre levede kroppe.ZG Filosof og psykiater Thomas
Fuchs har indenfor det seneste arti arbejdet med denne analyse af
Merleau-Ponty. I min felgende analyse vil jeg iser trekke pa Fuchs’
udvikling af Merleau-Pontys teori, da jeg mener, at Fuchs elegant
forbinder Merleau-Pontys begreb om interkropslighed med erfarin-
gen af felles atmosferiske §temninger, hvilket abner op for nye
potentialer inden for empatiforskningen.

Inkorporation af fremmedelementer sker i begge tilfzlde gennem
kroppens interaktion hermed, men gensidig inkorporation adskiller
sig fra envejs inkorporation, ved at fremmedelementet yderligere
indebzrer en fremmed autonomi, som resulterer i, at inkorporatio-
nen ikke forer til en fuldkommen interkropslig enhed, da “even
slight mismatches or unforeseen reactions sufhices to etablish a dif-
ference between self and other”.*” I gensidig inkorporation er der
siledes heller ikke kun ét tyngdepunkt, hvorudfra subjektets inten-
tionalitet udstedes, men derimod to, som indgar i en enhed af bade
at vare centreret og decentreret. “Phenomenologically speaking, this
may be experienced as the process gaining its own ‘centre of gravity’:
The ‘in-between’ becomes the source of the operative intentionality
of both partners”.28 Det nye tyngdepunkt kan saledes ikke tilskrives

de enkelte subjekter, men derimod den overordnede proces, af
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Fuchs ogsa kaldet det mellemverende,” som de interagerende sub-
jekter kan siges at hengive sig til, da ingen af dem lengere har
suveren kontrol over processens udfoldelse. Mellemvarendet — som
jeg finder ensbetydende med Heideggers begreb om en atmosfarisk
Stemning, hvilket jeg vil uddybe i nzéte afsnit — overtager saledes i
social interaktion den enkeltes intention. Herved skabes ny mening,
som ikke kan tilskrives det enkelte individ, men derimod den kollek-
tive intentionalitet, som udfolder sig inden for interaktionsproces-

sen.

Atmosfaerisk resonans

DET MEST BASALE NIVEAU, HVORPA MENNESKER GENNEM GEN-
sidig inkorporation skaber felles mening, er det rent affektive. Det er
af blandt andre udviklingspsykologen Daniel Stern blevet empirisk
viét, hvordan selv spzdbern uden sprog kan indga i en social inter-
aktion, der forer til korresponderende folelser — en aktivitet Fuchs
kalder for affektiv resonans.3® Jeg vil i min analyse fokusere pa dette
basale niveau som et udtryk for den mest grundleggende form for
empatisk relation mellem mennesker, som mere komplekse former
for empati beror pa. For at komme frem til, hvordan den gensidige
inkorporation ferer til affektiv resonans, vil jeg ferst komme ind pa,
hvordan kropslig resonans opstar uden for social interaktion, hvilket
danner grundlag for, hvordan der i social interaktion opétar en felles
resonans, som ikke kun §temmer subjekterne til den narvarende
situation, men desuden til hinanden.

Efter William James kalder Fuchs?' den kropslige erfaring af
omgivelsernes folelsesmassige indvirkning pa subjektet for kroppens
resonans. Resonans bestar af to komponenter; en affekriv og emotiv
komponent, som sammenholdt udger en feedbackcyklus mellem

det kropslige subjekt og den situation, som subjektet konfronteres
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med: “Being affected by the affective affordances or value features of
the situation (affecfion, impression) triggers a specific bodily resonan-
ce which in turn influences the emotional perception of the situa-
tion and implies a corresponding expression and altion readiness
(‘e-motion’)” 3* Denne form for resonans kalder Fuchs ogsa for egern-
kropslig resonans, da der kun indgér ét subjekt i situationen.

Citatet vidner om, hvordan den affektive ladning langt fra kun
finder $ted i subjektet. I Stedet er hele situationen folelsesladet, hvil-
ket subjektet erfarer igennem sin kropslige resonans. Siledes §tir
Fuchs analyse i naturlig forlengelse af Heideggers analyse af §tem-
ninger som atmosferer, der indvirker pa mennesker. Hvor Heideg-
ger primeart belySte atmosferens egenskab som konstituerende for
menneskets engagement i verden, viser Fuchs pa baggrund af Mer-
leau-Pontys analyse af kroppens fznomenologi, hvordan kroppen
ligesa spiller en konétituerende rolle for atmosferen selv. Sammen-
holdt vidner analyserne siledes om et dialektisk forhold mellem
krop og atmosfare, idet de hver iser gensidigt konstituerer det feno-
men, der udger den fenomenologiske erfaring af at vare folelses-
massigt til stede i verden. Sammenlagt kan analyserne endvidere
give svaret pa, hvordan vi ger vores folelsesmassige tilstedevarelse
erfarbar for andre mennesker.

Ved social interaktion forudsat af gensidig inkorporation bliver
der som beskrevet dannet et mellemverende blandt de interagerende
partnere, hvilket de erfarer igennem mellemkropslig resonans. Mel-
lemkropslig resonans opétar ligesom ved egenkropslig resonans gen-
nem en feedbackeyklus. Til forskel fra tidligere forleber denne imid-
lertid ikke mellem subjektet og dets omgivelser, men i §tedet mellem
de interagerende partnere A og B. Hver iser treder de ind i den soci-

ale interaktion med en egenkropslig resonans, som bliver mellem-

kropslig ved, at A’s resonans implicerer et kropsligt udtryk, som
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forekommer synligt for den modpositionerede B. Saledes produce-
rer udtrykket et indtryk hos B, der beétir i en enten korresponderen-
de eller komplementerende kropslig resonans.>* Da B’s indtryk nu
igen virker som et udtryk for A, skabes “a circular interplay of
expressions and reactions running in split seconds and constantly
modifying each partner’s bodily §tate, in a process that becomes hig-
hly autonomous and is not controlled by the partners”3> I mellem-
kropslig resonans erfarer begge partnere siledes hinandens folelses-
meassige tilstedevarelse, fordi der som tidligere beskrevet udfolder
sig en proces, som til en vis grad tager over og skaber en falles
mening pa baggrund subjekternes kollektive handlen. Hos Fuchs
blev dette identificeret som dannelsen af et mellemvarende, hvilket
efter inddragelsen af resonansfznomenet kan genkendes som den
atmosfare, der ifelge Heidegger stemmer de implicerede, si de kan
erfare hinandens §temning — igennem mellemkropslig resonans.

Vi bliver siledes bekendte med den andens folelsesmassige til-
§tand, fordi vi gennem vores interkropslige dialog med den anden,
erfarer den pi egen krop.36 Analysen viser dermed, hvordan vi i
kraft af vores interkropslighed aldrig kan mede et menneske uden at
blive folelsesmassigt pavirket. Det er dog vigtigt, at denne erfaring
ikke forveksles med en identisk spejling at den anden, da det som
allerede vist er den anden som anden, vi erfarer. Dette viser sig ved,
at mellemkropslig resonans i lige sa hej grad kan fere til komple-

menterende savel som korresponderende resonans.

Empati som mellemkropsligt fenomen

I LYSET AF FORUDGAENDE ANALYSE VIL JEG REDEFINERE BEGRE-
bet empati som en praktisk sans, der bedst kan sammenlignes med
at have relationelt gehor. Denne betegnelse dekker over kroppens

evne til at inkorporere andre levede kroppe ved interaktion, hvorved
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mellemkropslig resonans etableres, der som en feedbackeyklus leber
mellem de implicerede kropslige subjekter og Stemmer dem til
hinanden.3”

Jeg redefinerer empatibegrebet fremfor at forkaste det, da jeg $ta-
dig finder det gavnligt at have et begreb for, hvordan vi erfarer den
anden som anden. Det er dog en redefinition, som ligger langt fra
Steins definition, og som derfor ikke skal forveksles hermed. Empati-
begrebet udviklet igennem narvarende artikels analyse overkommer
nemlig dualismeproblemet, som Stein kempede med i sin teori, da
hun konceptualiserede bevidstheden atomistisk. Gennem en rekon-
ceptualisering af, hvordan felelser ikke er mentale fznomener, men
er en made at vere kropsligt til stede i verden, hvor affekt befinder
sig mellem mennesker fremfor indeni dem, er empati ikke evnen til
at tilbagelegge en af$tand mellem individer, men en made at vare
sammen pa i gensidig fortrolighed, fordi vores kroppe $tir i forlen-
gelse af hinanden. Stein ville givetvis kunne erklere sig delviét enig i
denne analyse, da hun ogsi fandt en enhed mellem bevid§theden og
subjektets kropslige konstitution; men kun ved samtidig at forsta
kroppe som interdependente undgas hendes dualistiske forstaelse af,
hvordan vi for§tar hinanden empatisk. 1 artiklen har jeg siledes
udfoldet et forslag til et nyt empatibegreb, der legger serlig vegt pa
den sanselige berering som basis for erfaringen af andres folelses-

massige tilstedevarelse i verden.
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