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T AF DE OPRINDELIGE FORMAL MED TIDSSKRIFTET
Paradoks var at skabe en platform for en levende faglig
debat pa tvers af de mange miljger i Danmark, hvor der
arbejdes med filosofi og teori. Vilancerede som bekendt tidsskriftet i
august 2020, og gode, tankevakkende og originale artikler har der
bestemt ikke veret mangel pa. Men en egentlig debat lod vente pa
sig. Et citat fra forordet til vores forste Filosofisk-teoretiske drbog fra

august 2021 siger det meget godt:

Vi havde dremt om heftige polemikker og hejpandede tirader i traditio-
nen fra Marx og Nietzsche og om civiliseret habermasiansk dialog — men
da det kom til stykket, lod den “levende debat” vente pa sig. Ikke at der
ikke var artikler, der skabte debat, for det gjorde flere af dem; men den
debat, der var, fandt §ted i kommentarfelterne pa sociale medier frem for

at forplante sig i form af nye artikler.

Siden lanceringen har vi ihardigt forsegt at knzkke koden, bl.a. med
vores “Stafet” om filosofiens ded, hvor det var et krav, at artikler
skulle forholde sig til tidligere artikler i serien. Men der skulle ga helt
til 2023, for vi for alvor fik de tirader og den polemik, vi forgaves
havde forsegt at opildne til, men som vi vidste la og ulmede derude.
Henimod slutningen af 2022 var der lavvande i artikelbanken. En
lenge planlagt artikelserie om Hegel nermede sig sin afslutning, og
det havde varet lidt smit med uopfordrede bidrag. Men som et lyn
fra en skyfri himmel modtog vi et kort essay fra lektor ved Keben-
havns Universitet Seren Gosvig Olesen: “Examen de conscience,
eller: Hvordan fenomenologien blev til fup og svindel”. Gosvig

underviser i faget “Fenomenologi, hermenutik og dekonétruktion”,
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og teksten var en refleksion udsprunget af den nyligt overstaede las-
ning af eksamensopgaver med en dertilherende $tatus pi feno-
menologien i dag (“fup og svindel”). Vi havde knap nok naet at
overveje muligheden for at indbyde andre til at respondere pa dette
udfald, fer et svar pi essayet kom dumpende, denne gang fra Seren
Gosvig Olesens kollega Seren Overgaard, der ligeledes er lektor i filo-
soft ved Kebenhavns Universitet og underviser i faget “Fenomeno-
logi, hermenutik og dekonétruktion”. Seren svarede Seren, som sva-
rede Seren igen, og samtalen, som vi selvfelgelig dobte “Fenomeno-
logifejden”, greb om sig og fik sin egen ironisk bedagede polemiske
§til, hvor slet skjulte fornzrmelser blev pakket ind i sarkastiske
heflighedsfraser og meget lange titler. Otte indleg blev det til, udgi-
vet med korte mellemrum til et publikum, der fulgte debatten med
et engagement, som var det en boksekamp.

Nu, hvor §tevet har lagt sig, forbliver det et abent spergsmal,
hvad Fenomenologifejden egentlig drejede sig om. Var det feno-
menologiens opgave? Var det brugen af sekundearlitteratur? Var det
filosofien som sidan? Eller maden, vi debatterer pa? Den uhiandgri-
belige gen$tand blev en del af fejden selv, som noget indleggene
kredsede om uden nogensinde at kunne ni til enighed, og som et
brendstof, der tillod debatten at lobe lengere end debattererne selv
kunne folge med. Bade lesertal og lose rygter bekraftede, at fejden
blev fulgt tet; en omtale i selveste Weekendavisen stadfestede det.' I
diverse kommentarspor blev der heppet og debatteret ivrigt — bade
for og imod den ene og den anden Seren, og for og imod fejden selv.
Den svenske professor i filosoft Hans Ruin, som vi, da Seren og
Seren havde sagt, hvad de havde at sige, indbed til at anmelde fejden
udefra, beskrev det som “en lidt pinagtig oplevelse at overvare et
replikskifte, der lige fra begyndelsen fortaber sig i polemik og sarkas-

mer”; men Ruin uddrog som en forbilledlig svensk diplomat de vig-
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tigste pointer om fznomenologiens vasen og tilstand i dag, som
fejden, trods dens karakter af hanekamp, faktisk havde bragt for
dagen. Saledes gik det til, at vi fik den filosofiske pennefejde, vi sa
lenge havde efterspurgt, og vi vil her gerne benytte lejligheden til at
sende en §tor tak til duellanterne Seren og Seren for melde sig pa
banen og fore en samtale offentligt, som lenge kun har fundet sted

bag lukkede dere — og sa give den hele armen undervejs.

b

SASONEN BLEV AFSLUTTET MED ET NYT TILTAG: PARADOKS
Bachelorkonkurrence, der henvender sig til de mange dygtige §tude-
rende i filosoft og beslegtede fag, der hvert ar efter maneders hardt
arbejde indleverer vigtige teoretiske bidrag i form af bachelorprojek-
ter, der dog oftest efter eksamen blot gemmes og glemmes i skrive-
bordsskuffen. Da vi i sin tid lancerede Paradoks, var det ikke mindét
med et gnske om at hejne den almindelige agtelse for filosofisk og
teoretisk arbejde, hvilket ellers, som bekendt, lider under noget tran-
ge kar. Vores bachelorkonkurrence udspringer af samme enske:
Hermed forseger vi at fremhave vardien af ikke-empirisk forskning
og kvittere for det §tore arbejde, som ikke kun fa§tansatte, men ogsa
Studerende legger heri — og dét allerede tidligt i uddannelsesforle-
bet, til trods for at uddannelserne i §tadig hejere grad synes at blive
udformet med den hensigt at forhindre denne form for selvétendig-
hed. T saidanne merke tider kan en sidan bachelorkonkurrence
miske veare et lille lys, der kan tilskynde §tuderende til alligevel at
fortsette deres vigtige og spendende originale arbejde. Konkurren-
cen blev udskrevet i december 2022, og i lebet af det efterfelgende
halve ar blev der blandt de mange gode indsendte bidrag fundet tre
vindere: Luka RudeZ’ “Vegetativ §treben”, Johannes Carlsen &
Anton Scharling Krebs” “Med livet som indsats” og Clara Lassee &

Andreas Dargers “Indbydelse til et crush”. I nart samrad med kon-
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kurrencens bedemmelseskomité blev bidragene grundigt gennemar-
bejdet, indtil de §tod klar til udgivelse som artikler i Paradoks. Den
7. juni 2023 oprandt endelig dagen, hvor en prisceremoni kunne
atholdes, hvilket fandt §ted i lokaler allervenligst stillet til ridighed af
Kebenhavns Universitet. Her blev vinderne premieret med bade et
diplom og ikke minds$t en hklet ugle, der var blevet konkurrencens
maskot — uden tvivl et fremtidigt samlerobjekt uden lige (i det
mindste indtil den dag, hvor vi lancerer Paradoks Merchandise og
setter dem i masseproduktion). Til prisceremonien fremlagde vin-
derne deres projekter for et begejétret og talsterkt fremmedt publi-
kum. Som afslutning blev vinderne, takket vare en generes bevilling
fra Dansk Filosofisk Selskabs Filosofifond, fejret pa beherig vis med
en festmiddag pa en narliggende re§taurant pi Christianshavn, der
denne sommeraften viéte sig fra sin bedste side.*

Det er slaende, bade hvor forskellige de tre vinderprojekter er, og
hvor éterke ligheder, der forbinder dem. Mens Rudez’ “Vegetativ
Streben” seger helt tilbage til Aristoteles i et forseg pa at tznke men-
neskets relation til plantelivet pa ny, gor Carlsen og Krebs i “Med
livet som indsats” et pa mange méader beslaegtet bidrag til en filoso-
fisk gkologi, om end de seger mod en af de nyeste navne i filosofiens
hi§torie, Emmanuel Coccia. At disse to projekter blev udarbejdet
samtidig og, som det viste sig i de efterfolgende samtaler, uathaengigt
af hinanden, peger maske pa en §tremning i tiden. Hermed bererer
vi en anden af vores forhabninger for bachelorkonkurrencen, nem-
lig at interesserede lesere udefra herigennem vil kunne fa et indblik
i, hvilke filosofiske og almenteoretiske spergsmal, som de §tuderende
for tiden er optaget af. At spergsmil om klima og natur er oppe i
tiden, kan nzppe vere giet nogens nase forbi, men at livet selv sale-
des i dag synes at presse sig pa som et filosofisk spergsmal, var maske

mindre forudsigeligt.
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Mens disse to ferstnzvnte vinderprojekter er forfattet af filoso-
fistuderende, skiller Lassoe og Dargers “Indbydelse til et crush” sig
ud som et litteraturvidenskabeligt §tudie, hvis argumentation udvik-
les gennem et samspil mellem narlesning af digte og begreber hen-
tet fra teoretiske forfatterskaber. Vi var szrdeles glade for dermed at
kunne bringe en litteraturvidenskabelig artikel, hvilket vi lenge har
savnet ved siden af den fagfilosofi, der hidtil har veret fremhersken-
de i vores spalter. Og som det blev tydeligt, da de tre vinderartikler
blev prasenteret til prisceremonien, er genklangene her imellem
mange, til trods for den umiddelbare forskellighed, der prager dem.
F.eks. var det sliende, hvorledes der i alle bidragene bliver fremhzavet
behovet for at tenke en vis grundleggende modtagelighed, ikke blot
som en teoretisk, men ogsa som en etisk og sagar politisk nedvendig-
hed. Ogsa her kan man maske fornemme en §tremning i tiden, der
kommer til udtryk i de tre tekster pa ganske forskellig vis.

Der kan derfor ikke herske tvivl om, at vores nye tiltag var en
Stralende succes, og vi hiber at kunne gentage Paradoks’ Bachelor-
konkurrence som en arligt tilbagevendende begivenhed. Om alt gar
efter planen, vil der derfor igen komme et opslag i slutningen af aret
med en afleveringsfrist i februar, nar eksamensperioden er vel over-

Staet.

DET ER OGSA VZARD AT FQRE TIL PROTOKOLS, AT 2023 BLEV
aret, hvor Paradoks fik objektiv varen, nemlig som en frivillig fore-
ning med dertilhorende vedtegter, CVR-nummer og konto i ban-
ken. Alt det var det ellers lykkedes os ganske godt at undga, men
anledningen var nu den gledelige, at vi i december fik tildelt et ars
tidsskrift§totte af Slots- og Kulturétyrelsen, og sa ma der jo komme
orden i sagerne. Det leder os til endnu et gledeligt budskab, nemlig

at en del af pengene er afsat til en bogudgivelse, som vi lige nu er ved



at legge sidste redaktionelle hind pa. Mere om det inden lenge — vi
ser frem til at tage hul pa tidsskriftets nu fjerde s@son, med alt, hvad

det ma bringe af forudsete savel som uforudsete tildragelser.

Noter

1. Janus Elmétrem Lauritsen, “Filosofi for regnedrenge”, Weekendavisen, 7. april 2023,
hteps://www.weekendavisen.dk/2023-14/ideer/filosofi-for-regnedrenge.

2. Uniavisen dekkede prisoverrzkkelsen med en reportage, se Mette Grube Condrup,
“Tidsskrift kirer de bedste projekter: Skal skabe pretige om original tudenterforsk-
ning”, Uniavisen, 12. juni 2023, https://uniavisen.dk/tidsskrift-kaarer-de-bedséte-proje

kter-skal-skabe-prestige-om-original-forskning/.



Tankningens filosofi - kritiske
bemarkninger til Svend Brinkmann

MoGEeNs PAHUUS

7. SEPTEMBER 2022

VEND BRINKMANN VIL I SIN NYE BOG T.ZNK AFKLARE,
hvad tenkning er, og hvilken betydning tenkning som akti-
vitet har i vores tilvarelse, og det har allerede skabt debat.!
Og selvom jeg da gerne vil sige, at bogen — som samtlige andre bager
af Brinkmann — er velskrevet, meget klart disponeret og hejst lese-
verdig, er dette dog ikke en anmeldelse af Brinkmanns bog, men
netop en rzkke kritiske bemarkninger til hans udredninger, som tje-
ner til en klarlegning af tenkningens forskellige former. Han plede-
rer nemlig for, at vi helt generelt i vor tid ber give tenkningen en
Sterre plads, end den har i gjeblikket, og derfor har bogen da ogsa
faet undertitlen: 7il forsvar for et tankefuldt liv.*
Hvad angar spergsmailet om, hvad tenkning er, kan man begyn-
de med definitionen i Den Danske Ordbog, som preciserer, hvad vi
alle pa en mere ubevid$t made ved i forvejen, for enhver ved jo fra sig
selv og andre og fra sit eget liv, hvad det er at tenke: At tenke er “at
rette sin opmarksomhed mod noget bestemt og derved opna en
Storre grad af erkendelse eller forétielse”.3 Man kan dog her supplere
definitionen med en klargering af to forhold, som ogsi Brinkmann
gor det: Dels at det at tenke er at rette sig mod noget be§temt, og
derfor taler vi om at tenke over, om eller pd noget. Dels det forhold,
at opmarksomhed betyder, at vi er til §tede pi en tilmodig og dve-
lende made, altsa er til §tede pd en aktiv, krevende og ansvarlig
made. Brinkmann taler her om den fuldt udviklede tznkning som
en “refleksiv tenkning”, som han — med Dewey - forétir som “en
aktiv, vedvarende og omhyggelig overvejelse af enhver opfattelse eller

formodet form for viden i lyset af de grunde, der §totter den, og de
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videre konklusioner, den ferer til”.4 Eftersom tznkning altsa er en
krevende og en ansvarlig aktivitet, er det lettere ikke at tenke sa
meget, og derfor giver det mening at forsvare et mere tankefuldt liv.
Hertil kommer naturligvis, at vi lever i et samfund, hvor “det er til-
gengelighed, hastighed og nyttevardi, der prioriteres, frem for
opmarksomhed, dvalen og tankefuldhed”.’

Sa langt, tror jeg, alle vil vare enige med Brinkmann. Men s
kommer vi til det nate spergsmal, nemlig spergsmalet om, hvilken
betydning det at tznke har — altsa hvorfor vi skal vaere mere tanke-
fulde. Her skelner Brinkmann mellem to former for tznkning, som
har hver sin szregne betydning, og som kraver hver sin form for tan-
kefuldhed. Tenkning kan dels bestd i problemlosning, dels i skabelse
af mening.

Nir det gelder den problemlosende tenkning, er der igen ingen
tvivl. Alle mennesker leber i deres liv ind i oplevede besvarligheder
eller problemer, som trenger sig pa, og som de gerne vil vere fri for,
og sidanne besvarligheder slipper man af med gennem den pro-
blemlosende tenkning. Hvis man skal lese problemer, ma man
erkende virkeligheden, som den er, og denne erkendelse krever dels
en undersegelse af denne virkelighed, dels en tznkning over, hvor-
dan den kan @ndres. Dette at undersege virkeligheden og i den for-
bindelse ogsa at tznke over, hvordan den kan forandres, er ogsa
hovedbestrebelsen i al videnskab, og derfor er den refleksive tenk-
ning og den problemlesende tznkning helt central i videnskaberne,
bade i anvendt videnskab, dvs. en videnskab som er tzt forbundet
med teknologi, og i grundvidenskaberne, hvor det alene drejer sig
om erkendelse af verden, uden at man sigter mod lesning af prakti-
ske problemer. Her, hvor det altsa alene drejer sig om at erkende vir-
keligheden, kan man sa sige, at man underseger og udforsker virke-

ligheden, og at man her griber til tenkning, nar man leber ind i
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intellektuelle eller teoretiske problemer: Man kender i forvejen til en
rekke mekanismer, hvormed man kan forklare mange begivenheder,
men kommer s i den situation, at man §tar over for en begivenhed,
der ikke kan forklares v.h.a. de kendte mekanismer, og man ma si
forsege at tenke sig frem til en teori, der kan forklare denne begiven-
hed.

Brinkmann forétir den problemlesende tenkning ud fra filosof-
fen Dewey og refererer ogsa dennes skelnen mellem anvendt viden-
skab og grundvidenskab, men han skelner ikke direkte mellem prak-
tiske problemer og teoretiske problemer. Han er forst og fremmest
optaget af, at den problemlosende tenkning har nyttekarakter eller
har en instrumentel verdi. Han henviser dog senere til en viden-
skabskvinde, Marie Hammer, som har bedrevet grundforskning og
har klarlagt, hvor mange arter af jordmider eller mosmider der fin-
des, og som ogsi har beskaftiget sig med spergsmalet om, hvorvidt
kontinenterne engang har udgjort et sammenhangende jordomra-
de, og i denne forbindelse priser han grundvidenskaberne for deres
interessefrie og ikke-instrumentelle optagethed af at erkende verden,

som den er.

MEN NU KOMMER VI TIL DEN ANDEN FORM FOR TZANKNING:
Den, der ikke seger at lase problemer eller at erkende verden, som
den er (som grundforskning ger det), men som bestar i skabelse af
mening.

Her bliver begreberne og redegerelserne mere uklare, tagede og
paradoksale. Allerede udtrykket “skabelse af mening” er overrasken-
de. For nar det drejer sig om at erkende, handler det jo ikke om at
skabe noget, men om at klarlegge og forétieliggere noget som allere-
de foreligger og ikke skal skabes. Men her skelner Brinkmann — med

Hannah Arendt — mellem erkendelse og tznkning og taler med hen-



de om “den ikke-erkendende txnkning”,é hvor denne beétar i
“beundring, bekraftelse og bejaelse”, og hvor den “forer til dannelse
af mening”.” Hele denne arendtske udtryksmade udfoldes ikke for
alvor og forbliver noget taget. Spargsmalet er, om man overhovedet
kan fremétille Arendts redegerelse for tenkningen pi en forstaelig
mide pa si kortfattet vis.8 Hovedvaegten legges dog ogsa pi en
anden tenker, nemlig den sene Heidegger, som ogsa skelner mellem
erkendelse og tenkning om end pia en noget anden made end
Arendt. Denne skelnen er en del af hans kritik af det teknologiske i
vor tilverelse, dette at vi i vor tilvarelse ikke blot anvender midler og
ressourcer (for ingen kan klare sig uden sadanne), men at vi i den
vesterlandske kultur er kommet til at opfatte alting overhovedet,
inklusive os selv, som en slags “Stiende ressourcer”, altsa simpelthen
lader verden fremsta som “Bestand” eller ressourcer, som vi kan tage
i brug. Og derfor mener Heidegger, at det gzlder om at udvikle en
tenkning af en helt anden karakter: “en dvalende varen i verden -
en kontemplativ veren — en tankefuldhedens eksistensform”, som
“muligger, at verden kan trede frem pa ikke-in§trumentel made”.?
Vi skal “tenke for tenkningens egen skyld”. Her har man imidlertid
pa fornemmelsen, at Heideggers teknologi-filosofi kommer til at
fremtrede som temmelig selvfolgelig i dette korte referat, selv om
det belyses af et eksempel hentet hos H. Dreyfus. Og personligt ma
jeg indremme, at jeg finder en mere overbevisende kritik af den
in§trumentalistiske og utilitaristiske tznkemade hos Weber (med
hans kritik af formalsrationalitetens jernbur), hos Adorno & Hork-
heimer (med deres teori om oplysningens dialektik, dvs. modsigel-
sesfyldthed) og hos Habermas (med hans teori om de forskellige for-
nufts- eller rationalitetsformer). Og jeg er videre usikker pa, pracis
hvad man ifelge Heidegger tenker over i denne komtemplative

form for taenkning.

10
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Brinkmann oversatter denne dunkle terminologi hos Arendt og
Heidegger til det synspunke, at det i denne anden form for tznkning
gzlder om at gere sig “umiddelbart unyttige tanker om livet, univer-
set og det retferdige samfund”. Man skal i denne tznkning overveje
de “fundamentale spergsmail”, som han med en moderne tenker
som Zena Hitz beskriver som spergsmal som: “Hvori be$tir menne-
skelig lykke, universets skabelse og natur, hvorvidt mennesket er en
del af naturen, og hvordan et retferdigt samfund kan veare
muligt”.*® Med endnu nogle formuleringer gelder det om at na

frem til “fordybelse i verden uden for en selv™"!

og “at dvale ved ver-
den, naturen, udtrykke sig kunétnerisk” og alt i alt “vare en glad
amater”.'* Og lidt mere udferligt: Det galder om at udvikle “de for-
mer for tenkning, der udviser egenverdi, og hvor man som tenken-
de menneske har mulighed for at skabe mening ved at knytte tanken
til de evige spergsmal om liv og ded, personlig identitet og det ret-
ferdige samfund”.?

Her mener jeg, at Brinkmann (og mere eller mindre ogsa Heideg-
ger og Arendt) kommer til at tale om meget forskellige forhold, og
at det derfor gelder om at skelne mellem forskellige former for tenk-
ning. Brinkmann taler her sammenfattende om den eksistentielle
form for tenkning, men jeg mener, det er klargorende at skelne mel-
lem fire former for en sidan tenkning, fordi man her har helt for-
skellige holdninger til det, man tznker om, og helt forskellige typer
af begrundelse for at mene det, man gennem denne tenkning kom-
mer frem til.

For der forsfe ma man fastholde, hvad vi allerede har veret inde
pa, at der findes en form for “fordybelse i verden uden for en selv”,
som er af videnskabelig karakter, nemlig af grundforskningsmessig
art. Og nar det gzlder spergsmal som “universets skabelse og natur”,

forekommer det indlysende, at der kun findes én vej til en erkendelse
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heraf, nemlig den videnskabelige. Brinkmann henviser ogsa til en
rekke “at-heder”, som den ikke problemlesende tenkning skal
beskzftige sig med, og som opregnes af Steen Nepper Larsen: at vi er
indfaldet i sproget, hi§torien, det sociale og egenkroppen, og at vi -
evolutionart — er indfzldet i naturen og dog samtidig er pa en sidan
aftand af den, at vi skal tage &illing til denne indfzldethed.'# Skal
man beskeftige sig med sidanne spergsmal, er videnskaberne samt
filosofien om mennesket (den filosofiske antropologi) uomgengeli-
ge og rummer den eneste duelige form for tenkning.

For det andet mener jeg, at der findes en szregen form for tenk-
ning, som skal til for at komme til erkendelse af tilvarelsen, og det
vil igen sige, hvordan vi ma forétd os selv og andre pa det fundamen-
tale plan (forsta hvad et menneske er) og i forlengelse heraf at foréta,
hvad det kommer an pa i vores egen personlige tilverelse, altsa for at
fa vort liv til at Iykkes (livsfilosofisk tznkning), og for videre at fi til-
verelsen med de andre til at Iykkes (etisk tznkning) og endelig for at
fa samfundslivet til at lykkes (politisk tznkning). Her kan man
miske endog skelne endnu mere, nemlig mellem (1) det metafysiske
eller ontologiske spergsmail om den menneskelige natur, som kraver
bade videnskabelige og filosofiske tilgange, (2) spergsmalet om det
gode liv, som man beskeftiger sig med i filosofien og i kunéten, og
som givetvis er et af de evige spergsmal, for sa vidt som det er tvivls-
omt, om man her kan forvente enighed pa tvars af kulturer, og (3)
spergsmalet om det etiske og det politiske, hvor vi i hejere grad kan
betjene os af almengyldige argumenter. Pi forskellig vis har man pa
alle disse tre omrader brug for en undersegelse og en tenkning, som
vi alle bedriver i vort dagligliv, og som vi kan sege hjelp til afklaring
at' i vore traditioner, i vor kunst og litteratur, i humaniora (ikke bare
i psykologi, men ogsi i litteraturvidenskab og historievidenskab) og

samfundsvidenskaberne (sociologi og politologi) og i filosofien om
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mennesket og i den praktiske filosofi. Her kan vi ogsi bruge de tan-
keeksperimenter, som Brinkmann ger et §tort nummer ud af i sin
bog, for de drejer sig alle sammen om spergsmalet om, (1) hvordan vi
ma for§td mennesket og det gode liv (om mennesket er egoistisk og
ly§t-Styret eller ogsa kan lade sig lede af fx etiske idealer, jf. Gyges-
eksemplet, om det videre er $tyret af indre og ydre pavirkninger eller
har selvbestemmelse, jf. eksemplet med Buridans @sel, om det er
oplevelserne, der er det eneste ideal for det vellykkede liv, jf. eksemp-
let med oplevelsesmaskinen, og om den personlige identitet bestar i
erindring, jf. teletransportations-eksemplet), (2) om den rette etiske
handlen (trolley-eksemplet), og (3) om det retferdige samfund
(eksemplet med uvidenhedens slor).

Om denne form for tenkning ma man imidlertid sige, at den fak-
tisk har problemlesningskarakter. Nar Brinkmann i sin beskrivelse
af den ikke-problemlesende form for tenkning skriver, at det i den-
ne form for tenkning ikke kun handler om “intelligens, menster-
genkendelse og evnen til hurtigt at finde et facit, men om livserfaring
og demmekraft”,> har han helt ret, men han har ikke ret i, at en
sidan form for tenkning ikke er problemorienteret. Det drejer sig jo
her om menneskeligt-samfundsmassige problemer, hvor en losning
af problemerne gennem bl.a. denne type tenkning vil bidrage til
mindre lidelse og mere vellykkede livsforleb og mere vellykkede
samfund. Der er her brug for en tenkning, som ganske vist ikke er
in§trumentel, men som ikke desto mindre har problemlesningska-
rakter.

For det tredje findes der si en form for tenkning, som har karak-
ter af kontemplation, og som er karakteriseret ved en dvalende
made at vare til pa. De fle§te mennesker kender til den form for det
dvelende, som har karakter af det at betragte. Man kan sanse og

opleve omgivelserne og ikke minds§t naturen og det levende pi en
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dvelende made, hvor vi betragter eller anskuer tingene, idet vi legger
merke til farver, former, det atmosfariske (lys/merke, torhed/vade,
stilhed/larm etc.), og hvor vi gleder os over tingene, som de er, gle-
der os over dem i deres rigdom og fylde og variation, og hvor vi fak-
tisk ogsa knytter os til dem og forbinder os med dem og dermed ska-
ber hjemlighed og rodfastethed. Denne form for betragtning kan
man kombinere med en form for tankemassige betragtninger, hvor
man tankemessigt dvaler ved tingene, men denne form for det dve-
lende er ikke si almindelig som den sansemassige og oplevende form
for det dvalende. Det ser ud til, at det er denne form for betragtning
og tankemassige betragtninger, som biade Heidegger og Arendt har i
sigte, og som ogsid Brinkmann tenker pa, niar han opfordrer dil at
vere til pa en dvelende made, men som de alle tre ikke klart adskiller
fra de to fernevnte former for teznkning (den grundvidenskabelige
og den vaerdimeassige).

Det er klart, at en sidan form for sansemassig og oplevende
betragten i hej grad ligger til grund for kunsten, jf. at Brinkmann
ogsi taler om “at dvale ved verden, naturen, udtrykke sig
kunstnerisk”.’® Men her gor han ikke opmarksom p4, at en sidan
dvelen, som resulterer i, at man udtrykker sig kunstnerisk, forét og
fremmest har karakter af sansemassig opleven og betragten og ikke
sd meget af en tankemassig goren sig betragtninger. Det afgerende i
det kunstneriske er jo en kropsligt-emotionel form for erkendelse,
hvor vi modtager indtryk af vor omverden og af de andre, som vi sa
skal forsege at udtrykke pa en sidan made, at vi i uderykket formid-
ler den bevagethed og §temthed, som ligger i indtrykket, og som
derfor kraver, at vi giver udtrykket en kunstnerisk form for netop at
kunne formidle denne bevagethed. Ogsa i dagliglivet er vi jo i §tand
til at udtrykke vore oplevelser og indtryk pa en mere eller mindre

kunétnerisk made — ved hjelp af fortallinger med en szregen §truk-
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tur, ved hjelp af billeder og metaforer og ved hjelp af geétik og
andre former for kropslige udtryk.

For det fjerde findes endelig ogsa en form for en dvelen af tanke-
massig art, som har karakter af en undrende forholden sig, hvor
man ikke sa meget undrer sig over noget bestemt, som man er til §te-
de i en beundrende form for undren, hvor man — som i salmen “Op
al den ting” af Brorson — er aben for og selvforglemmende optaget
af det rige og mangfoldige i ens omverden, og hvor man pa tilsvaren-
de vis er aben for og optaget af andre mennesker i al deres mangfol-
dighed og i deres forunderligt varierede og nyskabende optraden,
hvilket ogsa indebarer en betznksomhed i forhold til den made,
man pavirker andre mennesker pa, ved det man ger. Der er ingen
tvivl om, at det er noget af dette, Arendt har i tankerne, nar hun
taler om tenkning som forskellig fra erkendelse. Hvor man si ma dil-
foje, at det dog alligevel ogsa — og efter min mening i hej grad — har
noget med erkendelse at gere. Blot erkender man ikke her enkelte
konkrete forhold, men hele dimensioner i den menneskelige tilve-
relse. Det er det, der forklarer, at det tyske “denken” har noget med
“danken” at gere, for en af de dimensioner, der pa denne made kan
afdzkkes, er den rige verden og mellemmenneskelige verden, som vi
ikke har os selv at takke for, men som bliver os til del, hvis vi i sans-
ning og tenkning abner os for den. Pa denne made kan man fa
adgang til dimensioner, som nogle ville kalde religiose eller af gud-
dommelig art, for man kan her erfare, at man kan finde opfyldelse af
sin sjzls hejeste og dybeste lengsler, ikke i det overnaturlige og over-

sanselige, men i det, der er, altsd i det jordiske.

BRINKMANN ARGUMENTERER I SIT FORSVAR FOR ET (MERE) TAN-

kefuldt liv dels for, at det at tenke er en vigtig del af det Iykkelige liv
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(kapitel 3), dels at det at tenke er en vigtig del af et menneskes dan-
nelse (kapitel 4).

Hvad angir lykken citerer Brinkmann den franske filosof Badiou
for, at “det at tenke mod §tremmen, i sandhedens tjeneste, langtfra
at vaere den ufrugtbare og nytteslese evelse, som du forestiller dig
dette er, faktisk er den korteste vej til et sandt liv, der, nar det eksiste-
rer, udger en enestiende lykke”,"” og han citerer videre bade filosof-
fer som Arendt og Harry Frankfurt og forfatteren Karl Ove Knaus-
gard for tilsvarende udsagn om forholdet mellem tznkning og lykke,
og han formulerer sit eget syn pd denne sammenhang saledes: “Tan-
kefuldheden kan i princippet nir som helét skabe undren, @refrygt
og badiousk lykke, nir den i glimt friger os fra tiden og os sely” 18
Jeg mener, at tankefuldhed for zogle mennesker kan udgere en vigtig
del at deres lykke, men jeg mener ogs, at der er mange mennesker,
for hvem der findes andre former for det dvalende forhold (fx den
sansemessigt-oplevende), som er mere betydningsfulde. Miske er
den for de fleSte mennesker mest betydningsfulde form for dvelen
den form for nerver med hertil herende tznkning, som findes i
samspillet med og isar i samtalen med de mennesker, man kender og
holder af. Og det er for evrigt ogsa noget, Brinkmann selv er
opmerksom p3, selvom han ikke nevner dette forhold i sin behand-
ling af den dvalende form for tenkning. Pa omslaget til bogen cite-
res nemlig en meget smuk passage herom, som jeg gerne vil videre-
bringe her: “Miske er det allermest fundamentale, der er at sige om
tenkningen, at den bygger pa samtale. Selv den ensomme tznkning,
hvor man er fordybet i egne spekulationer, er en samtale”. Og s vil
jeg her citere videre, for i det folgende kommer Brinkmann ind pa
det forhold, at vi aldrig étyrer vor egen tenkning, men her er over-
ladt ¢l noget dybere i os selv, som er aktivt, og som giver en indfald

og nye ideer (sidan som ogsa Sokrates erfarede, at han blev tiltalt af
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og ledet af en daimon): “Al tenkning er dialogisk og kommer til ¢én,
sa man kan svare. Man kan g ind i tenkningen og respondere, men
man kan i en vis forstand ikke vide, hvad det n®ste indspark bliver i
dialogen — heller ikke selv om man bare gir og tenker selv. Man
kommer bag pa sig selv i tankningen, og det er bade det mystiske og
vidunderlige ved den”.

Hvad angar dannelse har Brinkmann en god og prisvardigt kort
og markant definition af dannelse som “hgjnelse til humanitet gen-
nem kultur”,” og kultur forétis her bredt som ikke bare traditioner
og finkultur, men som omfattende “alle §teder, hvor den rene
in§trumentalisme kan ophaves — i tenkning og i leg, i karlighed og i
hobbies”.*® At kultur altsd “ikke kun er et intellektuelt forehaven-
de”, men omfatter “videnskabelig, kunstnerisk, hindvaerksmessig
eller arbejder-kultur”. At dannelse videre er det samme som at nar-
me sig verden  “nysgerrigt, legende, modtagende og
taknemmeligt”*" Her kunne man miske nok have fremhavet den
form for tenkning, som er af etisk og politisk (og til dels livsanskuel-
sesmeassig) karakter som den mest betydningsfulde for dannelsen.
Det er den form for dannelse, som vi plejer at kalde “opdragelse til
demokrati”, som ogsa som noget helt centralt rummer en opdragelse
til at tenke selv og pd den made ni frem til den myndighed, som

ogsi ifelge Kant (der ogsi citeres) er oplysningens mal.

MIT HOVEDPUNKT I DISSE KRITISKE BEMARKNINGER TIL BRINK-
manns bog har veret betimeligheden i og nedvendigheden i at opde-
le den anden hovedform for tenkning, den eksistentielle, i de fire
former, som er nazvnt ovenfor. Jeg har dog ogsi yderligere tre min-
dre kritikpunkeer.

For der forsfe bruger Brinkmann undertiden et meget bredt

begreb om den form for tenkning, som skaber mening. I forbindel-
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se med omtalen af Heideggers begreb om tenkning taler Brinkmann
om, at det at tenke for tenkningens egen skyld er det samme som at
“lade dem [altsd tankerne] vandre uden ydre formal, undre sig over
verden, fordybe sig i livets gdder”,** og senere taler han mere selvbio-
grafisk om, at tenkning som meningsdannelse (altsi den ikke-pro-
blemlosende tenkning) “er beslegtet med dagdremmeri og det at
falde i §taver”.*3 Han beretter selv om, hvordan han som dreng kun-
ne ligge i timevis pa gulvteppet og “bare lade tankerne vandre. I mit
hoved fortalte jeg historier til mig selv og dremte om at blive opda-
gelsesrejsende — det var tenkning som gledesfyldt dagdremmeri”.*4
Efter min mening er dagdremmeri nermeét det modsatte af det at
tenke. Dagdrem bygger nemlig pa den passive form for fantasi, hvor
man vender sig bort fra virkeligheden og forfalsker denne i §tedet for
at erkende den, som den er. Brinkmann navner i begyndelsen af
bogen, at vi er kommet til at bruge udtrykket “jeg tenker” om det at
synes noget, og her afviser han, at der er tale om tenkning, for hvad,
man synes, kan variere fra situation til situation og er ofte en helt
ubegrundet “synsning”. Men derfor ma man ogsa sige, at dagdrem-
meri i endnu mindre grad er tenkning.

For det andet — og i forlengelse af det forste punkt — mener jeg,
at tenkning, for at kunne vare tenkning, altid ma sigte mod erken-
delse og forstaelse. Brinkmann har ret i, at tankningen kan beskeafti-
ge sig med de evige spergsmal, altsa de spergsmal som tages op i hver
generation, fordi det ikke er muligt at na endegyldige svar. Men jeg
mener, at ogsa i tenkningen over disse spergsmal seger man faktisk
at komme dybere og dybere i forétielse og erkendelse. Man seger
bestandig videre — mod en $torre klarhed, mod en bedre oversigt og
mod en dybere sammenhang. Det gelder i ovrigt for enhver form

for erkendelse eller forétielse — ikke bare den eksistentielle, men ogsa
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den videnskabelige — at den aldrig er fuldendt. Man kan altid ga
videre og dybere i sin erkendelse.

Man kan for§ta Brinkmanns karakteristik af den eksiétentielle
tenkning som en tenkning, der skaber mening, som en pastand om,
at vi 1 denne tenkning seger sammenhange, men jeg vil her, som
allerede antydet, mene, at sammenhange i hejere grad er nogle, der
opdages og erkendes som foreliggende, end det er nogle, der skabes.

For det tredje er jeg lidt skeptisk, hvad angir en tenkning, der har
sit ophav i tankeeksperimenter. Med undtagelse af to eksperimenter
(nvidenbedens slor og Buridans asel) mener jeg, at de andre tanke-
eksperimenter tager udgangspunke i sa urealistiske forhold, at det
knap nok giver mening at tznke over og tage étilling til de spergs-
mal, de rejser. Jeg ved nok, at en del angelsaksiske filosoffer setter
denne tenkemade hejt, bl.a. Derek Parfit (som er den filosof, der har
formuleret og behandlet teletransportations-eksperimentet), som af
Brinkmann karakteriseres som genial, men jeg tillader mig at vare af
en anden mening, selv om jeg sagtens kan se, at Parfit er langt mere
intelligent end jeg. Nok er der en pointe i at kombinere logik og for-
nuft med fantasi,* og det er ogsi en god idé at “at afpreve forskelli-
ge hypotetiske scenarier i tenkningen for pa den made at vurdere,
hvad erkendelse, retfzrdighed eller den gode handling er”,26 ligesom
det er en god idé med en “afselvfelgeliggerelse, hvor man ikke tager
det givne for givet, men tillader sig at forestille sig, at det kunne vare
anderledes, og undrer sig over, hvordan det er blevet, som det er”,*”
men man kan her — efter min mening — komme til at tznke ud i det
bla og ende i frugteslese spekulationer, hvis ikke man betjener sig af
det, Logstrup kalder “en aktivt komponerende fantasi”, eller af det,
marxiter har kaldt “konkrete utopier” - i modsatning til rene uto-

pier, altsa hvis ikke man holder sig til det realistiske.
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Sammenfattende vil jeg om disse tre sid$te sporgsmal sige, at bade
dagdremmeri, fri fantaseren uden at sege at erkende og forestillinger
af science ficfion-agtig art efter min mening har meget lidt at gore
med omtanke, med betanksombed, med eftertanksombed og med
tankefuldbed — kort sagt med alle de dyder, Brinkmann med rette er

optaget af at fremme.
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Kan psilocybin forbedre vores moral?

SIDSEL MARIE,
VicToR LANGE
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SILOCYBIN — DET PRIMZRE PSYKOAKTIVE STOF I PSYKE-

deliske svampe og trofler — er i dag et udbredt forskningsfo-

kus. I serdeleshed fordi §toffet har vi§t lovende effekter pa
en rekke psykiske lidelser sisom depression og angst. Mindre under-
sogt er psilocybins effekter pa individers moralpsykologi og moral-
karakter — altsa §toffets effekter pa de kognitive og aftektive dynami-
kker involveret i menneskers udformning af moralske overbevisnin-
ger, beslutninger, perception og relaterede handlinger.

Trods manglen pa forskningsmessigt fokus, si synes psilocybins
(og i det hele taget psykedeliske substansers) effekt pa moralpsykolo-
gi og -karakter at have vaket §tor interesse hos forskellige samfunds-
grupper. Kigger man pa miljeet af psykedelika-brugere, synes det at
vere et udbredt synspunke, at psykedeliske substanser som psilocy-
bin pavirker individers moralpsykologi positivt. I kvalitative under-
sogelser antyder brugere ofte, at brug af psykedelika har fert il
erkendelse og forandringer i etisk relevante dimensioner af deres per-
sonlighed sisom altruitiske impulser og $terke folelse af forbun-
denhed til andre individer."

Et modsat synspunkt var, og er nok §tadigvek, at finde hos de
politiske positioner, der drev etableringen af den hirde lovgivning af
psykedelika fra slutningen af 60’erne til i dag. En central begrundelse
for Richard Nixons war on drugs var, at §tofter som psilocybin kor-
rumperede ungdommen politisk og moralsk. Psykedeliske $tofter
forhindrede (iszr unge) i at varetage deres eget liv og indfri de
moralske forpligtelser, de havde som samfundsborgere.*

I nzrverende tekst vil vi forsege at angribe spargsmalet om psilo-
cybins indvirkning pi menneskers moralpsykologi og moralske

karakter ved at belyse emnet igennem den filosofiske ide om
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“moralsk bioforbedring”. Moralsk bioforbedring henviser til en pro-
ces, hvori et individs moralpsykologi og moralske karakter forbedres
ved brug af en bioteknologi. Vi skal pa ingen méide forsege at kom-
me med et endegyldigt svar, men blot overordnet $trukturere dis-
kussionen og potentielt inspirere til videre undersegelse. Vi vover
dog alligevel den pastand, at anvendelse af psilocybin (under de kor-
rekte om$tendigheder) faktisk udger et serioét bud pa en procedure
for moralsk bioforbedring. Det skyldes mere pracist psilocybins

evne til at frembringe bestemte prosociale effekrer.

Moralsk bioforbedring - udfordringer

LAD OS BEGYNDE MED AT KIGGE PA DEN FILOSOFISKE IDE OM
moralsk bioforbedring. Denne idé er i det seneste arti blevet seriost
diskuteret inden for bioetik, og vi skal her bruge den som ramme for
vores undersegelse af psilocybin. Overordnet er idéen sile-
des: Moralsk bioforbedring bestar i en enbver forandring i en agent,
A, tilvejebragt pa afgorende mdde af en bioteknologi, der resulterer i
(eller med hoj sandsynlighed resulterer i), ar A bliver en moralsk
bedre agent.?

Denne idé er abenly§t forbundet med mange kontroversielle
aspekter. Helt overordnet har mange filosoffer erkleret ideen
omkring moralsk bioforbedring hibles af to grunde:#

For det foréte er det blevet pipeget, at eftersom der er sa $tor
moralsk #enighed mellem enkeltindivider og samfund om, hvad der
teller som rigtige og forkerte moralske handlinger, sa findes der ikke
nogen ukontroversiel og alment accepteret idé om, hvad en god eller
forbedret moralsk karakter bestir i. Det synes at vare en rimelig
bekymring. Moralsk karakter har varet et filosofisk kontroversielt
emne siden den antikke filosofi.> Der er heller ingen tvivl om, at reli-

giose og filosofiske moralsy$§temer er dybt uenige om, hvad der taller
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positivt for en moralsk karakter.® Mange filosoffer mener altsa, at
moralsk bioforbedring er et hablest projekt — for hvordan skal vi
kunne forbedre individer moralsk, nar der ikke er konsensus om,
hvad det betyder? Fortalere for moralsk bioforbedring har ofte for-
sogt at imedegd denne udfordring ved at identificere en psykologisk
kapacitet, som moralske syStemer er enige om eller konvergerer i for-
hold til som moralsk attraktiv. Eksempelvis har filosoffer foresliet
formindskelse eller afskaffelse af raciétiske tendenser, foregelse af
kognitive kapaciteter eller bestyrkelse af viljestyrke med den begrun-
delse, at sidanne kapaciteter ville tzlle som moralsk attraktive ifelge
de fleste plausible moralteorier.

For det andet har filosofter papeget, at moralpsykologiske proces-
ser er s komplekse og trekker pa si mentale “komponenter” (emo-
tioner, perception, begreber, baggrundsviden etc.), at vi aldrig kom-
mer til at have en praktisk mulig bioteknologi, der pracist kan inter-
venere i individers psykologi for at optimere deres moralkarakeer.
Menneskers moralpsykologi, eller moralske karakter, er simpelthen
for komplekst et syStem til at optimere ved teknologiske indgreb.
Udfordringen her er altsd at finde en bioteknologi, der kan arbejde
med individers moralpsykologi og -karakter pa en til§trekkelig pre-

cis og kompleks facon.

Prosocialitet
SOM L@SNING PA DISSE TO UDFORDRINGER HAR ANDRE FILO-
soffer foreslaet, at et lovende mal for moralsk bioforbedring kunne
vere individers tendens til “prosocialitet “. De underétreger, at et
sidant fokus pi prosocialitet kan imedega bade udfordringen
omkring moralsk uenighed og precis brug af bioteknologi.”

Men hvad menes der her med prosocialitet? Prosocialitet er en

hyppigt brugt term i en lang rekke forskellige videnskabelige littera-
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turer, heriblandt evolutionar biologi og psykologi, og henviser til en
egenskab ved individers attituder og adferd.® 1 kondenseret form

kan det forstas saledes:

* Prosocial attitude: En agent, A, har en prosocial attitude over for et

individ eller en gruppe, G, i den udstrezkning, at A er motiveret for

at gavne G.

* Prosocial adferd: En agent, A, handler prosocialt over for et individ

1

eller en gruppe, G, hvis A’s handling er drevet af en prosocial attitu-
de over for G.2

Generelt anses forholdet mellem disse to som forholdsvist tzt, sile-
des at man ved at forege prosociale attituder (alt andet lige) ofte vil
forege prosocial adferd. Paradigmatiske eksempler pa prosociale
attituder er empati, sympati, tillid eller en folelse af forbundenhed
til andre — mens paradigmatiske eksempler pa prosocial adferd ville
vare altruisme eller hjelp." I kontrast til den form for prosocialitet
§tar sakaldte antisociale attituder og adferd sisom aggression og
udnyteelse."

Som allerede navnt har nogle filosoffer foreslaet, at hvis vi fore-
ger prosociale attituder (og i sammenhang hermed prosocial
adferd) i et individ, sa vil det ofte telle som en forbedring af indivi-
dets moralske karakter."”” Er det et lovende forslag? I si fald ma for-
slaget mode de to over§taende udfordringer omhandlende moralsk
uenighed og praktisk mulig brug af bioteknologi.

Med hensyn til udfordringen omkring moralsk uenighed har fle-
re forfattere betonet, at prosocialitet faktisk anses som moralsk
attraktivt af mange moralteorier. Biologiske og antropologiske for-
klaringer pa udviklingen af menneskets moralpsykologi understre-
ger ofte, at et afgerende aspekt ved menneskers evne til moral kogni-

tion og moralske handlinger beror pa vores basale evne til at ville
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gavne andre (i en eller anden udétrekning).”® Ydermere synes mange
religiose moralske syStemer at pege pa prosocialitet som moralsk
attraktivt, for eksempel kristen eller buddhistisk etik.™* Ligeledes
synes mange filosofiske moralteorier at betragte prosocialitet som
moralsk positivt — bade diverse udgaver at konsekventialisme og
dydsetik."> Psykologiske §tudier viser ogsd, at sperger du “almindeli-
ge mennesker”, sa mener de, at prosocialitet er en afgerende egen-
skab for moralsk karakeer.® Hvis disse overvejelser virkelig holder —
og der virkelig er udbredt enighed om prosocialitet som moralsk
attraktivt — sa er den tilbagevarende udfordring at finde en biotek-
nologi, der pa precis og tilstrekkelig velfungerende made kan inter-
venere i forhold til individers tendens til prosocialitet.

Men her ville en del lesere nok opponere, at forholdet mellem
moralsk karakter og prosocialitet pa ingen made er si ligefremt som
antydet ovenfor. Det er i hvert fald den reaktion, man kan finde i
den filosofiske litteratur. Helt overordnet kunne opponenter mod
ideen om moralsk bioforbedring igennem prosocialitet fordele sig i
tre grupper.

(1) Man kunne opponere, at prosocialitet og moralsk karakter
taktisk ikke er forbundet pa noget substantielt plan. For eksempel
kunne man betone, at moralsk rigtige handlinger ikke er kendeteg-
net ved prosocialitet, men helt andre egenskaber. Den praemis ville
maske falde etiske egoister naturligt, eftersom de mener, at moralsk
rigtige handlinger er karakteriseret ved egennytte."”” Maske ville nog-
le kantianere endda papege, at moralsk rigtige handlinger ikke er
drevet af prosocialitet, men af pligt over for moralloven.'® Foregelse
af prosocialitet ville hermed ikke tzlle som moralsk forbedring.

Vi skal ikke behandle denne indvending i narverende tekst.
Argumentationen i tekéten her antager simpelthen, at der er en posi-

tiv forbindelse mellem prosocialitet og moralsk karakter pa et sub-
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Stantielt plan. Er det en §terk antagelse? Maske ikke. Det er verd at
overveje, om en moralteori, der 7kke mener, at der er nogen subétan-
tiel forbindelse mellem prosocialitet og moralsk karakeer, virkelig er
plausibel. Med andre ord: Kan vi foreétille os en adzkvat moralteori,
der ikke anser motivationen for at gavne andre individer som grund-
leggende for mennesket som moralsk vaesen?

(2) En anden type af indvending ville betone, at selvom det /ig-
ner, at mange moralske teorier og sy§temer konvergerer pa prosocia-
litet som moralsk attraktivt, sa angar denne konvergens kun enighed
pa et meget overfladisk plan. Kigger vi nermere, bliver det tydeligt,
at moralske teorier og syStemer er uenige om, hvilke prosociale atti-
tuder og adferd der er moralsk attraktive. For eksempel ville moral-
ske teorier og sy$temer sasom utilitarisme og katolsk etik formentligt
vare dybt uenige om, hvilke prosociale attituder der er moralsk kor-
rekte i forbindelse med abort.

Vi skal heller ikke diskutere denne indvending i dybden her. Vi
vil dog papege to ting. For det foréte er det verd at nzvne, at flere
etikere (uathengigt af denne diskussion) har foresliet, at §tore
moralteorier ofte konvergerer omkring forskellige spergsmal.”
Maske kan det give hab for, at enighed mellem forskellige moralske
teorier omkring prosocialitet som moralsk attraktive faktisk har en
vis dybde.

For det andet: Nar vi her papeger, at mange moralske teorier
konvergerer mod prosocialitet som moralsk attraktivt, sa havder vi
ikke, at disse teorier er enige om, hvorfor prosocialitet er attraktivt,
eller at de altid er enige om, hvilke prosociale attituder der er
moralsk korrekte. Derimod havder vi, at disse teorier meget offe vil
vere enige om, hvilke prosociale attituder og adferd der teller som

moralsk attraktive i en given situation.>®
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(3) Endelig kunne man opponere, at selvom der ganske vist er en
positiv forbindelse mellem moralsk karakter og prosocialitet, si er
den alt andet end simpel. Mange filosoffer har fremfert en sidan
indvending. Sadanne filosoffer har mere eller mindre erkleret sig
enige i, at prosocialitet er moralsk attraktivt under mange moralteo-
rier og syStemer, men at sagens natur er mere kompleks end som sa.
Overordnet set har disse filosoffer peget pa tre ting:

(3") Nogle filosofter har foreslaet, at en foregelse i prosocialitet i et
individ kun kan talle som en forbedring af det individs moralsk
karakter, hvis det relevante individ udever en form for moralsk
refleksion i forbindelse med denne prosocialitet.** Det nytter ikke
noget, at vi bare ger individer mere prosociale, punktum. Det er
simpelthen ikke til§trekkeligt for at forbedre deres moralske karak-
ter. Karaktertrek og handlinger er kun moralsk prisverdige, hvis
individet har udevet en eller anden refleksion i forbindelse med
dem. Altsa ma individer ogsa reflektere over og overveje, hvorfor
sidanne prosociale attituder og adferd er moralsk rigtige.

(3") I forbindelse med dette har filosoffer ogsa pipeget, at proso-
cialitet ofte teller negativt for individers moralsk karakter. Forestil
dig, at en gruppe terroriter kaprer et fly, eller at du er dommer og
skal afgere en Strafudmiling. I sadanne situationer synes det
moralsk rigtige ikke at be§ta i prosocialitet, men snarere modsatte
tendenser til aggression (til terroristerne) eller en vis folelsesmassig
af§tand til de involverede (til de anklagede).**

(3") Nogle filosoffer har ogsa papeget, at foreget prosocialitet ofte
vil medfere mere uintelligente handlinger. Prosociale attituder som
empati, altruisme og tillid er bestemt ikke altid oplagte. Det er dben-
ly$t rationelt for individer i mange sammenhange ikke at besidde

sidanne prosociale attituder. Hvis vi foreger individers prosociale
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attituder, ender vi maske med at gore dem mindre kompetente til at
navigere i komplekse sammenhznge i sociale situationer.

Fokus for resten af artiklen er indvending (3) og dens underind-
delinger, (3')-(3"). Vi vil her foresla, at man kan §trukturere (3')-(3")
ved at opétille dem som et szt af nedvendige betingelser, som
bestemmer hvilke typer af prosociale effekter, der kan talle som for-

bedring af individers moralske karakter.

Betingelser og psilocybin-faciliterede pro-
sociale effekter

MERE PRZCIST FORESLAR VI AT STRUKTURERE (3')-(3") PA FOL-
gende made: Foreget prosocialitet i et individ, A, teller kun som en

forbedring af A’s moralske karakter, hvis

A ikke har en social rolle, hvor prosocialitet generelt forhindrer A i
at udfere den rolle,

A’s foregede prosocialitet er (i det mindséte delvi§t) baseret pa et
genuint enske om at tilgodese andre individer,

A mi pi et eller andet tidspunkt have udevet en moralsk refleksion i
sammenhaeng med denne foregede prosocialitet,

A’s foregede prosocialitet forvolder ingen skade pa A’s overordnede
intelligens og evne til at navigere i komplekse sammenhznge,

A’s foregede prosocialitet formindsker ikke et andet moralsk positivt

trek ved A pa en uacceptabel made.

Hver betingelse er dbenlyst pakket med disputable antagelser, som
vi ikke vil udfolde her. Lad os i §tedet kigge pa den empiriske forsk-
ningslitteratur omkring psilocybin og se, om der helt overordnet er
grund til at tro, at psilocybin forarsager prosociale effekter, der til-
fredsstiller (i)-(v). Vi vil her hevde, at dette faktisk synes at vare til-
feldet.
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Indledningsvist er det dog vigtigt at betone, at de psykologiske
effekter af psilocybin (som andre psykedeliske substanser) ikke kun
er bestemt af $toffet i sig selv, men ogsi de ométendigheder hvorun-
der det tages. I forskningslitteraturen, og blandt psykedelika-bruge-
re, benavnes dette aspekt med termerne “dose”, “set” og “setting”.*?
Termen “set” henviser til det “mindset”, som en bruger af en psyke-
delisk substans er i for, under og efter brug (er hun étresset, afslappet
etc.). Termen “setting” henviser til de sociale, kulturelle og materiel-
le omgivelser som en person er i for, under og efter brug. Endelig
henviser “dose” selvfolgelig til den pracise dosering af §toffet, indivi-
det indtager. Psilocybins psykologiske effekter afgeres ved et sam-
menspil mellem dosen af $toffet og si “set” og “setting”. Vi vil her
referere til disse variabler som DSS-betingelser. Nar vi i det felgende
taler om prosociale effekter af psilocybin, si er det underforstaet, at
disse kun fremkommer ved passende DSS-betingelser.

Genererer psilocybin under de rigtige DSS-betingelser prosociale
effekter, der tilfredsstiller (i)-(v)? Og hvis psilocybin genererer sidan-
ne prosociale effekter, er de si lengerevarende?

Helt overordnet har psilocybin vist sig at frembringe prosociale
effekter. I §tudier af Roland Griffiths et al. pa John Hopkins Univer-
sity blev forsegspersoner givet 30 mg/70 kg psilocybin. Forsegsper-
sonerne rapporterede generelle positive psykologiske effekter, heri-
blandt generelt positive effekter i sociale relationer. Dette indebar, at
forsegspersonerne relaterede mere altruitisk og empatisk til deres
omgivelser. Personer tet pi forsegspersonerne (sisom venner og
familiemedlemmer) bekreftede, at der var sket en positiv forandring
i forsegspersonernes sociale adferd. Imponerende nok var disse
positive effekter til §tede hele 14 maneder efter forseget.*#

Andre §tudier har tegnet et lignende billede. For eksempel synes

psykedelisk assisteret terapi at have positive effekter pi sociale rela-
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tioner selv 4,5 ar efter brug. Store webbaserede sporgeskemaunder-
sogelser tyder ogsd pa, at psykedelika er forbundet med interperso-
nel tolerance. Ydermere viser korrelationsé§tudier, at brug af psykede-
lika er forbundet med nedsat antisocialitet (sasom nedsat tendenser
til vold) og bedre emotionsregulering.*S

Spergsmalet er, om disse vedvarende prosociale effekter tilfreds-
stiller betingelse (i)-(v). Vi vil konkludere, at der er meget, der tyder
pa det.

Betingelse (i) kraver, at individet for moralsk bioforbedring ikke
ma udfere en social rolle, hvor foreget prosocialitet generelt er en
hindring. Sidanne roller kunne vare positioner i domsétole, politi
eller militer. Det er ikke et problem, der konkret hafter sig op pa
psilocybin som moralsk bioforbedring. Betingelse (i) kan tilfredsstil-
les ved at indsnavre populationen for moralsk bioforbedring til
individer, der har en forudgaende passende profil.

Betingelse (ii) kraver, at et individs foregede prosocialitet delvist
er baseret pa et genuint enske om at tilgodese det andet eller de
andre individer. Den betingelse peger pa en vigtig dimension af pro-
socialitet. Det er almenkendt i evolutionar biologi og socialpsykolo-
gi, at individer kan have en prosocial attitude eller adferd over for et
andet individ, men basere denne attitude eller adferd pa en dybere-
liggende selvisk motivation. For eksempel kan individer hjzlpe
andre med det formal at sztte dem i et skyldsforhold eller med det
formal, at de selv opnar et prestigiost rygte i deres gruppe. Betingelse
(ii) krever, at hvis en foreget prosocialitet i et individ skal kunne
gore det individ moralsk bedre, si skal denne prosocialitet i det
mindste delviét vare baseret pa et genuint enske om uselvisk at gav-
ne andre individer.

Frembringer psilocybin prosociale effekter, der synes at have en

sidan delvis uselvisk karakter? Det tyder meget pa. Majoriteten af
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forsegspersoner i de beremte psilocybin-studier af Griffiths et al.
rangerede deres psilocybin-oplevelse blandt de fem me$t menings-
fulde og spirituelle oplevelser i deres liv. Mange rapporterede at
opleve en dyb og livsforandrende forbindelse til omverdenen.2°
Med disse rapporter in mente synes det rimeligt at foresla, at psilocy-
bin-oplevelser virkelig skaber prosociale attituder i individer, der har
en (i det mindste delvis) uselvisk baggrund. Andre forskere har fore-
sliet det samme.*”

Hvad med betingelse (iii)? Denne kraver, at der skal vare en eller
anden form for moralsk refleksion forbundet med den egede proso-
cialitet, hvis denne skal tzlle som en forandring af en persons moral-
ske karakter til det bedre. Genererer psilocybin prosociale effekter,
der er koblet til sidan refleksion?

Det er der igen noget, der tyder pa. Individer rapporterer meget
ofte, at de under psilocybin-oplevelser gennemgar komplekse reflek-
sioner, der indeholder etiske eller moralske tematikker vedrerende
deres egen plads i verden og deres relationer til andre mennesker.
Sadanne refleksioner omhandler ofte individers egne verdier, ogsa
etiske vaerdier.?8 Det synes altsd rimeligt at havde, at de prosociale
effekter af psilocybin (under de korrekte DSS-betingelser) indehol-
der en moralsk refleksiv dimension.

Saledes nir vi til betingelse (iv). Den kraver, at de foregede pro-
sociale effekter i et individ ikke md skade individets overordnede
intelligens og evne til at navigere i komplekse sociale situationer.

Her kan papeges to ting. For det foréte berettede individer i de
beromte $tudier af Grifhths et al.,, at psilocybin-oplevelsen havde
skabt en generel positiv forandring i deres liv. Oplevelsen havde med
andre ord helt overordnet bidraget positivt til deres liv. Sadanne
udsagn kunne med rimelighed fortolkes sidan, at psilocybin ikke

pavirkede forsegspersonernes generelle intelligens negativt (maske
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endda tvertimod). For det andet tyder nuvarende forskning pa, at
psilocybin bidrager positivt til individers “psykologiske fleksibilitet”.
Sadan fleksibilitet angir individers evne til at relatere kognitivt og
emotionelt pi en made, der er sensitiv over for de varierende
ométendigheder — i §tedet for blot at udfere fuldt ud automatiske
og habiturede reaktionsmenstre.* Betingelse (iv) synes altsd at kun-
ne tilfredsstilles. Psilocybin synes ikke at have nogle negative effekter
pa intelligens — tvartimod har §toffet, under de korrekte DSS-betin-
gelser, maske endda positive effekter pa denne.

Til slut kan vi kaste et hurtigt blik pa betingelse (v). Den kraver,
at en foregelse af prosocialitet i et individ ikke ma formindske et
andet moralsk positivt trek ved det individ pa en uacceptabel made.
Her er det vard at nevne, at et nyt §tudie har peget p4, at psilocybin
gor folk mere tilbgjelige til at acceptere, at de ikke selv far retmassig
andel i goder.3® Mere precist var forsegspersoner pa psilocybin mere
tilbejelige til at acceptere uretferdige fordelinger af pengesumme i
det sakaldte “ultimatum game” (sammenlignet med individer, der
ikke var pavirket af psilocybin). Nogle lesere ville maske pege pa det-
te som en moralsk uheldig tendens og henvise til ideen om “altruis-
tisk §traf”. Den slags §traf angar en bestemt dynamik i grupper, hvor
gruppemedlemmer $traffer andre medlemmers uretferdige brug og
fordeling af goder med det formal at vedligeholde moralske normer
om fair fordeling af ressourcer. Miske er psilocybin nedsttende for
sadanne tendenser til altruistisk $traf.

Ideen om “altruistisk §traf” og dens forbindelse til psilocybin er
en lengere diskussion. Vi skal blot pege pa to ting her. For det forste
har intet §tudie vist, at psilocybin har en vedvarende eftekt i forhold
til at formindske tendenser til altruistisk étraf. I det pigzldende $tu-
die malte man akurte effekter af psilocybin, altsa de psykologiske

effekter, psilocybin havde, mens $toffet var direkte aktivt i forsegs-
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personen (inden for 24 timer af indtagelse af $toffet). Det kunne alt-
sd vare, at psilocybin kun nedsatte individers tendens til altruistisk
§traf, nar §toffet var akut aktivt i dem.

For det andet foreslog forfatterne bag §tudiet selv, at psilocybin
nedsatte altruistisk $traf, fordi stoffet for§tzrkede empatiske og sym-
patiske tendenser i forsegspersonerne. Med andre ord: Forsegsper-
soner pa psilocybin var mindre tilbgjelige til at afsla uretferdige for-
delinger af goder, fordi de var mere opsatte pa at tilgodese andre.
Der er altsd maske et trade-off pa spil her. Vi kunne §ta i en situa-
tion, hvor vi matte prioritere enten altruistisk §traf over empati og
sympati eller omvendt. Det er ikke entydigt, hvad der ville vare mest
moralsk attraktivt i en sadan situation. Meget ville athenge af den

enkeltes bagvedliggende moralske synspunkt og tilslutning.

Yderligere sporgsmal

LAD OS KONKLUDERE: UNDER DE KORREKTE DSS-BETINGELSER
synes psilocybin at frembringe prosociale eftekter, der sandsynligvis
tilfredsstiller betingelse (i)-(v). Det er her vard at bemarke, at ingen
at de nuvarende forseg har arbejdet med DSS-betingelser, der er
direkte designet til at facilitere moralsk bioforbedring. DSS-betingel-
serne har typisk varet sat op med henblik pa at generere terapeutiske
effekter. Sidanne betingelser ville vare helt afgerende, hvis psilocy-
bin skulle bruges til moralsk bioforbedring. Det bliver i serdelshed
tydeligt, nar vi betragter den kendsgerning, at psilocybins moralpsy-
kologiske effekter varierer utrolig Sterkt med de DSS-betingelser,
hvorunder $toffet tages. For eksempel har antropologiske Studier
vist, at hejreradikale grupper i Tyskland anvender psilocybin for at
styrke indbyrdes bind og aggression mod minoriteter.3" Dette er

naturligvis en moralsk uattraktiv effekt.
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Sa hvordan burde DSS-betingelser for moralsk bioforbedring ved
psilocybin se ud? Vi har selvfelgelig ikke noget svar pa det. Dog
mener vi, at det spergsmal, og selve ideen om brugen af psilocybin
til moralsk bioforbedring, krever en forskningsindsats, der belyser

og besvarer felgende sporgsmal:

Hvor sikre er vi pa, at psilocybin rent faktisk genererer objektivt
milbare prosociale effekter — og ikke blot giver individer en folelse af
foreget prosocialitet?

Hvis psilocybin genererer objektivt malbare prosociale effekter, hvor
langtidsholdbare er de sa, og kraver de “boosting” ved mindre dose-
ringer undervejs?

Skal individer under moralsk bioforbedring og den akutte effekt af
psilocybin engagere sig i beStemte moralske praksisser (sasom semi-
Strukeureret refleksion og samtale)?

Hvis psilocybin skal bruges til moralsk bioforbedring, skal der sa
vere en “moralsk samtalepartner” eller guide tilstede under psilocy-
bin-oplevelsen for at facilitere moralpsykologiske forandringer?
Positive psykologiske effekter af psilocybin er ofte athengige af, om
individet er i §tand til at integrere sin oplevelse (altsi er i §tand dil at
implementere den psykedeliske oplevelse pa en konstruktiv made i
sin hverdag).3* Hvordan skal denne integration forega under

moralsk bioforbedring?

Konklusion

VI HAR UNDERS@GT, OM PSILOCYBIN UNDER PASSENDE DSS-
betingelser kan siges at gere individer moralsk bedre. Vi indledte
med at foresla visse typer af prosocialitet som et plausibelt mal for
moralsk bioforbedring. Mere pracist foreslog vi, at sidanne prosoci-
ale effekter er et konvergenspunkt mellem et bredt udvalg af plausib-
le moralteorier og -syStemer. Det er en filosofisk kontroversiel ide og

vil kreve yderligere undersegelser end det, der er tilbudt her. Forbin-
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delsen mellem prosocialitet og moralsk karakter er bestemt kom-
pleks. Ikke desto mindre synes den vard at undersege.

Vi foreslog herefter at §trukturere de typiske filosofiske bekym-
ringer mod ideen om moralsk bioforbedring gennem prosocialitet i
form af fem nedvendige betingelser. Vi argumenterede for, at psilo-
cybin, under de korrekte DSS-betingelser, sandsynligvis producerer
prosociale effekter, der tilfredsstiller de betingelser. Det er en empi-
risk kontroversiel pastand og kraever helt klart opbakning fra yderli-
gere forsggsresultater.

For at binde en slojfe tilbage til denne teksts begyndelse, sa lad os
genkalde os de to primere udfordringer for ethvert forslag for
moralsk bioforbedring, nemlig den udfordring, at der er for §tor
moralsk uenighed til, at der findes en ukontroversiel ide om moralsk
forbedring, samt den udfordring, at der ikke er nogen bioteknologi,
der kan intervenere pa et komplekst nok plan til at @ndre individers
moralpsykologi tilstrekkeligt. Brugen af psilocybin til moralsk bio-
forbedring kunne mede den for§te udfordring ved at sigte efter pro-
sociale effekter, der tilfredsstillede betingelse (i)-(v). Derudover ville
den mede udfordring to ved at pege pa psilocybins holistiske psyko-
logiske effekter og den nuvarende evidens for, at Stoffet under de
korrekte DSS-betingelser virkelig producerer prosociale effekter, der
tilfredsstiller (i)-(v).

Men meget ligger hen i det uvisse. Vores ambition i denne tekst
har blot veret at belyse feltet pa et overordnet plan. Herved har vi
forsegt at vise, at psilocybin faktisk ligner et serigst forslag pa et §tof

anvendeligt til moralsk bioforbedring.
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Techbros og Ironocenen

FREDERIK APPEL TART-UP-VIRKSOMHEDEN MAKE SUNSETS ER EFTER EGET
OLSEN udsagn begyndt at sende partikler op i §tratosferen, dvs. ca.
2. FEBRUAR 2023 20 km oppe." Disse skal reflektere Solens §triler tilbage ud i

rummet og pa den made modvirke global opvarmning. Make Sun-
sets har ikke spurgt nogen om lov til at gere det, og forskere advarer
imod det: Dybest set ved vi ikke, hvad det ger ved Jordens eko- og
klimasystemer, hvis vi begynder at skyde partikler op i himlen eller
ned i havene, og i verste fald kan det foje uoprettelig skade til de alle-
rede uoprettelige skader, klimaet er blevet pifert siden industrialise-
ringen. Derudover findes der ikke i dag overnationale politiske
in§tanser, der vil kunne samarbejde i enighed om denne form for
intervention i §tratosferen, der i sagens natur ikke er politisk lokal.*
Klimavidenskabsfolk har lenge advaret mod de mulige katatrofale
konsekvenser af sidanne geoengineering-teknologier samt proble-
merne med at forlade os pa disse og dermed se bort fra behovet for
draftisk reduktion af drivhusgasudledninger og et §top for fortsat
udvinding af fossile brendsler.

€2 Men Make Sunsets’ §tifter Luke Iseman er ligeglad. Eller er han?
Det er svert at vide, for den amerikanske iverksetters udmeldinger
er tykke af ustabil ironi, og man kan derfor ikke med sikkerhed fast-
sla, hvor man har ham. “Vi joker skrastreg ikke-joker om, at det her
er dels et firma og dels en kult,” udtaler han.> P Make Sunsets’ spar-
somme hjemmeside ligger nogle fa blogindleg forfattet af et udekla-
reret jeg, som vi md antage er Isemans. Dette jeg lovpriser fortrafte-
lighederne ved firmaets specifikke geoengineering-teknologi. De for-
§te to er skrevet i en ser spogefuld tone; eksempelvis slutter det for-
Ste med denne foruroligende vending afsluttet med blinkesmiley:

“We are as gods, and earth can no longer afford for us to be bad at
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it;)”* Nyere indleg er anderledes sobre, om end enhver med lidt
viden om klima og en nogenlunde velfungerende bullshit-detektor
hurtigt aner usammenhangene. Dette indtryk af soberhed krakele-
rer dog visse Steder — for eksempel i et indleg om videnskaben og
fordelene ved sol-geoengineering, hvor en “Author’s note” deklare-
rer, at 99 procent af tekéten er skrevet af Al-programmet ChatGPT.5
Uanset om der er tale om kult eller firma, joke eller ikke-joke,
hiver Iseman og Make Sunsets millionerne hjem: Projektet er fundet
af venturekapital-fondene Boost VC og Pioneer Fund. Pa firmaets
website kan man kebe “cooling credits” og dermed vere med til at
sende bionedbrydelige balloner med aerosoler op i $tratosferen og
redde menneskeheden og naturen. Maske. De foréte balloner er alle-
rede deroppe for at udrette klimateknologiske mirakler. Maske.
Dette essay peger pi den type ivarksetter, som Iseman inkarne-
rer, som en sarligt problematisk figur skabt — og samtidig skabende
— af en sarligt problematisk epoke i menneskehedens og Jordens
hi§torie. Forretningsfolk, der som Isemann promoverer fantastiske
teknologier, som skal lose verdens problemer, er ofte en serlig type
mand, som undertiden kaldes techbros. En techbro er ikke bare for-
retningsmand, men ogsi en drengerev, der promoverer sig selv gen-
nem en ironisk og “edgy” persona, bide pi sociale og i traditionelle
medier. Verdens rigeste menneske (i hvert fald indtil for nyligt),
Tesla-CEO Elon Musk, er det paradigmatiske eksempel pa denne
figur. Ogsa Musks virke er tt knyttet til klima- og energiproblema-
tikker: Med sin elbil-virksomhed og investeringer i offentlig infra-
Strukeur har han aktive modarbejdet kollektive trafikformer, og han
vil hellere bruge milliarder pa at sende en lille elite til en Mars-koloni
pa et udefineret tidspunkt i fremtiden end bruge sin magt til at
udvirke reel klimahandling her og nu. I skrivende §tund er Tesla-

aktien i frit fald, blandt andet som felge af Musks ironiske “edgy-
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ness” pa sit nyerhvervede sociale medie Twitter, der logisk nok giver
investorer second thoughts. Den hejrelibertarianske tech-investor
Peter Thiel (der sammen med Musk grundlagde PayPal) kan ogsa
komme i techbro-kategorien. Thiel har blandt andet investeret i et
Atmospheric Vortex Engine-projekt — altsi forseget pa at danne
menneskeskabte tornadoer, der skal generere energi. Samtidig har
Thiel kaldt netop sidanne cleantech-investeringer  for
“kata&rofale,”é og han har vejledt og Stettet tidligere prasident
Donald Trump, der trak USA ud af Paris-aftalen og som hovedregel
nzgter eksistensen af global opvarmning. Hvordan skal vi foréta dis-
se pengepumpede drenge i voksentej, som bade tror, men ikke tror
pa deres egne investeringer, og som havder at bidrage til losninger
pa klimakrisen, samtidig med at de bidrager til at forarsage og accele-
rere den?

I dette essay argumenterer jeg for, at disse techbros, der leger med
cleantech og geoengineering, og som maske, maske ikke, mener det
alvorligt, langt fra er harmlese, men derimod decideret farlige pa pla-
netarisk niveau. Jeg havder, at den antropoczne epoke, vi lever i,
ogsi er en fronocen epoke, som folge af de absurde mekanismer, der
putter disse techbros i magtfulde positioner, som ingen har valgt
dem til. I Ironocenen halser demokratiske processer og udviklinger i
videnskab og teknologi konsekvent efter kapitalens innovationspri-
vilegium, og de million- og milliardrige techbros’ ironiske distance
er et udtryk for den §terre ironi, det er at forsege at lose klima- og

miljeproblemer med det syStem, som har skabt dem.

Hvad skal vi med en ny “-cen”?
DET ER IKKE, FORDI VI STAR I EN AKUT TEORETISK MANGEL PA
“-caner”. Siden Paul Crutzen og Eugene Stoermers popularisering i

2000 af begrebet Antropocznen som den geologiske epoke, hvor

43



97

det er menneskeheden, der er hovedkraften, som definerer de plane-
tere udviklinger,” er dette begreb blevet suppleret og kritiseret med

8 Pyrocenen,’

et vald af soSterbegreber: Kapitalocenen,
Cthulucznen' osv. Det er blevet pipeget, at Antropocen-begrebet
er kritisk temt for politisk indhold og giver et indtryk af, at det er
menneskeheden som belbed, der barer skyld for udviklingen; man
ber derfor rettere tale om for eksempel Kapitalocznen, hvor klima-
nedbruddet er drevet af global kapitalisme og dennes pa verdens-
plan ganske fa bannerforere. Andre “-caner” étiller sig ikke nedven-
digvis i kontrast til deres nabobegreber, men §tar i et supplerende
forhold. Marco Armieros begreb om the Wasteocene tilslutter sig for
eksempel kritikken af Antropocznen som en universel menneskelig
tilstand, fordi hvad og hvem, der bliver spild, affald og til overs i
Antropocanen, er ekétremt socialt ulige fordelt.™ Det betyder ikke,
at det enesfe karaktertrek ved den periode, hvor menneskeaktiviteter
former Jordens klima og gkosystemer, er en radikalt ulige fordeling
af affaldsrelationer, men blot at det er et vigtigt trek, som vi ber
henlede vores opmarksomhed pa for at for§ta — og ideelt set handle
pa — globalpolitiske problemstillinger.

Nir jeg i det folgende bruger begrebet Ironocenen, skal det pa
lignende vis ses som et supplement til og en videreudvikling af alle-
rede eksisterende teoretiseringer af vores nuvarende geologisk-poli-
tiske epoke. Fordelen ved den mangfoldige diskussion af geologiske
begreber i human- og samfundsvidenskaberne er ikke, at vi kan
“hjelpe” naturvidenskabsfolk med at forsta, hvordan den nuveren-
de epoke ber karakteriseres, eller at vi som felge af denne diskussion
bliver i §tand til én gang for alle at fastsla, hvordan vi skal forétd den
planetere tid, vi lever i og altsd nu for ferste gang definerer som art.
Det, som diskussionen giver os, er et begrebsapparat, der ger os i

Stand til at se og forsta forskellige aspekter af det ellers uoverskuelige
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hyperobjekt, som global opvarmning af Jorden udger.” Nedenfor
beskriver jeg, hvad jeg forstar ved Ironocznen, og hvad den specifikt

gor os i §tand til at se og forsta.

Hvad er Ironocaenen?

KARAKTERER SOM ISEMAN OG MUSK ER PA EN GANG EKSTREME
sertilfzlde og samtidig fuld§tendig definerende for, hvor den glo-
balpolitiske og -teknologiske udvikling er pa vej hen. Det er i sidéte
ende de fi, der udleder hovedparten af drivhusgasser, og endnu fer-
re, der anvender deres skonomiske og politiske magt til at bremse
enhver serios gren omstilling, og igen farre, der tjener $tyrtende pa
dette. Og s er der de helt fa “serlige” individer, som §tar pa tersklen
til at redefinere, og destruere, livets fysiske betingelser gennem tek-
nologisk innovation. Og for dette mindretal af mindretallet er det
hele tilsyneladende en joke.

Den ironiske performance fra sadanne techbros er i sidste ende et
konkret udslag af en §terre ideologisk betinget ironi: at vi forseger at
atverge miljo- og klimaedeleggelser pa planetarisk skala gennem selv
samme syStem, som har skabt grundlaget for edeleggelserne i forste
omgang. Som klimaforskerne Niclas Hillstrém, Jennie C. Stephens
og Isak Stoddard skriver: “Alle former for geoengineering involverer
forseg pa at manipulere planeten og udspringer siledes af den selv-
samme foretilling om menneskets dominans, der har skabt klima-
krisen til at begynde med.” Med andre ord: Vi forseger at slukke
ild med mere brendsel. Ironocznen er min betegnelse for radikalise-
ringen af denne absurde tilstand og denne radikaliserings indvirk-
ning pi geoplanetere og biosfariske forhold.

Techbros som Iseman og Musk er som sagt et symptom pa Iro-
nocznen, men samtidig driver de den ogsa fremad mod edeleggelse

af livsgrundlaget. Lewis Mumford har brugt begrebet “Megamaski-
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nen” om det globale militzere og teknologiske magtapparat, der er
blevet dannet og vedligeholdt de sidéte par artusinder, og som har
varet i §tand til bade at bygge pyramider og atombomber.'* Mega-
maskinen har i udgangspunktet bade et negativt og tvangsbaseret
aspekt og et positivt og konstruktivt aspekt. Det vil sige, at den kan
slavegore den enkelte for at reproducere civilisationen, samtidig med
at denne reproduktion skaber en udvikling mod $tadig mere forfine-
de systemer. Det er i sagens natur det foréte aspekt, der muligger det
sidéte, og sidan kerer civilisationens tandhjul. Set siledes er klima-
cleantech kun en nystebt metrik i en langt lengere udvikling, og
techbros er vor tids megaforvirrede og megaironiserende faraoer.
Historikeren Fabian Scheidler bringer Mumfords begreb ind i nuti-
den, og til dets afslutning, i sin The End of the Megamachine: A
Brief History of a Failing Civilization fra 2020.”5 En af Scheidlers
centrale teser er, at den megamaskine, der har fungeret for de fa i de
sidéte ca. 500 ar, nu er ved at krakelere, og at folk er ved at fa gje pa
det. Techbros §tar ikke uden for denne bredere bevidstgerelse, og
deres ustabile ironi udspringer af den begyndende destabilisering af
Megamaskinen. Denne destabilisering er definerende for Ironoce-
nen og tillader, at magtfulde aktorer kan guide videnskabelig og tek-
nologisk udvikling gennem deres uklare, jokende og undertiden

totalt kontradiktoriske idéer.

Gravdans

IRONOCZNENS TECHBROS VED FORMENTLIG IKKE SELV HELT,
hvad de gor og hvorfor, og er med $tor sandsynlighed ligeglade.
Deres agenda er en anden og mere personlig og ynkelig. Da de ikke
er i §tand til at vere deres position og privilegier voksne, er de i §te-
det degenereret til en barnlig tilstand af de mest forfladigede versio-

ner af postmoderne relativisme og lolleri. For disse techbros er natu-
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ren ikke bare ded i den forétand, som Carolyn Merchant beskriver i
sin gkofeministiske klassiker The Death of Nature, hvor den viden-
skabelige revolution, der udle$te moderniteten, udskiftede idéen om
naturen som en levende organisme med den patriarkalske forestil-
ling om maskinel materie.”® Disse techbros danser de nyeste Tik-
Tok-danse pa naturens grav i hib om at tiltrekke kapital — men for-
mentlig pa et dybere plan i hab om omverdenens anerkendelse for at
skabe illusionen om en opbygning af deres pulveriserede selvverd.
Ironisk nok far de lov til at fortsztte, selvom vi ved, at det er et livs-
farligt planetert og politisk eksperiment. Den autonome natur er
selvfolgelig komplet ligeglad med kendte rigmands lemfzldige leg
med kapital, geopolitik og partikler i §tratostzren. Med klimaforske-
ren Wallace Broeckers ord vil den sla hardt dlbage: “Jordens klima
har vist sig at vere et vredt vilddyr. Nar man skubber til det, kan det
komme med et voldeligt modsvar.”” Den Ironoczn, som vi alle er
tvunget til at vare en del af, har absolut intet varn mod dette ded-
sensalvorlige slag, som i varste fald bestar af fremrykning af de tip-
ping points for klimaforandring, som allerede anes i horisonten. Til
gengzld kan nogle fa mennesker tjene hitorisk massive summer pa
at fjolle med partikler og offentlighedens tillid.

Resultatet af adskillelsen af demokrati og teknologi/videnskab er
en fetichering af maskinens overmenneskelige krafter, som historisk
set kun er overgaet af fascismen.”® Hvor higtorikeren Jeftrey Herf
har betegnet Hitlers Nazityskland, og til dels Mussolinis fascistiske
Italien, som et udtryk for “reaktionzr modernisme”," kan vi maske
tale om en nutidig reaktioner postmodernisme, hvor selvtilfredse
men dybest set usikre techbros ler hele vejen til banken, op i vores
ansigter og ad deres egne geoengineering-maskiner; hvor techbros
kaster terningerne, ikke fordi de dremmer om en autoritar totalita-

risme, men fordi de synes, at det er sjovt at tjene penge. Indtil videre
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ma vi sztte vores lid til lokale myndigheder, aktivister og oprindelige
befolkningers modstand mod udemokratiske geoengineering-ekspe-
rimenter, sidan som det skete i Sverige i marts 2021, hvor den lokale
samerbefolkning og miljeaktivister stoppede et forseg med netop
acrosolopsendelse.*® Hvis Isemans “kultfirma” Make Sunsets taler
sandt, nar det havder at have gennemfert sidan et eksperiment alle-
rede, er der brug for en radikalisering af denne modstand samt nye

modstandsformer.
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Leg og avelse anskuet gennem
jonglering

SoREN HoRNING DETTE ESSAY UNDERSOGER JEG, HVAD DER KENDETEGNER
HANSEN de aktivitetsformer, vi kalder “leg” og “ovelse”, og hvordan de
29. MARTS 2023 kan vere kilder til mening i tilverelsen. Det gor jeg ved pa utra-

ditionel vis at tage udgangspunkt i min egen hobby, nemlig jongle-
ring. Nermere bestemt oplevelser og erfaringer, jeg igennem drene
har gjort mig med denne hobby og lidenskab. Mit essay har karakter
af at vare et legende eksperiment, hvor jeg gor det akademisk for-
budte ved konsekvent at overtrede nogle gengse akademiske nor-
mer. Dels ved at blande det akademiske og det poetiske, dels ved at
vere personlig og ikke gore nogle anstrengelser for at slere min egen
person. Hvis resultatet af dette eksperiment bliver et misfoster af en

tekst, hiber jeg i det mindste, at det er et interessant misfoster.

Hvorfor fritid?

€2 DET ER, SOM OM INDUSTRISAMFUNDET HAVDE EN DZAMNING,
der holdt arbejde og fritid adskilte, men at denne demning, i det
samfund, vi nu lever i, er blevet utet, med det resultat, at vores fri-
tidsliv oversvemmes med (len)arbejde. Denne utzthed synes ikke
kun at vare blevet skabt af teknologi, men i hej grad ogsa af en kul-
turendring. Med opkométen af videnssamfundet synes mange men-
nesker at have udviklet en forventning til lenarbejde som det, der
skal vere meningen med livet og selve kilden til at realisere sig selv
som menneske. Filosoffen Dorthe Jorgensen har i en @ldre artikel
beskrevet det pa den mide, at den traditionelle lenarbejderlivsform
med videnssamfundets opkomst har fiet konkurrence af en ny kar-

rierelivsform: Hvor man i lranarbejderlivsformen dremmer om at
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opleve frihed i sin fritid, er dremmen i karrierelivsformen derimod
at realisere sig selv som menneske, vel at marke gennem sit lenarbej-
de. Resultatet er, at fritid gar fra at vere mal tl blot at vere et
(restitutions)middel.”

I en tid som vores, hvor fritid ikke lengere er noget, man kan tage
for givet, men i §tigende grad er blevet noget, man mi varne om,
hvis den ikke skal oversvemmes af (len)arbejde, er der grund til at
reflektere lidt over, hvorfor fritid overhovedet er vigtigt. Dette
sporgsmal kan selvfolgelig besvares pd mange mader. Karrierelivsfor-
men synes at give det svar, at fritid er vigtigt, fordi det er et vigtigt
middel til noget. For eksempel et middel til at restituere og undga
burnout. Os der mener, at fritid ikke bare kan vere et middel, men
ogsi ma vere et mal i sig selv, ma dog overveje andre svar. Et oplagt
svar kan selvfolgelig vere, at fritid er vigtigt, fordi det giver mulighed
for at vere sammen med familie og venner, men i det felgende vil jeg
kort skitsere et andet svar, der nok er lidt mindre oplagt: at fritid er
vigtigt, fordi fritid virker befordrende for leg og evelse. Dette svar
rejser selvfolgelig spergsmalet: Hvad er leg og ovelse, og hvorfor er
leg og evelse vigtigt?

For at §tarte med at adressere forholdet mellem leg og fritid, ma
det til en §tart indremmes, at fritid ikke har monopol pa leg, fordi
leg ogsa kan finde §ted i bide lennet og ulennet arbejde. Den
moderne distinktion mellem arbejde og leg kan pa den made ses som
misvisende. Men pa den anden side virker det ogsa sandsynligt, at
fritid virker befordrende (eller befrugtende) for leg. Det ser man
allerede hos dyr, for sa vidt man kan tale om fritid hos dyr. Etolog og
legeforsker Gordon Burghardt har udviklet den i dag me$t anvendte
definition af dyrs leg.* Hans definition identificerer fem kriterier,

der alle ma vere til §tede, for man kan kategorisere dyrs aktivitet som
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leg. Det sidste af disse fem kriterier er, at dyret skal vare i et sikaldt

“relaxed field”, dvs. opleve et fraver af udfordringer:

< The fifth criterion for recognizing play is that the behavior is initiated
when an animal is adequately fed, healthy, and free from étress (e.g., pre-
dator threat, harsh microclimate, social, or intense competing sy$tems

(e.g., feeding, mating, predator avoidance). In other words, the animal is

in a “relaxed field.”3

€6 Burghardt eksemplificerer dette trek ved dyrs leg ved et kuriost for-
hold, man har kendt til siden 1800-tallet: at dyr i Zoologiske haver
bruger mere tid pa at lege end vilde dyr. Burghardt har selv foreslaet,
at det ovennavnte kendetegn ved dyrs leg ogsa er relevant for at for-
§ta menneskelig leg, hvilket er en ide, der er blevet forfulgt af reli-
gionssociologen Robert Bellah i slutningen af hans magnum opus,
Religion in Human Evolution.* Her peger Bellah pi forskellige for-
bindelser mellem menneskelig leg og det, Burgharde kalder et
relaxed field, hvilket Bellah oversatter til et felt “where the pressures
of the §truggle of existence are in abeyance”.5 Det viser sig bl.a. ved
det monster, at legende ritualer (ritualer, der indebrer legende ele-
menter som sang, dansk, musik og festligholdelse) i tribale kulturer
forudsatter en etablering af et relaxed field, hvilket konkret vil sige,
at man ma forbedre ritualet ved at legge mad til side, si deltagerne i
ritualet ikke skal bekymre sig om mad i lebet af de dage, hvor ritua-
let foregé’lr.6 Bellah peger ogsa pa det meniter, at hvor end der opétar
en tidlig §tat, om det er i Kina, Japan, Indien, Afrika, og Polynesien,
synes der at opéta en ariStokratisk klasse, der, fordi de har andre til at
arbejde for sig, bruger deres tid pa den aktivitet, Bellah kategoriserer

som leg:
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Needless to say, they have little work to do in the ordinary sense of the
word, as they are waited in hand and foot by social inferiors. What cha-
racterize them is that they play. They hunt and engage in military exerci-
ses [...]. They learn to sing and dance with sophisticated elegance. They
sometimes write poetry or engage bards to do so, so that they liften to

epic lays or exchange lyrics poems with their lovers.”

Set i lyset af ovensétiende kan Bellah siges at vare pa sporet af en for-
bindelse mellem menneskelig leg og fritid, der kan defineres pa sam-
me som Bellah definerer et relaxed field: et telt (eller en tidslig perio-
de), hvor eksiStenskampen er midlertidig suspenderet. Bellah giver
dermed et perspektiv pa, hvorfor dyr i Zoologisk have, aristokrater,
og miske ogsi bern, er felles om at lege meget: fordi de har meget
fritid.

Men mod Bellah vil jeg indvende, at et relaxed field (fritid) ikke
kun virker befordrende for leg, men ogsa evelse, fordi leg og ovelse
er aktivitetsformer, der ofte folges ad. Det synes ogsa at afspejle sig i
Bellahs citat om, hvordan aristokrater fir dagen til at ga: deres aktivi-
tet synes ikke kun kendetegnet ved leg, men ogsi evelse, jf. udtryk-
ket “militere ovelser” og setningen om, at de lerer at synge og danse
med sofistikeret elegance. At leg og evelse er aktivitetsformer, der
ofte folges ad, kan eksemplificeres pa den made, at et barn, der
beslutter sig til efter en kedelig skoledag at tage en time pa skaterba-
nen, vil have gode muligheder for at blive engageret i biade leg og
ovelse. Jeg getter ogsi pa, at de fleste vil have svert ved at kategorise-
re deres hobby som enten leg eller gvelse, men snarere vil sige, at det
er begge dele (miske pa ner populere discipliner som yoga, udhol-
denhedssport og §tyrketrening, der synes at give vasentlig bedre vil-
kar for gvelse end for leg). I forlengelse heraf vil nogle maske foresla,
at leg og ovelse horer sa meget sammen, at det ikke giver mening at

kategorisere dem som to forskellige aktivitetsformer. Men som jeg
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vil argumentere for i det felgende, giver det god mening at anskue
leg og ovelse som to forskellige aktivitetsformer. Ligesom man ikke
kan slutte, at fordi krokodiller og alligatorer, eller natron og bage-
pulver, ligner hinanden til forveksling, si ma de af den grund vare
det samme, sa kan man heller ikke slutte, at fordi leg og evelse ligner
hinanden til forveksling, sa ma de af den grund vare det samme.
Saledes giver ovenstiende overvejelser et muligt svar pa, hvorfor
fritid er vigtigt: fordi fritid virker befordrende for leg og evelse. Det
kalder dog pa en begrebsafklaring. For hvad vil det sige, at leg og
ovelse er aktivitetsformer? Leg og evelse kan siges at vare aktivitets-
former pa den made, at de er eksempler pa det, filosoffen Alan R.

White kaldte for “polymorfe aktiviteter”® (

Whites eksempler: arbej-
de, ovelse og tenkning), som §tar i kontrast til det, han kaldte “speci-
fikke aktiviteter” (Whites eksempler: at synge, lobe og telle). Hvor
de specifikke aktiviteter er begrenset til nogle bestemte former, er
dette ikke tilfzldet for polymorfe aktiviteter. De betegner derimod
hvordan en specifik aktivitet optrader, og de er saledes polymorfe,
altsi mangeformede, fordi de kan optrede inden for mange forskelli-
ge specifikke aktiviteter. Leg og evelse er i dette perspektiv ikke
begrenset eller bundet til nogle specifikke aktiviteter eller domaner,
men er derimod begreber for, hvordan specifikke aktiviteter gores,
eller, som det vil hedde pid nudansk, enacfes. Man kunne give det
cksempel, at specifikke aktiviteter sisom brendehugning, madlav-

ning eller jonglering kan tage form som bade leg eller ovelse, eller

som andre polymorfe aktiviteter saisom arbejde eller ritual.

Tyngdekraften
DET ER EN VARM SEPTEMBERDAG. HELE FORMIDDAGEN HAR JEG
siddet indenfor og lest. Jeg er sunket §tadig dybere i min lasestol,

min krop er blevet tung og §tiv, og jeg feler mig gammel. Det gir
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ikke, at jeg pa den made bliver en slave af tyngdekraften, jeg ma se at
komme ud og lege. At jonglere er min foretrukne leg. I dag er jeg i
sommerhus, og jeg udnytter, at jeg nu har mulighed for at jonglere
under aben himmel. Jeg tager tre af mine handsyede bolde: en red,
en gron og en med blandede farver — for farver horer sig til leg.

Jeg smider sko og §tremper, gar ud pa grasset, étiller mig med
ryggen til den skarpe sol og kaster boldene op, en til to meter over
mit hoved, sidan som jeg har gjort det tusinder af gange for. Jeg ser
dem bevage sig rundt i luften med en skyfri bl himmel som bag-
grundsteppe. Der gar ikke lenge for jeg merker den umiddelbarhed
og naivitet, det bombardement af sansninger, der er karakeeristisk
for leg. Grasset under mine fodder og tre bolde i forskellige farver
for mit syn, der flyver rundt pa himlen. Som barnet, der fortaber sig
i spendende farver, fortaber jeg mig i de farvemenstre, jeg ser for
mig, nir jeg sender boldene rundt pa den bld himmel. Selvom jeg
foler mig barnlig af sind feles min krop dog §tadig voksen: den foles
Stadig tung, det samme gor boldene, og min nakke skal §tadig venne
sig til at kigge op efter lenge at have kigget ned. Men efterhinden
som jeg jonglerer mig mere varm og kommer mere ind i legen gen-
vinder jeg barndommens kropslige lethed og smidighed, og boldene
opleves ikke lengere som tunge.

Jeg er nu klar til at gore det, som jonglering handler om, nemlig
at udfordre tyngdekraften, eller rettere: at duellere mod tyngdekraf-
ten. Som nybegynderjongler opleves tyngdekraften som den over-
legne tennismod$tander, der sender bolde hirdt tilbage, der er
meget svare at nd, men efterhanden som man bliver mere evet bliver
det sjovere — meget sjovere. Man bliver en vardig duelist, der formir
at kunne holde duellen mod tyngdekraften kerende.

Da jeg er kommet under dben himmel, og siledes ikke er generet

af noget loft, overrumples jeg nu af en Iyt til at kaste hejt og eksplo-
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sivt. Jeg marker, hvordan boldene lander hardere, med et $torre
“klask”, i mine runde handflader, jo hejere jeg kaster dem mod him-
len. Det er en tilfredsstillende folelse; noget, man skal jonglere for at
forsta. Samtidig marker jeg ogsd en smule angst ved at kaste hejt og
eksplosivt, en angst for, at jeg kommer til at kaste en bold ud af kurs.
Jeg merker maske det, Kierkegaard kaldte “Frihedens Svimlen”.? Jeg
registrerer, at den grenne bold let forsvinder i den bla himmel, nir
jeg kaster den hejt, men at det ikke er tilfzldet for den rede. Da jeg
jonglerer ved siden af et gammelt og hejt piletre, der §tar midr i
haven, finder jeg nu pa at konkurrere med mig selv om, hvor hejt jeg
kan kate, ved at bruge traets grene som malestok. Efterhinden som
denne leg bliver kedelig finder jeg pa en ny leg: at kombinere hgje og
eksplosive ka$t med improvisation, dvs. at kaste boldene hejt op i
uforudsigelige variationer. Da jeg ikke har kontrol over, hvordan
tyngdekraften sender boldene tilbage, ma jeg sommetider, ligesom
tennisspilleren, lobe frem og tilbage for at ni boldene.

Det, jeg erfarer i den ovenstiende situation, er hvordan leg gor
tyngdekraften til en mindre overvaldende kraft. I legen er vi i min-
dre grad slaver af tyngdekraften end normalt. For det forste svakker
leg tyngdekraftens greb i os. Vi genvinder barnets fysiske lethed og
smidighed. Vi bliver mindre bange for at falde, og vi slar os ikke, nir
vi falder. Vi genvinder barnets ranke ryg, og barnets tendens til at
kigge op, pa fugle, trekroner, skyer eller §tjerner. Vi kan opleve os
som nasten vegtlose — at hoppe og springe volder ikke besvar. For
det andet kan leg ogsa give os en overmodig lyst til at ville udfordre
tyngdekraften, som fx barnet, der bygger et tirn ud af noget forhan-
denvarende eller klatrer hojt op i et tre, som jongleren, der duellerer
mod tyngdekraften, eller som Ikaros fra den graske mytologi, der

Steg til himmels med selvlavede vinger (at solen smeltede hans vinger
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med det resultat, at han §tyrtede i deden, indeholder den pzdagogi-

ske pointe, at det ikke er ufarligt at ville udfordre tyngdekraften).

Legende versus ovende jonglering

DET ER MIN ERFARING, AT LEG OG @VELSE I HVERDAGSLIVETS
verden ofte ikke er sa let at identificere, men nar jeg jonglerer, er det
anderledes. Her er det som om leg og evelse treder ud af det dunkle
merke og frem i et klarere lys. Det kan bl.a. henge sammen med, at
jonglering er en s simpel (dvs. variabelbegranset) aktivitet, der kan
gore nogle ting tydeligere, end de er i hverdagslivets mere komplekse
og mudrede verden. Jeg oplever ligefrem jonglering som en konstant
pendulering mellem leg og evelse, eller rettere sagt: mellem en legen-
de og en evende form for jonglering.

Den legende jonglering er kendetegnet ved improvisation: jeg fin-
der pa tricks og variationer mens jeg jonglerer — jeg springer fra trick
til trick, fra variation til variation, uden at vide, hvor jeg skal hen. Jeg
er ikke §tyret af nogen plan. Jeg kaster i bade overfort og bogstavelig
betydning boldene i luften og ser hvad der sker. Der er ogsi en hen-
givenhed pa spil. Dels er jeg tilbgjelig til at hengive mig til min §tem-
ning. Hvis jeg fx er melankolsk, jonglerer jeg langsomt, mens hvis jeg
er mere euforisk, jonglerer jeg mere hejenergisk. Hvis jeg har musik i
orene, er jeg ogsa tilbejelig til at hengive mig til og felge musikken.
Den legende jonglering er beslegtet med leg, men den er ikke nogen
garanti for, at legen opétar. Legen kommer nogle andre, andre kom-
mer den ikke, miske fordi den har andre jonglerer, den skal besoge.
Legen er mere som en kat end som en hund: man kan ikke kalde pa
legen; den kommer kun, nar den selv har lyst.

I den gvende form for jonglering étiller jeg mig ikke tilfreds med
blot at kaste boldene i luften og se, hvad der sker. Jeg tager resolut

skeen i den anden hand. Jeg har her et ideal eller en norm for gje,
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som jeg forseger at tilnerme mig. For tiden kan jeg fx godt lide at
ove mig pa at lave et kast med tre bolde, der opfylder nogle ®$tetiske
normer: at ka§te boldene tre-fire meter op og fa dem til at flyve i
samme hejde og med samme af§tand mellem hinanden - normer,
der giver en interessant @$tetisk effekt, nar man bliver god il at dil-
nazrme sig dem. Set udefra vil man nappe vere i tvivl om, at det er
ovelse, for jeg gentager det samme menster igen og igen, i et forseg
pa at nzrme mig perfektion. I den evende jonglering er det ikke
Stemningen, musikken eller improvisationen, der skal beStemme,

men mig.

Interesse

HVORDAN KAN MAN FORSTA FORSKELLEN PA LEG OG @VELSE UD
fra ovenstaende subjektivt oplevede forskel mellem legende og even-
de jonglering? Det er relevant at sperge til, hvordan leg og evelse er
forskellige, af samme grund som det er relevant at sperge til, hvor-
dan krokodiller og alligatorer er forskellige, eller hvordan bagepulver
og natron er forskellige: de synes beslegtede og kan ligne hinanden
til forveksling. Jeg har andet$teds' forsegt at skelne mellem leg og
ovelse i forhold til opmearksomhed, men jeg vil her prove at skelne
mellem leg og evelse i forhold til et fznomen som mange, fx William
James," har peget pi som tet beslegtet med opmarksomhed: inte-
resse.

Filosoffen John Dewey™ definerede interesse som noget person-
ligt og eksistentielt, dvs. som ensbetydende med, at en person har
identificeret sig selv med, eller fundet sig selv i, en made at handle
pa: “Genuine intereét, in short, simply means that a person has
identified himself with, or has found himself in, a certain course of
attion”.”? Interesse kan ifelge Dewey antage to former, som ikke er

klart adskilte i praksis: direkte og indirekte interesse. Den direkte
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interesse er en umiddelbar interesse, der ikke har noget mal uden for
aktiviteten, men hvor malet er selve aktiviteten. Man kunne maske
siledes sige, at der er tale om autotelisk interesse. Dewey peger eks-
plicit pd, at denne direkte interesse kendetegner leg og wStetisk
verdsettelse: “All play is of this immediate charaéter. Purely aesthe-
tic appreciation approximates this type”."* Men en interesse kan
ifelge Dewey ogsi tage en anden, mindre umiddelbar og mere intel-
lektuelt avanceret form, hvor individet ikke har interesse for aktivite-
ten alene fordi den er umiddelbart interessant, men fordi den hjel-
per individet til at opna et mal, der rent tidsligt ligger uden for akti-
viteten, dvs. som ligger ude i fremtiden. Det er den indirekte interes-
se. Dewey illustrerer denne indirekte interesse med hvordan en skul-
pter laver en skulptur: Skulpteren har et mal i sigte, der ligger ude i
fremtiden, og for at opni malet, ma skulpteren foretage en serie af
handlinger, der ikke ligner malet, eller som han selv udtrykker det:
“[...] a series of intervening §teps which are not, on their face, equi-
valent to the end”.> Han understreger, at den indirekte interesse
ikke kun ligger i det fjerne mal, men ogsa overfores til den serie af
handlinger, der er nedvendige for at opni malet: “Whatever intere$t
or value attaches to the end attaches to each §‘teps”.l6

Deweys beskrivelse af den indirekte interesse giver et frugtbart
perspektiv pa, hvordan vi kan foréta evelse: ovelse handler maske om
at have et mere eller mindre bevid§t mal, der ligger ude i fremtiden,
dvs. et mal, der ikke umiddelbart kan opnas her og nu, og som der-
for krever, at man foretager en serie af handlinger, der ikke umiddel-
bart er zkvivalent med mailet, med henblik pa inkrementelt at ner-
me sig milet. Det kan illu$treres med jonglering. Hvis man vil lere
den mest elementere form for treboldsjonglering, hvor man kaster
boldene pi kryds ved at kaste dem ind under hinanden (det kaldes

en “kaskade”), sa er der tale om et mal, man ikke, selv med den $tor-
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§te viljeansétrengelse, her og nu kan opna. Man ma ty til evelse; man
ma foretage det, Dewey kalder en serie af handlinger, der ikke umid-
delbart er zkvivalente med malet (i dette tilfelde kaskaden). Man
gor fx klogt i at §tarte med at ove sig i at kaste med én bold: at forse-
ge at kaste bolden fra hejre til venstre hind (og herefter tilbage igen)
i en pan (parabel)bue, med boldens toppunke lidt over hovedhejde.
Nir man har faet bevegelsen “ind i kroppen”, gor man herefter
klogt i at eve samme kast med to bolde. Forét nar man har evet dette
og faet bevagelsen “ind i kroppen”, har man et fundament for at
kunne ove malet om at jongere med tre bolde i en kaskade.

Nir det drejer sig om at lere jonglering med fem bolde, kan man
sige, at malet skubbes vasentligt lengere ud i fremtiden, og at evel-
sen siledes ogsa gares vasentligt mere langstrakt. Mens de fleste kan
lere at jonglere med tre bolde i lebet af en dag, tager det som en
tommelfingerregel et ir at lere at jonglere med fem bolde. Man gir
siledes fra en mainemission til en marsmission. Men princippet
synes $tadig at vere det samme som at lere treboldsjonglering: Man
lerer ikke at jonglere med fem bolde ved bare at forsege at gere det,
men ved at investere sig i en serie af forskellige handlinger (eller evel-
ser), sd man langsomt og inkrementelt opbygger et fundament for at
kunne forsgge at jonglere med de fem bolde. Pa den made synes
bade tre- og femboldsjonglering at vere et eksempel pid noget,
Kant'” bemarkede, nemlig at det er en vildfarelse at tro, at man kan
lere alt gennem leg (en vildfarelse, der ogsa preger nutiden). Man
kan ikke lzre tre- og femboldsjonglering alene via leg og direkte inte-
resse; det kraever ovelse og indirekte interesse. Dette giver et kritisk
perspektiv pa de §tore forhabninger, der i dag knytter sig til leg
inden for iser uddannelse og pxdagogik.18

Set i lyset af ovenstaende kan ovelse maske for§tas som en serie af

handlinger (eller ovelser), der handler om at forberede sig til eller
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opna et mal. I praksis synes dette mal ofte at have karakter af en vig-
tig begivenhed, maske fordi denne begivenhed virker ved at skabe
indirekte interesse hos individet. For atleten kan avelse vare forbere-
delse til de Olympiske Lege. Inden for kunStformer som teater,
musik og dans er gvelse ofte noget, der handler om at forbedre sig til
en performance, sakaldte rehearsals.” Set ud fra Bellahs*© beskrivel-
se af tribale kulturer, handler avelse i tribale kulturer ofte om at for-
berede sig til et §torsliet ritual — nogle gange maneder for, det skal
finde §ted. Pierre Hadot,*' der mente, at fundamentet for gresk og
romersk filosofi ikke sd meget var at teoretisere, men snarere at delta-
ge (som medlem af en gruppe) i sikaldte “spirituelle ovelser”, har
argumenteret for, at Platon forstod filosofi som en evelse mod
deden — hvad der vel roligt kan tolkes som et eksempel pa en vigtig
begivenhed. Hadot fremhaver i den forbindelse, hvordan han i Fzi-
don lader Sokrates argumentere for, at den mand, som har brugt sit
liv pa filosofi, har modet til at de, fordi filosofi er intet andet end en
ovelse mod deden (melete thanaton).

Den ovensétiende Dewey-inspirerede forstaelse af ovelse kan ogsa
give et muligt perspektiv pi, hvorfor evelse kan variere meget i
meningsfuldhed. Det virker fx som ret almindeligt, at bern i deres
fritid kan ove en hobby med $§tor dedikation, men omvendt har
svert ved at se meningen med den ovelse, de skal igennem i skolen,
fx matematik- eller grammatikevelser. Med afset i Dewey er det nar-
liggende at tenke, at forskellen ligger i interessen: Det drejer sig om,
hvorvidt barnet identificerer sig selv med, eller har fundet sig selv i,
et be§temt handlingsforleb. Man kunne tilfoje, at det dermed ogsa
drejer sig om, hvorvidt barnet identificerer sig med malet for evel-
sen: om malet er barnets eget, eller bare et (lerings)mal, der er blevet
formuleret af andre. Dette perspektiv pa, hvordan evelse kan variere

s meget i meningsfuldhed, giver et kritisk perspektiv pa pedagogisk
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ovelse. Mange bern synes at opleve gvelse i skolen som en sur pligt
og et nedvendigt onde, dvs. som noget, der alene hviler pa vilje
fremfor interesse, og mange voksne synes at mene, at det er, som det
skal vere: at man jo ikke kan forvente, at ovelse skal vere spendende.
Jeg vil snarere mene, at gvelse uden interesse er en amputeret form
for avelse, der sjzldent forer til mere end middelmadighed og kun
den mest elementere meétring, og at det at blive god til noget i reg-
len kraver genuin evelse, dvs. gvelse, der er gennemsyret af (indirek-
te) interesse. Jeg vil derfor mene, at vi snarere end at tenke pa (pada-
gogisk) evelse pa som noget, der blot kraver vilje burde tenke pa
ovelse som noget, der kraver bade vilje og interesse. Denne made at
anskue gvelse dbner for et perspektiv, jeg ikke kan forfelge her: at leg
ikke er irrelevant for ovelse, men miske tvartimod kan understotte

gvelse ved at understotte interesse.

Religion

EN EFTERMIDDAG I EFTERARET SAMLER JEG TRE RODE ZBLER OP
fra jorden, som naturen endnu ikke har naet at gere radne. Jeg §tir
pa en mark og solen er akkurat giet ned. Alligevel formir solen
under horisonten at skabe en oplyst og tydelig bla efterarshimmel.
De rede @bler, jeg nu kaster op og jonglerer pa himlen, danner en
tydelig, farverig kontrast. Det ligner en Arnoldi-plakat i bevagelse.
Det er et hypnotiserende syn, og jeg glider langsomt og gradvist ind
en tilstand, hvor leg og ekétase medes — en tilstand, hvor jeg treder
ud af mig selv (ordet “ek$tase” kommer af det graske eksZasis, der
betyder “at vare ude af sig selv”). Der er tale om en type oplevelse,
der kun sker en gang imellem. En oplevelse, der minder om det,
Mihaly Csikszentmihalyi kalder flow, men som samtidig ogsa rum-

mer en religios erfaring, der bedre fanges af filosoffen Eugen Finks
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begreb om “kult-leg”: en erfaring af at trede ud at sig selv og opleve
sig selv som sarlig dben og modtagelig over for verden.**

Den slags religiose erfaringer, man kan fi igennem jonglering, er
nyttige, fordi de effektivt vaccinerer én imod den typisk moderne
foredtilling, at leg og religion skulle vare adskilte §torrelser;*? at leg
lader sig afgrense til underholdning og letsindighed og at religion
lader sig afgrense til det dogmatiske og alvor§tunge. Der er tale om
en erfaring, der prikker til denne skrebelige forestilling og far den il
at falde sammen som et korthus. At leg og religion skulle vare
adskilte $torrelser harmonerer ikke med det forhold, at (religiose)
ritualer i tribale kulturer som ofte§t indebarer legende elementer
som festligholdelse, farver, sang, musik og dans.*4 Nogle kulturer
synes ogsa at have haft ritualer, der har anvendt jonglering. Jongle-
ring kan siledes bruges til noget andet og mere end det, moderne
mennesker forbinder det med, nemlig blot og bar underholdning,
cirkus og gegleri. Det kan give moderne mennesker mulighed for at
erfare, hvad man nok darligt kan erfare i kirken: at leg og religion
kan ga udmarket hand i hind.

For at opsummere et essay, der — indremmet — peger i mange ret-
ninger, kan vi vende tilbage til spergsmalet: Hvorfor er fritid vigtigt?
For at besvare det, har jeg for det forste tilbudt et perspektiv pa,
hvad leg og evelse er. Leg og evelse er polymorfe aktiviteter, der,
trods det forhold, at de kan ligne hinanden til forveksling, synes at
adskille sig i forhold til interesse: Hvor leg er serligt kendetegnet ved
direkte interesse, er gvelse mere kendetegnet ved indirekte interesse.
For det andet har jeg foreslaet hvorfor leg og evelse er vigtigt i for-
Standen meningsfuldt: Leg kan rumme en erfaring af, at tyngdekraf-
tens greb i os svekkes, sivel som en religios erfaring af at trede ud af
sig selv og opleve sig selv som sarligt aben for verden, og at genuin

ovelse — til forskel fra den mere amputerede ovelse, der ofte finder
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Sted i pedagogiske kontekster — er meningsfuld ved at vere gennem-
syret af en indirekte interesse, hvor man §treber efter at nerme sig et
mal ude i fremtiden. Mit svar pa spergsmalet om hvorfor fritid er
vigtigt vil saledes i den korte§t mulige form vere, at fritid er vigtigt,
for det virker befordrende for noget, der kan udgere §terke kilder til
mening i tilverelsen: leg og evelse. Pi den made hiber jeg at have
givet et argument imod hvordan nutidens sa udbredte karrierelivs-
form er tilbgjelig til at reducere fritid til blot at vere middel til at
slappe af og restituere med henblik pa at kunne prastere bedst

muligt pa arbejdsmarkedet.
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Klimahykleri pa Business Class?
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LIMAKRISEN OPTAGER RIMELIGVIS EN PZAN DEL AF

den politiske dagsorden. Noget, der dog fra tid til anden

overskygger emnet, er det hykleri, som politikere, der taler

for at nedbringe vores udledninger af drivhusgasser, angiveligvis

udviser, nar de har et vasentligt §torre drivhusgasbudget end gen-
nemsnitsborgeren.

Et eksempel fra en dansk kontekst er Theresa Scavenius-sagen fra

november sidéte ar (2022)." Scavenius er klimaordferer for Alternati-

vet. Pa sin hjemmeside skriver Alternativet under “Klima, milje, og

natur” bl.a.:

Alternativet ensker at sztte miljomeassig beredygtighed overst pi dags-
ordenen [...] Vivil arbejde hirdt og vedholdende for at udfase det nuve-
rende forbrug af fossile brendstoffer ved i §tedet at benytte vedvarende
energikilder [...] Processen vil indebare en markbar omveltning af vores
nuvaerende samfundsétrukeurer, og der vil vare selvfelgeligheder i hver-
dagen, som vi ma vare parate til at give atkald pa [...] Borgere og virk-
somheder mi i samarbejde med det offentlige finde frem til bredygtige

Iejsninger.2

Flyrejser er maske en af de selvfelgeligheder, som man kunne tro,
Alternativet mener, at borgerne ber vare parate til at give afkald pa.
Derfor var det ikke overraskende, at det vakte opmarksomhed, da
Frihedsbrevet i en artikel fra november 2022 skrev, at Scavenius over
en femarig periode siden 2017 havde flgjet 24 gange — primart mel-
lem Aalborg og Kebenhavn i forbindelse med hendes arbejde pa
AAU3
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< I en leder opfordrede Politiken hende til at skamme sig. Det men-
te Scavenius nu ikke, hun havde nogen grund til. I §tedet postede
hun en selfie taget i en flyvemaskine pa Facebook med en ledsagende

tekst, hvor hun afvite anken om hykleri som grundles:

€6 Frihedsbrevet rammer ved siden, nir de forseger at udstille mig som hyk-
ler. Jeg har netop aldrig argumenteret for, at nogen skulle valge at flyve
mindre. Jeg har aldrig taget udgangspunke i det individuelle ansvar. Jeg
er vardiliberal og har derfor ikke holdninger til, hvordan borgerne lever

deres liv. Politisk §tar jeg til gengeld for en rabiat klimapolitik.4

€7 1 den efterfolgende debat kom flere Scavenius til undsztning. Svend
Brinkmann gav siledes udtryk for, at det var Politikens udskamning
af Scavenius, der var skamfuld, samtidig med at han harcelerede over
det, han betragtede som Politikens idiotiske moralisme og puritanis-
me: “Det er fuld§tendig legitimt, at en politiker foretager to retur-
rejser med fly om dret, samtidig med at vedkommende ensker hgjere
afgifter pa flybilletter”.5

€3 Scavenius pegede selv pa det problematiske i, at vi i §tedet for at
tale om, hvad vi politisk set kan gere for klimaet, kritiserer en politi-
ker, der arbejder for vidtgiende klimapolitiske tiltag, for 24 flyrejser,
som i det $tore billede er komplet ligegyldige. At vifte hyklerikortet
afspejler, ifelge Scavenius, at journalisterne mangler udsyn. En kli-
madebat, der med fuld fart kerer ud ad et sidespor om klimahykleri
og vak fra hovedsporet om klimakrisen, er forkert og fordummen-
de. Man kunne fa den tanke, at kritikerne af pastiede klimahyklere
er mere optagede af at lukke munden pa kritikere af den fossile eko-
nomi end i faktisk at fremme den nedvendige grenne omitilling.

€9 Hvor interessant debatten om Scavenius-sagen end er, sa er det
ikke mit 2rinde her specifikt at udlegge den sag. Det er i serdeleshed

ikke mit 2rinde at pege fingre ad en politiker, der pa prisvardig vis
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tager klimaproblematikken mere alvorligt end sa mange andre poli-
tikere og borgere. Dette ogsi, men bestemt ikke kun, fordi jeg for-
mentlig har flojet mere og lengere end Scavenius i selvsamme perio-
de. Det ville derfor vare, tenker jeg, kritisabelt hyklerisk af mig at
pege fingre ad hende pi det punkt.

Mit @rinde er derimod med afset i denne instruktive sag om
pastaet hykleri at tale til tre spargsmal om hykleri, der har en vis filo-
sofisk interesse. Det forste er spergsmalet om, hvad hykleri egentlig
er. Her argumenterer jeg for, at selvom det generelt er en til§trekke-
lig betingelse for at hykle, at man opfordrer folk til at gore ét og sa
selv gor noget andet, si er det ikke en nedvendig betingelse. Hykleri
har mange udtryksformer.

Det andet spergsmal er, hvorvidt der er andre forhold end hykle-
ri, der kan bidrage til at underminere ens position i forhold til at
fremsette politiske forslag og lignende. Her retter jeg blikket mod
den seneste filosofiske litteratur om bebrejdelsens etik og ideen om,
at det forhold, at man er med til sammen med andre at skabe et pro-
blem, kan underminere ens position til for eksempel at fremsatte
lesningsforslag pa det problem.

Det tredje spergsmal er, om fokus pi hykleri nedvendigvis er en
distraktion, der fjerner vores opmarksomhed fra sagens kerne. Poli-
tikere, der forsvarer politiske idealer, men maske i deres egen adferd
ikke lever op til disse, har gode grunde til at hevde, berettiget eller ¢j,
at det er sadan, tingene hanger sammen. Imidlertid peger jeg tenta-
tivt pa to grunde til at tro, at mediernes optagethed af hykleri kan
have et ufortjent negativt ry, da dette fokus potentielt kan have en
positivt afsmittende virkning pa vores optagethed af $tore principi-

elle sporgsmal — for eksempel hvilken klimapolitik, vi skal fere.
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Hvad er hykleri egentlig?

MED POLITIKEN I SPIDSEN MENTE MANGE, AT SCAVENIUS VAR EN
hykler, nir hun pa den ene side $tar for en, som hun selv beskriver
det, “rabiat klimapolitik”, og pd den anden side ofte flyver. Scaveni-
us afviste anken om hykleri med den begrundelse, at hun aldrig har
sagt, at “nogen skulle valge at flyve mindre”. Ligeledes havdede
hun, at det ikke kan vare rigtigt, at man ikke ma ytre sig kritisk om
vores mangelfulde klimapolitik, hvis man ikke selv levede som en
“sejlehelgen”. Bag Scavenius’ afvisning af hyklerianklagen ligger en

antagelse om, hvad hykleri er, som kan formuleres saledes:

Den simple hykleriopfartelse: Man hykler hvis man siger, at alle ber
handle pa én maide og sa samtidig ikke selv gor det, selvom man har

muligheden for det uden urimeligt §tore personlige omkostninger.

Hoyvis ellers Scavenius har ret i, at hun, som den selverklerede vardili-
berale hun er, ikke har holdninger til, hvordan borgene lever deres
liv (inden for lovens rammer, antager vi), si ligger der jf. den simple
hykleriopfattelse ikke noget hykleri i, at hun flyver frem og tilbage
mellem Kebenhavn og Aalborg, samtidig med at hun indtager en
“rabiat” klimapolitisk holdning.6 Hendes klimaholdning knytter sig
slet ikke til, hvad privatpersoner ger, men til hvad §tater og mellem-
og overstatslige aktorer gor. Hun kan i sagens natur ikke handle i
modstrid med sin holdning til, hvad $tater etc. ber gere.

Man kan mene, at det synspunkt, at borgerne kan leve deres liv,
som de vil, uden at skele til moralske hensyn, er et forkert syns-
punke. Hvis vi skulle have politiske losninger til de koordinerings-
problemer, der for eksempel i vid udétrekning lases gennem kekul-
tur (“Jeg har netop aldrig argumenteret for, at nogen skulle undlade
at meve sig foran i keen ... Politisk §tar jeg til gengzld for en rabiat

kekulturspolitik”), si ville vi formentlig have problemer med
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kedannelse, som ville vere meget $torre, end de faktisk er. Men
spergsmalet her er ikke, hvad man skal mene om for eksempel verdi-
en af uformelle sociale normer, men om det er hyklerisk i nzrveren-
de simple for§tand at indtage Scavenius’ synspunkt angaende politi-
ske losninger pa klimakrisen og si samtidig flyve ofte selv. Ud fra den
simple hykleriopfattelse er svaret, at det er det ikke.

Scavenius’ reference til sejlehelgener peger maske pa en anden og
selvétendig grund til, hvorfor hun ikke hykler jf. den simple hykle-
riopfattelse — nemlig, at de personlige omkostninger, for eksempel
ved at tage toget mellem Aalborg og Kebenhavn fremfor flyet, er for
§tore til, at man rimeligvis kunne forvente det af hende. Ligesom
med forrige begrundelse kan man have sine reservationer i forhold
til nervaerende begrundelse. Formentlig sparer man reelt i omegnen
af tre rejsetimer ved at tage flyet fremfor toget mellem Aalborg og
Kebenhavn. Si det, vi taler om, er et offer pa lidt over 7o timers
transporttid over fem ar. Hvis det offer ger én til sejlehelgen, sa er
kravene til segjlehelgener nok svundet lidt ind siden antikken.”

Men om disse to begrundelser for, hvorfor anken om hykleri er
uberettiget, holder i forhold til deres faktuelle aspekter, er maske
mindre interessant. Den simple hykleriopfattelse er, som navnet

antyder, lidt for simpel. Et alternativ eller supplement er folgende:

Den sofistikerede hykleriopfattelse: Man hykler hvis de verdier, man dil-
slutter sig (for eksempel vardien af en fremtidig verden uden katastrofa-
le klimaforandringer) indeberer, at alle ber handle pa en be§temt made
(for eksempel lade vaere med at flyve), men at man undlader at sige, at
alle bor handle pa denne mide, fordi man har en interesse i ikke at hand-
le pi denne made (hvilket man sa ikke gor) og i ikke at blive set som hyk-
ler, nar man ikke handler pa den made, som ens vardier tilsiger, man ber
handle pa, og at dette er forklaringen pa ens undladelse af at sige, at alle

ber handle pi den made, der folger af ens vardier, at de ber.
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Der findes simpelt sdvel som sofistikeret hykleri, der méske ofte rum-
mer et vist element af selvbedrag.8 Slaveejere, der hejtideligt og
oprigtigt tilsluttede sig ideen om alle menneskers ligeverd, men
aldrig sagde, at man ikke burde holde slaver, netop fordi deres vel-
Stand athang af at holde slaver, var — uden sammenligning i evrigt —
formentlig selvbedragende hyklere, desuagtet at de aldrig sagde, at
man ikke burde holde slaver.

Om Scavenius er klimahykler pa lignende méide har jeg af gode
grund intet beleg for at have en mening om. Dels har jeg ikke noget
kendskab til de fundamentale verdier, der ligger bag hendes “rabiate
klimapolitik”, dels har jeg intet beleg for at mene noget om hendes
motivationer for ikke at sige, at folk af egen drift ber flyve mindre
(eller slet ikke). Min pointe er blot, at debatten om Scavenius-sagen
rummede flere fejlagtige opfattelser af hykleri. Kritikere synes at
slutte pa felgende made: Det forhold, at man mener, at $taten skal
forhindre én i at gore bestemte ting, og at man selv ger sidanne ting,
gor ¢én til hykler. Det folger ikke, hvilket formentlig var det, Brink-
mann pegede pd, men det kan ikke de§to mindre meget vel vare til-
feldet. Scavenius appellerer selv til en meget snever forstaelse af hyk-
leri, ifelge hvilken man kun er hykler, hvis man handler i modstrid
med, hvordan man har sagt, man ber handle, uden at det har
vasentlige personlige omkostninger at gore andet. Men hykleri har
mange ansigter, sa man kan sagtens hykle uden at opfylde den simp-

le definition.

“Men du er en del af problemet”

I DEBATTEN OM SCAVENIUS-SAGEN — OG FOR DEN SAGS SKYLD
mange lignende sager — la fokus pa, om den pigzldende politiker
hyklede. Men som den filosofiske debat om bebrejdelsens etik viser,

sa er der andre mader end hykleri, hvorpa man kan miste sin posi-
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tion til at bebrejde andre.® En sidan made er medskyldighed (“com-
plicity”). Antag, at jeg §tjeler alle dine penge, s du er nedt til at §tje-
le et bred for at overleve, og jeg derefter bebrejder dig for, at du §tje-
ler et brod. I si fald kan du afvise, at jeg har noget at lade dig here,
selvom du medgiver, at det er forkert af dig at §tjzle et bred — dels
fordi jeg er en hykler, idet jeg selv har begaet et alvorligere tyveri,
som jeg er tavs omkring, dels fordi jeg er medskyldig i, at du nu er i
en situation, hvor du er tvunget til at §tjzle et bred for at overleve."

Nu er der imidlertid tre vigtige forskelle mellem narvarende
eksempel og klimadebatten. Den forste forskel er, at vi i eksemplet
ovenfor taler bebrejdelse og ikke opfordringer eller fremsattelse af
forslag til politiske losninger. Den anden er, at medskyldighed her
antager en anden karakter, fordi den enkeltes bidrag til problemet
ingen forskel ger."" Den tredje (mulige) forskel er, at det enkelte
individ maske heller ikke handler moralsk forkert ved at bidrage til
det samlede problem. Det kan naturligvis henge sammen med net-
op det forhold, at den enkeltes bidrag ingen forskel gor i forhold til
klimaproblemet.

Spergsmalet er imidlertid, om disse forskelle er afgerende, saledes
at pointerne, omkring hvordan medskyldige ikke er i en position til
at bebrejde andre for de problemer, som de er medskyldige i, lader
sig overfere til klimadebatten. I det felgende vil jeg argumentere for,
at det ikke er tilfeldet.

Lad os $tarte med den foréte forskel. Litteraturen omkring hykle-
ri fokuserer pi bebrejdelser, men mange andre illokutionare
handlinger er pa tilsvarende made underlagt normer omkring den
handlendes position til at foretage den pagzldende handling. Tag et
klassisk eksempel: Antag, at jeg holder et lengere foredrag for dig,
hvori jeg opfordrer til at Stoppe med at ryge, men vel at marke uden

at bebrejde dig noget. Under min langstrakte opfordring ryger jeg
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selv en pakke cigaretter. Her synes et passende svar pa et tidligt tids-
punke i foredraget at vare: “Hvad med dig selv!” I det modsvar lig-
ger ikke en bengtelse af, at du kan have god grund til at gere, som
jeg opfordrer dig til at gere, eller god grund til at overveje mine
begrundelser for min opfordring. Der ligger blot, at du ikke har
pligt over for mig til at tage min opfordring alvorligt. At jeg opfor-
drer dig til at holde op med at ryge, giver dig ingen grund til §toppe.
Det er helt foreneligt med, at nogle af' de kendsgerninger, jeg peger
P4, gor.

Den anden forskel — at den enkeltes bidrag til klimakrisen er
betydningslest — ger formentlig heller ingen forskel for, om med-
skyldighed kan underminere ens position til at fremsatte politiske
forslag. Antag, at vi deler den danske befolkning ind i dem, der som
Scavenius og undertegnede udleder drivhusgasser i et sidant
omfang, at vi samlet set har en negativ effekt pa klimaforandringer-
ne, og dem som udleder drivhusgasser i et si begrenset omfang, at
hvis alle udledte drivhusgasser i deres omfang, si ville der ikke vare
et klimaproblem. Antag desuden, at den forste gruppe af danskere
foreslar den sidéte gruppe, hvad Danmarks klimapolitik skal vere.
Min pastand er, at vi i den situation ville have §tor forstaelse for den
sidéte gruppe af danskere, hvis de ikke folte sig forpligtede over for
den foréte gruppe af danskere til at tage deres forslag til klimalesnin-
ger serio§t. Hvorfor skulle dem, som §tir over for et problem, de
ikke selv har bidraget til (eller i det mindste: ikke ville have bidraget
til, hvis alle havde handlet som dem), vare specielt forpligtet til at
lytte til, hvad de, som har skabt problemet, mener om, hvordan det
skal leses? Maske man derfor kan forsta, hvis for eksempel meget fat-
tige lande med meget begrensede drivhusgasudledninger ikke kan
se, at de har en serlig moralsk pligt til at tage kinesiske og amerikan-

ske forslag til klimapolitikker alvorligt. En kinesisk og amerikansk
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indignation over, at deres forslag ikke bliver ydet nok opmarksom-
hed fra fattige landes side, klinger hult.

Hvad med den sidste forskel? Man kan selvfelgelig diskutere,
hvorvide det er forkert i den nuvarende situation at flyve, nar en
togtur tager 3 timer lengere. Men lad os antage, at det ikke er
moralsk forkert. Spargsmilet er sa, om det, at ens flyrejser er moralsk
tilladelige og i sidste ende uden betydning for klimakrisen, betyder,
at ens krav pd, at andre tager ens forslag til losninger pa klimaproble-
met alvorligt, er upavirket? I mine ejne er svaret negativt. Det galder
om alle os, der bidrager til klimakrisen, at vi kunne have valgt at leve
anderledes, og at det i det mindste ville have vaeret moralsk tillade-
ligt, om vi havde gjort det. Og hvis vi sammen havde gjort det, sa
havde det gjort en lille positiv forskel for klimaet. Miske det af lig-
nende grunde er mere oplagt at tage Dansk Cykli$t Forenings forslag
til nedbringelse af luftforurening i byerne alvorligt end FDM’s, selv

hvis der ikke er noget moralsk forkert i at kere bil?

Lukker hyklerianken munden pa de Kriti-
kere, vi har brug for at hore pa?

I DEBATTEN OM SCAVENIUS-SAGEN HENVISTE MANGE KRITIKERE
af Politikens “idiotiske puritanisme” (Brinkmann) til det uheldige i,
at offentligheden var optaget af en gren politikers klimahykleri i §te-
det for klimakrisen. Mange si det at undga en sadan forskydning af
fokus som en grund til ikke at kritisere Scavenius for klimahykleri.
Selv hvis hun havde varet klimahykler, modsat hvad hun selv og
Brinkmann m.fl. mente, si burde hun ikke vare blevet kritiseret. For
den kritik fordummer debatten og forskyder fokus fra noget, som er
helt centralt — klimakrisen — til noget, der i bund og grund er uve-
sentligt i en §terre sammenhang: en enkeltpersons moralske karak-

ter.
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Flere filosoffer har argumenteret for en lignende og mere generel
pastand i forbindelse med hykleriske bebrejdelser. Almindeligvis
havder filosoffer, at en person, hvis fejl i en bestemt henseende er
verre end en anden persons, ikke er i en position til at bebrejde den
andens fejl. Hvis jeg notorisk kommer meget for sent til vores aftaler
og du for en enkelt gangs skyld er en lille smule forsinket, og jeg sa
bebrejder dig, at du kommer for sent, sa kan du afvise min bebrej-
delse som hyklerisk. Hvad der mere precist ligger heri har filosofter
forskellige bud pa, men et bud, som formentlig i det mindste er en
vigtig del af det samlede billede, er, at du kan nzgte at forholde dig
til min bebrejdelse. Modsat hvis jeg altid selv har varet punktlig. I sa
fald skylder du mig at forholde dig til min kritik.

Daniela Dover har argumenteret mod ideen om, at hyklere ikke
er i en position til at bebrejde andre noget.”* En vigtig del af bag-
grunden for hendes indvending er den, formentlig korrekte, obser-
vation, at det typisk er langt mindre omkostningsfuldt at undga
anklagen om hykleri ved at senke sine §tandarder, end det er at for-
bedre sin adferd. For eksempel er det formentlig langt nemmere at
indtage et klimarabiat synspunkt angaende $tatens handlinger for at
mindske drivhusgasudledninger og opgive krav til individer, herun-
der en selv, end faktisk at efterleve disse krav ved for eksempel at
undgi flyrejser. Hvis hykleri underminerer ens position til at bebrej-
de mm., sa kan vi frygte, at folk senker deres moralske §tandarder,
og heraf folger, ifolge Dover, at hykleri ikke underminerer ens posi-
tion til at bebrejde nogen noget.

Det er ikke helt gennemskueligt i Dovers artikel, hvordan vi kom-
mer fra problemet omkring forvarringen af folks moralske §tandar-
der til en afvisning af selve ideen om, at hyklere ikke er i en position,
hvor de kan bebrejde andre noget. Men det er ikke den uklarhed, jeg
vil fokusere pa her til sidst. I tedet vil jeg rette blikket mod noget i
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§til med den empiriske antagelse i Dovers argumentation, nemlig
pastanden om, at forestillingen om, at hyklere ikke er i en position,
hvor de kan bebrejde andre noget, har uheldige konsekvenser i form
af lavere moralske standarder.

Lad mig §tarte med at medgive, at der dbenlyst er en risiko for, at
den bevigenhed, politikeres (og andre personers) hykleri nyder i den
offentlige debat, ferer til, at vi bliver mindre optagede af de proble-
mer, som disse hykleriske politikere helt korreke siger, vi ber gere
noget ved, eller at vi fejlagtigt forétar pastaede personlige fejl hos for-
talerne for krevende principper (som Scavenius) som fejl ved prin-
cipperne selv. Men spergsmalet er, om det faktisk er det, som sker i
sidéte ende.

Mig bekendt er der ingen §tudier af, hvad fakta egentligt er pa det
omrade. Si lad mig rent spekulativt se pa to forhold, der kunne bety-
de, at mediernes optagethed af politikeres hykleri faktisk medferer
en egget opmarksomhed pa vasentlig substantielle politiske proble-
mer. Det for§te kommer til udtryk ved det forhold, at i den uge,
hvor Scavenius-sagen havde mediernes bevigenhed, havde klimakri-
sen maske mere mediebevagenhed, end krisen ville have haft, hvis
der ikke havde varet en Scavenius-sag. I det mindste felger det ikke
af det forhold, at Scavenius-sagen for en tid havde mere bevigenhed
end selve klimakrisen, at klimakrisen ikke i sidste ende har fiet mere
bevigenhed i en dansk kontekst, end den ellers ville have haft.
Maske har vi desvarre brug for at sette ansigt pa nogle klimasynde-
re, for vi for alvor bekymrer os om klimakrisen?

For det andet er det ikke givet, at fokus pa hykleri medferer, at
ferre politikere vil §ta frem og tale klimaets sag. Den mekanisme, der
ofte peges pa som Stette for, at det faktisk er tilfeldet, er, at det set
fra den enkelte politikers synsvinkel kan vare risikabelt at tale klima-

ets sag, hvis vedkommende selv flyver pa dykkerferie i Sharm-el-
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Sheikh etc. I sa fald er det bedre at fokusere pa nogle andre politik-
omrader, hvor man ikke risikerer at ryge pa forsiden af Eksétrabladet
under overskriften “Hykler”.

Men det er ikke den eneéte relevante mekanisme. For maske fin-
des der politikere, der er rimeligt immune over for anklager om hyk-
leri og overtager rollen som fortalere for de relevante politikker."
Maske mediernes hyklerifokus derfor ingen forskel ger for antallet
af politikere, der taler for gren omiétilling, men blot ger en forskel
for hvilke politikere, som gor det?

Til det vil nogen miske indvende, at det forhold, at politikere
gang pa gang leber ind i anklager om hykleri, viser, at risikoen for at
lobe ind i en ubehagelig hyklerisag ganske enkelt ikke fylder meget i
politikeres kalkuler om, hvad de skal gore til deres politiske markesa-
ger.

Men hvis det er tilfzldet, s er det maske, fordi det i sidéte ende
ikke er den §tore omkostning for en politiker at lebe ind i en sadan
sag. Hvis folk for eksempel generelt har et kynisk syn pa politikere,
sa gor det ikke nedvendigvis en politiker varre end andre politikere,
at vedkommende flyver meget, sender sine bern i privatskole, benyt-
ter sig uberettiget af offentlige tilskud, nyder gavn af problematiske
skattefradrag etc. Men heraf folger si ogsa, at det bliver sverere at se,
hvorfor man ikke skulle skyde pa en politiker, der pa hyklerisk vis
taler for en bestemt politik, men som si i sit eget liv lever pa en

mide, der, vil kritikerne hevde, ikke lader sig forene hermed.™

Noter

Scavenius er langtfra et eneétiende tilfzlde. Andre medlemmer af klubben er Caroli-
na Magdalene Meier, Ufte Elbzk og Al Gore. Dronning Margrethe kandiderer til
medlemskab af klubben, for si vidt som hendes nytérétaler gor hende til lejlighedspo-

litiker. Se K. Lippert-Rasmussen, “Why the moral equality account’s explanation of

the hypocrite’s lack of §tanding to blame fails”, Analysis 80 (2020): 66-74.
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Alternativet, “Vores politik (klima, miljg og natur)”, https://alternativet.dk/politik/v
ores-politik/klima-miljo-natur.

H. Jensen & S. Frokjer, “Alternativets nye klimaordferer har flgjet mere end 24 gange
pa fem ar: ‘Jeg mener ikke, at jeg skal vare foregangsperson’ ”, Fribedsbrevet, 2s.
november 2022, https://frihedsbrevet.dk/alternativets-nye-klimaordfoerer-har-floejet
-mere-end-24-gange-paa-fem-aar-jeg-mener-ikke-at-jeg-skal-vaere-foregangsperson/.
Citeret fra T. B. Munk, “Flyv, flyv, skamme dig, Scavenius?”, Kommunikationsforum,
29. november 2022, https://www.kommunikationsforum.dk/artikler/Flyv-flyv-skam
me-dig-Scavenius.

S. Brinkmann, Facebook, 277. november 2022, http://facebook.com/svendbrinkman
n/posts/10158587920806205.

Man kan selvfolgelig problematisere den karakreristik af liberalisme, for eksempel
jevafer J. S. Mill, som de flete anser for vardiliberal. Men lad det nu ligge.

En sejlehelgen er ifelge Den Danske Ordbog en “kristen asket der som led i sin bod
tilbragte en del af sit liv pa en sejle”. I det lys er ca. 7o timer over fem ar pa 1. klasse i
§tillezonen med DSB trods alt ikke selvflagellantisk.

Ifelge den israelske filosof Daniel Statman er det meste hykleri preget af et viét ele-
ment af selvbedrag og behover pa ingen made have karakter af, at man abenlyst siger,
at man ber gere noget, og si samtidig ger noget andet. Se hans “Hypocrisy and self-
deception”, Philosophical Psychology 10 (1997): 57-75.

Se K. Lippert-Rasmussen, The Beam and the Mote (New York: Oxford University
Press, under udgivelse).

For en parallel real-life-case, se G. A. Cohen, Finding Oneself in the Other (New Jer-
sey: Princeton University Press, 2013): 115-133.

Dette er ikke en helt ukontroversiel antagelse, men lad os for argumentets skyld anta-
ge, at den er korrekt.

D. Dover, “The Walk and the Talk”, i: Philosophical Review 128 (2019): 387—422.
Greta Thunberg er méske et eksempel, der er verd at holde sig for gje her.

Jeg gentager her, at narvarende artikel er neutral i forhold til, hvorvidt Scavenius med

rette kunne klandres for klimahykleri.



Land isigte? - Venstrepopulismens
kartograf holder kursen

S1z.As MARKER

19. APRIL 2023

cc OLKETS KLIMAMARCH” STAR DER MED STORE, HVI-
de typer pa en noget slidt plakat, som jeg gar forbi
F hver dag pa vej til mit arbejde tet pa Christiansborg.
En lignende sammenkadning af “folket” og klimakampen er temaet
for Chantal Mouffes nyeste bog Towards a Green Democratic Revo-
lution." Jeg skriver ganske vist “temaet”, men der er ikke tale om et
rent deskriptivt foretagende, for en af Mouffes hovedpointer er, at
der ikke er nogen naturlig eller pd anden made given sammenhang
mellem “folket” som subjekt og en politisk sag som klimaspergsma-
let. Tvartimod: Folket eksiéterer ikke bare objektivt derude, klar til
at blive aktiveret, men ma fkabes i en politisk kamp. Denne kamp
foregar typisk imod en elite med modsatrettede interesser, og ganske
sigende var destinationen for “Folkets klimamarch” da ogsi Christi-
ansborg — magtens centrum. Folket konstrueres altsa i en be§temt
politisk diskurs.* Her er Mouffes nyeéte bog (ligesom sin forgenger
For a Left Populism) ikke bare en analyse af denne diskurs, men en
sproghandling i diskursen, som forseger at konstruere en folkelig
kamp, som samtidig er en klimakamp.

Chantal Mouffe er en tenker til tiden. Af tiden. Med Hegemony
and Socialist Strategy fra 1985 formulerede hun og Erne§to Laclau en
filosofi for en venétreflgj, der ikke lengere kunne regne med den
selvbevidste arbejderklasse, historiens immanente logik eller Partiet.
Da Mouffe 33 ar og adskillige beger senere udgav For a Leff
Populism,? red den pi ryggen af et venétrepopulistisk spegelse, der
gik gennem Europa i form a La France Insoumise i Frankrig, Pode-

mos i Spanien, Bernie Sanders i USA og Jeremy Corbyn i Storbritan-
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nien. Den nu 79-arige belgiske filosof, som har tet kontakt med flere
af de venstrepopulistiske ledere,* fungerede dengang som den $tore
kartograf, der optegnede det politiske landskab og udpegede vejen
til sejr for det nye progressive projekt. Selvom den var et teoretisk
verk, var den i lige sd hej grad et politisk manife$t. Med Louis Alt-
hussers udtryk kan man sige, at den var en teori, som ogsa samtidig
var en praksis. Towards a Green Democratic Revolution kan ses som

endnu et forsgg pa at skrive en bog med denne ambition.

Nye tider
MEN MASKE KOM FOR A LEFT POPULISM FOR SENT. I 2019 TABTE
Corbyn det britiske parlamentsvalg med det darlig§te valg for
Labour siden 1935. Sanders er nzppe emne for endnu et preasi-
dentvalg i USA. Det ellers sa systembrydende Podemos er pa lange
Strek blevet et haleheng til den siddende socialdemokratiske rege-
ring i Spanien. Og man kunne blive ved. Venstrepopulismen — der i
Mouftes beger prasenteres som noget nar den eneste vej frem for
venstreflojen — mistede tilsyneladende sin vind i sejlene.

Men Moulfte er som sagt en tenker af tiden og til tiden. I Towards
a Green Democratic Revolution opdaterer hun For a Left Populism
til det nye arti, og den er netop et svar pd vensétrepopulismens krise i
Starten af 2020%erne, pracis som Hegemony and Socialist Strategy var
et svar pa venstreflejens krise i 1980’erne. Bogen er med sine blot 71
sider (ekskl. noter) den korteéte hidtil fra hendes hind, men det er
som altid imponerende, hvor meget kartografen Mouffe formir at
vise pa ét kort. Dén opgave bliver maske nemmere af, at hun ikke
udvikler en ny teori, men i §tedet bruger sin eksiSterende teori til at
kommentere og analysere samtiden, hvorfor garvede Mouffe-lesere
vil finde mange gentagelser fra tidligere beger. Det er dog vard at

pege pa en rekke nye, vasentlige pointer.
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For det forste svarer hun pa kritikken af venstrepopulismen. Det
kommer jeg tilbage til om lidt. For det andet advarer hun mod at
fokusere alle krafter pa at bekempe hejrepopulismen, selvom den er
en oplagt skydeskive. I étedet er det nu neoliberalismen, der er
hovedmodétanderen.5 Det kan virke som et overraskende budskab i
en tid praget af frygt for, hvad hejrepopulister som Donald Trump
kan finde pa. Iser taget i betragtning, at hun selv rettede skytset
mod hejrepopulistiske partier i On the Political og For a Leff
Populism. Men dette skyldes, at hejrepopulismen generelt §tar rela-
tive svekket sammenlignet med tidligere (selvom den langt fra er
decideret svag). Derudover har neoliberale regeringer verden over
med COVIDi9-pandemien som bagteppe pa ny legitimeret sig selv
som garanter for nedvendighedens politik i en krisetid. Samtidig har
regeringerne tilladt de §tore tech-giganter at fa Stadig $terre kontrol
med vores liv og endda hjulpet dem med det gennem offentlig
§totte.® Modsat Giorgio Agamben mener hun dog ikke, at corona-
pandemien var konstrueret af verdens regeringer for at ge kontrol-
len med befolkningen — men den har uden tvivl varet en fordel for
det neoliberale hegemoni.” Her er hejrepopulismen ifelge Mouffe
meét af alt et symptom pa neoliberalismens afpolitiserede teknokrati
— et tegn pa, at det politiske (forstiet som konflikter, protefter og
folkelig mobilisering) altid vil hjemsege de levende.

En tredje mide, hvorpa Mouffes seneéte verk adskiller sig fra de
tidligere, bestar i den centrale rolle, som hun tillegger klima- og mil-
jobevegelsen, der i hendes tidligere tekster nzsten udelukkende bli-
ver nevnt summarisk i opremsninger af de sikaldt nye sociale beva-
gelser. Seger man kilden til grundleggende politisk forandring, ger
man klogt i at kigge i retning af de aktiviter, der besatter skove, blo-
kerer havne og forhindrer opsztningen af rerledninger verden over.

Modsat hvad man kunne tro, betyder det dog ikke, at de grenne
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bevegelser er “den nye arbejderklasse”. Mouffe er §tadig imod at
udpege et privilegeret historisk subjekt. Det handler i §tedet om
konfliktlinjer. Hun argumenterer for, at der i de skologiske kriser er
sd §tore interessemodsatningsforhold pa spil, samtidig med at kriser-
ne er si altomsiggribende, at klima- og miljekampen udger en
oplagt akse at skabe et modstningsforhold mellem “folket” og “eli-

ten” omkring.

Venstrepopulismens fallit?
SA VIDT KORTET — TILBAGE TIL TERRZNET. HER HAR VASENTLI-
ge venstrepopulistiske flagskibe som navnt lidt tragiske skibbrud
siden For a Left Populism, hvilket forudsigeligt har givet anledning
til udbredt kritik af Mouffes projekt.8 De bevagelser, Mouffe gen-
nem tiden har brugt til at promovere sin teori, har ikke holdt, hvad
de har lovet. Til det har Moulffe fire svar. For det forste er det aben-
lyst, at det gode skib M/S Venétrepopulismen har haft en ubarm-
hjertig medfart i coronakrisens orkan af autoritetétro, tryghedsbe-
hov og rally around the flag-effekter.” Det etablerede system lykke-
des under pandemien med at iscenesztte sig selv som lesningen pa
krisen, hvilket ogsa hejrepopulismen har market. For det andet er
den venétrepopulistiske kamp — i Antonio Gramscis termer — ikke
en bevagelseskrig men en &illingskrig:'® Venstrepopulismen adskil-
ler sig netop fra den traditionelle, revolutionzre marxisme ved, at
den §tore forandring ikke sker i ét §tort, altomvaltende ryk, men
gennem en lang og pigiende transformation af kultur og konsensus
i samfundet.

For det tredje kritiserer Moufte flere af de venstrepopulistiske
bevaegelser for at forlade skuden for tid. Corbyns kampagne i 2019,
skriver hun, “endte pa grund af interne $tridigheder med at fremlag-

ge et veludbygget program med en lang liste af gode politikforslag,
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men den forsegte ikke at vakke affekter. Programmet fulgte devisen
‘Stem pa os, sa vil vi give dig dét og dét og dét’, alt sammen progres-
siv politik men fremsat pd en ‘klientilistisk’ mide”." Boris Johnsons
konservative parti havde omvendt nogle letforstaelige paroler som
“Take back control” og “Get Brexit Done”, som appellerede til den
brede befolknings felelser og identitet, pracis som venstrepopuli-
Sterne burde have gjort. Netop affekternes kraft er et af hovedtema-
erne i den nye bog. Som szdvanlig er den liberale deliberative demo-
krati-teori i skudlinjen: Den giver med sit fokus pd rationelle
begrundelser og videnskab ikke plads til affekter, identiteter og kon-
flikeer i politik.” Men hovedmalet for Mouffes kritik i Towards a
Green Democratic Revolution er venstreflojen, som ifelge hende
begir den samme fejl som liberaldemokraterne ved at nedvurdere
affekterne. Den “rationalistiske venstreflej”, lyder hendes pastand,
ser ned pa de borgere, som tiltrekkes af hejrepopulisternes appel til
frygt, had og vrede. Ikke desto mindre har hejrepopulismen bedre
end venstreflgjen forstaet en vigtig pointe fra Spinoza, som Mouffe
flere gange vender tilbage til: Hvis du vil fordrive en affeke, skal du
gore det med en endnu §terkere affekt.”

Endelig er der trods alt grund til optimisme, hvis man sperger
Moufte: Black Lives Matter, The Sunrise Movement, intersektionel
feminisme, Greta Thunberg og Fridays for Future artikulerer alle et
handlekraftigt fellesskab centreret om social retferdighed og en
antagonisme til en eliter-oligarkisk position."# Selv hvis man kigger
pa den traditionelle vens§trepopulisme (tenk at tiden gar sa §terke, at
man allerede kan kalde den det ...), er der grund til hib. Sanders er
blevet aflost af bevagelsen omkring politiske figurer som Alexandria
Ocasio-Cortez, og La France Insoumise-lederen Jean-Luc Mélen-
chon formir at samle en $tadig §terre bevaegelse bag sig og var til

presidentvalget i 2022 tettere end nogensinde pa at ga videre til
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anden valgrunde. Si maske der alligevel er land i sigte fra et Mouffe-

perspektiv.

Socialisme forude?

MOUFFE ER IKKE KUN EN TZANKER AF TIDENS SAMFUND, MEN
ogsd en nytenker af det venstreorienterede projekt. Hvis man seger
en udogmatisk tilgang til socialismen, er hendes beger — og sarligt
Towards a Green Democratic Revolution — et godt Sted at kigge. Men
det rejser ogsd et spergsmal: Kan det blive for meget af det gode?
Flere §teder i bogen synes hun at argumentere for, at socialister helt
skal afsvarge sig socialismen og antikapitalismen som parole og i §te-
det tale om social retferdighed (social justice).” Selv laesere af udog-
matisk sociali§tisk observans vil her kunne marke en vis angét for at
skylle barnet ud med badevandet, hvilket ikke er uvant blandt ruti-
nerede Mouffe-laesere. Er det “tilstrekkeligt” for at vare socialist, at
man bakker op om Greta Thunberg og AOC? Skal vi blive i den
maritime metaforik, kunne man sperge, hvor mange dele af et skib,
man kan skifte ud, og §tadig kalde det det samme skib?

Decideret revolutionere marxistiske eller anarkistiske lesere vil
miske endda give helt op, nir de leser, at vi ikke skal bryde med det
“pluralistiske liberale demokrati”,IG eller at kapitalismen ikke skal
“smadres”, men derimod eroderes og fordrives gennem “ikke-refor-
mistiske reformer”.”” Disse reformer blev allerede antydet i For a
Left Populism, men vi far desverre heller ikke her i opfelgeren at
vide, hvad de gir ud pa, og hvordan vi kommer hen til dem.

Den slags tvivl og ambivalenser har veret et grundleggende vilkar
for enhver leser af Moufte, der er skolet i marxismen, lige siden man
1 1985 kunne lase, at venstreflojen burde opgive at have et “privilege-
ret subjekt”;18 at “folket” og “massen” er lige sa vigtige begreber som

“arbejderklassen”;" og at “den politiske praksis kontruerer de inte-
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resser, den reprasenterer”.*® Det hele kommer sig af Mouffes (og
Laclaus) tilslutning til den sakaldte postmarxisme. Postmarxismen er
en kritisk genlaesning af Marx i lyset af zeorien efter Marx — Gramsci,
Derrida, Lacan, post§trukturalismen er cetera — og bevegelserne i
samme periode, for eksempel ungdomsopreret, kvindebevagelsen,
borgerrettighedsbevagelsen, og anti-atomkraftbevagelsen, for ikke
at nevne nutidens kampe for antiracisme, feminisme og klima. Men
i stedet for at “forlade” Marx nar§tuderer Moufte og po§tmarxismen
marginerne af Marx’ varker og leder efter de indre spandinger og
modsatninger — den dialektik, kunne man maske sige — der er pa
spil 1 hans tekster for at kunne lese dem bedre og til gavn for nuti-
dens progressive bevaegelser.*!

Uanset om man er til reform eller revolution, bliver man i for a
Green Democratic Revolution som navnt desvarre ikke meget kloge-
re pd Mouftes “ikke-reformistiske” reformer. Det havde ellers varet
passende at bevage sig ned pa et mere konkret, politisk niveau i en
bog, som har ambitioner om ikke blot at vere et §tykke teori men til-
lige en politisk intervention. Mouffe er ellers ikke i evrigt bange for
at blande sig i konkrete politiske anliggender og fa jord under negle-
ne, ligesom hun ikke abonnerer pa den type revolutionzre tanke-
gang, at kun det bedste er godt nok (“revolutionen eller ingenting”).
Derfor burde der ikke vare noget i vejen for at blive mere konkret,
hvad angir de reformer, hun ensker, samt at diskutere politiske og
Strategiske fordele og ulemper ved dem. Den slags diskussioner far vi
ingen af, og det betyder desverre, at mange af hendes politiske bud-
skaber far et preg af at vere ren parole. Der er som navnt tale om en
bog med et meget lavt antal sider, hvilket selvfelgelig alt andet lige er
en §tyrke for en tekst, der gerne vil leses og bruges. Men det er ogsa
et tveegget sverd. For det medferer en rekke begrensninger og

faren for, at tek$ten bliver for overfladisk.
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3.

Forandring mod bagbord

MOUFFE SYNES AT HAVE RET I, AT DER BRUGES MANGE RESSOUR-
cer pa venétreflgjen pa at definere og formulere den korrekte politik.
At opliste politiske krav, programpunkter og visioner for fremtidens
samfund og at sikre sig, at de er udtryk for den rette lere. Precis som
i Corbyns program for 2019. Og ligesom i Labours kampagne, “Stil-
ler [venstreflojen] sig sjzldent spergsmalet om, hvordan man kom-
mer derhen, hvordan man far folk til at begere disse politikker” — i
modsatning til hejrepopulismen, som netop har forétiet at tale il
almindelige menneskers beger og frygt.**

Uanset politisk observans er det betragtninger som disse, der gor
Moufte sa interessant og inspirerende at lese; hendes fokus pa, hvor-
dan forandringen kan ske i praksis, samt hendes insisteren pa at ten-
ke nutidens bevagelser ind i sit postmarxistiske skema. Som bekendt
ber det for filosofien ikke bare handle om at fortolke verden, men
om at forandre den.*> Gennem Mouffes efterhinden mange skrifter
aner man, at hun ikke bare benytter de venstrepopuliétiske bevaegel-
ser til at bekrefte sin teori, men at hun ogsi skriver med den ambi-
tion, at de skal kunne bruge hendes kortoptegnelser i deres naviga-
tion og praksis. Towards a Green Democratic Revolution er ingen

undtagelse — tvaertimod.
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Folket - en apori?

ANDREAS MEBUS

25. MAJ 2023

c c RA NATURENS HAAND ER TRANGEN TIL AT LEVE I
F .] Fellesskab nedlagt i alle Mennesker”." For Ari-
stoteles gzlder det med §torste selvfolgelighed, at det
sociale fallesskab (koindnia) er giver som noget naturligt (phusis),
eller er til ifelge “Naturens Orden”, hvorfor mennesket “af Naturen
er et Samfundsvasen”.* Siledes gives en sandhed om menneskets
natur og det fzllesskab, vi er indskrevet i: Vi er fra naturens hand et
socialt vasen, indskrevet i en allerede foreliggende orden. En orden,
der ordner os i fellesskab ved bestemte samfundshierarkier i bestem-
te §tyreformer under bestemte forfatninger. I denne naturalistiske
made at legitimere, og dermed ogsa konstituere et samfund p4, synes
det lige til at afgrense og bestemme, hvem der har (og ikke har)
adkomst til at regere som borger (polités): Af Aristoteles far vi, som
det zodn politikon, vi er, altsd en sikker forvisning om, at der faktisk
findes et fat svar pa spergsmalet om fellesskabet som borgere, eller
som folk.

Men som filosofferne Kristoffer Bayer og Silas Marker pa fortrin-
lig vis indleder deres bog Folket (2023) med at sla faét, er svaret pa
spergsmalet om det, der ordner os i fallesskabet under betegnelsen
“folket”, langt fra sikkert, men snarere “et af de spergsmal, der bliver
ved at §tille sig selv, og hvor ethvert svar viser sin egen umulighed”.3
Det kan umiddelbart virke nedsliende for leseren at blive étillet et
ikke-resultat i vente; serligt bogens titel taget i betragtning. Heldig-
vis lover de at give deres “svar pa, hvad folket er, og ikke mindst
hvordan det kan vere, at folket pa én og samme tid synes bade ned-
vendigt og umuligt”.# Dette svar fremitilles gennem to grundleg-

gende sporgsmal, der Stilles i det forste af bogens seks kapitler, der
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ogsd rummer indledende overvejelser om fremgangsmade og under-
sogelsens genstandsfelt.

I det folgende vil jeg foretage en rekke nedslag i Bayer og Markers
undersogelse, der tematiserer gennemgaende trek ved bogen for her-
ved at optegne konturerne af deres made at foréti og tenke folket og
demokratiet pa. Forét vil jeg se pd bogens forste kapitel, hvor man,
som nzvnt, far et godt greb om Bayer og Markers overvejelser om
fremgangsmide og undersogelsens genstandsfelt. Dernast vil jeg ga i
dybden med sporgsmalet om (demokratisk) repraesentation, som er
det forste gennemgaende trek ved bogen, for til slut at se nermere
pa et andet gennemgaende trak: spergsmalet om den konstitueren-

de magt eller idéen om folket, som den skrives frem i bogen.

Folket - en (fundamental)ontologi?
“HVAD ER FOLKET? OG HVOR GAR DETS MAGT HEN?”> DET ER
spergsmalene, der former bogens funderingsramme, som underse-
gelsen af folket forleber igennem. Med disse speorgsmal skriver
bogen sig ind i et hurtigt voksende forskningsfelt om folkets
beskaffenhed. Og spergsmalene i bogen er §tillet med baggrund i
Emmanuel Joseph Sieyes’ (som var meget inspireret af Jean-Jacques
Rousseau) sondring mellem en konstitueret og konstituerende
magt, hvor folket opfattes som “kilden og oprindelsen til lovene,
magten og samfundet legitimitet”.” Denne sieyesanske forstaelse af
folkesuveranitet udstikker et serligt Strukturprincip for Bayer og
Markers undersegelse, der skal vise sig at have $§tor betydning for
bogens egne svar pa ovensétiende spergsmal. Mere herom senere.
Hvorfor denne undersegelse af folket og hvor dets magt gar hen?
Maden, dette begrundes pi, kan sammenlignes med den forskel, der
ifolge Alenka Zupandi¢ er mellem enhjorninger og sex: Alle ved,

hvad en enhjerning er, men de findes ikke. Omvendt er der ikke
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tvivl om, at sex eksisterer, men det er de ferreste af os, hvis overhove-
det nogen, der kan sige, hvad det er.8 Pi sin vis kan “folket” skiftes
ud med “sex” i analogien: Og det er jo netop et problem, at der ikke
kan udpeges en folkets essens, nar dets magt er “fundamentet i vores
samfund; det er den magt, der oprindeligt har grundlagt det”.? Fol-
ket eksisterer dog ikke blot umiddelbart, og hvad folkets essens er,
det er der verserende étridigheder om; étridigheder, som er forbund-
ne med, hvor magten gi hen. Lebende i bogen benytter Bayer og
Marker dog et lidt andet begrebsapparat for at indfange dette.

I et interessant afsnit med titlen “At filosofere om folket”,'® der
ogsd afslutter bogens forste kapitel, fir man et godt greb om deres
fremgangsmide og undersogelsens genstandsfelt. Her fremgar det,
at bogens “hovedspergsmal” er et “ontologisk spergsmal”."" Altsa
sporgsmalet: “Hvad er folket?”, mens “Folkets ontologi definerer,
hvor dets magt gar hen”."* Men hvad betyder ontologi her? Enhver,
der sporger “hvad findes?”, har allerede bevaget sig ind i ontologien
— eller en bestemt ontologi. Hertil er Bayer og Markers pointe, som
nzvnt, at folkets made at findes pa selv er usikker, hvorfor afklarin-
gen af, hvad folket er, konstant vakker $trid. Ifelge Bayer og Marker
er det dog ikke ner si §tridsomt at finde et svar pa dette, hvis viden-
skaben konsulteres. Videnskaben har det nemlig med, ifelge dem, at
forudsatte deres egen genstand for at kunne undersege den. Siledes
kan en videnskab have et gensfandsomride og vere videnskaben om
noget. Men kunne dette sa ikke gores med folket, si folket fakeisk
blev til noget, var noget — og maske nogen? Kunne vi ikke lade sam-
fundsvidenskaberne tage sig af spergsmalet om folket og lade filoso-
fien tages sig af andre emner? Jo, for hvad folket er, er “ikke i sig selv
et problem — i hvert fald ikke et videnskabeligt problem”, som Bayer

og Marker lader os vide."
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Men giver socialvidenskaben si en udtemmende besvarelse af,
hvad folket er? Nej, for det er kun regionale svar, der alene kaster
hver deres lys over “folket” ud fra deres respektive (be- og) afgraense-
de videnskabelige felt. Altsi er det kun folket set i “regionale ontolo-
gier”, som Bayer og Marker skriver. Derimod er folket “afgjort et
filosofisk problem”:"* Modsat videnskaben kan filosofien ikke blot
forudsatte sine undersogelsesgenstande uden at ga i rette med dét,
der forudsattes som grund(lag). De grundleggende ontologiske
antagelser, der gores i enhver undersogelse, preger nemlig ikke kun
undersegelsen internt, men overskrider den ogsa med ekséterne effek-
ter. Noget, videnskaben synes at glemme. Hvad angir folket og det
politiske, illu§treres denne pointe rammende i bogen, nir Bayer og
Marker skriver, at: “Det ontologisk forud-satte setter sig i det
politiske”."s

Som en gennemgiende interpretationsramme i bogen er det
tydeligt, at den indskriver sig i en bestemt tradition med hensyn til
dens made at forétid ontologi, videnskab, filosofi og navnlig maden
at bedrive filosofi pa (men ikke det politiske, som senere skal vises):
Langt hen ad vejen er tankegangen i afsnittet “At filosofere om fol-
ket” den samme som i “§3: Varensspergsmalets ontologiske forrang”
i Varen og tid. 1 §3 gennemgar Heidegger, hvad forskellen pa viden-
skabernes ontologi og hans version af fanomenologiens forhold til
ontologi er. Videnskaberne er regionale med hver deres forudsatte
sagsomrader, mens Heideggers projekt og modstykke til denne
“objektiverende” og “positive” omgang med fenomenerne i hejere
grad forseger at #dlegge dem, dvs. er en art hermeneutik.

Er det sa en slags folkets fundamentalontologi, vi fir hos Bayer
og Marker? En fundamentalontologi for folket? En Adnalytik des
Volkes? En slags hermeneutik? Desverre §tar ingen af delene helt

klart i bogen. Langt klarere er det, at Heideggers tekniske vokabular

91



€10

€

L}o)

(fx ontologisk/ontisk), og maske ogsa hans tankemade, spiller en

vasentlig rolle i undersogelsen. Lad os tage et eksempel:

Selvom videnskaberne kan forudsatte sine genstande, betyder det ikke,
at denne forudsetning er uskyldig eller neutral [...] Forudsztningen er
netop forud-sat, den er etableret allerede inden undersogelsen kan g i
gang. Og det galder ikke kun de politiske videnskaber, men ogsi den
politiske filosofi [...] der til &tadighed forudstter folket som noget, der
foreligger; en genétand, der bare er. Man glemmer ar Stille sporgsmdlet:
Hyis folket konstituerer magten, hvad konStituerer si folket?16
Dette er Bayer og Markers udgave at Heideggers Seinsvergessenbeit
omskrevet og omarbejdet til en folke-forglemmelse i deres underse-
gelse. Hvor den ontologiske differens forsvinder i metafysikkens
varensglemsel for Heidegger, forsvinder denne differens i politologi-
en og den politiske filosofis folke-glemsel for Bayer og Marker.
“Ontologi er kun mulig som fanomenologi” for Heidegger, dvs. en
fremdragelse og udlegning af det 7 (ikke bagved eller bagom) feno-
menerne, som ligger skjult, og hvor der étiles efter at opvise og klar-
gore det uopdagede.’” Ved endt lesning af bogen fir man ogsa pa
fornemmelsen, at den deler denne heideggerske ambition, iser hvad
gelder bogens hovedspergsmal. Derfor kan Bayer og Markers
undersogelse samlet set bedst karakteriseres som en konstant udlaeg-
ning af de forudsatte og indeholdte betydninger af folket (den onto-
logiske betydning af folket), der ifelge dem ofte fremétilles uproble-
matisk (den ontiske betydning af folket), og som vi finder i en rekke
forskellige tenkeres idéer om demokrati og forskellige styreformer —
men en udlegning i en serlig radikal demokratisk variant. Mere her-
om senere.

Men hvad med spergsmalet om, hvor folkets magt gar hen?

Klogt og nutidigt slas tonen for dette grundleggende sporgsmail an
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gennem begreberne populisme og det liberale demokrati, hvor
populiters begreb om folket bestemmes som en demoreisme, mens
det liberale demokratis begreb ses som en demofobi.18 Det liberale
demokrati og populismen er ikke enige om, hvad folket er, men de
er enige om, hvor folkets magt gar hen: lige i favnen pa den konstitu-
erede magt. Overordnet set viser denne og andre analyser i bogen, at
reprasentationen for Bayer og Marker er syndefaldet (dvs. folke-
glemslen) i maden, hvorpa folket hidtil er blevet tenkt, hvorfor et af
“formalene med denne bog er at udfordre idéen om, at folkets magt
kun kan komme til udtryk i det reprasentative demokrati”."
Afslutningsvist, hvad gzlder bogen forste kapitel, ber det nav-
nes, at selvom forholdet mellem populisme og det liberale demokra-
ti ogsd er et gennemgdende trzk ved bogen, vil jeg ikke gore noget
yderligere ved dette af folgende grund: Det synes, som om Bayer og
Marker har skrevet ro boger: én om populisme og det liberale demo-
krati. Og én om folket som en kontinentalfilosofisk undersegelse af
folkets ontologi. Selvom bogen ved selve sin undersegelse er tvedelt
(jf. “Hvad er folket? Og hvor gir dets magt hen?”), virker forstnevn-
te bog om populisme og det liberale demokrati, trods mange fine
pointer og indsigter, ikke serligt indarbejdet i sid§tnavnte, da forst-
navnte virker mere §tatskundskabsfokuseret med en klar orientering
mod politisk teori, mens sid§tnzvnte har et langt klarere politisk
filosofisk og filosofihistorisk fokus og fremgangsmade. Og nu, hvor
vi er i den lidt bitre ende, skal det en passant nevnes, at bogen
desvarre er preget af en causerende §til og strukrtur, der visse Steder
er velfungerende, mens den andre $teder skygger for indholdet. Et
sigende eksempel pa dette er, hvor Derrida, Moufte, Anden Ver-
denskrig, Oplysningstiden og Marlene Wind navnes — pi en side.*®
Ofte sidder leseren tilbage med en undren over relevansen og moti-

vationen for inddragelsen af ikke kun emner (in casu populisme),
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men ogsa et vald af politiske personligheder og tenkere, danske som
internationale, der hives frem — ofte i fleng. I den forbindelse kunne
bogen nok have talt en hardere redaktionel hind. Med dette sagt
skal vi nu se pi Bayer og Markers velfungerende behandling af
repraesentationen som begreb og fznomen, og hvad denne kan sige

os om folket.

Folket - en repraesentation?

EFTER AT HAVE GENNEML@BET BOGENS TO HOVEDSP@RGSMAL I
kapitel to, hvor Bayer og Marker optravler forskellige betydninger af
folket og dets magt, erkleres det, at vi i dag naéten kun kan tenke
folket gua reprasenteret og dets magt gua representativt demokrati.
Slemt $tar det til i den liberal-teoretiske made at foréta det reprasen-
tative demokrati pa med dets demofobi. Her er folket, for ikke at te
sig uregerligt, oplest i flertals- eller konstitutionelt (liberalt) demo-
krati og omsat til procedurer, regler, intitutioner — en anordning,
omgorelse og formalisering af folket og dets magt, der ikke har
meget reel folkesuverenitet og (folket gua) konstituerende magt
over sig. Her forsvinder folket i demokratiet, dvs. i betydningen fol-
kets Styre, ved at vise sig pa ny i form af et paradoks (hvis vi tager fol-
kesuveranitet og demokratiets ultimative legitimitetsgrund alvorligt
ifelge Bayer og Marker): “[S]kabelsen af folket forudsatter folket”.*!
Hyvis folket bestemmes som dem, der §tyrer, dvs. har $tatus af at vare
beslutningsmyndighed(ez) i demokratiet, og hvis spergsmilet om,
hvem der sa herer til folket (jf. “Hvad er folket?”), skal besluttes
demo-kratisk — ja, sa har vi problemet. Folket skal pd en mide ga for-
ud for sig selv for at beslutte, hvem det selv er, eller hvem, der herer
til folket — hvis det skal forega demokratisk altsi. At dette, som Bay-

er og Marker skriver, skulle vere et grundleggende problem, “som
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liberalpolitisk teori stadig ikke har le§t”,** er en sandhed med (vold-
somme) modifikationer.*3

Imidlertid er det interessante, at den egentlige betydning af
bogens funderingsramme begynder at vise sig ved opétillingen af
dette “paradoks”. For det forste ses det ved, at “paradokset” kun fir
luft under vingerne, hvis man keber ind pa Rousseaus forstaelse af
folket (mere herom senere). For det andet ses det, nar Bayer og Mar-
ker konstaterer, med Carl Schmitt i ryggen, efter en lengere og span-
dende udredning af folkets demarkationsproblem, at der hverken
findes et tilfredsstillende metafysisk, objektivt, endsige demokratisk
grundlag for konstitueringen af folket.*# Ifelge Schmitt er dette
grundlag for konétitueringen af folket nemlig en umulighed, og dét
af folgende grunde: Folket i en schmittsk konception er zkvivalent
med den konstituerende magt, hvis (udelte) vilje — hertil benytter
Schmitt Rousseau — skal for§tas som en “formles formativ kapaci-
tet”, hvis beslutningskraft skal vere umedieret, hvorfor det selvsagt
ikke kan representeres.*> Sammenholder vi dette med Sieyes’ — hvis
syn pa den konstituerende magts formlese, udelte og suverene
(folke)vilje26 eller blot folkesuveranitet, Schmitt ogsi aktivt forhol-

der sig til,*” og radikaliserer®®

— sondring mellem den konétitueren-
de og konstituerede magt, der er bogens funderingsramme,*® si
resulterer dette i en neten uoverstigelig kloft (eller §terk antagonis-
me)’° mellem disse to magtformer, sifremt magten gir andre Steder
hen end hos folket selv. Dette er pa set og vis et klassisk trek ved den
radikaldemokratiske made at tenke demokrati pa.3' I det kommen-
de skal det radikaldemokratiske supplement til bogens forstaelse af
forholdet mellem den konstituerende og konstituerede magt derfor
vises gennem Bayer og Markers anvendelse af Jacques Ranciere.3*

Kapitel tre i bogen kan leses som en historisk gennemgang af

hadet til demokratiet, og hvad det beétir i set gennem Ranciere,
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hvor Bayer og Marker fx viser, at dette had i den antikke tzkning af
folket (her: Platon og Aristoteles) tog sig ud som en forkastelse af
folket som regeringsduelig instans: demofobien i sin antikke variant.
I sig selv er det interessante lesninger af antik tenkning, der passer
som fod i hose med bogens evrige opger med repraesentationen af
folket. I forlengelse heraf er pastanden, at bogen i vasentlig grad
trekker pd Ranciere i dette opger.33 Men hvordan, og hvor ses det?
Uden at skulle gengive Bayer og Markers udmarkede lesning af
ham, er Ranci¢res made at forsta reprasentativt demokrati (som en
oligarkisk politisk form),3# folket (som ikke kan vare noget)?S og
politik (en ontologisk kamp om hvem, der er hvad)3® ikke ulig det
afsluttende afsnit i bogen. Her treder Bayer og Marker nemlig for
forste gang selv rigtig frem pa scenen og giver — som lovet — deres
bud pa “Hvad er folket? Og hvor gir dets magt hen?”. Hvad angir
for§tnevnte sporgsmal, skriver Bayer og Marker (med et ekko af
Ranciere): “Hvis folket var muligt, ville politik vere umuligt”,”
eftersom “det ontologiske sporgsmail er kampen om folket selv” .38
Hvad angar det sidétnzvnte sporgsmal, ger Bayer og Marker afslut-
ningsvist ikke meget for, at leseren skulle foretrekke reprasentatio-
nen, da politikken skal forétis som det, hvor - igen med et ekko af
Ranciere — det “umulige kan ske. Politikken er mulighedernes og fri-
hedens sfere — feltet for forandring, hvor vi kan omvzalte og refor-
mere det be§tdende”.3? Men man kan ikke bade blese og have mel i
munden. At skrive omvzlte og reformere er ret kendetegnende for
den heflige af§tand til sagen, som anlegges bogen igennem. Trods
denne heflighed fornemmer man dog klart en anti-inétitutionel ner-
ve i undersegelsen; altsa en modstand ikke kun mod reprasentation,
men sagt med Ranciere: politiet, dvs. den etablerede orden og tinge-
nes (alt for faste og rigide) tilstand i nutidens indretning af samfun-

det.
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Men hvor begyndte hele miseren med reprasentationen? Svaret
findes i bogens fjerde kapitel. Herfra vil jeg diskutere behandlingen
af Hobbes og Rousseaus losning pa, hvordan et folk bliver et folk,
med henblik pa nogle afsluttende bemarkninger om bogen i sin hel-

hed.

Folket - den (suverane) konstituerende
magt?
LZST GENNEM GIORGIO AGAMBENS UDLZAGNING AF HOBBES
viser Bayer og Marker, at Hobbes’ lesning pa, hvordan et folk bliver
et folk, begynder i en bevagelse fra den berygtede naturstilstand,
hvor der ingen “omgang med andre” er, og hvor livet er “ensomt,
fattigt, beskidt, dyrisk og kort”,4° til reprasentationen
(Suverznen).4' Hobbes’ mangvre mht. naturétilstanden er kontakt-
teoretisk at legitimere et samfund gennem en “kontrake indgaet af
mennesker” uden en “transcendent oprindelse”, hvorfor “spergsma-
let om folkets genese” ifelge Bayer og Marker opétar med Hobbes.+*
Hvad angar representationen, si slutter denne genese brat, da folket
opleses ved indgaelsen af denne kontrake, da de er resultatet af den-
ne. Hobbes’ losning pa, hvordan et folk bliver et folk, der indebzrer
en kontraktlig athendelse af (den folkelige) suverenitet, udger med
Bayer og Markers ord “i dag fundamentet for vores §tyreform:
repraesentation”. Det vil sige: “Folket bliver kun folket ved at blive
reprasenteret”.*3 Strukturprincippet for udlegningen af Hobbes er
ikke overraskende dét, der har varet geldende bogen igennem: den
konstituerende (folket) og konstituerede magt (reprasentationen).
Imidlertid er det @rgerligt, trods den erklerede filosofiske under-
sogelse 1 bogen, at Bayer og Marker ikke gar ind pa, hvilken slags
politisk tenkning, der bliver mulig med Hobbes set filosofihistorisk.

Hvor der med det aristoteliske z0dn politikon fandtes en naturlig
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orden i det politiske, indstiftes der med Homo Homini Lupm44 ikke
kun et brud med den naturlige orden i det politiske. Bruddet angir
ogsd maden at tenke den menneskelige natur pa, og maden, vi orga-
niserer os pa politisk — den er nemlig ikke lengere gudgivet (som
Bayer og Marker dog navner) eller en forlengelse af en allerede etab-
leret (naturens) orden: Det politiske er menneskeskabt; det er vores
frembringelse — og med fjernelsen af vores sociale natur gua politisk
dyr, er ballet dbnet for kampen om, hvordan vi indretter os bedst
muligt politisk. Fra og med menneskeulven bliver det saledes muligt
at give et bud pa dette. Hobbes’ bud er det politiske givet i to modi:
absolut suveranitet (= Society) eller absolut anarki (= No-society).*3
Denne hobbesianske made at forta det politiske pa indtager en
ret betydningsbzrende plads i bogens samlede undersegelse. Dog
skal Rousseaus lesning pa, hvordan et folk bliver et folk, kort bere-
res. Rousseau behandles forholdsviét kort taget hans betydning for
bogen i betragtning; det er, som om Rousseaus folkesuveranitet er
operationaliseret som grundlaget for opgeret med reprasentationen
i undersogelsen. Eller, som om det er den drivende motor i bogens
forstaelse af den konstituerende magt (dvs. folket), der jo som nzvnt
“oprindeligt har grundlagt” samfundet, hvilket passer fint med
Sieyes som bogens funderingsramme, og anvendelsen af Schmite (jf.
folkets formlese karakter).46 Gennem en lesning af Samfundkon-
trakten vises det (bl.a. med hjelp fra Althusser), at Rousseaus idé
om folkesuveranitet bestar i identitetssztningen: “et folk er et folk”,
der ikke kan reprasenteres.4” Og med lidt hjelp fra Ranciére#® kan
Bayer og Marker konkludere, at for si vidt folkets interne forskelle
ikke ekséternaliseres i en reprasentation, si er “[d]ét [...] demokra-
tiets grundbegreb om folket”.#? Dog er denne lesning af Rousseau
problematisk af flere grunde. For det for§te gar Bayer og Marker i

Rousseaus “fzlde”.5° Rousseau ger nemlig problemet om, hvordan
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man kontraktligt kan finde et set af spilleregler, der funderer et godt
republikansk selvﬁ‘yre,sl til et logiSk problem, der skulle gelde alle
samfunds- og Skyreformer.>* Som si mange andre for dem, falder
Bayer og Marker i Rousseaus tvetydige tznkning altsa for dette tri-
ck, hvorved det ligger lige for, at Rousseau som republikansk tenker
omgores til en moderne demokratitenker, der holder os fanget i en
republikansk tankegang, hvis vi vil for§td demokratiet. Ad dette og
for det andet identificeres demokrati med den konstituerende magt,
da Bayer og Marker ender med at aktualisere Rousseaus folkesu-
verznitet gennem Rancieres demokratiopfattelse, for i enhver repre-
sentativ  Styreform ville “Styreformen ophere med at veare
demokratisk”.53 Hvad vi, for mig at se, samlet set fir gennem Bayer
og Markers lesninger af hhv. Hobbes og Rousseau ved de afslutten-
de bemarkninger om demokrati i kapitel fire er en demokratiopfat-
telse, der alene identificerer demokrati med den konstituerende
magt, dvs. folket (“et folk er et folk”). Dette er et andet klassisk trek
ved den radikaldemokratiske made at tznke demokrati pd.>* Bogen
ender derfor med at reproducere Hobbes’ forstaelse af det politiske,
hvor det politiske er givet i to modi, men i en radikaldemokratisk
variant, der vender det pa hovedet: I bogen er repraesentation og i
videre for§tand “den kontituerede magt”, som Bayer og Marker
skriver, “pd lange §trek” oligarki eller aristokrati;> altsd orden, form
og folkets fraver. Folket derimod skrives frem som en “absolut” fol-
kesuveranitet, altsd er den konstituerende magt (med afset i triaden:
Sieyes-Schmitt-Rousseau) dén politiske kamp og slet og ret demo-
krati; en skabende, selvoverskridende og destabiliserende kraft, der
ikke kan (eller ma, serligt af den konétituerede magt)

repraesenteres,56

tzmmes eller undertvinges en bestemt form.
Ud fra ovenstiende og det, denne anmeldelse og kritik ikke fik

med (fx en skarpsindig kritik af Jan-Werner Miiller og vidende ls-
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ninger af Laclau og Mouffe, Foucault og Agamben), er det svert at
se, hvordan demokratiet skal gores endsige begynde. Bogen ender pa
en made i en apori. Dette kan skyldes én af felgende to ting: Enten
en loyalitet over for den heideggerianske interpretationsramme,
hvor det netop ikke gzlder om at levere noget positivt resultat. Eller
den radikaldemokratiske nerve i bogen, hvor den konstituerende
magt slet og ret er demokrati og “absolut” folkesuverenitet, hvori
folket er umuligt og nedvendigt pa én og samme tid — og demokrati
u-regerligt. Eller det kan skyldes noget helt tredje. Det skal leseren af
Bayer og Markers Folket gore op med sig selv, hvis de leser denne
udmerkede indfering pa dansk i dette besynderlige begreb og fano-

men, som folket er.
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Tankningens autonomi eller
heteronomi? En kritisk kommentar til
Hegels Dialektik

PETER WOLSING

29. JUNI 2023

IALEKTIK ER TITLEN PA EN UDGIVELSE AF TRE TEK-

Ster 1 dansk oversettelse af G.W.F. Hegel pa Forlaget

Mindspace, 2022." Den er redigeret af Anna Cornelia
Ploug og William Mathorne. Det pi en gang beremte og berygtede
begreb og dets historie, der gir tilbage til antikken, er taget op i for-
lagets serie AFTRYK, som prasenterer filosofiske tek§ter om emner
med en vasentlig kulturel virkningshi§torie. Denne udgivelse setter
fokus pa Hegels logik, eller pa selve “det logiske” i Hegels logiske
syStem, dvs. selve den begrebslige dynamik, som af Hegel selv §tedvis
ogsd betegnes som dialektik. Redaktererne af temanummeret pre-
senterer tre forholdsvis korte tekster af Hegel pa dansk. Formalet er
at belyse et centralt tema hos Hegel og dets virkningshistorie ud fra
nogle kernetekster om logik eller dialektik; for to af tekéternes ved-
kommende for foréte gang i dansk oversattelse.

De tre tekster er indrammet af Plougs “Introduktion: Forandrin-
gens logik — om Hegels dialektik, dens forhistorie og kritiske aftryk”
(i det folgende: Introduktionen). Her indplaceres Hegels dialektik i
en idéhistorisk kontekst fra den platoniske dialog over middelalde-
rens retorik til Kant. Introduktionen forklarer omhyggeligt Hegels
begreb om det logiske, eller dialektikken, ud fra Hegels egne tekster,
og perspektiverer til den hegelske dialektiks virkningshitorie i det
20. drhundrede. Ploug har valgt at fokusere pa det “kritiske aftryk”,
som Hegels dialektik har sat pa den historiske materialisme og soci-

alfilosofi via Marx og Engels. Ud over en litteraturliSte over de i
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Introduktionen omtalte tenkere og verker, rummer udgivelsen tilli-
ge en oversigt over Hegel-tekster i dansk oversattelse fra 1974-2020.
Denne artikel er en kommentar i to dele. Den foréte del (sektion
1-3) har karakter af en uddybende kommentar til publikationen,
serligt af Introduktionens praesentation af Hegels Logik og dennes
grundbegreber. Derna$t folger, foranlediget af Introduktionens ser-
lige fokus, en lettere kritisk motiveret ansats til et videregiende for-
sog pa at foretage en tematisk afklaring af Hegels begreb om logik,
som bade skal vare en ontologi og en teori om tenkning (sektion 4-
6). Idet jeg Stiltiende anerkender publikationens kvalitet, savel
udvalget og oversattelsen af tekSterne som Introduktionen, samt
dens betydning for et dansk lesepublikum, velger jeg at udfordre
den ensidigt ontologiske fortolkning af Logikken, som har preget
den marxistiske virkningshistorie, og som mere eller mindre ogsi er
synspunktet i [ntroduktionen. I §tedet argumenterer jeg via en rekke
tematiske indfaldsvinkler til Logikken for en erkendelsesteoretisk
interpretation: at Hegels Logik er en teori om begribende tenkning,

som indplacerer den i en videregiende subjektivitets- og frihedsfilo-

sofisk problemkontekst.

Tre tekster om tenkning

PUBLIKATIONENS TRE TEKSTER AF HEGEL DANNER EN TEMATISK
sammenhang med det sigte at forklare Hegels begreb om dialektisk
tenkning, af ham selv kaldet logik. Forét prasenteres Hegels satiri-
ske essay “Hvem tenker abétrake?” (1807).* Det pipeges i Introduk-
tionen, at modétillingen abétrake-konkret ikke er udtryk for forhol-
det mellem abstrakt begreb og sanseligt indhold, men forskellen pa,
om et fznomen blot betragtes isoleret (abétrake) eller forstas i sin
sammenhang (konkret). Hegels synspunkt i det satiriske essay er, at

modsat den udbredte opfattelse, si er tenkning konkret, jf. ordets
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betydning “sammenvokset”. Det betyder bl.a., at det at forétd en
handling i dens sammenhzng kan @ndre opfattelsen af den, eksem-
pelvis kaste et forsonende skar over en ugerning, nir denne forstas i
konteksten af gerningsmandens livshi§torie. Teenkning §tar for sam-
menhaeng; den gor noget forétieligt, og udfordrer dermed tenden-
sen til forhastet kategorisering (abétraktion) og fordemmelse. Tenk-
ning er det i os, som byder os at gi i rette med os selv. Med pointe-
ringen af tenkningens konkrete karakter burde leseren vere immun
over for fordommen om tznkning som et abétrakt forehavende.
Derpi folger en kernetekst af Hegel, der netop handler om den
konkrete eller dialektiske karakter af det logiske. Det er optakten til
den sakaldte “lille Logik”, som er den korte version af den “Store
Logik”, Wissenschaft der Logik (herefter forkortet Logikken), som
Hegel udgav i tre bind i perioden 1812-1816.3 Den optakt er serligt
interessant, fordi den formulerer selve det logiske princip, som
udfoldes i den “Store logik”, og som ligger til grund for det samlede
filosofiske sy§tem: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
(1830).4 I denne danske oversattelse har optakten titlen “Logikkens
tre momenter”.> Her fremhaver Hegel, at konkret tenkning adskil-
ler sig fra for§tanden, som er evnen til at ab$trahere og danne almen-
begreber, kategorisere og klassificere. Det “abétrakte og for§tandige”
fadtfryser individet som noget beStemt, som nir for eksempel et
individ §temples som forbryder. Derfor ma for§tanden ga over i en
anden form, for at vi kan for§ta dens genstand som konkret kom-
pleksitet. Forbryderen har givetvis ogsa andre, menneskelige egen-
skaber. For§tanden er det abstrakte og kun forste moment at det logi-
ske. Dettes andet moment, det “dialektiske eller negativt-
fornuftige”,6 bryder nu med kategoriseringen og dbner for en erfa-
ring af individet som et sammensat menneske. Momentet negerer

forstandens faste bestemmelse ved, at det individuelle bliver tznkt i
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sine konkrete livsrelationer. Men her opleses individet ikke blot til
et produke af en uendelig sammenhang (arv og milje). Et menneske
er derimod den dobbelthed bide at vare forbundet med omgivelse
og historie og at bryde med den (friheden). Hermed antydes identi-
tetsdannelsens modsztningsfuldhed, dens dialektik.

Den dobbelthed bide at vare sig selv og ikke sig selv, eller at blive
sig selv ved at blive andet, er udtryk for altings dialektiske, modset-
ningsfyldte karakter. Det er Hegels pointe, at dialektikere siden Pla-
ton har misbrugt det dialektiske destruktivt til sofisteri og skepticis-
me. Eksempelvis er modsigelse den drivende kraft i dialogen, men
ved bestandigt at sige imod, saboterer sofisten tenkningens erken-
delsesbestrebelse. Hos sofisten har tenkningen fanget sig selv i sit
dialektiske aspekts rent negative funktion, med det resultat, at intet
Star fast. Sofisteriet er dialektik, som er gaet i selvsving. Det negative
har gjort sig absolut og leét sig fra sin funktion som blot moment i
tenkningens nuancerende bestemmelse af sin genétand. Ligesom
for§tanden kunne forskanse sig med sine rigide abstraktioner og
faste bestemmelser, nar den abstraherer fra sin genstands konkrete
relationer, siledes kan “det negativt-fornuftige” oplese enhver
bestemthed ved bestandigt at sige imod. Heldigvis viser tenkningen
sig fra sin produktive side og negerer negationen. Dialektikkens
andet, negativ-fornuftige side ophaves i det tredje moment, det
“spekulative eller positivt-fornuftige”. Her melder det almene sig
igen, dog ikke i forStandens abstrakte form, men som enhed (“sam-
menvokset”) med det partikulere.

I det “positivt-fornuftige” er det logiske realiseret fuldt ud som
Spekulativ tenkning, i hvilken alt virkeligt begribes som dynamisk
modsetningsfuldt. Her er det vigtigt at holde sig for oje, at Spekula-
tiv tenkning og dialektik ikke er synonymer! I de “tre momenter” af

det logiske herer det dialektiske som navnt til i det andet moment.
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Det spekulative er derimod den erkendte enhed af negativt og posi-
tivt, hvor tenkningen har §tabiliseret sig. Som nar der for eksempel
bag forbryderen viser sig et menneske, der har sat sig selv (i frihed) i
en fornedret partikuler skikkelse. I den spekulative tenkning erfarer
vi det almene, her: menneskeligheden; ikke som et abstrakt for-
Standsbegreb, men som det individuelles almene og hejere vasen,
der har sat sig selv — imod sit vasen — i en partikular skikkelse. Det
spekulative bestar derfor i anskuelsen af hvorledes det individuelles
vasen, for eksempel menneskets vasen, er virksomt i det enkelte
individ. Denne anskuelse hejner betragtningen af det individuelle
fznomen, fordi den erkender den essentielle vardighed bag selv-for-
nedrelsen. Som i Hegels eksempel i sit satiriske essay: selv forbryde-
ren, efter at have varet pi afveje og lidt sin $traf, laftes op og beskin-
nes af “Guds nadesol”. Straffen foranlediger en hgjere forsoning pa
andeligt plan.” I nadens tilgivelse restitueres den menneskelige ver-
dighed i det individuelle menneske.

I Introduktionen siges det om fornufttenkningen, at den “sam-
menbinder det konfliktfyldte, logiske forleb til én affirmativ helhed.
[...] Og det er akkurat som felge af denne dialektisk-spekulative tan-
keforms dynamiske karakter, at den §trider imod en doktriner og
fastlast frern&illings{:orrn”.8 Dette er en treffende karakteristik af
fornuftens brud med forétandens rigide kategoriseringer. Det ma
dog tilfgjes, at denne karakteristik kun fremhaver det negative
aspekt. Det egentligt spekulative overses, nemlig negationen af nega-
tionen eller det affirmative i, at selv i det nerverende lever og virke-
liggor der almene sig. Retferdigheden sker ikke forst fyldest i en
fremtidig sand menneskelig tilstand, som venstrehegelianerne hibe-
de. Men den sker for den enkelte i den narverende tid. Dette er
“rosen i nutidens kors”,? som Hegel fremhaver i en kritik af de revo-

lutionzre i hans egen samtid. Men denne egentlige spekulative
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erkendelse synes at vare afviét eller gdet hen over hovedet pa marxi-
Sterne, som alene fa$tholder dialektikken i dens ensidigt negative
funktion, bruddet med fastfrosne identiteter. For Hegel rummer
den begrebet om det alment menneskelige, dvs. en vasenserkendel-

S€.

Logikken som dialektisk ontologi

DET DIALEKTISKE ER SALEDES EN NEDBRYDNING AF DET
abstrakt-almenes “magt” over det individuelle. Som nedbrydning af
magt, negation af det negative, er det fornuftens indirekte, skjulte
virke. Hvis det da vel at marke ikke gir i selv-sving, men udever
konstruktiv, det vil sige realitetsorienteret, fornuftbaseret kritik.

Et eksempel pa det logiske i aktion i udviklingen at' Logikkens
kategorisyStem far vi i publikationens tredje og sidéte tekst, som er
uddraget af det forste kapitel: Jzren, fra den “Store” Logik. Denne
tekét, her benavnt “Verenslogikken”, omhandler Logikkens forste
begrebétriade: veren-intet-tilblivelse. Den er central, fordi den
udger Logikkens dialektiske kerne. For at for§ta, hvad Logikken
egentlig handler om, er det vard at placere dette kapitel i varkets
konteksét: Sammen med anden del (“Vasenslogikken”), som ikke er
repraesenteret med tekét i publikationen, udger “Varenslogikken”
den “objektive logik”. Som sidan rummer de to dele de onrologisk-
kategoriale beStemmelser, det vil sige de mest generelle trek ved det
verende, for disse bliver reflekteret som det, de i virkeligheden er,
nemlig begrebets bestemmelser. Den objektive logik (Logikkens 1. og
2. del) fremitiller siledes grundstrukturerne i en slags pre-refleksiv,
objektiv tenkning (ontologi), som igennem sin egen interne dialek-
tik udvikler sig til den “subjektive logik™ eller “begrebslogikken” (3.
del). (Mere om forholdet mellem den objektive og den subjektive

logik sidét i denne artikel).
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I tek$§tuddraget fra Vkremlogi/e/een,lo hvor vi felger bevagelsen
veren-intet-tilblivelse, presenteres den spekulative tenkeform i dens
for§te og mest abstrakte form. Med henvisninger til den forsokrati-
ske filosof, serligt Heraklit og Parmenides, som udviklede de forste
og meét abstrakte, ontologiske bestemmelser, vil Hegel vise, at filo-
sofiens historie er en udvikling, som felger tznkningens egen ahisto-
riske udvikling. Den rene varen indses at vare tom. Dermed opétir
begrebet intet. Veren er derfor intet. Men nej, vaeren og intet er jo
modsatninger (lidt ligesom fylde og tomhed). Hermed fremstar den
forste spekulative tanke i Logikken, som sprogligt ma udtrykkes i en
modsigelse: Vaeren og intet bade er og er ikke det samme, og ud af
denne “urolige” enhed af modsztninger opstar begrebet tilblivelse,
som er kategorien for al forandring, herunder bevagelse, opstaen,
forgien og udvikling.

Hermed er vi ved det centrale i Hegels Logik. For forholdet mel-
lem veren og intet forklarer den dialektik, som den spekulative tenk-
ning udfolder, nir den vil begribe det virkelige. Formallogisk er
modsigelsen rigtigt nok udelukket, men netop derfor er den formel-
le logik uden indhold. Derimod ma logik vare leren om den tenk-
ning, vi erkender det virkelige igennem. Den ma have et indhold.
Det er Hegels sigte med kapitlet at vise enkelt og klart, at og hvorle-
des vi reelt tvinges til at tenke modsigelsen, hvis vi vil begribe virke-
lighedens dynamik. Derfor ma logikken blive dialektik. Dette
understreges ogsd i [ntroduktionen.

Tilbage til Introduktionen, hvor en rzkke begreber af central
betydning for Logikken forklares. Ud over abstrakt-konkret fremhz-
ves det for dialektikkens bevagelse vigtige og modsztningsfulde
begreb om Aufheben (ophavelse). Hos Hegel betyder det bade at til-
intetgere og bevare, og det refererer til den forvandling, der sker

med et begreb, nar det tenkes ferdigt, men dog bevares som konséti-
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tutive moment i et efterfelgende begreb. Vores eksempel er veren og
intet, som er konétitutive momenter af tilblivelse. I al Hegels filosofi,
serligt 1 de historiske discipliner: historiefilosofien, filosofihistorien
osv., gor Aufheben sig geldende med sin dialektik, idet det fortidige
bade er og ikke er i det nutidige. Det fortidige er ikke aktualitet men
dog nzrverende som det nutidiges barende grund.

I Introduktionen ryddes en rekke misfors§taelser af vejen, der har
bidraget til at §tille Hegels Logik i et darligt lys. Skemaet tese-antite-
se-syntese afvises som en “udvendig” metode, som fejlagtigt er blevet
tillagt Hegel. Ud fra det her bragte uddrag af “Verenslogikken” for-
§tar man hvorfor: begreberne genererer af sig selv deres modsatnin-
ger, med hvilke de ophzves i nye og mere komplekse begreber, der
beriger os med en §tadig dybere forstaelse af virkeligheden. Negativt
og positivt veksler indbyrdes i en erkendelsesproduktiv bevagelse.
Logikken har ikke en metode; den er sin egen metode.

I Introduktionen gives ogsi en kortfattet bide etymologisk-filolo-
gisk omhyggelig og filosofihistorisk karakteri§tik af dialektik med
enkelte nedslag i dets begrebshistorie. De omfatter dialektikkens
oprindelse hos Platon, der bruger modsigelsen som fremdrift i dialo-
gen, samt dialektikken som retorik i middelalderen. I Kants kritiske
filosofi herer vi om dialektikken dels som skremmebillede pa en
erkendelsesbestrebelse, der skaber illusioner frem for sandhed. Den
transcendentale dialektik er kun metodisk frugtbar anvendt inden
for erkendelsens graenser. Hegel, derimod, gar her ud over Kant, fir
vi at vide. Han argumenterer for, at fornuften netop som dialektik
er “tenkningens fremmeste motorkraft”, som det hedder." Man
kunne her tilfgje: Selve den “modstrid” (Widerstreit), som dialektik-
ken gerader i, var for Kant udtryk for dens uafgerbarhed i ontolo-
gisk henseende, for eksempel spergsmilet om verdens uendelighed

eller endelighed. Men som vi har set i “Varenslogikken”, er det
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tenkningen selv, som genererer indbyrdes modstridende begreber,
nar den tenker gen§tande. Det er derfor nedvendigt at revidere
Kants begreb om dialektik, sa det tilpasses til at levere en produktiv
erkendelse af virkelighedens dynamik, dens iboende modsigelser:
“Hvad end dialektikken betragtes som et ontologisk forhold, altsa
noget, der vedrerer tingenes natur, eller som en metodisk $trategi, er
det helt afggrende at forétd, hvordan dens logiske eller begrebslige
natur bestar i en produktiv brug af negation og modsigelse som

katalysator for udviklingsprocesser”, hedder det i / ntroduktionen.”

Taenkningens autonomi eller heteronomi?
Kritik af den marxistiske virkningshisto-
rie

DET SYNSPUNKT, AT HEGELS LOGIK ADSKILLER SIG FRA FORMEL
logik ved at udvikle kategorier til at forétd det virkeliges iboende
konflikter med, bliver beStemmende for Introduktionens praesenta-
tion af virkningshi$torien af Logikken. Her fremhzves den “kritiske
tenkning” i forskellige varianter af samfundsfilosofi ud fra mere
eller mindre historisk materiali§tiske premisser. Det drejer sig om
(anti-utopisk) marxisme; Adornos begreb om ikke-identitet som
metodisk ledetrid for kritiske §tudier af rationalitet og socialfilosofi
samt om feminisme og postkolonialisme. Disse retninger og tznkere
anvender Hegels dialektik mere eller mindre som rygdzkning for en
kritik af givne sociale magtkonstellationers tendens til at konsolidere
og til at befzste sig i de modsztninger, som de genererer. Marxis-
mens kritik er immanent, baseret pa samfundslivets og historiens
egen iboende dynamik, hvori modsatninger dannes og ophaves.
Det er det negatives magt, som ikke blot viser sig i konflikter, men
ogsd retferdigger opreret mod undertrykkelsen. Man aner i bag-

grunden Hegels historifilosofiske idé om historien, der felder dom
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over alt, der modsatter sig forandring. Den marxistiske kritik mener
at have verdensfornuften i ryggen, selvfelgelig in disguise som nega-
tiv dialektik; ikke som Geis?, men i skikkelse af kollektiv materiel
praksis.

Men trods det, at bade tekstudvalg og Introduktion skarpt gar
helt ind til kernen af det logiske, si forekommer vegtningen i Inzro-
duktionen af marxismens omformning af Hegels dialektik temmelig
reduktiv. Der fokuseres sa ensidigt pa den materielle virkeligheds
iboende konflikter, at det er tvivlsomt, om navlestrengen til “den
logisk and” i Hegels teori kan forblive intakt. Har Marx og marxi-
§terne ikke snarere materielle krafter i de socio-skonomiske relatio-
ner end and for gje i deres analyser? Man ma huske p4, at de materi-
elle forhold i Hegels egen samfundsfilosofi kun udger et mindre felt
at det generelle logiske, nemlig det borgerlige samfunds behovssy-
Stem i den sikaldte “objektive ands” sfzre. Men Marx foretog en
omvending af kausalforholdet mellem hegelsk logik og det materiel-
le liv: Hvad der hos Hegel var periferi (objektiv and — samfundet),
ser Marx i Den tyske Ideologi som centrum med ophgjelsen af de
okonomiske krefter til det dynamiske omdrejningspunkt for dan-
nelsen og organiseringen af det sociale og det andelige liv. Den logi-
ske and hos Hegel reduceres til ideologisk overbygning, som uden
forandrende kraft blot afspejler virkelighedens klassekonflikter.

Marx’ socio-ekonomiske analyser kan rumme meget rigtigt. Men
hans analyser af kapitalismen fanger ikke den logiske dnd i Hegels
samfundsfilosofi, som omfatter spzndingsforholdet (dialektikken)
mellem det borgerlige samfunds markedsmekanismer (den sociale
atomisering og deraf folgende armod) og fallesskabsinden (for
cksempel i korporationerne), adskillelse (Entzweiung) og forening.
Det er derfor velgerende — om end tilsyneladende imod intentionen

bag publikationen - at teks§tudvalget med al tydelighed viser Hegels
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dialektik som en teori om tenkning. Netop uddraget “Logikkens tre
momenter’ sammenfatter hele det omfattende logiske begrebssy-
Stems essens, nemlig tenkningen, der driver varket, nar vi skal forsta
virkeligheden. Analysen af det logiskes momenter i dets bestandde-
le: det abstrakte eller forstandige, det dialektiSke eller negativt-fornuf-
tige og det Spekulative eller positivt-fornuftige,” prasenterer den kon-
Struktive selvkritik, som tenkningen udever ud fra sin egen logik i
dens sigte mod dannelsen af det adzkvate begreb (Hegel: ideen) om
virkeligheden. Det, som i Introduktionen helt korrekt kaldes “auto-
nom logik”,14 skal forstas saledes, at tenkningen besfemmer sig selv.
Derimod er opfattelsen af tenkning som en ideologisk refleks af
eksterne klasseinteresser udtryk for dens heteronomi. Det ser derfor
ud dil, at Introduktionen, som faktisk leverer en omhyggelig, saglig
forklaring af det spekulative i Logi/eken,IS kommer i konflikt med
dele af sig selv. I dette mind$te kunne man have ensket sig en kritisk
kommentar til den marxistiske traditions materialiétiske omform-
ning af Hegels idealisme. Eller en kritik af Hegels idé om en auto-
nom logik, hvis man tilslutter sig marxismen. Ikke desto mindre er
fremhavelsen af den venétre-hegelianske virkningshi$torie pa sin

plads, da den nok er den mest igjnefaldende forvaltning af arven fra

Hegels dialektik.

Dialektik som tenkeform

I RESTEN AF TEKSTEN VIL JEG UDFORDRE DEN ONTOLOGISKE
udlegning af Hegels Logik i dennes marxistiske virkningshistorie.
Dialektik er for Hegel ikke en $truktur i en socio-ekonomisk proces.
Den er et trek ved tenkningen, et monster i kategoriernes udvikling.
Den historiske materialisme har skilt dialektikken fra tenkningen i
Hegels Logik og anvendt den som en formel §trukeur, ved hjelp af

hvilken man kan forétd sociale og historiske forandringers dynamik
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som konflikter. Den afgerende afvigelse fra Hegels dialektikbegreb
bestar i, at den historiske materialisme lader materielle processer
(arbejde, produktion, vareudveksling, social organisering osv.) vare
selve den dynamiske kraft, som udviser et dialektisk menster. Men
to processer (det logiske/tenkning og materielle processer) kan godt
have formelle lighedstrek uden at de er den samme proces. Sa selv
hvis den marxistiske antagelse af en formel lighed mellem gkono-
misk-sociale bevagelsers love og den Hegelske logiks love (dvs. hvis
dialektikken i de to teorier er den samme), si er der $tadig forskel pa
tenkningen og den samfundsmessige veren. Sid§tnavnte herer
under en samfundsspecifik ontologi (Hegels retsfilosoft). Forst-
navnte konstituerer derimod dndens sfere. Eller sagt med Hegels
ord: “Fer§t tenkningen gor sjzlen, som ogsa dyret er
begavet/udstyret med, til and” 16

Knyttes dialektik an til traditionen fra Platon til Kant, feres den
derfor i modsat retning af marxismen. Hos Hegel danner tznkning
basis for and, det vil sige: med tenkningen kontituerer det individ,
som kan tenke, sig som subjekt, og dbner dermed den praktiske sfz-
re for sin frihed. Hegel siger det pa den made, at tznkningen gor
mennesket til “der freie Gei&t”, hvis virkesfzre er den sociale
virkelighed."” Der er en verden til forskel pd, om man knytter dialek-
tik an til ontologi eller til logik.

Vagtningen af den marxistiske tradition som arvtager til Hegels
dialektik er forétielig, nar det handler om de $tore linjer i virknings-
hi§torien. Men hvis nu den radikale materiali§tiske hitorie- og men-
neskeopfattelse er et tilbagelagt stadium, sa er tiden maske for lengst
inde til en genovervejelse af Hegels dialektik som logik i betydnin-
gen en teori om tenkning med rod i den tradition, som Hegel
udtenkte sin lere om “logos” ud af. I Hegels dialektik er der spor af

den sokratiske dialog, hvis fremdrift, det-at-sige-imod, han overferer

114



€2

fra en diskussion mellem samtalepartnere til en begrebsintern dia-
lektik. Fra at vere en felles dreftelse af filosofiske problemer, forer
Hegel dialektikken tilbage til sin oprindelse i tznkningen. Dialektik-
ken er mensteret i tenkningens produktive vekslen mellem modsat-
te, men gensidigt forudszttende, bestemmelser, for eksempel
“alment” og “partikulert”, frem til et system af disse be§temmelser.
Logik er den “begribende tenkning” i betydningen andens liv, der
karakteriserer disse bestemmelser, sidan som de fremstar og udvikler
sig af hinanden. I den kontekst tager Hegel traden op fra Aristoteles,
men serligt Kants kategorilere er genstand for hans kritiske afset.
Logikkens bestemmelser udger et begrebsapparat, udvidet fra 10-12
kategorier hos forgengerne til at omfatte nermest utallige beStem-
melser hos Hegel. Hvad er da en kategori? Den er et grundbegreb
med en sidan grad af universalitet, at den ikke er afledt af erfaringen,
men frembragt af tenkningen. Det er tenkningen selv, som genere-
rer kategorierne til at erkende gen§tande med.

Hegels kategorisyStem fungerer ikke som redskab til at kategori-
sere med; den udger snarere bestemmelser i form af §trukeurelele-
menter i den begribende tanknings aktivitet. Det er mere sy$temets
liv og form end dets indhold; mere det logiske end dettes enkelte
bestemmelser, som er i fokus."® Med sit fokus pa metoden kritiserer
Hegel Kants udledning af kategorierne af sproget for at vare preget
af tlfeldighed. Som momenter af begribende tznkning ma de kun-
ne udvikles af tenkningen selv. Neglen til forstaelsen at' Logikkens
selv-bevagelse finder man i Hegels overvejelser over begyndelsens
problem. Hvordan kommer vi overhovedet i gang med udlednin-

gen, nar den ikke er baseret pa sproget?
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Begyndelsens logik og kategoriernes for-
sproglige oprindelse

I KAPITLET “HVAD MA VIDENSKABEN BEGYNDE MED?”"? TEMATI-
serer Hegel begyndelsesproblemet som en optake til Logikken.
Langt fra blot at vare en rekke indledende bemarkninger til det $to-
re 3-bindsverk, rummer kapitlet selve afsettet til varkets logiske
bevagelse i form af en rekke principielle overvejelser over, hvad der
at begynde betyder og indebarer. Begyndelsen ma logisk set (dvs.
analytisk) vare forudsetningsles. I forhold til for eksempel Kants
udledning af kategorierne fra udsagnsformer, gor Hegel gzldende,
at en forstefilosofis krav om forudsatningsleshed (det forste er logisk
set forudsztningslest) ma begynde uden forudsztningen af en pa
forhind faétlagt afgrensning af erkendelsen til et be§temt antal
udsagnsformer. Kravet om, at vi logisk set skal begynde med begyn-
delsen og ikke med for eksempel udsagns iboende epistemiske §truk-
turer, indebzrer derfor en radikal nybegrundelse af kategorisyste-
met. En teori om den begribende tenkning ma bygges op fra grun-
den af — for sproget — og ud fra tenkningen selv.

Endvidere gzlder det, at det krav om forudsztningsleshed, som
udspringer af begyndelsens logik, ma kobles til et begreb om ophe-
velse (Aufhebung), for at for§ta den metode, som Hegel bruger til
udviklingen af kategorierne. Det skyldes folgende: Den dobbelte,
modsatningsfulde betydning af aufbeben som bade dét at “bringe til
opher” og “opbevare”*® henviser til det generelle forhold i kategori-
udviklingen, at en givet kategori, nar den tenkes, ophaves i en efter-
folgende kategori. Det vil sige, at den negeres, men tillige opbevares
som et konstitutivt moment i den nye kategori. Eksempelvis er kate-
gorien “det vaerende” (Dasein) det positive resultat af varens enhed
med intet: den rene veren er negeret og blevet til en beStemt varen,

et “verende”. Veren og intet er begge ophavet i begrebet “verende”.
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Af disse begrebslogiske grunde, baseret pa dialektikken i Aufhe-
ben, mi den forste kategori i sy§temet derfor vere veren, det vil sige
det forste forudsztningslese og derfor tomme begreb. Kategorisyste-
met udvikler sig siledes fra bunden af med at be§temme sin gen-
Stand, forst som (ubestemt) varen, dernz§t igennem intet til
bestemt varen, “det verende” (Dasein). Og sadan fortsatter proces-
sen videre, idet vi tenker genstanden Stadig mere konkret som et
noget, et andet, som vasen, fremtradelse, ting med egenskaber, sub-
§tans og accidenser osv. Disse begreber udvikles i varkets to forste
dele, Varens- og vasenslogikken, og udger Logikkens specifikt ontolo-

giske kategorier.

Om den begribende tenknings befrielse fra
ontologien
BEGYNDELSENS LOGIK HANDLER OM KATEGORISYSTEMETS SELV-
frembringende karakter; om tenkningen, der genererer sine egne
bestemmelser, og om hvorledes den gor det. Og som sidan peger de
i retning af subjektiviteten, selvbevidstheden, som er en refleksion
over aktiviteten. Udviklingen af kategorierne nir nemlig et niveau,
hvor tenkningen opdager sig selv i dem. Ontologien (den objektive
logik) slar si at sige over og bliver Begrebslogik (den subjektive logik).
Begrebet som sadan rummer nemlig kategorierne, men i ny reflekte-
ret form af almenbegreber, herunder det almene, det partikulere (jt.
foregaende sektion om “Logikken som dialektisk ontologi”). Med
omslaget taler vi ikke lengere om verden (objektet) men om taenk-
ning og sprog, som vi skelner fra verden som subjekt fra objektet.
Det nye i Begrebslogikken er, at de ontologiske spargsmil om det
verendes grundleggende §trukturer skal besvares som problemer for
tenkningen. Ontologiens tid er forbi! Med begrebets aflasning af

kategorien er der forbundet en selverkendelse i betydning en viden
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om, at tenkningen i sin neddykkethed i det varende som ontologi i
virkeligheden er og hele tiden har veret beskaftiget med sig selv.
Men omvendt bliver det ogsa klart, at den begribende tenknings
strukeurer ikke blot er transcendentale, men bevarer en ontologisk
side. Generelt anvender Hegel ordet “begreb” bade i epiStemisk og
ontologisk betydning. Den dialektiske dobbelthed, der karakterise-
rer tenkningens bevid$thed om sig selv, nemlig at den er sig selv i sin
anderledes-veren (i ontologien), er udtryk for frihed. Om overgan-

gen fra ontologien til den begribende tenkning siger Hegel, at

den er dens [tenkningens] gaen-sammen-med-sig-selv i det andet, den
befrielse, som ikke er abstraktionens flugt, men at den [tenkningen] i
det andet virkelige ikke har sig som andet, men som sin egen varen og
setten. Som eksisterende for sig kaldes denne befrielse Jeg, som udviklet

til sin totalitet f74 and.**

Den her udtrykte subtile befrielse i den begribende tenkning, nir
den opdager, at den er ved sig selv, nar den er i det andet, det vil sige
tenker sin genstand, er for Hegel det centrum, hvorom alt drejer sig.
I videre for§tand kommer praksis ind i billedet, men pa helt anden
vis end i marxismen. Hegels logik viser sig som diametral modszat-
ning til vensétre-hegelianismen, hvis ensidigt onrologiske udlegning af
det logiske opfatter individet som bundet til sociale og materielle vil-
kir. Ontologien kan knapt nok ane frihedens skjulte virke i indivi-
dernes kollektive praksis, arbejdet. For friheden kan ikke begribes
inden for rammerne af ontologien, men kun ud fra tenkning, det vil
sige subjektfilosofisk. Set ud fra perspektivet af Logikkens 3. del,
Begrebslogikken, vil det at blive §tiende ved udlegningen af Logik-
ken som ontologi i sin konsekvens vare ensbetydende med et ands-
historisk tilbageskridt, som ignorerer modernitetserfaringens centra-

le fenomener: refleksion, selvbevidéthed, subjektivitet og frihed.
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Derimod forer tenkningens uvagerlige selvbevidstgerelse igennem
udviklingen af $tadige flere kategorier til ideen om “den frie dnd”,
der kan gestalte sin verden i praksis. Betoningen af det logiske som
en aktivitet netop med dette frihedsfilosofiske formal viser sig i, at
Hegel ogsa benazvner Logikkens genstand “tenkningen eller mere
bestemt den begribende tankning” **

Afslutningsvis skal anferes en indvending mod min kritik. Den
adresserer sondringen mellem erkendelsesteori og ontologi. Fra
marxitisk hold kunne hevdes, at jeg kun har talt erkendelse$teore-
tisk om Hegels logik som en teori om, hvordan virkelighedens skal
begribes. Modsat tager marxismen udgangspunkt i spergsmalet om,
hvordan virkeligheden (den kollektive menneskeheds materielle liv)
er. Indvendingen kunne besta i, at ontologien ma gi forud for
erkendelse$teorien, fordi erkendelsen grundleggende afspejler ver-
dens, herunder samfundets, indretning. Endvidere er Hegels dialek-
tiske logik historisk betydningsfuld, fordi den er det nzrmeste en
filosofi for Marx er niet med at udvikle kategorier til at begribe
(udtrykke, afspejle) den sociale virkeligheds modsatninger og dyna-
mik. Brugbarheden af Hegels teori henger sammen med, at virkelig-
heden uathangigt af teorien, nemlig af andre, materielle (socio-eko-
nomiske) arsager, har de trek, som hans teori tilnzrmelsesvis afspej-
ler i anden.

Mit svar er todelt: Fremétillingen af Hegels logik som en teori om
tenkning vegter rigtigt nok det erkendelsesteoretiske aspeke, og ifel-
ge Hegel selv er Logikken rigtigt nok bade form og indhold, altsa en
onto-logi. Men argumentet for Logikken som vasentligt en teori om
den autonome, begribende tenkning udelukker en marxistisk afvis-
ning af Logikken som ideologi, dvs. som andslivets (historiefilosofi-
ens, religionens osv.) passive refleksion af ekéterne socio-ekonomiske

Strukturer og magtforhold. Fornuft og frihed er ideer med hejeste
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grad af samfundsmeassig realitet. Om end ikke fuldt ud virkeliggjor-
te, kan det moderne samfund og de idealer, som det er anlagt pa, slet
ikke forstis uden dem. Hegels filosofi er idealisme, men ogsa realis-
me i den betydning, at ideer er virksomme krefter, der former den
hi§toriske verden, og at det er filosofiens opgave at til§trebe en ade-
kvat erkendelse af den. Ideernes “§ted”, hvor de fremtrader, er det
virkelige individ, som formar at tenke og dermed kvalificerer sig
som et jeg i sin bevidéthed om sig selv som tznkende. Og den auto-
nomi, som udmerker tznkningen, medferer, at dette jeg, som fuld-
byrder tenkning, er fririfelge sit begreb, og at det, bevidét om dette,
ikke kan undga at satte sig for den opgave at realisere sig som fri
dnd. Dette har i videre forétand et social-ontologisk udtryk. For
hi§torisk er den samfundsmassige udvikling et aspekt af menneske-
hedens kollektive gradvise bevidstgerelse og realisering netop af den
frie ind. De materielle krefter og socio-skonomiske §trukturer skal
for§tas som aspekter af dndens virke, og uden begrebet om and ville
den historiske realitet ikke vare udvikling, men en orienteringsles

bevagelse styret af ubevidste kreafter.
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Jeg™og Jeg-Det. Om identitet og
relationer pa sociale medier

JonAN ]J. R. ESPERSEN

13. JULI 2023

L

ER ER MANGE, SOM HAR SKREVET OM, HVORDAN

sociale medier har #ndret vores liv, men kun fi har for-

maet i litterer form at gengive, hvordan sociale medier
faktisk pavirker os. Det lykkes dog i Patricia Lockwoods debutro-
man Ingen taler om det." Fortallingen prasenteres for leseren i los-
revne fragmenter, som indleg pa sociale medier, men det, der for
alvor foles nyskabende, er Lockwoods skildring af, hvordan den
underlige indbyrdes forbundethed, som sociale medier medferer,
forandrer vores relationer og interaktioner. Som Lockwood skriver
om den navnlese hovedperson, der er blevet en §tjerne pa sociale

medier for sine virale indleg:

Hver morgen 1a hun under en lavine af detaljer, lyksalige billeder af mor-
genmad i Patagonien, en pige, der lagde foundation med et hirdkogt zg,
en shiba inu i Japan, der ivrigt trippede fra pote til pote for at byde sin
ejer velkommen, ligblege kvinder, der lagde billeder af deres bla marker
op - verden trengte sig mere og mere pa, de menneskelige relationers

spindelvav var blevet sa tet, at det nzsten var som glitrende silke.”

Hovedpersonen er pi én gang totalt indviklet i og komplet frem-
medgjort fra de andre beboere i portalen, Lockwoods navn for inter-
nettet. Portalen er saledes bade fellesskab og isolation. Laseren ople-
ver denne desorientering pa egen hind og svealger i det ene gjeblik i
relaterbare tekstétykker og skimter i det andet ojeblik deliriske
vrangforestillinger og nadeslase personforfelgelser. Kun flygtigt og
ofte ubelejligt bliver den virtuelle bevid§thedsstrem afbrudt af for-

tellerens mand. Der er ingen navngivne, tredimensionelle karakte-
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rer, intet tydeligt plot i romanen, og der er ikke rigtig en fornemmel-
se af mening i fortallerens liv. Der mangler dbenlyst noget.

Dette er en af vores tids §terste paradokser. Vi er rigere, sundere
og lever mere trygt end de foregiende generationer, men alligevel er
mistrivsel og ensomhed udbredt. Serligt bern og unge ser ud til at
blive ramt af ensomhed, nermest upiagtet nationalitet og vel§tands-
niveau. Tidligere i ar viste en amerikansk undersogelse, at et lille fler-
tal af alle teenagepiger siger, at de oplever vedvarende triSthed eller
hableshed, og en tredjedel af dem, at de serie§t har overvejet
selvmord.3

Sociale medier er i sin grundtanke endnu en forbedring af vores
tilverelse. Sociale medier tillader os at komme i kontakt med hvem,
vi vil, og skabe lige pracis de fellesskaber, vi ensker. De konventio-
nelle begrensninger af rum og tid er vak, og vi er mere forbundne
end nogensinde for. Men paradoksalt nok har undersegelser vit, at
unge med markant brug af sociale medier har eget risiko for at ople-
ve ensomhed og depression. Socialpsykologerne Jonathan Haidt og
Jean Twenge har siledes i en gennemgang af 66 undersogelser fun-
det, at der i 55 af dem findes en signifikant sammenheng mellem
sindslidelser og internetbrug.4 Korrelationen er mes§t markant for
piger og specifikt sociale medier. I et britisk dataset var sindslidelser
for piger tattere forbundet med brug af sociale medier end med
seksuelle overgreb, hash og druk.> Det betyder selvsagt ikke, at socia-
le medier er verre end seksuelle overgreb og alkohol- og §tofmis-
brug, men det er ikke de§to mindre bemarkelsesvardigt.

Man kan selvfelgelig med god ret havde, at korrelation ikke er
det samme som kausalitet. Forholdet er kompliceret, som det ville
hedde pa Facebook. Sociale medier er ganske sikkert heller ikke den
eneste arsag til ensomhed og sindslidelser. Men som Lockwood

meget effektfulde viser, er det svart at benzgte, at der er en eller
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anden sammenhang mellem sociale medier og den verden af

forvrengede relationer, som vi feler, vi lever i.

Skuespilsamfundet

HVAD ER DET EGENTLIG DER SKER PA SOCIALE MEDIER? HER
kan det vere nyttigt at se lidt bredere pa almindelig kommunikation
og relationsdannelse. Vi tenker ofte pa kommunikation og opbyg-
ning af relationer som en tovejsinteraktion. Forholdet opbygges, nir
vi skiftes til at tale, griner af hinandens historier og gensidigt dbner
os for hinanden. Men hvad sker der, nir dette foregir pa en scene
foran venner, bekendte, rivaler og fremmede, som alle fzlder dom
og kommenterer?

Den franske filosof Guy Debord har funderet over netop dette
spergsmal. I bogen Der Spektakulere samfund havder han, at
moderne mennesker har byttet autentiske forhold ud med mediere-
de forhold.® Tidligere prioriterede vi autenticitet i vores sociale liv.
Vi plejede at for§ta verden omkring os ved at have zgte folelsesms-
sige reaktioner pa situationer og mennesker. Det plejede at ske gen-
nem levede, levende oplevelser. Men disse interaktioner bliver
@ndret af medier. Annoncer skaber nye ensker og forhabninger.
Nyheder fortolker og reducerer verden for os ved brug af simple for-
tellinger. Fotografi og film far tid og geografisk afé§tand til at kollap-
se. Felles for dem alle er, at vi og vores relationer er reprasenteret i
letforstaelige overskrifter, billeder og sprogbrug. Sociale interaktio-
ner, nar de leves direkte, er rodede og fulde af getverk, men de bli-
ver i dag druknet i klichéer og symboler, der er designet til at gore
gettelegen lettere. Ansigt-til-ansigt-interaktioner er ikke engang den
dominerende kommunikationsform lengere. Bogstaver, tal og sym-

boler dominerer — nu til dags ofte i form af digitale data. “Alt hvad
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der for var direkte oplevet, fortoner sig i reprasentation,” skriver
Debord.”

Disse reprasentationer af, hvordan sociale interaktioner burde
vere, har kvalt vores direkte levede oplevelser. I §tedet for at bekym-
re os om at vare til §tede i vores sociale liv, begynder vi at bekymre os
mere om at freméta. Det samfund, der bekymrer sig mere om at
freméta end at veare, kalder Debord for det spektakulere samfund
eller skuespilsamfundet. I dette samfund udtrykkes og medieres
menneskelige relationer gennem objekter og billeder, og alle har en
persona — eller en profil eller et brand — som bestar af et omhygge-
ligt udformet billede af os selv som vi prasenterer for andre. Et slags
Jeg™ som vi konstant kuraterer og kultiverer. Ultimativt ender vi
med at vere mere optaget af vores selvbillede end af virkeligheden,
og vi bekymrer os mere om étil end substans. Vi tenker konstant pa
hvad, det er, vi skal fole, i stedet for bare at fole det. Vi bliver til bille-
der, tal, tekét i en profil, reduceret til medierede dele, samlet i
ensomme menneskemangder, som ikke er i $§tand til at indgd i
autentiske relationer og interaktioner.

Sociale medier kan ses som denne udvikling i sin yderste potens.
Meget af det, der sker pa sociale medier, handler ikke rigtigt om rela-
tioner. Det handler om fremsta pa en bestemt made. Sociale medier
kan pa overfladen ligne et varktej, der hjelper os med at komme i
kontakt med familie og venner, men oftere forbinder sociale medier
os med et publikum. Det har flyttet samtaler, relationer og interak-
tioner ind i midtercirklen pa et fyldt fodbold$tadion, hvor vi bliver
medt med jubel eller buhrab. Nar vi pa sociale medier helt konkret
bliver konfronteret med visninger af likes, retweets og views, er det
fristende at lade disse diktere, om vi ber fole os verdsatte. Men det
er ren reprasentation, digital data, og ikke reelle mellemmenneskeli-

ge oplevelser. Jean Baudrillard ville formodentlig kalde det tredje
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fase af simulakra — en kopi af en ikke-eksisterende virkelighed. Talle-
ne og symbolerne pa sociale medier er nemlig ikke indikatorer for
sikaldt relationel vardi. Likes pa sociale medier eliminerer tverti-
mod forskelle mellem vores relationer. De mange, der normalt bety-
der lidt — tidligere klassekammerater, vi ikke engang talte med i sko-
letiden, venners venner, og fremmede, vi aldrig har medt, men som
vil szlge os ting — smelter sammen med de fi, der normalt betyder
meget. Alle bliver fremsétillet som en enkelt, virkelig gruppe, ofte
selvcentreret beskrevet som folgere, hvor hver reaktion udtrykkes
som et tal eller symbol. Det udrydder alle subtile nuancer og gor det
sverere at skelne mellem, hvem de rigtige venner er, eller hvad en rig-
tig ven overhovedet er. I §tedet fikserer vi pa, hvor mange der har
interageret med et opslag eller billede, uden en forstaelse for, at likes,
retweets og views kan betyde meget forskelligt, men sjeldent betyder
meget fra giverens perspektiv. Kun Facebook tillader os at vise
omsorg, grine, blive overraskede, triste eller vrede — en udvidelse af
de folelsesmassige reaktioner til det, vi forventer at finde i en Pixi-
bog.

De let observerbare og kvantificerbare likes og felgere giver os
ogsid mulighed for at sammenligne os pa en meget direkte facon. Vi
har generelt en tendens til at mile os selv med andre, uanset om det
er venner og kolleger, beromtheder, vi ser i medierne, eller bare
fremmede som passerer os pi gaden. Sociale medier er serligt veleg-
nede til at udfere den slags sammenligninger. Selvom sammenlig-
ningerne i teorien kan motivere os til at blive bedre, forirsager de
oftere utilfredshed og senker vores selvverd. Nir vi foler, at andre
udkonkurrerer os — eksempelvis i likes, venner og onlinerygklapperi,
men ogsa i udseende, spzndende oplevelser og dyre keb — er der en
risiko for, at vi oplever et §tatusfald, som ubevidst skaber frygt for

udstedelse. Ikke overraskende ender vi derfor med at praesentere os
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selv urealiétisk positivt pa sociale medier. Vi bruger flittigt filtre og
udvalger omhyggeligt de dele af vores liv, som vi ensker at dele.
Nogle gange ngjes vi ikke blot med at pynte, men opfinder ligefrem
et mere spendende liv. Det betyder, at de fleste profiler pa sociale
medier viser, at andre har det godt og lever lykkelige liv. Det gor selv-
folgelig kun sammenligningerne endnu mere problematiske.

Derfor forekommer det ogsa uretferdigt at karakterisere de yngre
generationer som selvoptagede og overfladiske. De lever i en online-
verden, der forteller dem, at de skal vare sig selv bevidste i hvert gje-
blik, og at de neje skal udvzlge og prasentere sig selv for verden pa
en bestemt made. En verden som kraver et idealiseret Jeg™ bestaen-
de af flatterende billeder, eftertragtede ejendele og personlige succe-
ser. Saledes kunne Inétagram lancere sin brandplatform i 2021 under
sloganet “Yours To Make,” hvor de uden blusel fortalte brugerne, at
de skal definere sig selv og vise sig frem for alle andre. Naturligvis
magter mange ikke en sidan opgave. Det har skabt en slags elendig-
hedsindustri, hvor de, der omhyggeligt har kurateret et bestemt bil-
lede, kan tjene penge pa andres usikkerhed. Det er ikke overrasken-
de, at en britisk undersegelse har vist, at en majoritet af adspurgte
bern og unge ikke ville have noget imod, hvis sociale medier aldrig

var blevet opfundet.8

Jeg-Du og Jeg-Det

MASKE ER SOCIALE MEDIER DESIGNET PA EN MADE, DER FREM-
mer selvoptagethed og sammenligninger, og maske giver det et slags
fingerpeg om, hvordan sociale medier bidrager til tidens mismod.
Men maske viser sociale medier os ogsd noget andet om den verden,
vi lever i. Sociale medier afspejler nemlig, hvordan vi har svert ved at
forholde os til hinanden, ikke bare fordi dataficering og selvbillede

fylder mere end tidligere, men fordi vores kommunikation og rela-
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tionsdannelse nu grundleggende baserer sig pa en slags tingsliggerel-
se i §tedet for menneskelige meder.

Filosoffen Martin Buber sondrer i bogen Jeg og D fra 1923, len-
ge for den digitale §tojs indtog, mellem to grundleggende relations-
typer som vi er i §tand til: Jeg-Du og Jeg-Det.?

Jeg-Du er relationen mellem subjekt og subjekt. Det er en rela-
tion, der involverer et mede, og er karakteriseret ved gensidighed og
intensitet. Vi kender det maske, fra nir vi medes med en god ven, og
vi forsvinder i et gjeblik af dybt nzrver. Buber kalder dette mede for
en dialog, selvom medet for si vidt godt kan forega i §tilhed. Nir vi
indgar i en dialog, er det som et helt vasen, ikke blot som summen
af vores konkrete egenskaber, og nar vi §tir over for et andet menne-
ske i en dialog, er han eller hun ikke et objekt, der skal beskrives eller
bruges, men ligeledes et helt, unikt vasen.

I Jeg-Det-relationen forholder det sig omvendt. Det er en relation
mellem subjekt og objekt. Det er relationen som opétir, nar vi taler
med en ekspedient i et supermarked. Vi ser kun ekspedienten som et
middel til at na vores mal og ikke som et unikt vaesen med egne tan-
ker, folelser og oplevelser. I modsatning til nerveret i Jeg-Du-rela-
tionen er Jeg-Det-relationen praeget af en felelse af af§tand og adskil-
lelse. Den anden opfattes heller ikke som en hel person, men som en
samling af egenskaber eller som en rolle som vedkommende spiller i
forhold til os. Jeg-Det-relationen involverer ogsa en form for udnyt-
telse eller kontrol, sjzldent decideret ondsindet, men som en uund-
gaelig konsekvens af at se andre i forhold til ens egne behov.

Det, der bestemmer, hvilken relation, der er i spil, er siledes ikke
den anden, som vi §tar over for, men maden hvorpi vi forholder os
til den anden. Jeg'et i Jeg-Du og jeget i Jeg-Det er med andre ord for-
skellige.
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Jeg-Du-relationen er essensen af det menneskelige liv. Det er i
dette mede, at vi virkeligger vores potentiale — i aristotelisk for§tand
er det vores enteleki. Kerlighed er pa mange mader den paradigmati-
ske Jeg-Du-relation. Nir vi elsker andre, elsker vi hele deres vasen,
ikke enkelte egenskaber eller facetter, og den separation, der er ibo-
ende i Jeg-Det-relationen, forsvinder i kerligheden. Pa den bag-
grund kan vi maske foranlediges til at tro, at Jeg-Du handler om de
varme folelser som ledsager kerlighed, men det er ikke tilfeldet.
“Folelser bor i mennesket; men mennesket bor i sin kerlighed,” som
Buber skriver." Ikke de§to mindre kan vi ikke forblive permanent i
Jeg-Du-relationen. For at overleve skal vi kende, kontrollere og bru-
ge ting og nogle gange ogsa andre mennesker. Nogle gange er vi sult-
ne, men vi kan ikke finde bredet i supermarkedet, og sa har vi brug
for ekspedienten. Men Jeg-Det-relationen ma ikke overvinde Jeg-
Du-relationen — det er ikke eksistensen af Jeg-Det, der er bekymren-
de, men overvaegten af Jeg-Det. “Uden Det kan mennesket ikke
leve,” skriver Buber, “men hvem der kun lever med Det, er ikke
menneske”."

Til tider kan Bubers beskrivelse af Jeg-Du-relationen forekomme
en smule mysticistisk og obskur, men skaret ind til benet er Bubers
simple indsigt blot, at det at vare et menneske betyder at vare en,
der forholder sig til andre mennesker. Filosofien har ofte fremhavet
jeget i Jeg-Det-relationen som det, vi egentlig er — et distinke, selv-
Stendigt og analytisk individ, der lever i en verden fyldt med objek-
ter. Men ifelge Buber er vi helt grundleggende relationelle vasener,
som i vores natur er involveret i vores omgivelser — vi er kastet ind i
verden, viklet ind i tilknytninger og forpligtelser. Det er siledes
medet med andre mennesker, som ger os til menneske. Det er vores
hengivenhed til vores familier, vores langvarige venskaber og institu-

tionelle tilhersforhold, og den rige kulturelle arv, vi far overleveret
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fra vores forgengere, som ger os til dem, vi er. Forestillingen om
mennesket som en isoleret observater er en vildledende vrangfore-
stilling. Vi er deltagere i en delt virkelighed, og vi er sammen med
andre, for vi er alene. Det er reelt kun, nar vi udvikler og nerer disse
relationer med andre, at vi kan blive os selv. Her har Buber indfan-

get noget vesentligt.

Bornene pa rumstationen
PROBLEMET ER IFGLGE BUBER, AT DET MODERNE SAMFUND HAR
givet forrang til Det, hvor det, der kan kvantificeres og kontrolleres,
indtager centrum. Det er kun blevet verre i vores digitale tidsalder.
Det er, som om vi er blevet fanget i en konstant Jeg-Det-relation,
hvor vores evne til at engagere os &gte og nerverende med hinanden
er blevet erétattet af mere $terile og distancerede interaktioner. Det
er helt konkret sket ved, at Jeg-Du-relationen er blevet skubbet til
side til fordel for, hvad Buber kalder teknisk dialog og monolog.

Teknisk dialog er informationsdreven kommunikation, der er
foranlediget af behovet for objektiv forstielse og problemlesning, og
indeholder ikke nogen reel bekymring eller interesse i andre. Det er
informationsudveksling, hvor det menneskelige mede aldrig fir
mulighed for at finde $ted. Det er samtalen med ekspedienten i
supermarkedet. Her er formalet klart at lose et problem. Her vil
kommunikationen vare fokuseret pa at identificere problemet, §tille
diagnostiske spergsmal og give instruktioner til losningen. Inden
lenge vil kuntig intelligens kunne tage sig af dette, og sa vil selv
antydningen af et menneskeligt mede vare vek.

Ligeledes har vi i monologer ikke rigtig hinanden i tankerne, eller
vi har kun hinanden i tankerne som generelle og abstrakte entiteter
og ikke som egentlige, hele vasener. Der er ingen reel henvendelse til

eller interaktion med den anden, intet reelt onske om at etablere
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gensidighed. Hovedordet i monologen er siledes Jeg — eller Jeg™.
Det vigtige er, hvad jeg feler, og hvad jeg soger. Der kan maske ska-
bes et indtryk af en dialog, men dialogen er mest af alt en forestilling
pa en scene. Der findes nzppe et bedre eksempel pa denne monolog
end sociale medier. Selvom andre muligvis kan kommentere pa et
opslag pa sociale medier, er hovedformalet oftet at formidle afsen-
derens tanker, folelser og perspektiv, og alle andre reduceres til at
vere et publikum, som vi forholder os til pa en distanceret facon.
Nogle vil maske havde, at vi kan modvirke kravet om et Jeg™ og
monologens overherredemme ved at bekymre os mindre om vores
selvbillede og vare mere autentiske pa sociale medier. De vil hevde,
at det er vores made at bruge sociale medier pa, der virkelig betyder
noget. Men det er en fejl at bedemme sociale medier udelukkende
pa indholdet. Pa sigt er det den kommunikationsform og den type
relationer, som folger i kelvandet af sociale mediers §trukeur, der er
afgorende. Problemet er med andre ord ikke, at vi forvansker os selv
pa sociale medier. Dramatisering, facader og rollespil vil formentlig
altid vere en del af livet. Det vil ikke hjelpe, hvis vi justerer monolo-
gen om os selv, si den er mere @rlig. Det vil kort sagt ikke hjelpe at
vise vores strekmerker og topmaver. Problemet er nemlig, at mono-
logen 7 sig selv narer foreftillingen om, at alle andre er en samling
lyttende objekter. Denne tingsliggerelse er en barriere for menneske-
lige meder. Det er dette, der skal modvirkes, og det sker kun ved at
rette blikket helt vk fra os selv og tilga hinanden pa en anden made,
end hvad der oftest foregir online. Sociale medier kan muligyvis tilby-
de en masse kontakt med andre mennesker, ofte§t fra en scene i et
teater, men det, vi faktisk har brug for, er at binde os til andre pa
folelsesmessigt meningsfulde mader. Hvis Bubers simple indsigt er,

at det at vare et menneske betyder at vere en, der forholder sig til
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andre mennesker, er vores tids banale problem siledes, at vi ikke rig-
tig forholder os til hinanden.

Maske er det her, at den §teréte omvaltning findes. Sociale medi-
er, og internettet og smartphones helt generelt, har @ndret den
mide, vi interagerer med andre pa. Det er i virkeligheden meget lav-
praktisk. Ved kommunikation, der foregir ansigt-til-ansigt, sker
Storétedelen af kommunikationen nonverbalt. De fle§te meder giver
os mulighed for at kommunikere gennem ansigtsudtryk, gestikula-
tion, kropssprog, kropskemi, berering og paralingvistik. Vi relaterer
simpelthen anderledes, nar det foregir ansigt-til-ansigt. Vi kopierer
andres talemenitre og positurer. Vores latter og gaben smitter. Vi
efterligner sagar fremmedes manerer, selv nar det er usandsynligt, at
der vil vare et fremtidigt mede. Ikke overraskende foler vi os mere
forbundne efter ansigt-til-ansigt-interaktioner og mindre efter tekét-
baserede beskeder. Vi er kort sagt udviklet til at hindtere denne slags
ansigt-til-ansigt-meder.

Alt dette forsvinder med chatbeskeder, likes og retweets — sym-
boler pa en skarm, der er fri for enhver kontekét og maske endda fri
for enhver virkelighed. Teknologien @ndrer saledes vores forhold til
omverdenen og andre. Vi venner os til at kontrollere og $tyre kom-
munikationsprocessen pi en helt anden made, og vi retter fokus
mod os selv og holder af$tand til andre. Socialpsykologen Jonathan
Haidt har givet en rammende metafor for, hvor §tor omveltningen
egentlig er. Han sammenligner det med, at vi lader bern vokse op pa
en rumétation. Resultatet vil vere, at deres kroppe bliver deforme og
odelagte, da menneskekroppe jo er egnet til at leve pa en planet med
en vis tyngdekraft, ikke i det ydre rum. Det er det, som sker lige nu.
Vi sendte ifelge Haidt bern ud i det ydre rum omkring ar 2012 -
aret hvor Instagram og Snapchat blev allemandseje blandt unge, og

iPhone fik frontvendte HD-kameraer til selfies. Det er et vildt ekspe-
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riment med mange ubekendte: Hvordan undslipper vi Jeg™?
Hvordan etablerer vi Jeg-Du-relationer i en verden af sociale medier,
smartphones og selfies? Hvordan kan mennesker af ked og blod
overhovedet leve i en verden, som i §tigende grad eksisterer virtuelt?

Der er ingen abenlyse, beroligende svar pa disse spargsmal.

Ingen taler om det

ENGANG HABEDE VI, AT INTERNETTET VILLE BYGGE BRO MEL-
lem os, og at vi lettere kunne finde meningsfeller og samherighed. I
begyndelsen foltes internettet lidt som en $tor legeplads. Det var et
Sted at tage hen for at have det sjovt og mede nye mennesker. At rin-
ge op til internettet var at trede ud af vores umiddelbare omgivelser
og ind i et $ted fuld af interessante, fjollede eksperimenter. Modem-
mets lyde signalerede spending og forventning. Vi troede maske, at
internettet kunne afhjelpe ensomhed og mismod. Dette hab synes
nu svindende. Sociale medier pratenderer at give os fellesskab og
noget meningsfuldt, men for mange giver det os det pracis modsat-
te. Sociale mediers overflod af overfladiske kontakter er — som Lock-
wood viser og Debord og Buber forklarer — paradoksalt nok frem-
medgerende.

Sociale medier og internettet er i dag med os, uanset hvor vi er,
og dets indvirkning pa vores dagligdag vokser ustandseligt. For bare
femten ar siden eksisterede sociale medier ikke for alvor — i de naste
femten ar vil noget andet sikkert dukke op. Problemerne loser sig
dog ikke af den grund. Kunstig intelligens indeholder dbenlyst et
§tort potentiale for at forvrenge og fortrenge menneskelig intimitet.
ChatGPT har med rette fiet meget omtale for sin uforétielige efter-
ligning af intelligens, men hvis man ensker et mere foruroligende
indblik i fremtiden, er apps som Replika og Chai, der giver brugeren

en Al-ledsager, bedre §teder at §tarte. Hvis man er villig til at betale,
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kan Al-ledsageren sagar besvare telefonopkald og sende negenbille-
der. I mere end et tilfzlde har den ogsa foresliet en bruger at bega
selvmord. Virtual Reality og den komplette digitalisering af det
menneskelige mede indeholder ogsi abenlyse faremomenter. Det er
svert ikke at se det som symbolsk, at hele underkroppen ikke vises i
Mark Zuckerbergs Metaverse: Derinde er vi kun halve mennesker.

Vi har brug for at overveje vores naste skridt meget neje. Vi ma
ikke bare ukritisk kaste os i armene pa SoMe, Al, VR, og hvad der
ellers venter os bag skermene. Det er lidt groft sagt ligegyldigt, at vi
bliver rigere, sundere og tryggere, hvis ikke de nye, bedre vilkar bru-
ges til at dyrke de relationer, som ger os til mennesker. For det er
det, vi mangler. Nok si mange gadgets og likes kan ikke forhindre, at
vi falder dybere ned i ensomhed og ennui, sultende og hysterisk onli-
ne.

Lockwoods roman om en kronisk online kvinde forfalder heldig-
vis ikke til denne dysterhed. Romanen er nemlig ikke kun en histo-
rie om en person, der bruger nyhedsfeeds i §tedet for sin hukommel-
se og udtrykker sig i emojier og svert forstielige oneliners. I sidste
halvdel af Lockwoods roman skifter historien brat karakter, da for-
telleren — spoiler alert — far to ildevarslende beskeder fra sin mor:
“Der er noget galt,” §tir der, og “hvornir kan du vere her?”™ For-
tellerens softer er gravid, men barnet er alvorligt syg, og hele famili-
en samles for at handtere den hjerteskerende situation. Den anden
halvdel af romanen er siledes en smertelig pracis skildring af en lille
families harde liv, med gjeblikke af overraskende skenhed og andre
ojeblikke sa marke, at de er svere at lese. Lockwood tager aldrig
af$tand til fortelleren, der indtager den foréte halvdel af romanen,
men hun formar tydeligt at vise, hvordan det foles, nar den virkelige
verden trenger sig pi, og mennesker og mening treder frem. Den

hejt elskede babys liv fungerer som et tiltrengt modstykke til fortel-
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lerens fortabelse i portalen, og den mening§tomme ironi, som domi-
nerer i for§te halvdel af bogen, afleses af oprigtighed. “Det var et
under, hvor klart og fuldstendigt dette loftede hende ud af hver-
dagslivets §trom,” skriver Lockwood om fortellerens oplevelse af
karlighed og sorg. “Hun ville §toppe folk pi gaden og sige: “Ved du
noget om det her? Det burde du. Ingen taler om det!” ™3 I sidste
ende handler romanen saledes ikke bare om sociale medier. Den
handler om tab, herunder tabet af det, vi maske engang havde og nu
mangler — et sprog, en kommunikationsform og en relationstype,
der giver os mulighed for at knytte band til andre mennesker. Men
romanen handler ogsa om muligheden for at genopdage dette, om
hvordan intimitet §tadig kan findes i medet med andre. Fa beskriver

det i mine gjne bedre end Lockwood:

Intet medie, der nogensinde var blevet opfundet til overfersel af infor-
mation — hverken portalen, radioen, ikke engang selve det skrevne ord —
var lige sa hurtig, fuldendt eller knitrende som den Koosh-bold, som
babyen havde skubbet ind under sin hage, nir hun sov, mens hendes lille
mund §tod aben som for at sige @b, mine svar. Den anden hand havde
hun viklet ind i den postkasserede pompon i den tro, at det var hendes

o 1
mors hir.!4
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Hegels and: Den etiske vision om
gensidig afthaengighed

CZCILIE VARSLEV-

PEDERSEN

27. AUGUST 2022

ET ER NU LIDT MERE END 250 AR SIDEN, AT G.W.F.

Hegel blev fedt. Selvom hans tanker har praget vores

opfattelse af historie, fremskridt og sociale relationer, er
det lenge siden, Hegel har varet afgerende synlig i vores kultur. I
anledning af jubilzet er det derfor ikke kun pa sin plads at sperge,
hvordan han har pavirket os, men i lige sd hej grad, om der er noget
hos Hegel, vi har glemt, og som vi kan — og ber — genlare. Det vil jeg
forsege gore i det folgende. Jeg vil her argumentere for, at Hegels
begreb om and (Geis?) ber betragtes som en af hans vigtigste ideer,
fordi den indeholder en kraftfuld og overbevisende politisk, etisk og

social vision om altings gensidige athengighed.

Hvad er and?

GEIST ER ALTID BLEVET ANSET SOM ET AF HEGELS HELT CEN-
trale begreber. I begrebet ligger der en kritik af ontologisk og episte-
mologisk nominalisme, dvs. ideen om, at verden bestar af enkeltting
og fortas gennem adskilte erkendelsesdata. Inden for den sociale og
politiske filosofi oversattes denne tanke til forestillingen om, at vi
for§t og fremmest er frie individer, der er uathengige, selvberoende
og usarlige. Hegel finder hos bade empirister (fx Hobbes) og ratio-
naliter (fx Kant og Fichte) en for ham problematisk forestilling om,
at det moderne subjekt er atomistisk, dvs. uathengigt af andre men-
nesker, sociale relationer og institutioner. I hans tidlige politiske filo-
soft skriver han, at bide “empiriétiske” (hvilket refererer til naturret-
Stenkere i det 17. drhundrede) og formalistiske teorier (Kant og

Fichtes) antager individet som det primare i forhold til samfundet.
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Begge satter “den enkeltes veren som det forste og hojeste [das Sein
des Einzelnen als das Erste und Hochste]”.!

Den atomitiske forestilling om mennesket har domineret den
vestlige modernitet langt efter Hegels tid. Vores liberale og kapitali-
stiske samfund forudsatter og er organiseret omkring grundideen
om mennesket som et radikalt uathengigt individ. Kapitalismen for-
udsatter et subjekt, som handler egennyttigt og rationelt i en kon-
kurrencebe$temt markedsekonomi som “sin egen lykkes smed”. Til
foreftillingen om individet som radikalt uathengigt herer ogsa
opfattelsen naturen som noget eksternt og noget, der kan domine-
res. Selvom Hegel iser skriver om vores indre natur, dvs. vores
beger, inklinationer og drifter, kan vi overfere tanken til den “ydre”
natur. Den unge Hegel havder, at to radikalt forskellige entiteter
kun kan §ta i et fjendtligt forhold til hinanden.* Felger vi logikken i
denne tankegang, kan vi sandsynliggere, at det er dualismen mellem
menneske og natur, der har gjort det muligt for os at behandle natu-
ren som et reservoir af ressourcer, som vi kan udnytte til vores egne
projekeer.

Geist er Hegels betegnelse for et alternativ til nominalismen og
det moderne atomistiske subjekt. I begrebet om and ligger den revo-
lutionerende etiske vision om menneskers gensidige afhangighed af
hinanden. Vi er fundamentalt forbundne tl hinanden igennem
vores sociale og historiske fellesskaber, og vi er athengige af og uad-
skillelige fra naturen (bade den ydre natur og vores egen indre
natur).

Den ldre Hegelforskning — iszr den angloamerikanske — fortol-
kede ofte inden som et metafysisk over-individuelt vasen, der reali-
serer sig selv gennem verdenshistorien.? Sidan er der nermeét ingen,
der forstar begrebet i dag. Ifelge en nyere udbredt fortolkning er

anden slet og ret 0s.% Det er det menneskelige som hiétorisk felles-
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skab, der bestar over generation, forholder sig til sig selv og transfor-
merer sig selv over tid.> For at give et mere konkret eksempel, kan
man navne, at Hegel i forbindelse med sin analyse af den graske
polis og Sofokles’ Antigone i varket Andens fanomenologi under-
Streger vigtigheden af de graske begravelsesritualer. Disse ritualer
haver individet ud af den naturlige cyklus, hvori kroppen forradnes,
og indskriver individets navn i en kollektiv fortelling. I og med riter-
ne skabes en “uendelighed”; et fellesskab, der spender over genera-
tioner. Hegel genfortolker denne ide i et kristent lys i afslutningen af
verket, men afviser samtidig den traditionelt kri§tne idé om indivi-
duel udedelighed. And er ikke individets evige liv, men et sekulart
inter-generationelt hi§torisk fellesskab. Hvad er implikationerne af

denne bevagelse? Hegel formulerer tesen om Geis? pi forskellige

mader. Lad mig nevne tre:

Anden er det mest konkrete. Selvom vi ogsid er individer, og Hegel
mener, at ideen om individualitet og individuel frihed er modernite-
tens hejdepunke (det vender jeg tilbage til i nzéte afsnit), kan indivi-
dualitet ikke abstraheres fra det sociale. Individualitet e social.
Selvbevidsthed er afhangig af bevidstheden om den anden. Hegel
definerer i bl.a. Andens Jenomenologi anden som et “vi der er et jeg,
og et jeg, der er et vi”. Han uddyber denne sentens ved at beskrive,
hvordan subjektet bliver bevid$§t om, hvem og hvad hun er, i modet
med en anden bevidsthed. Jeg er et socialt vasen fra tarten.

Min identitet/mine handlinger er ikke kun op til mig — derimod er
min eksiStens og Skebne uloseligr forbundet til den andens handling-
er. Ifolge Hegel siger mine indre dispositioner eller hensigter ikke
noget om, hvem jeg er. Det er for§t nir jeg, med et hegeliansk
udtryk, “eksternaliserer” mig selv i en handling, at jeg afslerer, hvem
jeg er. Men sa snart jeg har handlet eller ytret mig, er min handling
tilgengelig for alle. Handlingen er en social genstand, som alle kan

demme og fortolke. Min identitet er derfor athengig af, hvordan
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mine handlinger bliver fortolket af andre. Hvem jeg er, er ikke kun
en funktion af, hvad jeg tager mig selv som at vare. Jeg er derimod
prisgivet den andens nade i den for§tand, at jeg er athengig af deres
anerkendelse, deres fortolkning og deres tilgivelse af mine handling-
er. Meningen med mine handlinger — og dermed med mig — afgeres

til dels af andre. Min skabne ligger i deres hander.

Moderniteten - friheden og dens skyggesi-
der

HEGELS TESE OM AND ER INGEN STATISK, METAFYSISK TESE.
Den herer til i en hi§torisk fortelling om den moderne verdens
udvikling. T Hegels forste hovedvark Andens fenomenologi viser
han, at hele det moderne projekt — og den veétlige moderne filosofi
— netop er en fortrengning af ind og altings gensidige athengighed.
Andens fenomenologi folger det moderne subjekts genese gennem
en rekke af “bevid§thedsgestalter” og afslorer, hvordan den vestlige
videnshistorie uafladeligt afviser ideen om and for i §tedet at insiste-
re pa subjektet fortolket som en individuel, uathengig fornuft (dvs.
atomisme).

Hyvis vi spoler frem til det sjette kapitel af bogen, der barer titlen
“And”, finder vi et portret af Hegels samtid, som er praget af iser
den franske revolution, Kants filosofi og romantikerne. Den franske
revolution skulle have veret kulminationen pa oplysningstidens ide-
aler. Revolutionen var loftet om, at ideen om autonomi (iser frem-
fort af Kant) og lighed skulle manifestere sig i praksis. Men ifolge
Hegels analyse i dette verk ender det galt. Revolutionen efterfolges
af det voldelige Terrorregime (1793-94), hvor tusinder af mennesker
bliver beskyldt for at vare kontrarevolutionare og myrdes i guilloti-
nen. For Hegel bliver revolutionens ideal om frihed og dets kulmi-
nation i guillotinen en metafor for den vold, der ifelge ham er ind-

lejret i Kants ide om det moderne fornuftssubjekts autonomi.® Fri-
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hed som autonomi er ifelge Hegel for puriétisk. Autonomi er ren
fornuft, ren universalitet, og udmenter sig derfor i en fanatisk nega-
tion af det ufornuftige, det partikulere og i det hele taget det, der er
andet end fornuft. Fordi friheden er renset for al beger og inklina-
tion kan ingen konkret, individuel handling realisere den. Konse-
kvensen er, at det individuelle eller partikulere ofres pa frihedens
alter.

Efter revolutionen er det som om virkeligheden er flenset i laser.
Ifolge Hegels analyse opleves denne periode som gennemsyret af de
dualismer, som ogsi §trukturerer Kants filosofi:
noumena/fenomener,  moral/natur,  begreb/anskuelse  og
pligt/begar. Det er dette dualistiske syn pa verden, Hegel beskriver
under overskriften “Den moralske verdensanskuelse” i Andens feno-
menologi. Det er selvfelgelig klart, at historisk-kronologisk sker revo-
lutionen effer, at Kant har udgivet sine hovedvarker. Vi kan imidler-
tid lzse den omvendte kronologi i Andens fenomenologi som et
udtryk for, at Hegel mente, at romantikerne (retrospektivt) si den
franske revolution som et forseg pa at realisere Kants moralfilosofi i
praksis.

Konsekvensen af denne spaltede made at tenke virkeligheden pa
er, at det moderne subjekt er fremmedgjort over for naturen, andre
subjekter og over for sit eget begar og egne drifter. Hegel kritiserer
iser splittelsen mellem vores fornuft og felelser og drifter. Vi kan
ikke handle uden beger for handling, og vi kan ikke fele lykke uden
sanselig tilfredsstillelse. Men i Kants moralfilosofi er det begar- og
driftsmeassige altid det, der undertrykkes af det fornufts- og pligt-
massige. Derfor er vi maske i en ab$trake fors§tand frie, men ikke lyk-
kelige. Hvis Hegels kritik af Kant i Andens fanomenologi ikke altid
er den meét sofistikerede, indfanger den til gengzld det politisk pro-

blematiske ved den dualistiske moralfilosofi: at det altid er det sanse-
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lige, der skal ofres, og at en frihed kebt ved sansningens offer forbli-
ver abétrake.

En tredje tendens i samtiden er romantikken. Romantikerne for-
soger at insistere pa folelserne og den indre moralske overbevisnings
magt til at forene moral (pligt) og natur (begar). De ender modsat
Kant med at overbetone subjektets egne arbitrere folelse af, hvad
der er rigtigt og forkert. Romantikken handler om, hvad jeg feler og
skaber. Men uden sociale normer, der kan holde folelserne i skak,
ender romantikerne i en moralsk relativisme, hvor pligten ikke kan
skelnes fra subjektets private impulser. Ifelge Hegel opnar romanti-
kerne derfor kun at skabe et insulert fellesskab for intellektuelle
dremmere og ikke et §torre fellesskab, der kan skabe sammenhang i
kulturen som sidan.

Altsa praesenterer Andens Jenomenologi en historie om, hvordan
det moderne subjekt er blevet til, men det er samtidig en historie
om, hvordan dnden er blevet glemt til fordel for en abstrakt idé om
individets suverene uathengighed (hvad end subjektet er defineret
ved sin fornuft som hos Kant eller ved sine umiddelbare folelser som
hos romantikerne). Men Hegel vil vise os, at si lenge vi ikke opda-
ger, at vi er and, kan vi ikke skabe frigerende sociale og politiske fel-

lesskaber.

And som social-politisk-etisk vision

HVILKE ALTERNATIVER FORESTILLER HEGEL SIG DA? DEN POLI-
tisk-etiske vision om gensidig athengighed, der ligger i begrebet om
and, antager forét form af kerlighed. Da den unge Hegel i 1790’%erne
boede i Frankfurt og endnu troede, at han skulle vare prest, forse-
ger han at forestille sig et fallesskab, hvor medlemmerne netop er
bevidét forbundne til hinanden i gensidig athengighed. Dette felles-
skab, som Hegel kalder en “folkereligion [ Volksreligion]”, er model-
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leret over Jesus’ forhold til sine disciple og den venskabskarlighed,
de narer til hinanden. Denne tidlige idé om folkereligion barer et
tydeligt metafysisk preg: Hegel benytter sig af et begreb om “liv
[Leben]” som en form for subétans eller organisme, mens individer
blot er attributter ved denne substans og ikke egentlige subjekter,
der er karakteriseret ved at vare forskellige fra hinanden. Individerne
er forbundne gennem et karlighedsbind baseret pa folelser. De
befinder sig i et Skebnefellesskab og er helt og aldeles implicerede i
hinandens varen. Hegel illutrerer tztheden af dette sociale band
ved at undersege, hvad der sker, nar bindet brydes ved normover-
skridelse sisom kriminalitet. Her h®vder han, at hvis et medlem
overskrider fzllesskabets normer, og fx skader et andet individ, ska-
der hun i lige sa hej grad sig selv.” Fordi alle individer er en del af
livssubstansen, er de internt forbundne. Et brud pa en norm eller
lov feles smertefuldt for alle, inklusiv den kriminelle, da kriminalitet
gor skade pd helheden af det liv, som fellesskabet er.

Den unge Hegel bliver imidlertid tidligt klar over, at denne
model for et indsfellesskab ikke kan fungere i et moderne samfund.
Nir kriftendommen bredes ud over en snever kreds af disciple og
bliver en verdensreligion, udder dens dnd. Den tidligere levende reli-
gion reduceres til en samling dede doktriner og principper.8 Da
Hegel vender tilbage til emnet kerlighed mange ar senere i forelas-
ningerne samlet i Retsfilosofien har han derfor reduceret kerlighe-
dens plads fra at vere model for et samfundsfalleskab som helhed til
at vere ét moment i samfundet. Kerligheden herer nu til inden for

familien. I Retsfilosofien §tir der folgende om kerlighed:

Kerlighed er generelt set bevid§theden om min enhed med en anden,
siledes at jeg ikke er alene og isoleret, men opnar selvbevidéthed udeluk-
kende gennem opgivelsen af min selvitendige eksistens og ved at erken-

de min enhed med den anden, og den andens enhed med mig [...] kar-

144



915

€16

lighedens andet moment er, at jeg finder mig selv i den anden person, at
jeg opnar anerkendelse i denne person, imens denne person opnir aner-

kendelse i mig.9

Vi kan sige, at karlighed er den feréte model for en inétitutionalise-
ring af social frihed, som Hegel observerer i det moderne samfund.
Hos Hegel bliver man fri ved at vere “ved sig selv [bei sich]” i den
anden.’® For ham bestar frihed derfor ikke, som hos Kant, i, at jeg
underka$ter mit beger moralloven og derved udtrykker mig selv
som fornuft. I Kritik af den rene fornuft skriver Kant: “Fribeden i
praktisk forstand er viljens uathengighed fra tvangen gennem sanse-
lighedens tilskyndelser [Die Freiheit im praktischen Verstande #57
die Unabhdngigkeit der Willkiir von der Notigung durch antriebe
der Sinnlichkeit]”." Hegels afviser den moralisme, der ligger i, at
moralloven patvinger subjektet ekéterne og abétrakte fornuftsnor-
mer. Denne opofrelse af vores begar for moralens skyld er voldelig
og farlig, som vi kan se i den franske revolution. Han foregriber her-
ved Nietzsches kritik af de asketiske idealer. Kerlighed er alternativet
til begarets asketiske offer: Jeg ofrer ikke min egen selvétendighed
fuld§tendigt, men samtidig indser jeg, at jeg ikke ville vare, hvem jeg
er, uden den anden.

Men som nazvnt kan §tore urbane, moderne samfund ikke vere
organiseret omkring karlighed. I §tedet introducerer Hegel den bre-
dere term anerkendelse. Denne idé, som er blevet kendt langt uden
for filosofiens grenser pa grund af Axel Honneths arbejde, er en
affortryllelse eller sekularisering af den metafysiske ide om kerlig-
hed, vi finder hos den unge Hegel. Det moderne fzllesskab er bun-
det sammen af anerkendelsens gensidigt athengige relationer, og
det, der giver indhold til disse relationer i den moderne $tat, kaldes

for sedeligheden (Sirtlichkeit). Szdeligheden er den tekétur af nor-
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mer og szder, som giver indhold i individers liv, hvorigennem de
udtrykker sig selv frit. I moderne samfund er szdeligheden bevidst
om sig selv som konventionel eller menneskeskabt, og de enkelte
normer og institutioner i samfundet kan derfor kritiseres af indivi-
der. Kritikken kan lede til reform og afskaffelse af specifikke normer
og inftitutioner, og derfor er sedeligheden ikke $tatisk, men i kon-
Stant hitorisk udvikling.

Men er szdeligheden en beskrivelse af den eksisterende moderne
Stat pd Hegels tid, eller er den et utopisk ideal for den moderne §tat,
der endnu ikke er realiseret? Det er et sporgsmal, som Hegel-forske-
re har diskuteret lenge, og som det er for kompliceret at ga ind i her.
Uathangigt af, hvad Hegel ma have ment, er jeg dog af den overbe-
visning, at vi §tadig mangler at virkeliggore en form for sedelighed,
dvs. et fzllesskab af and, der ikke er klaustrofobisk for individet —
som Hegels tidligere folkereligion — men som samtidigt udelukker
nominalisme og i §tedet tenker individer som uleseligt forbundet til
bade det sociale og historiske. I sedeligheden kan individet realisere
sin frihed uden at afvise den gensige athengighed af andre individer
og naturen. I dette ideal genfinder vi karlighedens idé: Det er kun
gennem det andet eller den anden, at jeg kan blive den, jeg er. Selv-
om Hegel beskrev dette i §tarten af det 19. arhundrede, er vi §tadig
kantianere i den for§tand, at ideen om gensidig athengighed under-
trykkes til fordel for individuel autonomi. Men for ham er autono-
mi kun ét aspeke af friheden. Vi kan derfor lere af Hegel, at den
egentlige, konkrete frihed ikke kun er rationel selvbestemmelse (en
negation af vores beger eller af naturen). Det er i §tedet friheden til
at fole sig hjemme i verden ved at genkende os selv i fzllesskaber og
inétitutioner samt i den naturlige verden, vi er en del af. Det er den-
ne radikale athangighed, der er blevet fjern for os i dag. Vi har glemt

vores endelighed, vores uleselige forbundethed og vores prisgivet-
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hed over for det, der er andet i forhold til selvet: den anden person,
naturen, og det partikulere i alle relationer. Vi har glemt, at det, der
er andet, ikke er en trussel mod vores frihed, men tvartimod en
betingelse for den.

Der er iszr to omrider, hvor det er verd at huske dette budskab.
For§t og fremmest er det i debatten om klimakrisen begyndt at §ta
klart, at kloden er et §tort ekosystem. Hvis vi dominerer og under-
trykker naturen, skader vi ogsd os selv: vi eroderer vores eget livs-
grundlag. Hegel opfattes ofte som en tenker med et inStrumentelt
natursyn ifelge hvilket naturen blot er en anledning til, at menne-
sket kan opdage sin egen selvbevidsthed. Det er rigtigt, at vi kan fin-
de dette synspunkt hos Hegel, og det er ogsi korreke, at natur aldrig
fuldstendigt kan adskilles fra and. Men i slutningen af .4ndens feno-
menologi taler Hegel om, at fornuften skal trekke sig tilbage—ofre
sig selv—for at give naturen plads og lade den vere, si den kan
udfolde sig i tid og i rum.” Denne beskrivelse har netop til formal at
forklare, hvordan natur og frihed kan beéta side om side.

Derudover er det i kapitalismekritikken ligeledes vigtigt at insiste-
re pa, at alle individuelle aktiviteter, handlinger og fortjenester er
uadskillelige fra de sociale institutioner, der muligger dem. Invest-
ment banker-ideologien om at vare sin egen lykkes smed er en illu-
sion, der skjuler, at vi alle er athengige af hinanden og af de sociale
Strukeurer, som vi og de tidligere generationer har opbygget sam-
men. For at undga disse destruktive vildfarelser udi dominans og
udbytning, der dominerer i dag, er det pa tide, at vi ihukommer
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blevet genstand for en overraskende interesse her til lands. Den

brede, dannede offentlighed er i dagspressen og bogudgivelser
blevet beriget med en broget vifte af mere eller mindre lerde §tudier
og forseg pa aktualisering af temaer i Hegels omfattende filosofi.
Opmarksomheden har bl.a. samlet sig om temaer i den historiske
verden, de sociale relationer og magtforhold samt i teologien. Gen-
nemgiende har Hegels sans for menneskeverdenens dynamiske
karakter, for det negatives magt, dialektikken, adskillelse og forso-
ning osv. i disse relationer varet genstand for undersogelser. Bidrage-
ne til forstaelse af Hegels omfattende filosofi har overvejende hand-
let om — med Hegel - at abne for det §torre perspektiv, der afslerer
det modsigelsesfulde som §trukturel drivkraft i al virkelighed.

Havde det ikke varet for de mange bidrags popularfilosofiske
karakter, som kendetegner formidling af videnskab til bredere kred-
se, kunne de veloplagte presentationer og fortolkninger naéten ind-
gyde en optimistisk forventning om en forestiende, ny aktualisering
af Hegels filosofi i §til med den begivenhed i Frankrig i 1930%rne, da
Kojeve holdt et tillobsstykke af en rekke forelesninger over Hegels
Phéinomenologie des Geistes, 1807 (i det folgende Fenomenologien).
Her vakte hans behandling af det kun ti sider lange kapitel om
“Herre og trel” i samtidens kontekst af marxisme og heideggersk
eksiStensanalyse opsigt. Kojéve aktualiserede et tema, der skulle vise
sig at blive en klassiker i tysk-fransk socialfilosofi indtil i dag, nemlig

anerkendelsens dialektik.
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Lidt for§temmende er derfor, at det endnu engang er i enkelte
temaer, taget ud af deres systematiske kontekst, at verdien af Hegels
filosof1 skal vise sig. Det afvergende svar, som Hegel angiveligt gav
nysgerrige sporgelystne, nar han, tidens $tore filosof, i selskabeligt
lag blev spurgt, hvad han mente om dette og hine filosofiske emne,
nemlig at det skal forétis i en Sterre sammenhang, antyder, hvad
Hegel i sin filosofi pa forskellig vis underétreger igen og igen: Det
enkelte er umuligt at begribe og begrunde uathengigt af sin syste-
matiske sammenhzng. Stiltiende forudsatter vi vel i dag, at den filo-
sofiske betydning af de enkelte temaer, fx anerkendelsens dialektik,
ikke §tir og falder med gyldigheden af Hegels filosofiske sy$tem.
Hegel selv var imidlertid ganske eksplicit om forholdet mellem det
enkelte og helheden, da han indledte “forste del” af sit sy$tem, Feno-
menologien, med den beremte og berygtede programerklering, at
hans mal er at arbejde for “at filosofien kommer tettere pa videnska-
bens form, pa det mal at kunne aflegge sit navn kerlighed til viden
og blive virkelig viden”." Det var hans projeke at fuldende den §tre-
ben efter viden, som havde drevet filosofien siden dens opstien i old-
tidens Grakenland. Selvom nappe nogen tror pa, at Hegels “viden-
skab” — syS§temet — skulle vare fuldendelsen, der bringer filosofiens
@ra til ende, sa er det en filosofihistorisk kendsgerning, at Hegel
efterlod filosofien i en krise. Den umiddelbare eftertids meta-filosofi-
ske kritikker af filosofien som sadan, fx hos Kierkegaard, Marx og
Nietzsche, samt videnskabsorienterede forseg — positivisme og
materialisme — vidner om en nyorientering. Der skulle findes nye
opgaver til filosofien. Hegel fik siledes historisk betydning som en
markering af afslutningen pa den klassiske periode, og ogsa som
Prijgelknabe i eftertidens forseg pa at komme videre.

Er filosofi som sy$tem i den tyske idealismes betydning en umu-

lighed, sa giver et blik ind i Hegels forfatterskab alligevel anledning
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til genovervejelse at de to hovedvarker: Fenomenologien og det filo-
sofiske systems “logiske and”, Wissenschaft der Logik, 1812—16 (i det
felgende Logikken). De er den modne Hegels eneste egentlige ver-
kudgivelser. Bortset fra en rekke artikler og smaskrifter udkom sene-
re Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften, som rummer
syStemet (logik, natur- og andsfilosofi) i form af kompendier til og
nedskrifter af hans forelesninger. Fenomenologien og Logikken rum-
mer Hegels indledning til syStemet, hhv. selve systemets “logik”.
For§tnevnte prasenterer vejen til den absolutte viden udarbejdet
syStematisk ud fra en sarligt filosofisk erfaringsform. Sid§tnavnte
udfolder dette sy§tem i en teori om den begribende tenkning som et
selvbarende og i sig selv slutter bele. Logikken udger grundétrukturen
til hans natur- og andsfilosofi. Det er en ganske sarlig og i grunden
ret fantastisk oplevelse, som venter den, der har mod pa og talmo-
dighed til at give sig i kast med et sy§tematisk §tudium af de to var-
ker: Befinder vi os i Logikken pa toppen af det hgjeéte bjerg, skuende
ud over altet, sa deltager vi i Fenomenologien sammen med Hegel i
opstigningen, hvor vi gradvist erfarer verden brede sig ud fra
udsigtspunkterne undervejs.

Det er pafaldende, at Logikken trods sin §tatus som det centrum,
hvorom Hegels ovrige filosofi drejer sig, aldrig er blevet rigtigt
behandlet ud fra sin pretention om at vare systemets “logiske and”.
Den rummer ellers den dialektik, som begrunder teorierne om
enkelttemaerne, f.eks. anerkendelsen. Logikken er med andre ord en
forudsatning for disse teoriers gyldighed! Tilsvarende er Fenomeno-
logiens syStematiske praetention nzppe rigtigt blevet “provet” som
en udvikling af den absolutte vidensform baseret pa en sarlig filoso-
fisk erfaringsdialektik. Eftertidens tiltiende afvisning af “syStemet”
mi derfor siges at vare problematisk, fordi den fjerner grundlaget

for Hegels teorier om enkelttemaerne. Man kan ikke sla sig til tals
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med Hegels egne udtalelser fra Grundlinien der Philosophie des
Rechts om, at “filosofien er sin tid ssmmenfattet i tanker”; at enhver
er “barn af sin tid”, og derfor ikke kan “springe sin tid over” osv.*
Hegels tid er ikke vores tid, men det fjerner ikke den universalistiske
pretention i Logikken. Hvad angar Fenomenologien som en dannel-
sesvej til viden, sa skal denne forene et bestemt historisk udgangs-
punkt for dannelsen — Hegels eget — med en videnskabelig, dvs.
metafysisk, pretention. En aktualisering af dette verks idé ville helt
sikkert krave tilpasninger til vor tid som felge af det nutidige dan-
nelsesparate menneskes markant forandrede, historiske vilkar. Men
de i varket karakteriserede bevidsthedsskikkelser (Gestalten des
Bewusstseins), sisom sanselig vished, iagttagelse og forstand, udger
vel den menneskelige bevid$theds universelle grundstrukturer og er
dermed nazppe helt si historisk relative, at deres teoretiske ramme
§tar og falder med tidsaldrenes skiften.

Fascinationen af Hegels teorier om enkelte temaer burde i det
mindste give anledning til en genovervejelse af formen af bele den
sammenhang, som disse enkelttemaer er integrerede dele af. Og for-
men udarbejdes og udfoldes sy$tematisk i netop de to verker: Feno-
menologien og Logikken. Jeg vil her fremheve et par grundtrek ved
denne form, dvs. ved Hegels teori om begrebslig tznkning, sidan
som disse grundtrek udvikles af Hegel igennem hans serlige filosofi-
ske form for erfaringsdialektik i Fenomenologien. Ud over at antyde
aktualiteten af Hegels teori om menneske-natur-forholdet, som lig-
ger til grund for nutidens klimakrise og ekologiske problematik, er
det sigtet at argumentere for Hegels idé, at menneskelig tenkning
rummer betydelige udviklingsmuligheder. Dette peger i retning af
Logikken, Hegels udarbejdede teori om tenkningen, hvis aktualitet

dog kun kan antydes her.

152



€

€3

Fenomenologien prasenterer en filosofisk erfaringsvej til (absolut)
viden igennem forskellige rationalitetsformer, som korrelerer med
hver deres fremtradelsesform af verden. I forhold til Kant, si relati-
verer Hegel det erkendende subjeke til bevidsthedsskikkelser, som er
“hovedkulds” involveret i skiftevis epiStemiske og praktiske livtag
med verden og med sig selv samt i kritiske refleksioner over disse
processer. Som bevidsthed etablerer individet, hvis udvikling det
gelder, sig kun gradvist til et vidende og frit subjekt. Milet — “abso-
lut viden” — er den position, hvor begrebet er si komplekst, at det
og realiteten dakker hinanden. Med den absolutte viden behever
bevid§theden ikke lengere at gi ud over sig selv for at integrere
noget som helst af det empirisk givne. Begrebet om det verende ma
imidlertid ikke vare overgreb, men derimod sa indholdsrigt, at det
udtrykker virkelighedens mangeartethed og kompleksitet. Vejen til
den absolutte viden er for Hegel en erkendelsessag, som ogsi er dan-
nelse. Det handler om at turde sztte sig og sin viden pa spil i en
abenhed for en hvilken som helét erfaring, der kan udfordre de
grundleggende forestillinger, begreber, holdninger, som individet
meder verden med. Virkeligheden skal ikke indrette sig efter vore
begreber, men tingene er derimod selv deres begreb, som vi skal til-
egne os. I varket folger vi det dannelsesparate individ, som er villig
til at udfordre sig selv radikalt for at komme fra “umiddelbar
bevid§thed” til absolut viden eller Wissenschaft.

Til spergsmalet om, hvad Bildung betyder, vil svaret ud fra Feno-
menologien vere noget i retning af, at den naturlige bevids§thed viser
sig som noget, der mere end blot sanser og forgaves griber ud efter
det givne i dets flygtighed, idet den funderet i sig selv med sine
begreber erfarer virkeligheden og sig selv som en organisk del af den,
indtil den skuer det hele, forst igennem religionens forestillinger og

dernaét igennem den filosofiske idé. Dannelse er ikke indlert kor-
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rekt opfersel eller ophobet lerdom til konversation om dette og
hint. Den proces at lere er snarere en lutring gennem den erfaring,
der rummer bade et negativt moment i form af et tab af en viden,
som viser sig util$traekkelig, og et positive moment i form af den erfa-
ring, som bevid§theden udarbejder til en ny og mere indsigtsfuld
skikkelse. De gennemlebne $tadier lades tilbage, men essensen af
hver deres erfaring bevares i form af en ny og “frisk” made at forsta
og ga til virkeligheden pa. Det er et uigenkaldeligt tab, men ogsi en
vinding eller en ny fodsel i indelig for§tand, om man vil. Resultatet
er personlig modning, der jo ikke bestar i at vare tynget af vaegten af
livshi$torie, men i besindelse pa levet liv pa en made, som befrier til
et nyt forhold til verden, som tilsvarende fremtreder i en mere sand
skikkelse. Lutringens erfaring resulterer i det lette bevidste narver,
hvor noget er blevet ophevet (Aufheben), dvs. tilbagelagt og alligevel
opbevaret i et nyt, dybere og mere konkret narver i verden.? Den
filosofiske erfarings modenhed bestar i at se verden pa ny i betydnin-
gen at forétd den Stadigt bedre. Og den mere avancerede bevidsthed
er formet af tenkningen, som mejsommeligt har arbejdet sig frem til
nye og mere adzkvate kategorier.#

Hegels dannelsesbegreb er aktuelt, fordi det er baseret pa et dia-
lektisk erfaringsbegreb, hvor negativt veksler med positivt, og hvor
tenkningen leder forlebet fremad. I erfaringen er det tenkningen,
som ger immun over for de evindelige gentagelsers gang pa $tedet.
Det lyder kryptisk, men jeg mener, at Hegels erfaringsbegreb kan
siges at vare baseret pa den almindelige menneskelige livserfaring.
Denne synes at have samme $truktur som processen for tilegnelsen
af filosofisk selv- og verdenserkendelse. Her foreslar jeg en skelnen
mellem tre analytiske momenter af den filosofiske tilegnelses- og for-
andringsproces: Forét er der dannelse i umiddelbar for§tand som

ophobning af faktuel viden i hukommelsen. Her skelnes ikke mel-
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lem veasentligt og uvasentligt. Viden er “udvendig” (jf. at Auswen-
dig ogsi betyder udenad). Bevidstheden er receptiv. Den er ikke tra-
dt i egentligt forhold til sin viden, har ikke etableret sig og sit forhold
til verden igennem sin viden. Dernast er der egentlig erfaring, hvor
Hegel, sa vidt jeg kan se, tager begrebet om dagliglivets erfaring i
brug i en specifik filosofisk zilegnelse, som det filosoferende menne-
ske gennemleber pa sin vej til viden. Det at gore en erfaring betyder
at vere aktivt involveret i at for§ta noget ved at udsatte sig for kor-
rektion af sin grundopfattelse. Der vederfares bevidétheden en for-
andring.

Til sammenligning kan eksempelvis en koncert vere en behagelig
oplevelse, som intet forandrer for mig. Men mod forventning kan
den ogsi blive anledning til en forandring af mit grundsyn pa
musik, fordi den far mig til at opdage essentielt nye kvaliteter, sile-
des at jeg derefter horer musik pa en ny made. Erfaringens karakeer
far ogsa genstanden til at fremtrade anderledes. Det er en pointe, at
modsat den blot @étetiske, udvendige oplevelse, der ikke efterlader
sig spor, si af§tedkommer sidétnzvnte en dybere, mere gennemgri-
bende forandring, fordi oplevelsen far almen betydning, idet mit
begreb om musik beriges. Pointen er, at det almene bringes i spil,
netop fordi jeg er engageret: Jeg forandres, samtidig med at min
viden bliver essentielt beriget. Det betyder, at tilegnelse igennem
erfaring er forbundet med en (personlig) involvering i erfaringens
sag. “Tilegnelse” betyder jo ogsa at gere noget til sit eget. Og tileg-
nelse af viden sker igennem tenkningen, hvis sag netop er det alme-
ne. Apropos musikeksemplet er der vel ogsi altid et vist intellektuelt
— kontemplativt — element i erfaringer af musik, som netop i kraft af
kontemplationens fokus pi det almene kan af$tedkomme en gen-
nemgribende forandring af maden at lytte pa og dermed fi musik-

ken til at fremtrede anderledes pa. Om denne metode, som er selve
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Strukeuren i erfaringens bevagelse, siger Hegel: “Denne dialektiske
bevegelse, som bevid§theden udever ved sig selv, savel ved sin viden
som ved sin genstand, for sa vidt den nye sande genstand opétar for
den deraf, er egentlig det, som kaldes erfaring”.5 Involveret i erfarin-
gen oplever individet teppet af formodede, fastlagte sandheder truk-
ket vek under sig. Men sandhed viser sig heldigvis ogsd pa den
anden side af “den dionysiske rus, hvor ingen deltager ikke er
beruset”.® Bevidétheden lander her i forelebig sikkerhed i en ny
vidensform, for hvilken verden fremtreder pa ny og mere indholds-
rig made.

Det er erfaringens gennemgribende forandring af selvet og dets
made at foréta verden pa, via forandringen pa det almene plan, som
gor det muligt for Hegel at anvende dagliglivets erfaringsform i en
specifikt filosofisk variant. Denne kobling indeholder det tredje ana-
lytiske element, som bestir i, at den personlige dannelsesproces, dag-
ligdagserfaringen, forbindes med en filosofisk udvikling af kategori-
er, vidensformer. Denne filosofiske variant af dannelse, hvor indivi-
det ligesom Sétiller sig i den almene dnds tjeneste, bestir i en tilveje-
bringelse af redskaber til at forsta virkeligheden med. Den sker i en
erfaringsproces, nir individet spiller bestemte forstaelsesformer ud
mod verdensfznomenet, korrigeres og derefter erfarer verden ander-
ledes. Fra den sanselige visheds opfattelse af det umiddelbart givne
over iagttagelsens erfaring af ting og egenskaber til forsfandens
absétrakte og generelle genétande, menstre og love antager verden
stadig mere kompleks karakter, netop som foelge af den erfaringsba-
serede berigelse af bevidstheden med nye begreber.

Den filosofiske erfarings lighed med erfaringsvidenskabernes
hypotetisk-deduktive metode er umiddelbart sliende, men mere
interessant er forskellen. For hypoteserne hos Hegel handler ikke om

fakta, og sigtet er ikke empirisk videnskabelig evidens og foregelse af

156



913

mangden af viden. Det gelder derimod udarbejdelsen af en adzkvat
ontologi pa den fenomenologiske erfarings grundlag. Metoden er
derfor et modtrak til reduktionisme, idet erfaringen sker som folge
af virkelighedens opposition mod udkast, der rummer utilé§trekkelig
begrebslighed. Fenomenologien er en slags anti-reduktionisme, hvor
erfaringens indbyggede endemal, den “absolutte viden”, er en
begrebslighed, der er lige sa avanceret, som virkeligheden er kom-
pleks. Pa sin filosofiske dannelsesvej udfordres bevid§theden bestan-
digt af nye, fremmede fenomener, der tiller krav til en udvikling af
begrebsligheden, si den ger disse fznomener ret, dvs. integrerer og
begriber dem i deres egenart. Troskab mod fenomenet vil sige at
leve op til ethvert fznomens krav om at blive taget begrebsligt alvor-
ligt.

Ser man pa de forskellige “Stationer pa sjelens vej”,” som Hegel
prasenterer, fremtrader der si at sige nye verdener pa hvert et trin:
Ud over de ovenfor nevnte “sanselig vished”, “iagttagelse” og “for-
§tand” er der bevidsthedsformer for forholdet til den anden, det
sociale fellesskab, epoken, samt for erkendelsen af verdens oprindel-
se: det guddommelige, der erfares igennem kunéten, religionen og
filosofien. Disse “bevidsthedsskikkelser” er alle sammen vidensfor-
mer, som reprasenterer verden rigere eller bedre, alt efter hvor rig-
holdige deres erhvervede begreber er. Sat pa spidsen, athenger “ver-
den”, dvs. dens fremtradelse, fenomenet, af gjet, der ser. Og dndens
oje kan trenes, s der dbner sig §tadig nye sider af den verden, som
ses. Konflikter — intersubjektivt, socialt, kulturelt eller mellem
begreb og realitet — er drivkraften i udviklingen frem til nye begrebs-
ligheder, der bliver til individets varige ejendom og ressource til brug
i nye filosofiske erfaringssituationer.

Et eksempel, der kan belyse den Hegelske fznomenologis

begrebslige dbenhed pi en for vor tid interessant made, er sporgsma-
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let om naturerkendelsen. I bevidsthedsskikkelserne forifand og for-
nuff brydes den klassiske fysiks mekaniske materialisme med det
organiske verdensbillede i Hegels egen samtid pa en made, som hen-
leder tanken pa nutidens klima- og miljekrise. Vi kan erkende natu-
ren med for§tand og med fornuft. Fer§tnavnte bevager sig fra iagt-
tagelsen af det partikulere til det generelle i form af naturlove og
-typer. Foré§tanden di§tancerer os fra det partikulere. For fornuften
er loven derimod det partikulere iboende som dettes formkraft.
Hvor for§tanden favoriserer det abétrakte almene (lovmassighed) og
den uorganiske, trege, materielle natur, begriber fornuften den
organiske verden, menneskelivet og den historiske virkelighed. For-
nuftens “verden” integrerer det uorganiske aspekt i den levende ver-
den og dens udviklingslove i natur, samfund og historie. Derfor
udtrykker den ifelge Hegel en mere adzkvat naturopfattelse end
for§tandens reduktive mekanisk-materiali§tiske begrebsapparat.
Aktuelt kunne Hegels teori om niveauer af erkendeformer (for-
stand og fornuft) bringes ind i nutidens miljeetiske diskussion. Men
i Stedet for, som det er den udbredte opfattelse i nutidig miljeetik, at
tendensen er en normativistisk tilgang, der pladerer for naturen
som et subjekt for rettigheder og moralsk hensyntagen, kunne man
med Hegel afpreve den idé, at vores praktiske naturforhold athan-
ger af vores naturforstielse. Naturen kan erkendes med forstand og
med fornuft, dvs. som materielt legeme — ressource — til vilkarlig
brug, eller som med mennesket selv beslegtede, sig selv gestaltende
livssammenhange, i hvilke ogsa mennesket ma forsta sig selv og kan
opna en (delvis) selverkendelse. Erkendelsen af slegtskabet mellem
natur og menneske ville maske af sig selv affede agtelse for naturen,
som ikke er si fremmed endda. Og fornuftens iagttagelse (Beobach-
tung), som har blik for den levende formkraft, for overfloden af

naturformer og sans for den sindrige maide, hvorpd det enkelte
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levende fojer sig ind i helheden, er udtryk for en erfaring8 af al-natu-
rens autonomi — planetens sy§tem af ekosy§temer —, som giver den
en vardighed til inspiration for et bekraftende liv med, i §tedet for
en uheammet udnyttelse af, den. Fornuften er en forenende kraft,
for§tanden en adskillende.

Her pakalder Hegels forbindelse af erkendeformer med dannel-
sens personlige tilegnelse sig interesse. Forstanden, som med sin ori-
entering i retning af det abétrake almene, naturlove, viser sig i praksis
i form af en egocentrisk orientering. Forsfanden forbereder selvbe-
vidstheden som naste skikkelse. Verende det abstrakt almenes sag
opleser (analyserer) og tilintetger for§tanden den partikulere gen-
stand. Med andre ord: Som tenkeform forlenger for§tanden sig som
et virke ud i den praktiske sfere i form af begzrets egocentriske
udnyttelse af naturen. For§tanden peger i retning af selvbevidsthe-
den, der som begar og drift §treber efter tilfredsétillelse af selvfelel-
sen. Det er teknikkens bearbejdelse og tilintetgerelse af naturen. I
fornuften, som er et hgjere niveau af dannelse, “slar det hidtil negati-
ve forhold tl det andet om i et positivt”. “Idet den [fornuftige
bevid§thed] forstar sig selv siledes, er det, som om verden forst nu
rigtigt blev til for den”.? Naturen er ikke lengere det fremmede og
truende. Som altomfattende livssammenhzng kommer den deri-
mod bevid$theden i mede som det §ted, hvor individet kan finde sig
hjemme; hvor det kan finde (spor af) sin dnd og erkende billedet pa,
hvad et levende fallesskab er. Overgangen fra forstand til fornuft
(via mellemstadier) udtrykker en radikal erfaring, igennem hvilken
naturen begribes anderledes. Med Hegels ord, sa “opdager den [for-
nuftige bevid§thed] verden som dens egen nye virkelige verden, som
er interessant for den i dens forbliven lige som ferhen kun i dens for-
svinden; thi verdens bestden bliver for bevid§theden dennes egen

sandhed og tilitedevarelse [ Gegenwart]: den har visheden om kun at
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erfare sig selv i verden”.'® Og man kan tilfgje: Den “verden”, som
bevid§theden alene kan finde sin sandhed og sit nerver i, er i videre
forS§tand den sociale verden, i hvis begreb den organiske natur er
indeholdt, da begge er karakteriseret ved levende sammenhang.

Vor tid er pa mange mader en anden end Hegels. Men adskillige
samtidskritiske eller -diagnostiske teorier i nutidens filosofi (fx tidlig
kritisk teori, serligt Adorno) er inspireret af den unge Hegels
modernitet§tznkning, jf. Habermas om Hegel som det modernes
filosof par excellence." Specifikt mener jeg, at den unge Hegels tale
om “undertrykkelsen af naturen” i syStemerne hos hans samtids for-
Standsfilosofier — jf. Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie, hvor den unge Hegel gor sit indtog pa sam-
tidens filosofiske scene ved at tilslutte sig Schellings naturfilosofi i en
opposition mod Fichtes “for§tandsfilosofi”™™ - og den praktiske
udmentning i menneskets undertrykkelse af sin egen indre natur,
denne tale foregriber vor tids undertrykkelse af den ydre natur i
form af den beherskelse, uhemmede omformning og konsumption,
der er arsag til vor tids milje- og klimakrise. Hegels “alternative”
naturfilosofi, som er baseret pa sin tids videnskab, pa Goethe og
Schelling o.a., er et korrektiv til den videnskab, som ikke lader natu-
ren komme til sin ret som selvstendigt liv, og som heller ikke er i
Stand til at gore menneskets plads i verden begribelig.

Meget tyder pa, at vor tid oplever et behov for et supplement til
naturforétielsen i form af naturerfaringer fra det liv med naturen,
som mange i dag ensker at realisere. Se bare pi gkologisk landbrug,
skovbernehaver m.m. I manges $treben efter sundere livsformer for
den opvoksende generation og sig selv geres ogsd erfaringer af nar-
hed, hvor naturen kommer “ind under huden” og igennem alle san-
ser og bevagelser opleves bade som barsk realitet, edeleggende over-

magt, men ogsi i sin overdidighed, forunderlighed, skenhed. Frem
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for alt melder den sig i alt dette med sin karakeeriétiske oprindelige
livsrytme, som det civiliserede menneske aldrig kan gere sig helt fri
af, fordi dets sundhed ath@nger af den. Hegels og hans samtidiges
naturbegreb (Goethe og de evrige naturforskere, romantikerne)
samt dets basis i en tenkeform og led i et dannelsesprojekt, kunne
vere bud pa et svar pa spergsmalet: Hvordan ma vi tenke om natu-
ren, hvis vores formal ikke er et liv mod, men i og med, naturen,
savel den ydre som den indre?

I Fenomenologien udfoldes en kaskade af erfaringsformer syste-
matisk som perler pi en snor, sa den nutidige leser nzppe kan und-
ga at tenke: Rummer vi virkelig sidanne erfaringspotentialer! Hvil-
ke muligheder for at byde den ensretning og indsnavring af sindets
oplevelses- og fatteevner trods, som materiali§tiske fordomme og
dogmer, massekulturens overfladiske, kommercielle verdier og digi-
taliseringens svekkelse af vores virkelighedssans ferer med sig.

De to hovedverker i Hegels filosofi, Fenomenologien og Logik-
ken, skulle ganske viét tjene det formal at fuldende filosofiens 2.500
ars hitorie, nemlig at bringe filosofien i mil, sa den kunne afklede
sig sit navn: kerlighed til viden og kalde sig “videnskab”. Skal vi afvi-
se dette forehavende som pretentigét, megalomant, og sa bare red-
de, hvad der reddes kan af interessante og inspirerende enkeltheder?
Vikunne ogsa tematisere “det hele” som sddan. Ikke overtage Hegels
syStem, hans metafysik, som pa mange mader er tidsbundet og del-
viét forzldet lige som de videnskaber, som Hegel eksplicit baserede
sit syStem pa. Men systemets form, dets logiske dnd, burde vere et
tema som det centrum, hvorom hans filosofi drejer. Narvarende
essay skal sla et slag for Hegels teori om den begribende tenkning,
som sa at sige ligger bag syStemet. I Fenomenologien er den begri-
bende tenkning under udvikling i varkets filosofiske metode: erfa-

ringsdialektikken, som genererer niveauer af begrebslighed. Sigtet
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med verket er at gore verden begrebsligr ret med hele dens komplek-
sitet, hvorfor den hejeSte vidensform skal vere lige sa kategorialt
kompleks og plastisk bevagelig som den virkelighed, som den skal
begribe, er mangeartet. Eksemplet med at for§ta naturen med for-
stand og med fornuft skal ikke blot illustrere to bevid§thedsskikkel-
ser, vidensformer, og deres indbyggede naturbegreber i varket. Det
skal foresld, at den menneskeskabte klima- og ekologikrise, som har
mange forklaringsfaktorer, ogsi kan diagnosticeres filosofisk som en
konflikt i menneske-natur-forholdet, baseret pa en utilStraekkelig
begrebslighed. Den er ogsa en andelig krise og som sadan en sag for

tenkningen.'
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Fra Mirabeau til Crutzen: Nar Hegel
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EN AFORISME SKREVET AF HEGEL MELLEM 1803 OG 1806

hedder det: “Vign op, din sovetryne! Ver altid vigen! For nar

du er en sovetryne, si er du blind og §tum. Er du derimod
vagen, sa ser du alt og siger om alting, hvad det er. Dette er imidler-
tid fornuften og beherskelsen af verdenen.”

Hegels 250 ars fodselsdag i 2020 gav anledning til en §tribe af
arrangementer og publikationer om Hegels filosofi, dens aktualitet
og brugbarhed. Dette essay er et forsinket bidrag til det. Dets over-
ordnede tese beétir i en formodning om, at vi ikke kan komme
udenom en hegeliansk inspireret hiStorieopfattelse, hvis vi vil forsta
skriften pa veggen af vores nuvarende situation. Hegels idealistiske
tenkning rejser en provokation, vi ikke kan ignorere: Hvad vil vi for-

§ta os selv som i dag?

En fri nation

SOMMEREN 1789. DEN FRANSKE KONGE LUDVIG XVI HAR SET SIG
nedsaget til at indkalde Les Erats généranx — Stenderforsamlingen,
sid§t sammentradt i 1614 — for at bevillige nye skatter og afverge
Statsbankerot. Den 3. §tand — borger§tanden — havde i lebet af aret
udviklet en form for politisk selvbevidsthed og mindede om, at man
i virkeligheden reprasenterede 98% af den franske befolkning over
for hhv. adelen (1. §tand) og klerus (2. §tand).* Reprasentanterne af
tredjestanden kaldte deres mede for den “nationale forsamling”,
hvorefter kongen flyttede deres modested til den lokale tennis- eller
idretshal, salle de Jeu de panme. Den 20. juni afgav repraesentanter-

ne hinanden et lofte om ikke at forlade hallen, for Frankrig havde en
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nedskrevet forfatning (eden kendes som serment du Jeu de paume).
Tre dage senere, den 23. juni 1789, sendte kongen sin ceremonime-
Ster med ordren om, at forsamlingen skulle opleses og folk forlade
bygningen.

Novellisten Heinrich von Kleiét gengiver i et essay fra 18os, “Om
den langsomme forferdigelse af tanken imens man taler”, den fol-
gende anekdote om denne historiske mission. Blandt de ferende
skikkelser var greven de Mirabeau, der sin adelige herkomst til trods
var reprasentant for tredjeStanden, opftillet i Aix en Provence. Da
Mirabeau rejser sig for at svare kongens sendebud, ved han ikke end-

nu, hvad han skal sige:

“Javel min herre”, gentog han, “vi har hert budskabet.” Og man ser, at
han endnu ikke ved, hvad han skal. “Men hvad berettiger Dem” - fort-
setter han, og pludselig gir et arsenal af uhyrlige forestillinger op for
ham — “at De antyder os ordrer? Vi er nationens reprasentanter” — det
var det, han skulle bruge: “Nationen giver ordrer og modtager selv
ingen” — for $traks at svinge sig op pi toppen af formaételigheden. “Og
for at jeg forklarer mig helt tydeligt til Dem” - det er nu, han finder
frem til udtrykket for hele den modstand, som hans sjel er klar tl at
menstre: “Sa skal De sige til deres konge, at vi ikke forlader vores plads
pa anden made, end gennem bajonetternes vold.” — Hvorefter han, selv-

tilfreds, satter sig pa sin §tol.3

Von Kleist skildrer episoden som en provokation, der foranlediger
Mirabeau til at formulere noget, som kommer til at fastsztte en ny
virkelighed. En virkelighed, der — én gang formuleret — ikke kan
gores om igen. Han provokeres til at sige, hvad forsamlingens med-
lemmer selv burde se sig som, og hvordan de fremover vil ses af kon-
gen og hans ancien régime (i ovrigt ogsa et udtryk praeget af Mira-

beau). Hans svar udtrykker en bevidsthed, der i ét skaber sin virke-
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lighed: Forsamlingen konsétituerer sig som nation, og nationen mod-
setter sig enhver ordre fra en illegitim kilde, kongen. For ikke kon-
gen, men den nu selvbevidéte forsamling, representerer nationens
frie borgere. Imponeret af den nye magts §tolte majestat, fremfort af
Mirabeau, forlader ceremonimeséteren baglens giende salen i en
holdning, som hoffets reglementer ellers kun forskriver ved kongens
tilstedevarelse.

Detaljernes historiske korrekthed sat i parentes i et sekund, sa er
pointen: Ordenes magt transformerer den historiske realitet, nir
subjekter kan se og forsta sig selv og deres verden, som denne i virke-
ligheden er. At sztte ord pa den politiske realitet indétifter en ny vir-
kelighed og giver en ny kollektiv fors§taelsesramme. Den nye sandhed
forandrer akterernes selvbevidsthed, som $tatsmagten fra nu af skal
regne med. Nar tanken forét er tenkt og artikuleret, krever den sin
virkelighed, som kun kan knagtes — ikke annulleres — med den vab-
nede vold. Forsamlingen bliver til det, den er, i det gjeblik den for-
§tar sig selv som fri — fri fra kongens illegitime autoritet og fri til selv
at bestemme, hvad nationens reprasentanter finder rigtigt for natio-
nen.

Frihedens bevid$thed skaber frihedens virkeliggorelse, kunne
man sige. Den af von Kleist gengivne hitoriske episode er egnet il
at illustrere et centralt element af Hegels idealisme. Den anskuelig-
gor, at frihed er knyttet til og sigter mod sin bevidsthed. Frihed er en
politisk og historisk idé, hvis virkelighed er knyttet til, at de involve-
rede subjekter bliver sig deres §tatus med de dertilhorende rettighe-
der og forpligtigelser bevidste. Forst da Mirabeau deklarerer sam-
menkomséten som nationens forsamling, er der en nationalforsam-
ling. I en talehandling, der ikke lader tvivl om alvoren af den dermed
gennemforte ake, ligger et performativt element, der manifesterer

den virkelighed, sztningerne refererer til.
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Den iboende idealistiske logik beror pa, at subjektivitet er bundet
til sit begreb. For sociale roller og identiteter, individuelle som kol-
lektive, gelder: Vi er, hvad vi begriber os selv som. Dette “hvad vi
begriber os selv som” skal ikke misforstis som udtryk for ensom
onsketenkning eller hult skenmaleri. Udtrykket refererer til resulta-
tet af ofte komplekse og typisk snoede biografier, der afspejler indivi-
duelle sivel som kollektive socialiseringsformer, som aktererne pa et
tidspunkt kommer til at anerkende som deres egne, pa samme made
som de tilskrives til og af de andre. Man er fri, nar man gennemsku-
er og kan formulere, hvad ens virkelighed skal for§tas som. Og man
former virkeligheden netop ved at sztte den pa begreb. At vere vig-
ne i denne forétand og kunne sige til tingene, hvad de er (se dette
essays indledende citat), er i gvrigt videnskabernes og oplysningens, i
virkeligheden ogsi og iser filosofiens, fornemmeste opgave. “Filosofi
er sin tid grebet i tanken”, som Hegel formulerer det i fortalen til

Retsfilosofien.

I frihedens spejlkabinet

IFGLGE HEGEL KAN DENNE IDEALISTISKE GRUNDFIGUR BRUGES
som ledetrdd i en filosofisk rekonstruktion af den menneskelige civi-
lisationshi$torie som sadan. Denne idealitiske selvtillid tjener som
omdrejningspunkt for den spekulative historiefilosofi, der forbinder
den traditionelle kri§tne frelserhistorie med oplysningens sekulre,
universale fremskridtstro, og den ma ikke mindst i dag forekomme

som en provokation:

Samtidig er det friheden selv, som inkluderer den uendelige nedvendig-
hed i sig, at bringe sig selv til bevid§theden — for frihed er ifelge sit
begreb viden om sig selv — og dermed til virkeligheden: Frihed er det for-
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fremskridtet i frihedens bevidsthed.’

€12 Figuren lokaliserer historiens drivkraft i selve bevidstgerelsesproces-
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sens dynamik. Denne ideali$tiske grundfigur udfoldes i Hegels fore-
lesninger (iser om historie, @tetik og religion) og tilsvarende tekséter
i dialektiske savel som narrative ekspansions- og integrationsmanev-
rer, der i sid§te ende formir at prasentere et holistisk syn pa menne-
skets ferden i og som verdenshistorien. Dermed kan historiske pro-
cesser syStematiseres og systemet historiseres; og begge bevagelser
konvergerer i frihedens idé. Hegels ultimative pastand er saledes, at
den opridsede grundtanke udfolder ideen om fribed, og at selve
dens filosofiske formulering — nedfaldet i Hegels filosofi — er et led i
frihedens egen selvudvikling som dens Virkeligg@relse.6 Ifolge Hegel
er frihed den nedvendige proces, hvorigennem man netop bliver sig
selv bevidét om sin frihed. Friheden artikuleres i og af subjekter, der
erkender sig selv som frie. Emancipationen bestir saledes vasentligt i
en form for selvindsigt; og denne proces — tenk pa Mirabeau - ken-
der ogsa til kollektive subjekter og historiske processer. Og med blik-
ket rettet mod det sidéte og den ultimative ratio kan vi gentage
Hegels vedvarende provokation: Verdenshistorien er fremskridter i
[fribedens bevidsthed.

Hegel-entusiasterne sivel som -kritikerne leser denne sztning
som bzrende en optimistisk tone, som om den forkynder et enty-
digt positivt budskab, der si faktuelt bekraftes og forsvares eller
benazgtes og kritiseres. Men hvad hvis sztningen i virkeligheden
udtrykker en sandhed, vi ved nermere eftertanke helst ville vare for-
uden? Inden jeg prasenterer det, jeg egentlig frygter, at sztningen
fortaller os i dag, sa lad mig kort imedekomme en rekke gengse ind-

vendinger. For mange lesere er denne tese — verdenshistorien er
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[fremskridter i fribedens bevidithed - det bedste bevis pa Hegels og
maske endda den vetlige filosofis abenlyse util§trekkelighed. Tesen,
der i en vis for§tand samler Hegels filosofi i én sztning, anses for at
vere filosofisk forkert og politisk farlig. Hans holistiske system $tar
som en hovmodig manifestation af den veétlige rationalisme, nar
oplysningens $treben efter emancipation omveksles til patologierne
af en vildfaret moderne fremskridt§tro og dennes enheds$tvang.
Teserne om historiens endelige afslutning, om den preussiske tjene-
Stemandsstats gyldne dage eller filosofiens (den vedtliges) alviden-
hed, tilskrives Hegel og ses ofte som udtryk for mandens personlige
og filosofiens notoriske §torhedsvanvid. Hans idealistiske filosofi
gelder som menstereksempel pd, hvordan nutidig filosofisk forsk-
ning tkke ma optrede. Hegel er outdated, hans ugle skudt ned.

Og dog. Maske feldes dommen for hurtigt og pa et for spinkelt
grundlag, bide i forhold til vores forventninger til filosofien som
sidan og Hegels tenkning i serdeleshed. Hegels filosofi settes (ogsa
og isar i Kierkegaards Danmark) alt for hurtigt i en logistisk bas, der
desvarre legitimerer, at man ikke lzser mandens beger. Det er en
skam; for dermed mister man muligheden for at lade sig udfordre af
en tenkning, der afkraver at se tingene i deres verdenshiétoriske og
globale sammenhang. Netop frihedsbegrebet er bundet op pa histo-
riske og politiske virkeligheder, som filosofien ma tage hejde for,
hvis den vil undga abstraktionens uvedkommenhed. Man kan bruge
Hegel som en agent provocatenr, der udfordrer ens selv- og virkelig-
hedsopfattelse; og jeg vil mene, at det iser gelder, nir vi leder efter

orienteringspunkter i vores nuvarende historiske situation.

) o
Frihedens and
IFOLGE HEGELS PROVOKATION KREDSER DE UTALLIGE EPISO-

der, processer og historier, der udger verdenshistorien, i sidste ende
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om frihed. Menneskelige livsformer indétiftes med individuel frihed
som det bzrende fzllesmil. 4nden — som i Hegels metafysik er
naturens antipode — opfattes som det sociokulturelle organisations-
princip, der bygger pa selvbestemmelse af de involverede individuel-
le sivel som kollektive akterer. I trid med oplysningsfilosofiens
credo ses subjektivitet dermed i lyset af autonomi. Frihed som auto-
nomi hylder ikke fraveret af regulerende inétanser og institutioner,
inklusive deres mulighed for magt. Autonomi betegner snarere et
normativt sy§tem, hvis geldende regler og love formuleres og etable-
res af det individuelle subjekt selv. Hvad det menneskelige individ i
sin ontogenese typisk pa et tidspunke erfarer og artikulerer — “jeg vil
selv, fordi jeg beStemmer” — kraver jo i virkeligheden en omfattende
social infrastrukeur, i sidSte ende en verden af ekonomiske, juridiske
og politiske forhold, inklusive deres symbolske formidling og kriti-
ske vedligeholdelse. Denne infrastruktur muligger, at trangen til
selvbestemmelse ikke blot forbliver et fromt — med Kant: moralsk -
onske, men far objektivitet og virkelighed i en verden, der deles med
andre. Individuel autonomi er kun mulig i sin sociale forankring og
forgrener sig i en mangfoldighed af historisk voksende traditioner og
institutioner, der organiserer og etablerer frihed. Bemark, at denne
beskrivelse prover at lasne Hegels frihed$tenkning fra de konkrete
historiske forhold og vil siledes ikke havde, at et hvilken som helét
politisk samfund - for eksempel Preussens Berlin omkring ar 1820 —
automatisk opfylder de dermed beskrevne forhold. Den siger saledes
ingenting om faktiske historiske forhold. Den papeger blot den
principielle athengighed af individuelle og sociokulturelle sivel som
politisk-historiske forhold, nir det gzlder frihed.

Formuleret i Hegels terminologi udger disse sociokulturelle for-
hold og deres indbyrdes relationalitet den objekrive dnds stere. Den-

nes virkelighed skal kunne genkendes og anerkendes af de involvere-

169



917

€13

de subjekter som “deres” virkelighed, altsa som noget, der rummer
udviklings- og handlingsmuligheder, hvor subjekterne endda er villi-
ge til at adlyde love og felge normer, der indskrenker individets
umiddelbare beslutningsrum. Denne selvpilagte indskrenkning
foretages i frihedens navn. I Hegels optik forstas verdenshistorien
som summen af de processer, hvor subjekter — individer sivel som
sociale enheder og politiske grupperinger — udvikler og artikulerer
deres uathengige eksistensgrundlag med alle de dertilherende oko-
nomiske, sociale og retslige implikationer, centreret omkring frihe-
dens idé.

I politiske ssmmenhange og i kelvandet pa den Amerikanske og
Franske Revolution antog Hegel §faten, nzrmere beStemt den
moderne nationale retsétat, som frihedens naturlige virkeligheds-
rum. I samme forelesningsrekke, der formulerer sammenhengen
mellem verdenshistorien og frihedens bevid$thed, skriver Hegel sile-
des: “Staten er den guddommelige idé som den er til Stede pa
jordkloden”.” Dermed udger $taten og dens inétitutioner pi ingen
mader blotte rammebetingelser, der sikrer borgernes primart eko-
nomisk bestemte frihedsrettigheder. Staten, dens inStitutioner og
deres symbolsk formidlede narrative institutioner udger frihedens
virkelighed.8

Man kan indvende, at denne beskrivelse er naiv og i bedste fald
kan bruges som en intetsigende sendagstale, der blandt andet igno-
rerer eller negligerer det 20. arhundredes grusomheder, de adskillige
dysfunktionelle og krigshzrgede samfund i kolonialismens skygge,
de dermed forbundne globale uligheder, og i virkeligheden alle for-
mer for social undertrykkelse af ikke-privilegerede minoriteter.
Hegels formulering om historien (i singularis) synes at fremskrive
Vestens monopoliserende arrogance, der med sin tale om universal-

hi§torien udvisker og undertrykker alle de sma historier som tabere
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og dermed bekrafter Vestens koloniale imperialisme.? Der er ikke én
hi§torie; der er og skal fortzlles mange historier, §tore som sma, pa
forskellig vis og med forskellige aktorer og ofre. Og endelig kan man
invende, at den forskruede formulering om “frihedens bevid$thed” i
virkeligheden ikke er andet end en kynisk, aristokratisk gestus, der
antyder en eliter, intellektuel bedrevidenhed over for faktiske mate-
rielle forhold.

Disse indvendinger er legitime, men de understreger i virkelighe-
den den afgerende pointe: Kun fremskridtet i frihedens bevid$thed
gor, at historiske uretferdigheder og minoriteternes fortsatte under-
trykkelse kan papeges. Socialpolitiske bevagelser som LGBTQ+,
feminisme, #44eToo, po$t-kolonialisme, antiracisme, islamisme med
flere, der i forskellige grader formar at mobilisere dele af befolknin-
ger — givetvis pa tvers af nationale eller etniske identifikationsmen-
§tre — paberaber sig frihed som deres barende verdi. De forudsatter
ydermere det, vi kan kalde for “Mirabeaus performative identitetslo-
gik”, eftersom de begriber deres subjekter i lyset af bestemte identite-
ter, som de involverede personer forstar sig selv som. I frihedens
navn — i bevidstheden om retten til frihed — formerer grupperinger-
ne sig som legitime akterer, som de omgivne politiske akterer —
myndigheder, regeringer, civilsamfund, NGO'er og si videre — skal
anerkende og medregne. I frihedens navn fordres den inétitutionelle
forankring af rettigheder og tilsvarende social $tatus, altsa participa-
tion i eller indgang til det, som Hegel kalder for den objektive dnd. I
frihedens navn mindes ofrene eller undertrykte folkeslag, hvis legiti-
me politiske interesser gang pa gang er blevet ignoreret, undertryke
og terroriseret. Endda det kedelige faktum, at den russiske prasident
og krigsmager kan begrunde sit angreb af Ukraine med en retorik
om truede frihedsrettigheder hos den russiske del af befolkningen i

nabolandet, som trues af dets regering — der skamlost deklareres
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som “naziéter” — er ikke et argument imod, men i virkeligheden for

<

Hegels pastand. Uanset Putins “virkelige” eller “sande” motiver:
Det er frihed, der bruges som legitimationsfernis; og det er frihed,
det ukrainske folk forsvarer.

Argumentet kraver en udferligere udfoldelse. Men min pastand
ville vere, at Hegel har ret. Frihedsidéen har fiet universal udfoldel-
se, dens bevidsthed spredes. Hegels tese skal saledes ikke leses som
hi§toriefilosofiens “amen”, der konfirmerer, at alt er godt, som det
er.'® Den gendrives ikke, nar man kan prasentere eksempler i hobe-
tal, der viser ufrihed og undertrykkelse. Og den falsificeres heller
ikke, nar man paviser dens bevidste eller lemfzldige instrumentalise-
ring i sadan noget som kolonihistorien. Tesen betegner ikke en
historisk til§tand eller en empirisk opgerelse, men anforer den uni-
versale udbredelse af et perspektiv, man fremover skal se historiske
udviklinger ud fra. Hegels sivel som vores virkelighed er frihedens
virkelighed, fordi vi har lert at bruge frihed som vurderingsgrundlag
— som andens absolutte vardi eller dens universale valuta — der kan
legges til grund for alle former for politiske, skonomiske og sociale
begivenheder og processer.

Men dermed rejses et problem og i mine gjne den sande provoka-
tion bag Hegels tese. For formuleringen om, at friheden er dndens
eneste formal, angiver som sadan ingen konkret fortolkningsramme
eller handlingsanvisning. Dens udelukkende formale be§temmelse
athenger af dens fortolkning og konkrete hitoriske udfoldelse. Den
athaenger ikke mindst af en ledsagende bevidsthed angiende friheds-
tankens sfere og rekkevidde. I vores tid er det iser forbindelsen mel-
lem frihed og den globale klimakrise, jeg tenker pa. I hvilken for-

§tand kan der hér vere tale om frihed?
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sode, som i Hegels optik ligner Mirabeaus verdenshistoriske
moment til forveksling. Nu gzlder det bare ikke lengere kun den
politiske historie, men planetens ditto. Ogsa denne — planeten — har
fra tid til anden et talerer, hvori inden kommer til udtryk. I dette til-
fzlde var det ikke en ekonomisk fattig, men retorisk rig greve fra
provinsen, heller ikke en redvinsglad preussisk universitetsfilosof,
men en nobelprisvindende forsker, der sagde, hvad klokken havde
slaet. Man ma forestille sig en lignende situation som den af Kleist
beskrevne:

Aret er 2000, begyndelsesaret for det nye, tredje millennium. I
februar samles klimaforskere i Cuernavaca, Mexico, til en konference
organiseret af forskningsprogrammet International Geosphere-
Biosphere Program (IGBP). I auditoriet sidder ogsa den atmosfz-
riske kemiker og nobelprisvinder Paul Crutzen. Crutzen fik i 1998
nobelprisen i kemi for hans forskning om atmosferens ozonlag;
hans forskning har (eller “fik”) §tor andel i det internationale forbud
mod de ozonskadelige CFCler. Til symposiet drejer foredrag efter
foredrag sig om de klimatiske forandringer i forhold til den geologi-
ske tidsalder kaldet “holocen”, som officielt omfatter de sidéte ca.
12.000 dr af klodens historie. Efter at have lyttet til endnu en talers
lose reference til “holocaen” rejser Crutzen sig op og atbryder fored-
ragsholderen. Hans kropssprog udétraler tydeligvis utilfredshed og
uro. Noget er galt i hele maden at behandle emnet pa. Crutzen ved
formentlig endnu ikke, hvad han pracist vil sige, da han rejser sig, og
kan givetvis ikke overskue konsekvenserne af den intervention, han
kommer til at fortage. Men han siger: “We no longer live in the

Holocene. We live in the, in the, in the ... Anthropocene!”™
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Vi ved étadigvek ikke, hvad denne sztning egentlig indebarer.
Betegnelsen “antropocen” betyder “menneskets aktuelle tidsalder”,
eller noget i denne retning, og skal udtrykke, at de naturlige proces-
ser, der tilsammen udger livsbetingelserne pa denne planet, i §tigen-
de grad pavirkes af menneskelige aktiviteter. Menneskelig aktivitet
har nu faet en planetar betydning, der gor, at klimaforskere, geolo-
ger og geografer, og deres videnskabelige selskaber, ser sig nodsaget
til at redefinere deres udgangssituation. Vi er ikke lengere i holocen.
Dens tid er giet. Nu er det menneskenes eller menneskehedens tid.
Sammen med Eugene Stoermer publicerer Crutzen en kort artikel i
Nature £a maneder efter proklamationen i Mexico, der officielt for-
mulerer tesen om det geologiske epokeskifte fra den holocene hen
imod den antropocane tidsalder.™

Det, der begyndte med en spontan og famlende proklamation af
den nuverende tidsalder som den antropocane, blev det, man kal-
der en “game-changer” for videnskaben i det 21. arhundrede. Siden
har vi skullet forholde os til tanken om, at menneskenes veremade
har haft og fortsat vil have betydning i planetariske malestokke — en
tanke, der indtil nu var forbeholdt mytologiske, litterere eller filmi-
ske genrer, men ikke geologiens tidsregninger. Og det er ikke leenge-
re kun klima- og naturvidenskaberne, der regrupperer sig selv i lyset
af den nye tidsregning, meét igjnefaldende med det tverdisciplinare
forskningsparadigme i Earth System Science (ESS). Ogsa humaniora
og socialvidenskaberne, ofte med et kritisk perspektiv pa social ulig-
hed, vestens kolonialhistorie eller kapitalismen, har taget antropo-
cen-hypotesen til sig. Jeg vil ikke tage étilling til de dermed forbund-
ne konkrete etiske eller politiske problematikker her; pa samme
mide er det for mig her og nu af mindre betydning, hvilke videnska-
belige grundlag, Crutzen og Stoermer anferte, hvornar begyndelses-

tidspunktet for antropocen skal §tadsttes, og om der er tale om en
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geologisk tidsalder (age) eller epoke (epoch), eller miske endda en
periode (period), i den geo-historiske taksonomi.” Jeg vil derimod
trede et skridt tilbage og dvale ved det historiske momentum, der
ligger i Crutzens oprindelige proklamation.

Crutzens idé om antropocen havde — ligesom Mirabeaus i for-
hold til ideen om nationens selvbestemmelse — selvfolgelig visse
idéhistoriske forgengere.'* Men det er Crutzens intervention, hvor
timingen passer siledes, at den formulerede setning — vi lever i
antropocen!— formar at udvikle den sprengkraft, der indstifter en ny
forstaelsesramme, i forste omgang for den videnskabelige forskning
og i sidéte ende et nyt verdensbillede for nulevende og kommende
generationer. Tesen fastslar, at menneskeheden er blevet til den afge-
rende geologiske faktor, der bestemmer livsvilkarene for alt liv pa
jordkloden. Folgevirkningerne af humane aktiviteter pavirker plane-
tens funktionssystemer i forhold til bade atmosferen (luft), hydros-
feren (vand og is), geosferen (de solide jordlag) og biosferen (livet) i
en sidan grad, at de forholdsvis §tabile klimatiske betingelser i perio-
den siden den sidste istid for 11.200 r siden er ved at &ndre sig. Glo-
bal opvarmning, §tigende vand$tand i havene pa grund af afsmelt-
ningen af polaris og gletsjere, tiltagende ekstreme vejrforhold som
torke, oversvemmelser eller tornadoer, dramatiske tab af biologiske
arter og biodiversitet (den sjette masseuddeen), udvidelse af ded-
vandsomrader i ky$tregioner, $tigning af oceanernes surhedsgrad og
forgiftning, dramatiske forandringer af bade kval§tof- og fosfor-
kredslobet (iser pa grund af den industrielle godning) — dette
udvalg af malbare indikatorer efterlader ingen tvivl om, at det, som
vi indtil nu har kendt som “naturlige forhold”, ndrer sig. Alle disse
indikatorer kan erkendes som sammenhangende, nir man far blik
for hele billedet, nir man for alvor indtager et globalt perspektiv pa

virkeligheden.
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Dermed begynder det at demre for nogen af os, hvad “globalise-
ring” i virkeligheden betyder. Vi troede, at begrebet blot betegnede
ckstensionen af ekonomisk aktivitet, hvor tjenesteydelser, ravarer,
arbejdskraft eller produkter er tilgengelige og distribueres overalt af
globale aktgrer. Men globalisering betyder i virkeligheden mere end
det.” For vi ma sande, at menneskenes aktivitet pavirker livsbetin-
gelserne i globale malestokke verden rundt. Globalisering medferer
planetens antropofisering, altsi en tiltagende proces af menneskelige
aftryk og forandringer, der langt fra altid kan udlzgges som planlag-
te eller intenderede. Antropocan-tesen afslorer de parasitoide folge-
virkninger af globaliseringsprocessen, nir den menneskelige art og
dens aktiviteter setter sit preg pa det hele.

Planetens funktionssyStem (7he Earth SyStem) detabiliseres;
holocen-balancen er ved at tippe. Spergsmalet er, hvornir og pa
hvilket niveau — i hvilken fznomenal skikkelse — systemet vil finde
sin nye ligevagt; og i hvilket omfang de forskellige regioner jorden
rundt §tadigvek vil kunne huse livet, som vi kender det. Crutzen
prasterer i virkeligheden en filosofisk bedrift, da han formulerer en
tese, der viser sig at fange sandheden og forene de forskellige — kemi-
ske, geografiske, biologiske, socio-kulturelle, geologiske, skonomiske
— transformationsprocesser under én ledende idé: antropocen. I
dette begreb sammentenkes i ét situationen vedrerende forandrin-
gerne af The Earth SyStem og arsagen bag alle disse transformatio-
ner: menneskenes planetariske virke. Vi lever i antropocen. Si sim-
pelt kan det siges.

Men hvad betyder det egentlig? I en indflydelsesrig artikel har
historikeren Dipesh Chakrabarty faétsliet, at anerkendelsen af men-
nesket som den drivende geologiske aktor medferer kollapset af to
hi§toriske $torrelser, der hidtil var fordelt pa to forskellige ontologi-

ske domaner.’® Proklamationen af vores tid som antropoczn bety-

176



€30

der, at Jordens hi$torie (natural or Earth history) bliver en del af ver-
denshistorien (bhuman or World history). Modernitet§tenkningens
formentlig mest afgerende ontologiske skel mellem natur og kultur
eller natur og historie perforeres. Alle sekulare hiStorieopfattelser
beror pa en forétielse af naturen som den uforanderlige ramme,
inden for hvilken civilisationens dramaer udspilles. Menneskelig
kultur i alle dens forskellige former og skikkelser udvikler sig pa bag-
grund af en natur, hvis luner og genstridigheder en detail er ubereg-
nelige og fra tid til anden har katastrofale felger. Naturens magt syn-
tes at vare absolut, ikke athaengig at andre §torrelser end naturen selv
og dens guder. Deus sive natura, som det hed i Spinozas apoteose af
naturen.

Men naturens nermeét guddommelige, principielle upavirkethed
af skabningernes ferden §tir med antropocan-tesen til disputation.
Ganske vist har menneskene — ligesom alle andre organismer — altid
haft del i naturprocesserne via metabolisme og reproduktion; og
sene$t med den agrarkulturelle revolution fra ca. 10.000 ir siden er
mennesker derudover begyndt at forme naturen som deres milje, i
Stedet for “blot” at tilpasse sig via evolutionzre processer til omgivel-
serne. Netop som kulturvesener kultiverer menneskene naturen.
Men antropocan-proklamationen udtrykker den nye kvalitet, som
interaktionen mellem menneske og natur har faet, hvilket fremtvin-
ger en revision af naturbegrebet. Nu er det en enkel art, homo sapi-
ens, der pavirker hele syStemets virke henimod et andet driftsniveau.
En omstendighed, der siden atmosfarens iltning af cyanobakterier-
ne fra omtrent 3 milliarder ar siden er uden sidestykke i klodens
hi§torie. Anerkendelsen af vores tid som antropocen medforer sile-
des opfordringen til en filosofisk revurdering af naturbegrebet og

ikke mindst af vores begreb om os selv som mennesker. e live in
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the Anthropocene — denne sztning vender op og ned pa vores ver-

dens- og selvforstaelse.

Hegels menetekel
MAN HAR OGSA MOD CRUTZEN OG CHAKRABARTY FREMF@RT
indvendinger, der anfagter legitimiteten af enhedsperspektivet, der
ligesom Hegels tese om verdenshistoriens fremskridt synes at under-
trykke eller i det mindste ignorere de enorme faktuelle skonomiske
og politiske forskelle kulturerne imellem. Det er korrekt, og det skal
bestemt ikke benzgtes her, at iser Vestens og Europas koloniale og
imperiali§tiske magt- og undertrykkelsespolitik, sammen med kapi-
talismen og dens livsstil, har forrsaget den nuvarende globale krise.
Fra anden side indvendes derudover imod antropocen-tesen, at den
forbliver inden for et antropocentrisk paradigme, der fortsetter med
sin farlige ignorance over for alle andre, ikke-menneskelige livsfor-
mer. Der findes siledes gode grunde fra forskellige retninger til at
anfzgte den etiske og politiske korrekthed af begrebet antropocan.
Jeg anerkender og deler gejsten bag de etiske vurderinger og legi-
timiteten af de dermed forbundne anbefalinger, men jeg vil dog for-
svare antropocen-begrebet. Crutzens sztning skal opfattes som en
provokation a la Hegels, der tvinger os til at §toppe op og at tznke
os om, for at kunne gribe vores tid i tanken. Provokationen ligger
ikke mindst ogsd i uklarheden af, hvad vi skal for§ta med “anthro-
pos” eller “mennesket”. Crutzens verdens- og geohistoriske prokla-
mation aftvinger historisk bevid$thed a la Hegel; for vi er nedt til at
lade den antropocane situation indga i vores bestemmelse af men-
nesket, saledes at vores begreb om os selv ogsa omfatter den nyvund-
ne indsigt i vores global-historiske ansvar: “Mennesket er det vasen,

der forte planeten ind i antropocaen.”
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Crutzens tese og dens appel til en geohistorisk informeret filoso-
fisk antropologi appellerer saledes ikke til endnu en omgang af den
metafysiske humanisme, der hylder menneskets kognitive og moral-
ske overlegenhed, og som kendetegnes ved sin iboende blindhed
over for (racitiske, religiose, biologiske, seksuelle) chauvinismer. For
socialvidenskaberne og ikke mind$§t humaniora beétir provokatio-
nen i at skulle genoverveje det universalistiske perspektiv, der ligger i
tanken om “mennesket” eller “menneskeheden”, hvor det 2o0.
arhundredes teoriudvikling havde fort os til postmoderne og post-
humanistiske paradigmer, der aflivede enhver teoretisk mulighed for
at referere til mennesket som sidan. Det er, som om Crutzen, i min
fortelling om den forende reprasentant for det med Earth System
Science annoncerede videnskabelige paradigme i begyndelsen af det
nye millennium, udfordrer filosofien og beslegtede humanistiske
discipliner til at formulere et begreb om mennesket, der kan §temme
overens med betegnelsen “antropocen” og den dermed annoncere-
de verdenshistoriske tidsométilling.

Og dermed vender jeg tilbage til Hegel. Crutzens tese — vi lever i
antropocen — er i min lesning en aktualiserende udfoldelse af Hegels
tese om, at verdenshistorien er fremskridrer i fribedens bevidsthed.
Begge teser skal pa ingen made forstas som versioner af humanistisk
pladder, der hylder menneskeheden og dennes bedrifter som intelli-
gente vasner eller som planetarisk kulturagent, som den sikaldte
eco-modernism og dennes apologeter prover at fremfore.”” Bide
Hegel og Crutzens sztning skal i mine gjne forétis som skriften pa
veggen, som menetekel, hvis sande betydning vi endnu ikke har fat-
tet.

Kleiéts fortlling skal saledes fortsattes. Dens politisk-historiske
emancipationslogik, udtrykt af Mirabeau, har faet en global- eller

geohistorisk opfelger. Antropocen-tesen udstiller frihedens metafy-
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siske konsekvenser, nar det nemlig begynder at demre, at den nuti-
dige planetariske situation kraver, at nogen svarer ved at tage ansvar.
“Vi lever i antropocen” udtrykker denne bevidsthed. Den gor det
klart, at vi nu ikke lengere kan vie udenom, nir det gelder frihedens
hi§toriske balance. Vi ma regne det hele med; og vi kan ikke lengere
lade som om, vore handlinger kan gennemferes i barnlig uvidenhed.
Anerkendelsen af antropocen-tesen medferer siledes anerkendelsen
af frihedens ansvar. Et ansvar, hvis méle§tokke nok overgar vores vil-
deste fantasier, og hvor blandt andet filosofien er opfordret til at sva-
re tilbage med tilStrekkelige begreber om eksempelvis historisk
handling, om kollektivt ansvar og retferdighed generationerne i
mellem.

Aktualiteten af Hegels historiefilosofi og dens berende tese — ver-
denshistorien er fremskridrter i fribedens bevidsthed — bestar siledes i
mine gjne i det, man kunne kalde for en 7agisk lesning. Indsigten er
tragisk, fordi den artikulerer den kognitive sivel som moralske util-
strekkelighed af mennesket uden dermed at kunne prasentere “los-
ninger” i form af teknologiske opfindelser eller politiske beslutnin-
ger. Handles skal der alligevel. I det gjeblik, man virkelig forstar
Hegels menetekel, vil man helst ikke have set den. For dens sandhed
bestar i den absolutte anerkendelse af det ansvar, en antropocen vir-

kelighed medferer. Vi lever i antropocen.

Noter

GW.F. Hegel, Aphorismen aus Hegels Wastebook, i G.W.F. Hegel. Werke in zwanzig
Biinden, bind 2, red. Eva Moldenhauer & Karl Markus Michel (Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1970), 544.

En opgerelse ikke mindsét prasenteret i det indflydelsesrige kampskrift Qu est-ce gue le
tiérs étar? (Hvad er den tredje Stand?), anonymt publiceret af Emmanuel Joseph

“Abbé” Sieyes i januar 1789.
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Heinrich von Klei&, Uber die allmdbliche Verfertigung der Gedanken beim Reden
(180s), min oversettelse, citeret efter Projekt Gutenberg-DE, https://www.projekt-gut
enberg.org/kleist/gedanken/Kapitelr.html. Arkivet for den franske nationalforsam-
ling gengiver ordlyden af udvekslingen mellem ceremonimesteren og Mirabeau lidt
anderledes og fordeler svaret af tredjeStanden pa hhv. Bailly og Mirabeau: “Au grand
maitre des cérémonies, le marquis de Dreux-Brézé, rappelant I'injonction du roi, Bail-
ly, le doyen du tiers état, réplique: ‘La Nation assemblée ne peut recevoir d'ordres’, et
Mirabeau ajoute: ‘Nous ne quitterons nos places que par la force des baionnettes’ ”.
Eller i den mere korrekte, lengere version, som Kleist dbenbart havde kendskab til:
“Cependant, pour éviter tout équivoque et tout délai, je déclare que si I'on vous a
chargé de nous faire sortir d’ici, vous devez demander des ordres pour employer la
force; car nous ne quitterons nos places que par la puissance des baionnettes.” Se “Le
temps de 'invention (1789-1799)”, Assemblée nationale, https://wwwa.assemblee-na
tionale.fr/decouvrir-l-assemblee/histoire/histoire-de-l-assemblee-nationale/le-temps-
de-l-invention-1789-1799.

Berettes af biografen Guy Chaussinand-Nogaret, Mirabean (Paris: Editions du Seuil,
1982), 172.

Min overszttelse af: “Zugleich ist es die Freiheit in ihr selbst, welche die unendliche
Notwendigkeit in sich schliefit, eben sich zum Bewufitsein — denn sie ist, ihrem
Begrift nach, Wissen von sich — und damit zur Wirklichkeit zu bringen: sie iét sich der
Zweck, den sie ausfiihrt, und der einzige Zweck des Geistes. [...] Die Weltgeschichte
ist der Fortschritt im Bewuftsein der Freiheit”. G.W.E. Hegel, Vorlesungen zur Philos-
ophie der Geschichre, i G.W.F. Hegel. Werke in zwanzig Binden, bind 12, red. Eva
Moldenhauer & Karl Markus Michel (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974), 32f.
Reinhart Koselleck har rekonstrueret noglebegreberne “Geschichte”, “Fortschritt” og
“Entwicklung” og deres semantiske forskydninger omkring ir 1800, der muligger
Hegels sprogbrug. Hegel gor virtuoét brug af den kollektive singularis, der tilskriver
“historie”, “fremskridt” eller “udvikling” funktionen som grammatiske subjekter. Se
Geschichtliche Grundbegriffe. Studienansgabe, bind 9, red. Otto Brunner mf. (Stuttg-
art: Klett-Cotta, 2004).

GW.F. Hegel, Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte, i Gesammelte Schriften,
bind 12, red. E. Moldenhauer & K.M. Michel (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974), 57.
For en aktuel og kritisk vurdering vedrerende Hegels politiske aktualitet i lyset af EU
og globalisering, se Albrecht Koschorke, Hegel und wir (Berlin: Suhrkamp, 2015).

For Hegels filosofi som udtryk for filosofisk racisme se for eksempel Teshale Tibebu,
Hegel and the Third World. The Making of Eurocentrism in World History (New
York: Syracuse University Press, 2011).

Jeg mener siledes ikke, at Hegels hiStorietznkning kan tages i ed for at fremfere eller
forsvare tesen om hiétoriens afslutning, som det er blevet hevdet af bade Hegel-kritik-

kere a la Popper eller liberale ny-hegelianere 4 la Fukuyama.
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Her gengivet efter Christian Schwigerl, “Anthropocene: On the Subsétance of a New
Idea”, TriplePundit, 8. juli 2015, https://www.triplepundit.com/$tory/2015/anthropo
cene-sub$tance-new-idea/33746.

Se Paul Crutzen & Eugene Stoermer, “Antropocen”, i Planetare frakturer. Humani-
Stiske og socialvidenskabelige perspektiver pa antropocan, red. Kristofter Balslev Willert
(Frederiksberg: Multivers, 2022).

Crutzen/Stoermer anforer ca. 1800 (pracist: 1776, aret for opfindelsen af dampmaski-
nen af James Watt) og industrialiseringens begyndelsen som $tartdato for antropo-
can; the Anthropocene Working Group (AWG) nedsat af den International Com-
mission for Stratigraphy (ICS) har anbefalet 1950 (0og det, man kalder for “the great
acceleration”) som §tartpunkt. En tidsalder (age) i geohistoriske malestokke ville vare
miske 10.000-100.000 ir; de hidtidige epoker har i gennemsnit en varighed pa ca. 17
millioner ar, en periode ca. 49 millioner ar.

Se Kristofter Willerts indledning til Planetare frakturer.

Lererigt i denne forbindelse er Simon L. Lewis og Mark A. Maslins sammenkobling
af antropocan med det, Crosby havde debt “The Columbian Exchange’ i kelvandet
pa europzernes erobring af de to amerikaer. Se kap. s i The Human Planet. How we
created the Anthropocene (New York: Pelikan, 2018).

Dipesh Chakrabarty, “The Climate of Hi$tory: Four Theses”, i Critical Inquiry 3s, nr.
2 (2009): 197-222.

Se John Asafu-Adjaye, Linus Blomqvist, Stewart Brand et al., An Ecomodernist
Manifesto, http://www.ecomodernism.org/, der reklamerer for en “god” antropocan

takket vere menneskets kognitive og teknologiske ferdigheder.
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EIGEL — SADAN HAR DET OPSTEMT LYDT FRA DEN

ene talerstol efter den anden fra 1990%erne og frem — er

hejaktuel. Hans teorier finder nemlig anvendelse i alt
fra sprogfilosofi’ og erkendelsesteori* til social og politisk filosofi.3
Det glade budskab begranser sig dog ikke alene til den angelsaksiske
verden. Informations serie i anledningen af Hegels 250-irs jubileum
i 2020 fremsatte direkte pastanden, at en forétielse at vores samtid
forudsatter en forétielse af Hegel.# Skulle man imidlertid, hvilket vi
til en paneldiskussion i regi af Idealismekredsen ved Arhus universi-
tet en tirsdag i september 2021 pilagde os selv offentligt at diskutere,
overveje, hvilken rolle Hegels filosofi matte tilkomme i dag, ville
man ejeblikkeligt §tode pd en hindring lagt ud af hovedpersonen

selv:

Nir filosofien maler sit grd i gra, si er en skikkelse af livet blevet gammel,
og med gra i gra lader den sig ikke forynge, men kun erkende; Minervas

ugle tager forst sin flugt ved demringens frembrud.5

Som ville Hegel pa forhind forhindre sine fremtidige kolleger og
lesere i at anvende hans filosofi, lader han sin retsfilosofi begynde
med disse formanende ord, der §torsliet, men bestemt viser filosofi-
en dens plads. Nu er en ugle som bekendt et rovdyr, si det tyske
“Flug” kunne retteligt vere oversat med “jagt”. At oversztte det
med flyvning ville lede tanken et §ted hen, som man ma tvivle p4, at
Hegel ville verdsaztte — som skulle vi pa chartertur med Hegel Air.
Flyvemetaforen henviser i hvert fald til et perspektiv, som Hegel gen-
nem $tort set hele sit liv holder lige sa fjernt som muligt fra sin filo-

soft. Der er her selvfolgelig tale om anskuelse, seen, skuen eller fore-
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stilling, som alle forudsetter en af$tand til den genstand, de retter sig
mod; en virksomhed, som fordrer af det erkendende subjeke, at det
har havet sig over, ja fjernet sig fra det objekt, som skal erkendes. Og
det er kun rigtigt (for Hegel) i den fors§tand, at det erkendende sub-
jekt har lesrevet sig fra tingene og gjort sig til genstand for underse-
gelsen selv i sin absolutte skikkelse, dvs. som en viden uden forud-
setning. Og det betyder endvidere, at objekt og subjekt er blevet ét.
Spekulation (og dermed tenkning) er videnskabens vasenétrek, og
den bestar ikke i en psykologisk formaen, men skrider ifelge Hegel
begrebsligt frem af sig selv. Det er Hegels §tore bidrag til videnska-
ben at holde filosofien fri af forseg pa psykologisering af enhver art
— og nok ogsa en af de ydre grunde til, at hans filosofi i sin helhed
afgik ved deden samtidigt med hans. Kun kortvarigt og i ofte §tarkt
forandrede skikkelser har man forsegt at genoplive Hegels filosofi
som sidan. Receptionen af en idé er sjzldent det samme som dennes
gentagelse.6 Snarere, hvilket eksemplificeres yderligere i det folgen-
de, har den ret udpraegede Hegel-reception i hej grad bestaet af éten-
brudsaktioner, hvor man har set sig lun pa ferst dette, sa hint mere
eller mindre enestaende element i Hegels vark. Sysfemer derimod -
og dermed grundtanken hos Hegel — har man ladet fare.
Forstehjelpen har man da ogsa fundet i dele af Phinomenologie
des Geistes, hvor erfaringsbegrebet spiller en fremtredende rolle,
hvilket man har ment at se et potentiale i. I det lys kan det ikke
undre, at en §tor del af det tyvende drhundredes arbejde med at gore
Hegel spiselig i serlig grad har haft netop dette verk som hovedgen-
stand som i sig selv tilstrekkeligt for at forsta Hegel, eksempelvis ved
at forsege at vise, at indholdet i fznomenologien er identisk med
videnskabens.” Men sidanne forseg pa at aktualisere Hegel forvrider
problemstillingen, hvilket bliver tydeligt, hvis man medtenker, at

det $trengt taget ikke er Hegels filosofi, men dennes optake, Phirno-
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menologie des Geisfes, man derved aktualiserer. For alvor problema-
tisk bliver det, nir andre har forsegt at udpege et afset i Hegels
videnskab ved i modsatning til Hegels egen filosofi at psykologisere
den. Som eksempel herpa kan nevnes forseget pa at psykologisere
Hegel ved at omfortolke hans grundoperation, dialektikken, til en
seen (voir venir/to see (what i3) coming).g Hvorvidt Hegels rent
begrebslige vej er den rette rute at ga, lades her vare ubesvaret. Men
sporgsmalet om filosofiens grundvirksomheder har varet gen§tand
for §tore debatter. Om Hegels udelukkelse af anskuelse og erfaring
ligefremt og i modsatning til Johann Gottlieb Fichte og Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling kunne have udgjort et bolverk mod Hit-
ler og nationalsocialismen synes for undertegnede at vare en tvivls-
om pastand, hvis tvivlsomhed snarere ma bero pa ensidige leseevner
hos de respektive forfattere.” Det er dog ikke udelukkende et feno-
men, der begranser sig til det tyvende arhundrede.'®

Og dog: Ydre grunde som disse er utilstrekkelige for venner af
filosofien. At angive et omrids af mere igjnefaldende grunde, og der-
igennem opvise Hegels betydning for os i dag, er denne artikels
hovedsigte — ogsa selvom det ma blive ved en silhuet. Efter at have
fremhavet et vasenstrek ved Hegels filosofi (det fortidige) skal arven
efter Hegel klargeres gennem tre nedslag: 1) sy$tematisk tenkning i
form af metafysik eller forste filosofi, 2) modernitet i form af sekula-
risme, 3) antipolitik og antietik. Som det vil blive tydeliggjort, peger
alle tre nedslag sam§temmende pa en indre spending i Hegels filoso-
fi, hvilket manifesterer sig som en tilnzrmelse af det etiske til det
politiske og dermed et forseg pa en enhedsdannelse, der som en $ten
i skoen til stadighed slebes med rundt og legger sig i vejen for en
moderne tznkning. Efter undertegnedes vurdering ville vi gore klogt
i at lade netop den del af Hegel forblive i graven hvilende ved dennes

hejre hind. Men som vi skal se, er dette langt fra ensbetydende med

185



€5

€

glemsel. Tvartimod skal det forétis som et forseg pa at begribe,

hvormed en fornyet Hegel-lekture bliver et presserende anliggende.

Fortiden horer Hegels filosofi til
ET VINK TIL AT GORE EN BEGYNDELSE HENIMOD EN AFKLARING
gives i skikkelse af Minervas ugle. Denne sarlige form for ugle adskil-
ler sig imidlertid i kraft af afgerende egenskaber fra den, vi kender
fra naturens riger. Hvor denne ofteét jager et levende bytte, bestir
kosten for hin hovedsageligt af ddsler, hvis vi skal tro Hegel. Miner-
vas ugle gar altsi ikke pa rov blandt de levende, men de dede, som
aldrig bliver andet end det, de var, men for evigt er forvist til gravens
muld og merke og dermed en hensynet tilverelse i fortiden. At
genopéti er ikke de dede forundt, og filosofien hverken kan eller skal
male dem anderledes, men er derimod henvist gratoneskalaen.
Hegels storsliede bidrag kommer siledes ikke uden fordringer til
dem, der giver sig i kast med sadanne forehavender. For hvis filosofi-
en er som metaforens subjekt, et rovdyr pa jagt efter et bytte, det kan
fortere og dermed for evigt legge i graven, si betyder det, at filosofi-
ens genétand nedvendigvis er det afsluttede; det, der er vordet (per-
fektum). Hverken fremtiden, som man satte sin lid til i oplysningen
og som modreaktion mod Hegel i 1830%rne og frem," og ¢j heller
nutiden, er verdige som genstande for filosofien. Om end en sadan
fortid matte §td nutiden nok si ner, ja som vordet er indlejret i nuti-
den, kan og skal filosofien som et begrebsligt foretagende holde sig
til fortiden. Det kan man forvisse sig om i be§temmelserne af Ameri-
ka fra hans forelesninger over historiens filosofi, hvor den nutid, der
har blivende (og det vil sige sand) betydning, dog ogsa fir enkelte
indremmelser: “[S]om et fremtidens land angar det os overhovedet
ikke her; thi vi har, hvad angir historien, at gere med det, der har

veret, og med det, der er — i filosofien dog med det, der hverken ale-
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ne har veret eller alene vil vare, men med det, der er og er evigt —
med fornuften, og dermed har vi nok at gere.”™* Filosofien handler
for Hegel forét og fremmest om det evige, det der i sandhed er, og
det er for Hegel de indre begrebsbeStemmelser, der for det rette blik
udfolder sig i et videnskabeligt system. For at foregribe den naive
indvending, at Hegel dermed indtager rollen som den verdensfjerne
armchair philosopher (xot’ egoyny), skal angives det forhold, at
Hegels tznkning jo netop er et forseg pa at begribe det, der er, men i
skikkelse af, at det har varet. Det er metafysik, tenkning, og i den
form har den ogsa med varen at gore. Det er ogsa i dette tilfzlde, i
logikkens nemlig, varen som resultat. Det, der §tadig er sin vorden,
kan ikke begribes, men leber bestandigt tanken af hende som tert
sand mellem fingrene pa en varm sommerdag ved Dueodde §trand.
For at noget i en filosofi som Hegels kan begribes, og det vil sige ten-
kes, ma det have fundet en (i det mindéte relativ) fast skikkelse som
et resultat af en forudgiende proces. Selv vorden (Werden) kan forst
tematiseres i Wissenschaft der Logik, nar den selv er blevet, hvilket
ganske vist kun er muligt i et flygtigt gjeblik, hvorefter vorden selv
vorder og ophaver sig selv som vorden. Dermed er det abstrakte
medium forsvundet, det er blevet bestemt til noger (Dasein).” Og
sidan bliver det ved i hele Hegels videnskab, lige indtil det efter
logikken, naturfilosofien og andsfilosofien bidder sig selv i halen,
hvormed tenkningen vender tilbage til sin egen begyndelse og der-
med samler sig til ét sy§tem, altsa endnu en skikkelse, der dog nu kan
begribes i sin fuld§tendighed. Hegels projekt trues sagar med at kere
af sporet, da hele manevren, der gar ud pa at bremse den vorden,
som videnskaben grunder p4, for at kunne begribe den, ikke rigtig
vil finde ro.

Denne indre spending er i sig selv et spzndende tema hos Hegel,

men skal ikke opholde fremitillingen. Derimod skal i al korthed en
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anden misforstaelse ryddes af vejen. Skulle det indvendes, at Hegel
dog selv mente, at “filosofien [...] er sin tid fattet i tanker”,'* og der-
for de facfo beskaftiger sig med nutiden, turde en pracisering vere
pa sin plads. Skelne md man mellem filosofiens genstand og dens
stasted, hvorfra den arbejder. At tenkning hverken kan finde §ted i
fremtiden eller fortiden er dbenlyét. Teenkning finder §ted nu og her,
sd bredt man end mitte opfatte dette nu.”> Men det, tenkningen
ifelge Hegel alene kan hellige sig i nuet, er det evige, tenkningen
selv, det, der i sandhed er vordet samt dettes herkomsét.

Altsa er det forste resultat, Hegels filosofi vasentligt fordrer, at
tenkning ikke beskeftiger sig med det, der blot er (nutiden), eller
det, der skal komme (fremtiden), men det, der har varet (fortiden).
Faktisk er det at sege tilbage til grunden, som Hegel skriver, en
vasentlig betragtning for filosofien: “[D]et at ga frem er en tilbage-
gang i grunden, tl det oprindelige og sande, hvormed begyndelsen
blev gjort og faktisk bliver frembragt, og som athenger af det oprin-
delige og sande.”® Det betyder ikke, at mennesket skal af$ti fra at
beskzftige sig med nutiden eller fremtiden, ¢j heller at Hegels filosofi
skulle vere bagstraberisk og sege mod en oprindelig enhed, det vare
sig naturlig eller folkelig. Det beleber sig alene til den fordring, at
videnskab kun kan beskaftige sig med fortiden. Trods den tilsynela-
dende konservatisme gemmer der sig dog i denne indstilling et kri-
tisk potentiale vendt mod utopiskabende videnskaber — det vare sig
etisk-politiske eller teologiske. Hermed er det foréte nedslag allerede

foregrebet, mod hvilket jeg kan vende mig nu.

Forste nedslag: System eller systematik
IFGLGE EN I HEGELS NARE FORTID VELKENDT BESTEMMELSE AF
metafysik bestir denne i konstruktionen af et syStem, der indehol-

der alle principper for den menneskelige erkendelse: “Metafysik er
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den foréte videnskab indeholdende principperne for den menneske-
lige erkendelse.”™ Til metafysik regnes af Baumgarten saledes ogsa
ontologi, kosmologi, psykologi og naturlig teologi, da den angiver
princippernes for de afledte videnskaber.”® Som fortefilosofi grund-
legges metafysikken altsi med et forétestaende, et princip (princeps),
som sikrer fremgangen for reften af videnskaben og forbinder de
enkelte discipliner, der falder under den. P lignende vis, om end pa
sin egen facon og med et @ndret indhold, forholder det sig hos
Hegel. For at filosofien ikke skal forfalde til tilfzldigheder, mi et
absolut princip identificeres, hvorfra resten udvikler sig. Her skal sel-
ve princippet og grundene til en absolut (forudsztningsles) viden-
skab étilles til side for i Stedet at fremhave metafysikkens beskaften-
hed og nedvendighed i Hegels filosofi. Et vasentligt kendetegn ved
Hegels omgang med principper skal dog kort benavnes, nemlig pro-
blematiseringen af principper i filosofien. Hegel er en af de skikkel-
ser i filosofthistorien, som tydeligét har varet sig bevid§t om proble-
merne med begyndelser i filosofien uden at opgive nedvendigheden
af ét princip for filosofien.”

Hos Hegel er metafysikken en szlsom blanding af ontologi og
andsfilosofi. En direkte erkendelsesteori, dvs. en teori om, hvordan
erkendelse kommer i §tand, er det ikke. Det er snarere den absolutte
veren eller, som Hegel skriver, den “[...] indtil videre [zundchs?]
umiddelbare enbed af tankning og varen [...].”*° Idéen er nu at fol-
ge udviklingen af denne umiddelbare og abstrakte enhed mod dens
Stadig Stigende konkretisering og dermed formidling, hvilket skal
kulminere i den absolutte formidling, dvs. viden om denne enhed i
den absolut mest konkrete og derfor begribelige form, syStemet selv.
Hegels systembegreb kan dermed forelebigt beftemmes som en
vesentlig del af metafysikken, idet systemet netop udger metafysik-

ken. Et sy§tem er i almindelighed, som begrebets oldgreske rod
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reber, noget sammenftillet, og i serdeleshed for Hegel en sidan sam-
menitilling, der gennem gens§tandens egen negation af sig selv ophe-
ver sig selv mod $tadig mere konkrete former for til sidst at vende til-
bage til sit udgangspunkt, men nu som formidlet. Skulle denne sam-
menhaeng mislykkes, gives der ikke tenkning eller videnskab, da
enhver sammenttilling forudsatter en grund. At tenke syStematisk,
dvs. sammenhngende, forudsatter ifelge Hegel en grund for denne
sammenhang. Uden en sadan grund ville tenkning vere tilfeldig og
dermed uvidenskabelig. Hegels radikalitet be§tar nu i at ville begribe
opkomsten af begrebslige sammenhange som noget, der er opstiet
af sig selv fra det absolutte, veren selv, hvilket betyder, at absolut
individualitet, ren isolation uden nogen sammenhenge, ikke lader
sig tenke, er meningsleét. Det tyske “sinnlos” er her sigende: Hyvis
“Sinn” begrebsligt har noget at gore med “sammenhang”, si er det
meningslese netop det, der §tar uden for enhver sammenhang. Filo-
sofiens opgave er mod en sidan havdet meningsleshed at genetable-
re en meningsfuld, ssmmenhangende verden, hvilket for Hegel pa
moderne vis sker igennem negationer, ophavelser og begrensninger.

Tenkningen har altsa for Hegel en rund form. Den er ikke cirku-
ler, men udvikler sig fra en begyndelse til en ende — ligesom nir vi
sprogligt skelner mellem at “ga i ring” og at “ga rundt”, hvoraf hint
udtryk er negativt (at kore i ring uden mal og med) og dette positivt
(som bern, der render rundt, altsd gir pa opdagelse) konnoteret.
Men en begyndelse, faét fremgang (metodologisk) og en afslutning
mi filosofien have, hvis det ifelge Hegel ikke skal munde ud i relati-
visme. Saledes kan man sige, at Hegel ser konStruktionen af et
syStem som det ene$te middel til at genvinde den orienteringslashed,
som (i hans tilfelde) specialiseringen og en moderne verden uden

Guder har fort med sig.
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Det er den syStematik, der helt grundleggende kendetegner
Hegels tznkning. Og det er formentlig endnu en af hovedgrundene
til, at man har svert ved tanken om Hegel i dag, da det synes ensbe-
tydende med, at filosofien nér eller kan na frem til en ende.* Sporgs-
milet er dog, hvilken type, der her er tale om, nir man taler om
“ende”, og om vi overhovedet kan vere den syStematiske (sammen-
hazngende) tenkning foruden. Nar vi i dag nogle gange skelner mel-
lem systematiske og historiske tilgange til filosofien, fremhaver vi ger-
ne filosofien selv som sy§tematik — og glemmer derved ikke sjzldent,
at sy§tematikken har en egen historie, der kun svert lader sig skelne
fra syStematikken selv; ligesom vi glemmer, at vi endnu ikke kender
til et eksempel fra hi§torien, som ikke er systematisk (selvom nogle
eksempler er mere sammenhangende end andre). Og endnu sjeld-
nere agtes der pa, at den sakaldte sy§tematiske filosoft lider under
svere syStematiske mangler, der nedvendigger, at fremitillingen og,
mai man formode, tanken bag er mindre sammenhangende, end den
giver sig ud for. Det er eksempelvis ikke sjeldent, at tanken ma hjel-
pes pa vej med et for sagen selv fremmed og tilfzldigt hjzlpemiddel
for at komme frem. Som om tanken faktisk havde fundet en ende,
den ikke vil videre fra, og derfor ned$tedt mi indlade sig pa en art
andelig suturtrad, der skal holde dens lose lemmer sammen. Et frem-
tredende eksempel pd denne maskerade er vel de sporgsmal, der, i
Stedet for at udspringe af problemétillingen eller resultatet, ligesom
paduttes sagen udefra med den hensigt at forberede og tage springet
fra et afsnit til det naéte, eksempler, hvis antal er legio.22 Sidanne
fremétillingsmassige hjelpemidler ville Hegel én gang for alle afslore
som det, de er, nemlig udtryk for tilfeldigheder eller associationer,
der viser, at fremétillingen ikke henger sammen, men kraver mere

arbejde.
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Hegels tznkning minder os i det hele taget om sy$tematikken
som problem. En laser af Hegel i dag maitte fort og fremmest §tille
sig spergsmilet, om det kan lade sig gore at tenke syStematisk uden
et princip, uden en begyndelse og slutning, altsd uden metafysik og
uden refleksioner over begyndelsen. Kort og godt: Kan man tenke
syStematisk uden at have et sy§tem? Selv den amerikanske pragma-
tisme, der i refleksioner over begyndelser alene ser et frugteslost tids-
fordriv, har principper eller et udgangspunke, hvorfor metafysikken
bekvemt kan legges pa hylden. I dennes $ted tages naivt udgangs-
punke i bevid§thedens her og nu uden at étille spergsmalstegn ved
denne begyndelse endsige kigge tilbage, men alene fremad, hvorle-
des denne bevidéthed opferer sig.*3 Af den grund kan det heller ikke
komme som en overraskelse, nar nogle pragmatiske positioner og
procesfilosofi metodologisk ender tet pid behaviorisme.** Hegels
kritiske spergsmal til sidanne positioner er, om de overhovedet kan
siges at tenke syStematisk. Set i det lys kan man maske endda tale
om pragmatismen som resignationens filosofi.”> Heidegger viser sig
her som en vasentligt mindre resignerende, og dvs. mindre pragma-
tisk, og langt mere systematisk tenker, nar han i sin anden foreles-
ningsrakke over Schelling fremsatter sit eget bud pa et system: “Ful-
dendt er filosofien altid da, nir dens ende bliver og forbliver det, der
var dens begyndelse, spfargsrnéilet.”?‘6 Og ligesom det er tilfzldet for
Heidegger, minder Hegel os om, at en sadan sy$tematik ma vare
absolut. Den mai ikke inddrage andet i fremgangen, end der for os
mennesker er tilgengeligt til at begynde med. Den skal i en vis for-
Stand udga fra mennesket eller menneskelig virksomhed og forblive
der.

Dette er resultatet af det forste nedslag, som viser sig at vare pa
kollisionskurs med vores tid, nemlig en fordring om en absolut

metafysik som et nedvendigt grundlag for systematisk tznkning. Og
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det er vel at marke en tenkning, der ikke forudsatter nogle trans-
cendente grunde, men pa baggrund af udgangspunktet sporger til,
hvorledes det begrebsligt kom hertil i det hib, at en sidan virksom-
hed vil oplyse (man kunne sige bevidstgere) og vejlede den virksom-
me. At mennesket er i §tand til dette pa egen hind, er kernen i det

nazéte nedslag, nemlig Hegels filosofi som moderne sekularisme.

Andet nedslag: Modernitet som sekularis-
me

NAR HEGELS TANKNING KAN SIGES AT VARE MODERNE, MA DET
ses ud fra et ganske be§temt perspektiv. At vere moderne betyder for
et sidant Standpunkt at afvise behovet for supranaturalle in§tanser
som eksempelvis guder. Med andre ord er den menneskelige fornuft
til§trekkelig til at redegere for alt, der har betydning og virkning pa
mennesket. Der er for Hegel ikke noget, der ikke kan forklares:
“Hvad der er fornuftigt, det er virkeligt; og hvad der er virkeligt, det
er fornuftigt.”*” Der findes altsd for Hegel ikke noget, der ikke som
en del af videnskaben ville kunne gives en forklaring potentialiter.
Det betyder ikke, at Hegel forpligter sig pa en rolle som sandsigerske
eller spimand. Som navnt ovenfor har Hegel ikke meget tilovers for
de fremtidssynede. Grundtanken er alene den, at nar noget fremtre-
der som fznomen for mennesket, si kan mennesket i kraft af at vere
et fornuftsvaesen, dvs. i kraft af de af mennesket selv til radighed §ta-
ende og frembragte midler som erfaring, videnskab og spekulation,
begribe det. Hegels system, der udover logikken som bekendt inde-
holder en natur- og andsfilosofi, er absolut, dvs. autonomt og
autarke. Det kan §ta pa egne ben. Det gelder ogsa etikken og politik-
ken, som Hegel athandler under andsfilosofien, hvilket jeg vil kom-
me tilbage til nedenfor. I sine indledninger til logikken kan Hegel

som grund for syStemets absoluthed proklamere om sin egen indled-
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ning til sit syStems begyndelse, “at denne begyndelse som sadan
hverken behever forberedelse eller yderligere indledning; og denne
forelobighed af resonnementet om begyndelsen kunne ikke have til
hensigt at fore hen tl begyndelsen, men snarere at fjerne al
forelobighed.”8

Kants projekt om at etablere et nyt grundlag for filosofien, en ny
verdensanskuelse, alene ved at gere brug af fornuften forseger Hegel
dermed konsekvent at realisere. Med sine to feréte kritiske varker,
Kritik der reinen Vernunft og Kritik der praktischen Vernunft, for-
sogte Kant alene gennem fornuftens selvkritik (genitivus subiectivus)
at gore sig selv (genitivus obie(fivus) fornuftig. Foretagendet er sale-
des betragtet et dannelsesprojekt, som gennemferes af det, der selv
skal dannes. Hvor Kant havde tiltro til fornuftens udviklingsstadi-
um for en sadan selvkritik, matte Hegel dog ferét sikre sig, at et
begyndelsesniveau var opniet, hvor man kunne overlade fornuften
rollen som dommer og tiltalt. Ikke de§to mindre deler Kant og
Hegel den iagttagelse med oplysningen, at det kun kan pahvile for-
nuften (mennesket) selv at danne fornuften, da man ved at overdra-
ge ansvaret til en udefrakommende domstol ville risikere at bringe
fremmede og dermed irrationelle krafter ind i opdragelsen og der-
med snarere forderve end fremme dannelsen. Siledes forvandles
Luthers to regimenter til ét, fornuftens.

Hegel er pa dette punkt moderne i den for§tand, at han ger alle
menneskelige anliggender til dennesidige. De verdensliggeres.
Hegels modernitetsprojekt er et sekulariseringsprojeke; et forseg,
som i sin gennemforelse skal vise os, hvor langt vi kan komme pa
egen hand. Men dette kommer hos Hegel samtidigt til udtryk som
en modernitetskritik mentet pa senoplysningen, der ifelge Hegel

ikke selv var tilstrekkeligt oplyét. Af samme grund slebte den ufor-
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varende en rekke fordomme med sig i bagagen og viderekolportere-
de dem.

Denne anklage mod oplysningsfilosofien, som blandt sine repre-
sentanter ogsi taller Kant, blev meget tidligt gjort klar over for
Hegel. I et brev fra helligtrekongersaften 1795 beretter Schelling til
Hegel om filosofiens sergelige tilStand i Tiibingen, hvor han er ved

at ferdiggere sine §tudier.

Filosofien er endnu ikke ved sin ende. Kant har opétillet resultaterne:
Premisserne mangler §tadig. Og hvem kan forsti resultater uden pre-
misser? — En Kant velsagtens, men hvad skal de §tore skarer §tille op med
det. [...] Vi ma videre med filosofien! — Kant har ryddet alt af vejen —
men hvorledes skulle de bemarke det? [...] Oh, de §tore kantianere, som
i dag findes overalt! [...] forend man ved af det, springer deus ex

machina frem — det personlige vasen, som sidder deroppe i skyerne

[.].29

Ved lesning af citatet lader den miStanke, Schelling retter mod
Kants filosofy, sig svert overse. Irritationsmomentet er den temmelig
velvillige modtagelse, som Kants filosofi ned blandt de i Schellings
ojne forstokkede teologer i tiftet. Og hvad varre var, velvilligheden
var tilsyneladende gensidig. Kant kunne for eksempel i 1794 takke

den “beremte hr. Storr i Tiibingen”3°

for behandlingen af Religion
innerbalb der grenzen der blofSen Vernunfi i dennes dogmatik fra
1793. Gottlob Christian Storr var en af de teologer, Schelling ytrede
sin kritik §terkest mod, og det tog samtidigt form af en kritik af
Kant for ikke ordentligt at have lukket deren for fremmed indblan-
ding: “Alle mulige dogmer er nu §templet som postulater af den
praktiske fornuft, og, hvortil teoretisk-hiStoriske beviser aldrig rak-

ker, der hugger den praktiske (tiibingske) fornuft knuden over.”3' I

forste omgang er det Johann Gottlieb Fichtes videnskabslere, Schel-
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ling har udset sig som dervogter: “Fichte vil have filosofien op til et
niveau, fra hvilket de flete af de hidtidige kantianere vil svimle.”3*
Men det @ndrer sig med lesningen af Fichtes Versuch einer Kritik
aller Offenbarung (1792), som for Schelling henviser ham til et folge-
skab med Kant og teologerne: “[...] sa lang tid hine made at slutte
pa, som Fichte genindferer i kritikken af al abenbaring, endnu anses
for gyldig, er der ingen ende pa den filosofiske tabelighed.”33

Hegels modernitet bestar i forlengelse af dette projeke deri, at
filosofiens selvbegraensning ikke skal blive en begrensning til gunst
for religion eller nogen anden transcendent indblanding, hvilket
ejensynligt blev den kantianske filosofis skebne. Tvartimod: Filoso-
fiens selvbegrensende fremgang, negationen, ma i og af sig selv
udgere et hele. En gang for alle skulle det tilkomme filosofien, for-
nuften, at fa det sidéte ord. Moderniteten skulle altsi holdes sekular
for ikke at komme pa afveje som legitimering af religion.

Man matte derfor vare papasselig med at viderefere det fornufts-
begreb, som oplysningen havde givet i arv. Dette tydeliggeres ved en
afgorende forskel mellem Kants og Hegels fornuftsbegrebet, hvilket

bringer os til det sid§te nedslag for afslutningen.

Tredje nedslag: Antipolitik og antietik

SOM KILDEN TIL MORALENS RETTESNOR, DET KATEGORISKE
imperativ, er fornuften for Kant for§t og fremmest forbundet med
moralitet. Den er saledes i sin positive form praktisk, da det er for-
nuftens bud, som alle frie og dermed moralsk set gode handlinger
skal vere i overens§temmelse med. Det er i kraft af den praktiske for-
nuft, at mennesket kan bestemme sig selv efter frihedens kausalitet
og handle pligtmassigt.>* Af denne bestemmelse fremgir det, at
Kants behandling af fornuften bliver en teori om normative

domme.?5 Fornuften henger direkte sammen med det at handle
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moralsk godt, om man ber gere dit eller dat, hvilket giver anlednin-
ger til endog temmelig pracise angivelser af, hvorledes mennesket
moralsk ber handle i Kants sedelere.

Modsat Kant kan man ikke udlede moralske imperativer af det
begreb om fornuft, som Hegel udarbejder og legger til grund for sin
behandling af etikken og retsleren.3® Her holder Hegel sig temmelig
§trikte til sin bestemmelse af filosofien som den virksomhed, der
udelukkende har til opgave at begribe fenomener snarere end frem-
skrive handlingsforleb. I det hele taget er der ikke megen hjlp at
hente til den gode levemade eller politiske beslutninger i den klassi-
ske tyske filosofi. I Schellings tilfzlde kan man ligefrem tale om en
ikke bare apolitisk, hvilket er Habermas’ tese,3” men antipolitisk
filosof1, der §tedvist udarter sig til noget nar anarkisme. Forétaet som
fer§teordens teorier, der kan bista med konkrete handlingsvejlednin-
ger, synes det politiske og etiske i tiden efter Kant at vare faldet for
samme mistanke som religionen: ad bagderen at ville erétatte den
menneskelige frihed med ufrihed og falskhed. Det kan derfor ogsa
forekomme noget paradoksalt, nar nogle vil omsztte disse teorier til
normative etiske eller politiske teorier med relevans for vores tids
udfordringer.38 Af den grund er det ikke helt ved siden af at omtale
ogsid Hegels filosofi som antipolitisk og antietisk, idet den i §tor §til
bestar i forseget pa at modvirke for§teordens normative teorier. I
Stedet for (anti) sadanne teorier, udarbejdes grundstrukturerne af
det etiske og politiske liv pa et s minimalt plan, at relativisme og
skepticisme lige pracis undgis, men uden at fastsette retningslinjer
for, hvad der skal vere, og dermed hvordan mennesket skal handle.
Det er ganske enkelt ikke filosofiens omrade, som til gengald far den
negative opgave at modarbejde utopisk tenkning.3? Men i denne
kritik, som samtidigt er en kritik af Kants abstrakte og formelle

morallere, gir Hegel alligevel et vasentligt skridt videre end Schel-
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ling i sin begrebsliggarelse af det politiske og etiske. For hvor Kant
pa moderne vis kan adskille det etiske fra det politiske ved simpelt-
hen at holde det politiske ude af behandlingen af det etiske, lader
Hegel det etiske spille ind i det politiske siledes, at den abstrakte ret
forenes med moraliteten i sedeligheden.

I denne henseende viser Hegel sig farmoderne. Hos Kant sattes
politikken ligefrem i et antagonistisk forhold til etikken: “[...] al
politik ma beje sig for den forstnevnte [etikken], men kan dog hibe
at na et niveau, om end langsomt, hvor den vedholdende vil
strale.”#® Hos Hegel derimod mi moraliteten fuldendes, og det vil
sige virkeliggares, i det politiske, som derfor deler formal med etik-
ken som dennes sidste og hejeste. Det betyder ganske vist ikke, at
Hegel ofrer individet for §taten, men identifikationen af etikkens og
politikkens hejeste genstand er de sidste rester af en tilgang til det
praktiske, hvis ophav kan findes i den antikke filosofi.

I den Nikomakheiske etik bestemmer Aritoteles etikkens gen-
stand som det hgjeste gode, hvilket kort efter identificeres med lyk-
ken (eddaupovia).#' I samme dndedrag underordnes dette formal
politikken: “Og selvom dette mal er det samme for den enkelte og
for bystaten, da synes det at vere bedre og mere fuldkomment at
opni og opretholde byétatens mal. Det, som er eftertragtelsesverdigt
for den ene enkelte, er det bedre og mere guddommeligt at opna for
et helt folk og for bystaterne. Denne undersogelse §treber herefter,

og er en art politisk videnskab.”#*

For Aristoteles er etikkens gen-
Stand dermed i sin hejeste form politikkens. Denne bestemmelse af
etik og politik samt den deraf felgende made at tilga etikken pa kan
spores langt op i den nye tid og ger sig pa sin hvis §tadig geldende,
nar konsekventiali§ter hevder etikkens formil som nyttemaksime-

ring for grupper eller samfund. Eller nar Thomas Hobbes mener

alene at kunne sikre det gode liv med udgangen af naturtil§tanden
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og etableringen af det politiske (§taten).*3 Sammenfaldende er det
politiske og etiske hos Hegel ikke helt, men de deler ikke desto min-
dre samme formail og lader sig alene fuldbyrdes i hinanden. Saledes
kan de sidéte rester af en formoderne verden §tadig spores hos en af
det modernes medgrundleggere. Den spznding, Kant ser som
grundleggende mellem politik og etik for det moderne menneske,
falder dermed bort, og man ma sperge, om livet ikke trues med at
forsvinde i en sadan teori.

Ikke desto mindre, og jeg haber at have angivet mine grunde her-
for klart i det ovenstiende, er der $tadig god grund til at gere ophold
ved Hegels filosofi.

Facit

HVIS MAN SKULLE OPSUMMERE DET OVENSTAENDE I EN FORMEL,
ville en fremhavning af Hegels dobbelte rolle ikke kunne forbigis.
Hegels filosofi udger pa den ene side en §tadig levende del af vores
selvforstaelse i form af det sekulare projekt. Men i modsztning til de
mange begejstrede forseg pa at opvise Hegels aktualitet i nutidige
debatter, gelder delagtigheden snarere som en art folie til vores tid.
Hos Hegel finder vi alt det, som filosofien har forsegt at gere op
med uden dog at szlge hele butikken. Hegel i dag er saledes for mig
at se et langt mere kompliceret spergsmal at besvare end ofte anta-
get. For hvis man ville pege p4, at en aktuel position faktisk var fore-
grebet af Hegel, ja sa ma man sperge, om vi for alvor sa ikke var fer-
dige med Hegel. Det ville sa vere sagt i et sprog, der taler direkte ind
i nutidige problemétillinger. Omvendt forudsetter ethvert aktualise-
ringsforseg, at grundidéen med et absolut princip og ditto syétem,
en radikal sekularisme og konservatisme i forhold til filosofiens ret-
tethed mod fortiden, i det minds§te medtenkes i anvendelsen af

Hegels filosofi; grundbestanddele, man da ogsa i $tor étil har forsegt
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at slippe af med i det tyvende drhundrede. For hvis man gar pa rov i
Hegels tenkning, konfronteres man med Hegels reétriktioner for
filosofien samt af en sy$tematik, der ikke tillader losrivelse fra syste-
met.

Set i det lys bliver Hegel snarere alle (i det mindste hidtdige)
aktualiseringsforsegs varste fjende, idet hans tenkning ferst og
fremmest er en udfordring til vores tid. Og man kan jo nermest ikke
undgi at snuble i en Hegel-lekture. Med andre ord er der noget at
hente hos Hegel som udfordring: Hvad vil Hegels filosofi sige os?
Tenk sig: En generobring af en filosofi, som afétir fra utopier og
fremtidsscenarier, men alene holder sig til begrebsliggerelsen af det
forgangne ud fra et syStem uden skyggen af forelebighed, udfert pa
et rent rationelt grundlag. At tage §tilling til det spergsmal, hvad vi

skal §tille op med disse, er Hegels arv til os i dag.
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VAD HAR HEGEL OG #BLACKLIVESMATTER-BEVAGEL-

sen med hinanden at gere? En grundleggende og felles

insi§teren pd at tenke konkret. For mens kritikere af
sid§tnzvnte indvender, at sloganet burde vare #AllLivesMatter, i et
forseg pa at havde en universalisme, der er misforétiet, fordi den er
blind - ikke privilegieblind, men teoretisk blind: abstrakr — atkrever
bade Hegel og #BlackLivesMatter os, at vi tenker konkret.

Hegel lerer os nemlig, at enhver forstaelse, der bliver i det
abstrakte, forbliver impotent, inadzkvat, hvad angar at foréti og
begribe den helhed, som alt uundgaeligt er indlejret i. Og dermed -
kan vi fortsette a la Marx — ogsd ude af §tand til at forandre den.
Men hvad vil det sige, at forétielsen er abétrake? Og hvordan kon-

kretiseres den?

Hvad er forstaelse?

FORST ER DET NGDVENDIGT AT FORSTA, HVAD HEGEL EGENT-
ligt for§tar ved forstaclse. Hegel skelner mellem rigtighed og sand-
hed." For at bruge et af Hegels egne eksempler kan sztningen ‘Rosen
er rod’ siges at vere rigtig, men det gor ikke sztningen sand. Sandhed

angar nemlig ikke vores erkendelses forhold til genstanden (som hos

for eksempel Kant, hvor sandhed er, at vores erkendelse svarer til
genétanden),” men derimod genstandens forhold til sit begreb. Som

Hegel uddyber i en nedskrevet tilfojelse til sin Encyklopadi:

Sandheden [bestir] i genstandens overensstemmelse med sig selv, det vil

sige med sit begreb.3
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Som eksempel nzvner Hegel andetsteds, at det allerede fremgar i
dagligsproget, hvor man for eksempel kan sige: ‘Anders er en sand
ven!’, hvilket udsiger, at Anders svarer til begrebet ven — dermed er
det sandt.* Men hvis man i §tedet sagde, at ‘Anders er en tyv’, kunne
det godt vare rigtigt, men det ville ikke vare sandr af den grund,
eftersom der intet er i Anders’ begreb, der kraver, at han skulle §tje-
le.

Erkendelsen af sandheden handler derfor ikke om at erkende
noget rigtigt, der si siden kan vise sig at svare til genStandene, men
om at erkende gens§tandene i forhold til deres begreb; at erkende
sandheden vil for Hegel saledes sige at erkende begrebet.

Men hvad er begrebet sa? Hegel ville svare: “det slet og ret kon-

krete”.5

Hvad vil det sige at teenke konkret?
DEN DANSKE ORDBOG DEFINERER ‘KONKRET SOM NOGET, DER
“kan opfattes direkte med sanserne eller bergres med handerne”, og
videre “ofte i modsatning til noget begrebsligt eller tenkt”.® Det er
den gengse, dagligdagsforstielse af, hvad det vil sige, at noget er kon-
kret. Men sperger man Hegel, forholder det sig noget ner diame-
tralt modsat. For at illuétrere omfanget af omvendingen, er felgende
citat eksemplarisk: “Det absolut-konkrete er anden”.” Anden kan
abenly$t hverken berores eller opfattes direkte med sanserne — og
den er i den grad bide tenkt og begrebslig. Almindeligvis ville vi
maske kalde den abstrake. Sa hvorfor kalder Hegel den alligevel kon-
kret?

Et mere jordnert citat fra 4ndens Fa nomenologi kan hjelpe os pa

vej:
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Den sanseliges visheds konkrete indhold fremtreder umiddelbart som
den righoldigéte erkendelse [...] tillige som den sandeste, for den har
endnu ikke fjernet noget fra genstanden, men har den for sig i hele dens
fuldstendighed. Alligevel viser denne vished sig i realiteten at vare den

meét abétrakte og pauvre sandhed, som tenkes kan.$

At den sanselige visheds sandhed, der er sammenfaldende med ord-
bogens konkrete, er den mest abstrakre og derfor mest panvre, skyl-
des ifelge Hegel, at det i virkeligheden kxn er det enkelte, vi ser, og
ikke det enkelte i den almenhed, der bestemmer det. Derfor bliver
det tomt — eller abstrakt, fordi vi abstraberer fra den almenhed, der
netop bestemmer det enkelte som en enkelt 4f noget be§temt. For at
for§ta noget enkelt konkret er det derimod nedvendigt at forétd det
som be§temt af sin almenhed.

Eller som der §tir i en anden af tilfejelserne til Encyklopadi-

Logikken:

Hvad det enkelte menneske sarligt er, det er han kun for si vidt, som
han frem for alt er menneske som siadan og i sin almenhed, og denne
almenhed er ikke kun noget ydre pa linje med andre, ab$trakte kvaliteter
eller blotte refleksionsbestemmelser, men snarere det, som er gennem-

trengende og i sig beStemmende for alt sa’regent.9

Her fremgar det tydeligt, at det almene aldeles ikke ma anses som en
lettere tilfzldig over- eller samlingskategori af mange enkelte, men at
det almene derimod er konstitutivt for det enkelte. Det enkelte er
kun enkelt gua sin almenhed, og hvis vi abstraherer fra denne
almenhed, kan vi slet ikke fors§ta det enkelte — det enkelte er faktisk
slet ikke uden sin almenhed.

Det henger ogsia sammen med forholdet mellem delene og helhe-

den; et forhold, der er centralt for Hegel. Hegel skriver et andet §ted
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i Encyklopadi-Logikken: “Et indhold har alene sin retferdiggerelse
som moment i helheden”.'® Hvis vi kun ser én del (og abétraherer
fra de andre), ser vi ikke det egentlige, helheden. Som med kroppen
og dens lemmer, hvor vi kun kan erkende, hvad en hand er, hvis vi
ser i den i forhold til resten af kroppen, helheden, for at genbruge et
af Hegels egne eksempler.

Omvendt kan vi ikke se helheden uden at se dens dele, idet helhe-
den netop er delene. En krop uden lemmer ville gjeblikkeligt ophere
med at vere en krop. Og almenheden ‘menneske’ ville ikke vare til
uden de enkelte mennesker. Der er altsa tale om en vekselvirkning,
hvor det ene forudsatter og bevirker det andet og omvendt, men
alligevel ikke bare en vekselvirkning, for delene (det vil sige: delene
og helheden) er mere end bare lesrevne, selvberoende §torrelser, der
veksler med hinanden, de snarere e7 hinanden, samtidigt med at de
alligevel er forskellige — ens og si alligevel ikke. For at komme udover
denne dualisme er der brug for noget tredje: begrebet. Eller som

Hegel siger:

Vedbliver man med at betragte et givent indhold blot under vekselvirk-
ningens synspunke, sa er det faktisk en helt igennem begrebsles made at
forholde sig [... fordi] dette forhold [...] selv [...] vil begribes, og dette
sker derigennem, at begge siderne [...] bliver erkendt som momenter af

et tredje, hejere [forhold], hvilket netop er begrebet."

Begrebet er som tidligere nevnt der slet og ret konkrete, idet det forst
er med begrebet om noget, at vi forétir det enkelte i dets konkrete
almenhed - sidan som det egentligt er og skal forstas for at vare for-
Staet fyldeStgerende, uabstrakt og egentligt konkret. Med andre ord
kunne man — lettere tautologisk — sige, at det forst er i begrebet, at
vi for alvor begriber; inden begrebet kan forstaelsen ikke vare andet

end inadzkvat, eftersom den overser (eller abstraherer fra) noget
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konstitutivt, noget vasentligt. Det er derfor, at begrebet er det slet

og ret konkrete.

Hvordan teenker man konkret?
MEN HVORDAN KOMMER MAN SA TIL BEGREBET? HVORDAN
begriber man ifelge Hegel?

For der forste: Eftersom det sande, det konkrete begreb, netop
kun kan erkendes og ikke for eksempel sanses eller opnis ved spon-
tan anskuelse, skal det nedvendigvis tenkes. Det er det, Hegel kalder
formidling; at noget umiddelbart formidles for at trede frem. Her-
ved er ogsa det umiddelbare definereret som det, der endnu ikke er

formidlet. Hegel skriver:

[D]et er saledes kun formidlet igennem en forandring [ved at tenke

noget igennem (nachdenken)], at genstandens sande natur kommer til

bevidstheden.™*

Kun formidlet i tznkningen kan genstandens sande natur (det vil
sige genétanden i sin begrebslige helhed) erkendes. Men hvad er det i

sa fald, tenkningen gor? Hegel skriver:

Faktisk er tenkningen veasentligt negationen af et umiddelbart

forhindenvarende.3

Tenkning er vasentligt negation. At negere noget vil sige at nagte
det, mod-gere det eller omvende det. Banalt sagt: at sztte et ikke for-
an. Det er imidlertid vigtigt at papege, at det ikke kan vere et hvilket
som helét ikke; det ma vere det bestemte ikke, den beStemte nega-

tion, der svarer til det umiddelbare, den negerer. Som Slavoj Zizek
ynder at vise det med joken, hvor en mand betiller kaffe uden melk,

men desvaerre ma nejes med at fa den uden flede, fordi der ikke er
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mere malk. Eller med Hegels eget eksempel: Lysets beStemte nega-
tion er meorket, fordi lys ikke lader sig tznke eller forestille og egent-
ligt sler ikke er uden sin be§temte negation, nemlig meorke.4
BeStemt varen er forst, nir denne veren indeholder, altsi er bestemt
ved, sin egen negation, dét, der bade modsiger og muligger den.

Det er denne (i sig selv bestemte) negation, der formidler det
umiddelbare — og derved ger dét besfernt. At noget er beStemt, er
dog ikke ensbetydende med, at det endnu er aldeles konkret; men
det er skridt pa vejen i den begrebsudvikling, der sigter mod at fore
en aldeles abstrakt — og ubestemt — forstaelse mod en tiltagende
mere bestemt, mere konkret og derved i sidte ende, i begrebet, slet
og ret konkret forstaelse.

Det leder for der ander til det forhold, at negationen skaber noget
positivt; at den ikke bare er negativ, men faktisk i sin negativitet er

positiv. Eller som Hegel skriver:

Det enefte, [der skal til] for at vinde der videnskabelige fremskridt og
bestrabe sig vasentligt for at na denne ganske enkle indsigt— er erkendel-
sen af den logiske sztning, at det negative lige savel er positivt [...] [D]en
[erkendelse] er et nyt begreb, men et hejere, rigere begreb end det forud-
gaende; da det er blevet rigere ved dets negation eller modsztning, sle-
des at det ogsa indeholder det [forudgiende], men ogsi mere end det, og

er [dermed] enheden af dette og dets modsztftninger.IS

Det er denne dobbelthed, at det negative ogsi er positivt, der ind-
fanges i et helt centralt begreb hos Hegel, nemlig Aufhebung, ophe-
velse. Modsztningerne, negationen af negationen, ophaves, men i
den forstand, at det sker tofoldigt: bide som opbevaret og som
ophort. Det oprindelige er som umiddelbart ophert, samtidigt med
at det som formidlet af sin negation ligeledes er opbevaret. Negatio-

nen forarsager derved ikke en gaen-til-grunde eller en gensidig neut-
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ralisering, men skaber noget nyt, positivt, hvor modsztningerne
ikke er oploste, men ophaevede — ophorte, men dog §tadig opbevarede.
Af den grund er ingen af delene i helheden forsvundne, tvertimod
§tar de forst nu for alvor frem, men ikke som selvberoende, isolerede
Storrelser, der eksisterer uathengigt af eller i modsztning til hinan-
den, men derimod som gensidigr athaengige, der kun kan eksistere
som modsaztninger til hinanden, al den §tund de samtidigt derved
ophaves. De enkelte dele §tar derfor som momenter i en helhed, der
giver dem deres egentlige betydning, samtidigt med at helheden
giver sig selv sin egen betydning i kraft af de momenter, der udger
den.'¢

Det er ogsa en central del af det, der kaldes dialektik: Den kon-
krete begribelse af det enkelte i sin almenhed gennem den formid-
lende, bestemmende negation, der ophver det negerede og derved
skaber noget positivt, et begreb. At for§ta noget abstrakt formidlet
over sin negation, sa det bliver konkret: begrebet. Og det er netop

det, BlackLivesMatter gor.

Hegel, #BlackLivesMatter og Beauvoir
BLM-BEVAGELSEN INSISTERER NETOP PA AT TZANKE KONKRET,
mens en del af deres kritikere vil forblive i det abstrakte. Ja, “All
Lives Matter” — alle liv har betydning, men felger vi Hegel, er det en
abstrakt havdelse, der hiver den enkelte ud af sin konkrete almen-
hed, hvorved hzvdelsen geres tom, intetsigende.

For hvad er konétitutivt for at vare et sort menneske? Netop —
ogsd — at vare sort. Skal vi fors§ta, hvad det vil sige at vare menneske,
skal vi forsta det konkret — i en begrebet helhed, der rummer delene,
men samtidigt overskrider dem. At vaere menneske er altsi ikke blor
at vere menneske, men ogsd at vere mig, at vere mand, at vare

brun. Jeg er hverken alene den ene eller den anden del, men nedven-
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digvis det hele. At ngjes med at referere til den enkelte del ville vare
at reducere forstaelsen, at abtrahere, og dermed at misforsta, det vil
sige at forsta inadzkvat og util§traekkeligt, fordi man endnu ikke for-
§tar begrebsligt, det vil sige konkret. Her fordrer Hegel nemlig, at vi
gar videre; at vi med “begrebets anétrengelse™” fortsatter, indtil vi
faktisk begriber helheden konkret.

At det at vare sort er konétitutivt for det at vaere sort menneske,
skyldes, at det at vare sort netop af nogen (white supremacists for
eksempel) bliver set — og historisk langt bredere har veret set — som
ensbetydende med ikke at vere menneske. Det sorte menneske er
netop blevet nzgtet sin menneskelighed qua sin sorthed. Af den
grund er der — hegeliansk betragtet — brug for en bestemmelse af,
hvad det vil sige at vare menneske, som indeholder det, der historisk
og desvarre Stadig af visse i dag har veret for§tiet som dets negation,
at vere sort. Ligesom der omvendt ogsa er brug for at for§ta den
enkelte sorte som havende konétitutiv del i det almene alle, der har
veret (og Stadig er) dem nzgtet, nemlig menneskeligheden.

Det er derfor, at en hegeliansk intervention, der insisterer pa ogsd
at medtenke den udgrensede del (her: det sorte), er si livsnedvendig
— for ellers gar vi glip af at for§td den konkrete enkelte, vi §tar over
for, i netop sin konkrete almenhed, ligesom vi glipper forétaelsen af
almenheden, der er udgjort af sine enkelte. Ikke som abétrakt men-
neske, men som konkret menneske, der er sort, eller som konkret
sort, der er menneske. Ikke som abétrakt 4lle, menneskeheden, men
som konkret alle, menneskeheden, der er bestemt af det, alle de
enkelte, der udger den, sidan som de er bestemt, eksempelvis som
sorte.

Diskussionen er for si vidt ikke ny, og ¢j heller den hegelianske
intervention, men den gor sig gzldende pa ny, idet den ikke bare

fortsetter, men ekspanderer i en tid, hvor $triden om, hvordan vi
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skal forsta, ikke blot hvad det vil sige at vare menneske, men hvad
det vil sige at vere menneske bundet i og be§temt af en be§temt
krop, situation og position, er et centralt politisk spergsmal. Allere-
de Simone de Beauvoir udferte i sin tid en sidan hegeliansk inter-
vention, primeart hvad angar ken, og skriver i Det andet kon med en
utvetydig hegeliansk impuls (der dog meget beklageligvis er svarere,

hvis overhovedet mulig, at fa gje pa i varkets danske oversettelse):

Det er klart, at kvinden er et menneske, som manden er det, men det er
jo blot et teoretisk [abstrait] argument. I realiteten er hver enkelt [con-
cret] menneske i sin specielle, helt individuelle situation [singuliérement
situé]. Man benzgter ikke, at der eksisterer jeder, sorte kvinder i dag, for-
di man afviser begreberne om det evigt kvindelige, den sortes sjzl og den
jodiske karakter. En sidan benagtelse er naturligvis virkelighedsflugt og
medforer ikke nogen befrielse for de pagzldende. Naturligvis kan ingen

kvinde uden at vare uredelig abstrahere [se situer par-dela] fra sit kon.'8

Beauvoirs hegelianske intervention er netop at kritisere den abstrak-
te hevdelse. Det holder ikke at havde, at ‘alle kvinder jo ogsa er
mennesker, si vi behover ikke tale specifikt om kvinder, men kan
ngjes med mennesket’. Nej, skriver Beauvoir med hegeliansk henvis-
ning, vi ma fors§ta det enkelte menneske konkret — og det vil sige
(bl.a.) som kvinde. For man kan skifte kvinde ud med sort, feminini-
tet med sorthed, ken med etnicitet, og argumentet er det samme,
som de Beauvoir selv er opmarksom pa og viser. At forsta den enkel-
te kun som et menneskeligt vaesen er at misforéta den enkelte, fordi
en sidan bekreftelse forbliver abétrakt. Og selvom denne forétaelse
er rigtig, bliver den ikke sand af den grund — dét kraver, at vi forstar,
hvad der ligger indlejret eller situeret i den enkeltes begreb — som
sort, som kvinde, som arbejder og sa videre. At for§ta den enkelte

‘singulert situeret’ er derimod ¢j heller at forfalde til en evighedens
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essentialisme. Tvartimod er det $tartskuddet, forudsztningen og
udgangspunktet for at kunne bryde fri af de patvungne kategorier
og maske ane en reel universalisme i horisonten. Ikke abstrakt. Men
konkret.

Men indtil da ma vi tenke de almenheder med, der udger os som
enkelte, nir vi tenker over, hvem vi er, og hvem vi gerne vil veare,
ligesom vi mé tenke de enkeltheder med, der udger os som almen-
hed. At ‘foregive sig’ ud af sit ken — eller sin etnicitet — at hzvde,
man ikke ser farver, at sige #AllLivesMatter er ikke kun en uauten-
tisk flugt og uredeligt (eller i ond tro, som der egentligt §tir pa
fransk), hvis vi skal felge de Beauvoir, men ogsa, hvis vi skal holde os
til Hegel, en util§trekkelig og uproduktiv forétielse, der netop hver-
ken for§tar den enkelte eller det almene, fordi den nagter at se, hvad
der konétituerer den konkrete enkelte i sin konkrete almenhed og
det konkrete almene i sine enkeltheder, fordi den i sin insiSteren pa
at tenke abstrake ikke formir at begribe det enkelte i helhed; fordi
den nzgter at tenke dialektisk, og fordi den derved gir glip af mulig-
heden for at overskride og sprenge kategorierne — ikke ved lallegladt
at ignorere dem, men ved indefra med begrebets anétrengelse at for-
§ta dem. Og sa forhibentligvis forandre dem. Konkret.

Dét kan Hegel ogsa i dag hjzlpe os med.

Noter

GW.F. Hegel, Enzgyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830.
Eriter Teil. Die Wissenschaft der Logik. Mit den miindlichen Zuséitzen (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1989), 323.

Immanuel Kant, Kritik af den rene fornuff, oversat at Claus Bratt Ostergaard (Frede-
riksberg: DET lille FORLAG, 2008), 86.

Hegel, Enzyklopddie, 323 (min overszttelse). Originalt: “Die Wahrheit [besteht] in
der Uberein&immung des Gegenstandes mit sich selbét, d. h. mit seinem Begrift”.
Hegel, Enzyklopidie, 86.

Hegel, Enzyklopidie, 313 (min oversattelse). Originalt: “das schlechthin Konkrete”.
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Den Danske Ordbog, “Konkret” (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab), https://o
rdnet.dk/ddo/ordbog?selet=konkret,2&query=konkret.

Hegel, Enzyklopidie, 314 (min oversattelse). Originalt: “Das Absolut-Konkrete ist
der Geist”.

G.W.F. Hegel, Andens Jenomenologi, oversat af Claus Bratt Ostergaard (Kebenhavn:
Gyldendal, 2005), 67.

Hegel, Enzyklopddie, 327 (min oversattelse). Originalt: “Was der einzelne Mensch im
Besonderen ist, das iét er nur insofern, als er vor allen Dingen Mensch als solcher ist
und im Allgemeinen i, und dies Allgemeine i§t nicht nur etwas aufler und neben
anderen ab$trakten Qualititen oder blofSen Reflexionsbestimmungen, sondern viel-
mehr das alles Besondere Durchdringende und in sich BeschlieSende”.

Hegel, Enzyklopddie, 6o (min oversattelse). Originalt: “Ein Inhalt hat allein als
Moment des Ganzen seine Rechtfertigung”.

Hegel, Enzyklopddie, 302 (min overszttelse). Originalt: “Bleibt man dabei §tehen,
einen gegebenen Inhalt bloff unter dem Gesichtspunkt der Wechselwirkung zu betra-
chten, so it dies in der Tat ein durchaus begriffloses Verhalten [... weil ] dies
Verhiltnis [...] selbét [...] begriffen sein will, und dies geschieht dadurch, daf} die bei-
den Seite [...] als Momente eines Dritten, Hoheren, erkannt werden, welches dann
eben der Begrift ist”.

Hegel, Enzyklopddie, 72 (min oversattelse). Originalt: “es i§t somit nur vermittelét
einer Verinderung [durch das Nachdenken], daf§ die wabre Natur des Gegegensiandes
zum BewufStsein kommt”.

Hegel, Enzyklopddie, 57 (min oversettelse). Originalt: “In der Tat iét das Denken
wesentlich die Negation eines unmittelbar Vorhandenen”.

GW.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lebre vom Sein (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2008), 8s.

Hegel, Wissenschaft der Logik, 38—39 (min oversattelse). Originalt: “Das Einzige, um
den wissenschaftlichen Fortgang gewinnen und um dessen ganz einfache Einsicht sich
wesentlich zu bemiihen ist, — i§t die Erkenntnis des logischen Satzes, daf§ das Negative
ebensosehr positiv ist [...] sie i§t ein neuer Begriff, aber der hohere, reichere Begriff als
der vorhergehende; denn sie ist um dessen Negation oder Entgegengesetztes reicher
geworden, enthilt ihn also, aber auch mehr als ihn, und iét die Einheit seiner und sei-
nes Entgegengesetzten”.

Hegel, Wissenschaft der Logik, 101-102.

Hegel, Andens Jfanomenologi, 42.
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18.  Simone de Beauvoir, Der andet kon. Bind 1, oversat af Karen Stougaard Hansen
(Kebenhavn: Gyldendal, 2020), 14-15. Original: “Assurément la femme e§t comme
’homme un étre humain : mais une telle affirmation eét abétraite ; le fait e§t que tout
étre humain concret est toujours singulierement situé. Refuser les notions d’éternel
féminin, d’Ame noire, de caractere juif, ce n'et pas nier qu’il y ait aujourd’hui des
Juifs, des Noirs, des femmes : cette négation ne représente pas pour les intéressés une
libération, mais une fuite inauthentique. Il eét clair quaucune femme ne peut préten-
dre sans mauvaise foi se situer par-dela son sexe” (Simone de Beauvoir, Le Deuxiéme

Sexe, Vol. I: Les fait et les mythes (Paris: Editions Gallimard, 2o1m).
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Fenomenologifejden er redaktionens navn for en spontan brevveksling
mellem Seren Gosvig Olesen og Seren. Overgaard, begge lektorer i
filosofi pa Kebenhavns Universitet. Den begynder med Gosvigs essay
“Examen ; de  conscience” (8. feb.) om sekunderlitteratur inden for
fenome "blogien, hvilket samles op af Overgaards “Fup og fenomenologi”
iz, i
til d%2

.), hvorefter brevvekslingen fortsztter over i alt otte indleg frem
2. 'marts. D. 16. juni bidrog den svenske professor i filosofi Hans
Ruin med et forseg pd ‘mediering og et perspektiv pa sagen udefra.



Examen de conscience, eller: Hvordan
feenomenologien blev til fup og svindel

SoREN GOSsVIG
OLESEN

8. FEBRUAR 2023
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A HAR DET IGEN VARET EKSAMENSTID. JEG SIDDER MED

57 skriftlige opgaver foran mig. I alt knap 700 sider. Nar jeg

om en uge er ferdig med hele bunken, dagen efter, at jeg er
ferdig (som man siger: som i: ferdig), vil der komme mails indehol-
dende spergsmalet: Hvornar kan man fa feedback?

Nun Geduld!Det er sede og rare unge mennesker. De fleste skal
have gode karakterer:

De har varet flittige. De har hert efter. De har lert noget.

Enkelte §teder er det gaet galt. Det er iser, hvor de studerende har
veret alene med sekunderlitteraturen. Jeg prover ellers at advare.
Hvert ar. 98% af sekundearlitteraturen er i bedste fald spild af tid, i
verste fald skadelig. Les hellere tekéten igen.

Jeg underviser i disciplinen “Feznomenologi, hermeneutik,
dekonstruktion” pa Afdeling for filosofi ved Kebenhavns Universi-
tet Amager. Disciplinen blev oprettet til erétatning for “Kontinental
filosof1”, som man kerte med en del ar. Det var mig, der protestere-
de imod den benavnelse, som ikke er andet end den angelsaksiske
verdens betegnelse for de 12 eller maske 20 nutidige filosofiske ret-
ninger, som falder uden for deres egen sikaldt analytiske. Indrem-
met, sa kom der kun tre retninger med. I det mindste er det nogle af
de vigtigste.

Sadan mai man vare beskeden under det nugzldende hegemoni.
Sadan er det — ikke at vare herskende ideologi. Det er OK. Ville man
maske onske at vere det?

Men er det overhovedet muligt at undervise i de retninger, i de

tekster, uden at blive fanget ind af det angelsaksiske hegemoni?
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HER ER NOGLE OPGAVER OM HUSSERLS OPGOR MED BRENTANO.
Forlegget, altsa teksten, er Husserls appendiks til Logische Untersu-
chungen. Det er en vanskelig tekst, det skal guderne vide. Men den er
dog ikke umulig at lese. Hvis det altsa ikke var, fordi den domine-
rende sekunderlitteratur gjorde det umuligt. Nuvel, de §tuderende
skal anvende sekunderlitteratur, det §tar hejt og tydeligt i studieor-
dningen. De anvender sekunderlitteraturen, og sa skal de have en
god karakter. Det er ikke deres fejl. Det er sekunderlitteraturen, der
er til dumpekarakeer.

Altsa, barmhjertighed, overbarenhed, siger jeg til mig selv. Jeg har
trods alt skrevet disputats om Husserls udvikling fra forst il sidst,
og det er ikke rimeligt at forvente opgaver pa niveau med doktorgra-
den. De §tuderende, som laser sekundarlitteratur, leser heller ikke
disputatser. De leser, hvad der har faet en vis udbredelse pa marke-
det. Iser det engelsksprogede.

De $tuderendes opgaver kan som felge af sekundearlitteraturen
berette, at Husserls opger med Brentano som formuleret i appen-
dikset ikke siger noget om Husserls ontologiske position. For det
melder intet om, hvad Husserl mener eller erklerer i si henseende.
Det, som Husserl kalder den rene vesenslere, handler om det rene
fznomen uden at tilskrive dette fznomen nogen bestemt realitet.
Husserl er metafysisk neutral og alene ude pa at karakterisere vores
mulighed for erkendelse. Hans tekst handler ikke om, hvad der fak-
tisk eller i virkeligheden er tilfzldet. Endelig ma man forsta, at Hus-
serl undergir en transcendental vending, og denne tekét ligger for
denne vending og kan derfor heller ikke tages til indtegt for noget
fznomenologisk bidrag til ontologien. Det ville vare ahistorisk.
Siddan. Det var dét.

Jeg trekker vejret dybt igen og tenker pa Alains udtalelse om sine

kolleger pa Sorbonne: Jeg har fulgt deres diskussioner og forgaves
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ledt efter fejlen.
For erlig talt, det er svart at se, hvor man skal ende og begynde,
hvis man vil rette op pi en forvanskning, der ikke gelder noget

bestemt, men derimod det hele.

SOM OM FILOSOFI HANDLEDE OM FILOSOFFERNES POSITION.
Som om filosofferne skulle lzses efter, hvad de erklerer eller mener.
Som om ontologi handlede om, hvad der er faktisk eller virkeligt.
Som om man kunne vere metafysisk eller ontologisk neutral.

Det er sandt, at der sker en vending i Husserls forfatterskab.
Nogle kalder den transcendental. Andre kalder den bevidsthedsfilo-
sofisk. En smule mere praci§t kan man sige, at Husserl gar fra at vare
grask (aristotelisk) orienteret til at vare moderne (cartesiansk) orien-
teret. For s vidt tager han den bevidsthedsfilosofiske tradition op pa
et tidspunkt. Men alle filosofiske retninger pa det europziske konti-
nent efter Kant og Hegel er transcendental- og spekulativt filosofisk
orienterede, for sa vidt som de alle har gjort udviklingen til Kant og
Hegel med og kommer senere ikke bare i kronologisk forstand. Hus-
ser] gor udviklingen om for egen regning.

Pa den made forekommer der ikke bare én vending i forfatterska-
bet. Husserl er ikke den samme i 1900-1901 (Logische Untersu-
chungen) som i 1888 (Uber den Begriff der Zahl), ikke den samme i
1907 (Die Idee der Phinomenologie) som i 1913 (Ideen zu einer rei-
nen Phinomenologie) eller 1929 (Cartesianische Meditationen og
Formale und transzendentale Logik) eller omkring 1935 (Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdino-
menologie). Udviklingen gar fra Aristoteles til Descartes og Kant og
derfra videre til Hegel. Og sa ligger kronologien endda ikke helt fast.

Billedet ma nuanceres yderligere.
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De forskellige pavirkninger, ari$toteliske, cartesianske, kantianske
osv., er til §tede over hele §trekket, de forskyder sig ind over og
under hinanden med det ene eller det andet som toneangivende.
Man kunne i det mindste folge denne udvikling ved at lese teksterne
i §tedet for at tale om en vending, som om man pa dato og klok-
keslet vidéte, hvornar denne fandt $ted, og sa bruge det som paskud
for ikke at lese noget for denne. Og gider man ikke lese alt det, sa
kan man i det mindste lade vere med at udtale sig skrasikkert om
det.

Men det hjzlper ikke at tage til Paris og London, hvis man ikke
har gjne at se med, som det hedder hos Kierkegaard. Det hjzlper
ikke at ga il tekéterne, hvis man ikke har lert at lese.

En forfatter kan ikke forétis ud fra, hvad han erklerer. Forfatte-
ren sidder ikke inde med fortolkningsneglen til sit eget vark. Hans
erkleringer skal selv fortolkes. Og nar forfatteren som Husserl har
adskillige erkleringer, henvisende frem og iser tilbage i varket, ma
de sammenholdes og vegtes indbyrdes. Intet vark skal bare lzses,
som forfatteren siger, det skal lses.

Hvis en kommentator vil §tive sin kommentar af med en erkle-
ring fra forfatterens side, si fratager det ham ikke ansvaret for at
have valgt netop den tekstbid. Heller ikke hvis han yderligere vil §ti-
ve sin kommentar af med, at en rzkke andre kommentatorer, som
han kender, valger som han. Det siger kun noget om hans bekendt-

skabskreds. Og om sekundzrlitteraturens vilkar.

PASTANDEN OM NEUTRALITET I METAFYSISK ELLER ONTOLO-
gisk henseende er tilsvarende vilkarlig. Hvordan man skulle kunne
bestemme det rene fenomen som rent - til forskel fra empirisk eller
psykologisk eller faktisk — uden dermed at foretage en bestemmelse

af maden, pa hvilken det er, §tar hen i det uvisse. Eller rettere, det
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§tar hen som en fantastisk pastand. Hvad skulle det vere, som er pa
en sidan made, at det pa ingen made er?

Nir fremétillingen af fznomenologien bliver sa desorienteret
som her beskrevet, skyldes det opfattelsen af ontologi som et sporgs-
mil om, hvad der findes i virkeligheden eller faktisk er tilfzldet.
Husserl bekemper igennem hele sit forfatterskab en sadan residuel
opfattelse af ontologiens spergsmal. Men den trives i bedste velgaen-
de i den filosofi, der kalder sig analytisk, bed$t kendt med Willard
Van Orman Quines essay “On What There Is”, hvori det hedder, at
det at vare er at blive antaget som en entitet. Uden for den analyti-
ske filosofi har dét essay varet berygtet som parodi pa en opfattelse
af ontologien. Anvendt inden for fznomenologien gor denne opfat-
telse af ontologien ogsa fznomenologien til en parodi.

Nir sekunderlitteraturen vil fremétille Husserl pa den baggrund,
gar det galt: Husserls be§temmelse af, hvad tallet e, i Uber den
Begriff der Zabl, skulle ikke vare en ontologisk bestemmelse? Og
temact for dreftelsen i Logische Untersuchungen at Sein im Sinne
der Wabrbeit skulle ikke vere ontologisk? Alt efter, hvor man vil
legge snittet for den beremte “vending”, skal maske heller ikke
paragrafferne i /deen I om material hhv. formal ontologi handle om

ontologi?

ET VITTIGT HOVED HAR SAGT, AT NUTIDENS FANOMENOLOGER
bare er nogle analytiske filosoffer, der har lz$t nogle andre beger end
de andre analytiske filosoffer. Meget kunne tyde pa, at han har ret.
Men i si fald gar det ud over andet og mere end fznomenologien.
For hvordan skal man undervise i de efterfznomenologiske ret-
ninger, nir fenomenologien i den anvendte sekunderlitteratur er
blevet identificeret med alt det, som den netop bekemper? Med den

type sekundearlitteratur bliver det lige s umuligt at undervise i det
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efterfolgende, ikke bare hermeneutik eller dekonstruktion, men for
den sags skyld ogsi i eksistentialisme eller §trukturalisme og alt det
andet, som at undervise i fenomenologien.

Spergsmalet er s, hvordan en lesning kan blive mainstream, selv
om den er fuldstendig imod bogstaven. Hvordan ger man feno-
menologien til alt det, den ikke er? Og hvorfor? Svaret er: Netop
fordi det galder om at vere mainstream. Hvis man ikke er det, gir
man under i nutidens institutionelle sy§tem. Der, hvor jeg kommer
fra, og hvor autoriteterne var Granel eller Desanti, og lengere tilbage
Patocka og Ingarden og de andre, kom det an pd, om en lesning hav-
de §tyrke, nermere bestemt formaede at respektere de vanskelighe-
der og den dybde, en filosofisk tekst har, i stedet for at gi hen over
dem og glatte ud. Det gor det ikke mere. I dag kommer det an pa
ikke at vare controversial. Filosofi er blevet forskning, og forskning er
blevet networking og fundraising. Det handler om at vare venner
med de rigtige — og kun uvenner med dem, som alle de andre ogsa er
uvenner med. Andet er der ikke rid «il.

I et lidt videre perspektiv er det vigtigt at se, hvordan denne svin-
del med varerne ikke skyldes onde hensigter hos nogen. Sekunder-
licteraturens forfattere har maske nok et valg; de treffer det bare
ikke. De folger trop. Pi den baggrund bliver undervisningen i filoso-
fi ikke den skoling i at tenke, som den skulle vere. Den bliver det
modsatte. Undervisning i medleberi.

Det er pd samme made, diskussioner i alle mulige andre sammen-
hange kommer til at bestd i at gentage slogans og fraser og dermed
de meninger, der er de rigtige i bestemte segmenter. Hvis man vil
vere medlem af et beStemt segment, er det sidan, man ger. Sadan
kan man ogsa betragte filosofistudiet som oplering i at bega sig i det
universitetssegment, som beskzftiger sig med filosofi. Og sekunder-

litteraturen som et bidrag dertil.
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Det er derfor, der er grund til at advare mod det meste af sekun-
derlitteraturen: Fordi naéten alle er medlebere, som Arendt sagde.
Sekunderlitteraturen ser det i dag som sin fornemste opgave at
bremse ethvert tilleb til selvétendig tznkning. Men tznkning, som

ikke er selvétendig tenkning, er slet ikke tenkning.

223



Fup og feenomenologi

SOREN OVERGAARD

13. FEBRUAR 2023

Lk

€%

ET NYLIGT INDLAG BERETTER SOREN GOSVIG OLESEN OM,

hvordan fznomenologien er blevet til fup og svindel." Fup og

svindel. Intet mindre. Som selverkleret fanomenolog gir jeg
spendt — og lidt uroligt — i gang med lzsningen.

Forst skal vi lige here lidt om vores §tuderendes eksamensopga-
ver. Der er brug for barmhjertighed og overbzrenhed, kan man for-
§ta. For opgaverne er fulde af fejl — ja, endda til dumpekarakter. Men
det er ikke de §tuderendes skyld. Det er sekunderlitteraturen, den er
gal med. 98% af den, fir vi at vide, er “i bedste fald spild af tid, i ver-
ste fald skadelig”.* Maske er problemet, at fznomenologerne er ble-
vet analytiske filosoffer. I hvert fald identificerer sekunderlitteratu-
ren fznomenologien “med alt det, som den netop bekemper”.?

» <«

Sekunderlitteraturens “leesning” “er fuld§tendig imod bogstaven”,
den “ger [...] fznomenologien til alt det, den ikke er”.4

Nu gar det los, tenker man, med lige dele frygt og forventning.
Nu kommer citaterne fra bide de fanomenologiske klassikere og de
vasentligste sekundaere varker. Nu kommer alle forklaringerne og
argumenterne, der viser, at sid§tnzvnte fundamentalt misforétir
for§tnzvnte. Nu bliver det udpenslet, hvordan sekunderlitteraturen
— 1 hvert fald det meste af den — gor fanomenologien til “alt det,
den ikke er”. Alr. Og nu fir vi at se, hvordan det er bele fenomeno-
logien — ikke bare Husserl — der vendes pa hovedet. Hvordan feno-
menologien §tar samlet i kampen mod ... et eller andet, som main-
Stream-litteraturen si gudhjelpemig identificerer fznomenologien
med!

Stor er skuffelsen, nar man opdager, at der intet kommer. Intet

citat fra si meget som et enkelt §tykke sekunderlitteratur. Ingen

uddybende forklaringer. Ingen begrundelser. Intet belaeg for en ene-
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Ste pastand. Forsknings- og formidlingsindsatsen hos tallese fzno-
menologiske kolleger verden over (98%!) er blevet afferdiget som
verdiles, ja, som fup og svindel. Uden skyggen af argumentation.

@jeblikket efter melder tvivlen sig: Miske er netop den slags for-
ventninger — forventninger om, at tore filosofiske pastande skal for-
klares og begrundes — selv en del af det “medleberi”, som beskrives i
slutningen af artiklen. Maske er det de forste symptomer pa ... ikke
den spanske eller engelske, men den angelsaksiske syge!

Okay, i sd fald er der tale om en sygdom, jeg nedigt vil kureres
for. Meget nedigt, for kravet om begrundelse er helt centralt for filo-
sofifaget, sidan som jeg kender det. Hvis det krav bortfalder, sa ved
jeg ikke lengere, hvad det er, vi foretager os.

For en god ordens skyld vil jeg lige navne, at der faktisk er flere
ting i Seren Gosvigs indleg, som jeg er enig i. Intet sekunderlit-
terert verk er et orakel, og lesning af sekunderlitteratur kan aldrig
erétatte selvétzndig tenkning. Ingen forfatter har monopol pa for-
tolkningen af sit vark, og det er ikke altid en god id¢ at kaste om sig
med tunge filosofiske begreber som “ontologi” og “transcendental”
— eller for den sags skyld “fznomenologien”.

Og sa er jeg enig i, at vi har nogle dygtige §tuderende. Som i
ovrigt klarer sig fint uden overbzrenhed og barmbhjertighed fra
undervisernes side.

Men at fenomenologien skulle vere blevet til fup og svindel? Sik-
ke en pastand. Og hvilket forbleffende fravar af ethvert tilleb til at
begrunde den.

Noter

Seren Gosvig Olesen, “Examen de conscience, eller: Hvordan fznomenologien blev til
tup og svindel”, Tidsskrifier Paradoks, 8. februar 2023.
Gosvig Olesen, “Examen de conscience”, € 4.

Gosvig Olesen, “Examen de conscience”, €24.
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@REN OVERGAARD, MIN UDMZRKEDE KOLLEGA, HAR VIST

mig den @re at svare pa et debatindlag, jeg har i Paradoks den

8. ds.! Han viser sig ogsd imedekommende ved at opregne
punkter, hvor han og jeg er enige hhv. uenige. Overgaard savner dog
citater, henvisninger, begrundelser ...

Der er i den forbindelse en ting eller tre, der undrer mig. Og da
forundringen siden Platon og Ariétoteles har varet filosofiens
begyndelse, si lad mig begynde der.

For det forste citerer jeg fra flere af Husserls varker, heru. sagar
pa originalsproget. Jeg henviser ogsa til den sekunderlitteratur, som
man kan sette sin lid til, med navnene Desanti, Granel, Patocka og
Ingarden. Hvorfor Overgaard laser hen over det, ved jeg ikke.

For det andet er det et debatindleg, jeg skriver, ikke en athand-
ling. Et forlangende om at fa “alle forklaringerne og argumenterne”
— eller “begrundelser”, endda “udpenslet”, er fejlanbragt i denne for-
bindelse. Det er omtrent som i tidens almindelige facebookdiskus-
sioner, hvor der forlanges dokumentation for verdenshistorien i et
kommentarfelt.

For det tredje far Overgaard til sid$t min tale om overbarenhed
og barmhjertighed drejet til at skulle handle om de $§tuderendes
evner. Men som jeg skrev, er der kun tale om at udvise de to egenska-
ber, for si vidt de §tuderende §toler pa sekunderlitteraturen. For
ellers skulle de have gennemskuet hele det sy§tem, hvori denne bliver
til. Og det forventer jeg ikke.

Imidlertid er jeg villig til at udstrekke overbzrenheden og barm-
hjertigheden til ogsi at gelde mine kolleger. Overgaard taler om
begrundelser og argumenter, men kommer ikke selv med nogen af

delene. Det er som navnt ganske almindeligt. Jeg vil svare, som jeg
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plejer, at hvad skal det ogsa hjelpe at kunne argumentere, hvis man
ikke kan lese. Det sidste er §terkt undervurderet. Overgaard leser
hen over mine citater og henvisninger. Fred med det. Overgaard fejl-
leser mit debatindleg, som skulle det vere en athandling. Underligt
nok.

For begrundelser har jeg saimand leveret nok af. De findes i min
athandling Wissen und Phinomen, hvor jeg bruger 200 sider pa
tekétnert at gennemga Husserls udvikling. Nu har det akademiske
syStem sa vedraget, at tysk er et foraldet sprog, som de ferreste leser.
Her kan jeg dog glede publikum med, at min athandling fra halv-
femserne ved forlaget Multivers’ mellemkomst sidste ar blev gjort
tilgengelig pa modersmalet for danske lesere.

Derudover har jeg omhyggeligt gennemgaet forvanskningen af
fenomenologien i bogen La phénoménologie, cette inconnue, udgi-
vet 2016. Desvarre har det velervardige sy§tem ogsa kasseret fransk
blandt de europaiske hovedsprog, si det nu regnes for noget, der
kun tales blandt indfedte i det sydlige udland. S den bog er der hel-
ler ikke mange, der leser.

Men alt det er til dels min egen skyld. Jeg anser det ikke for en
filosofisk aktivitet at fore sig frem pa kongresser og publicere i peer
reviewede tidsskrifter og at bedrive networking og fundraising. Den-
ne §tatsautoriserede mafiavirksomhed er analyseret i min pamflet
Filosofien som institution og tenkningen som bandverk, der ogsa blev
udgivet sidste ar.

Nuvel, der er alle de begrundelser og henvisninger og citater,
man kan enske sig, i de tre publikationer. Men som Seren Over-
gaard — skal man tro hans tale om sygdom og om at fd denne kureret
— abenbart ikke ensker sig. Sygdomsmetaforikken er i det mindste

vores selverklerede fznomenologs egen selvvalgte.
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Syétemet er, som det er, det kan man ikke laste de §tuderende for.
Lige si lidt kan man laste en udmarket kollega for det. Ikke desto
mindre er det at lzse hen over, at fejllese, eller slet ikke at lese, fup
og svindel. Og for mig er det alt andet end overbevisende at svare pa
en anklage for fup og svindel med mere fup og svindel. Ikke at jeg
som en anden alder§tegen Oberst Hackel vil ribe op om skandale.
Det er hele systemet, der er en skandale.

For enhver ved, at vi ikke sztter nogen trovardig standard i filo-
sofisk tenkning ved hjelp at de maleenheder og regneark, som man
anvender lige for tiden. Og enhver ved, at den eneste §tandard, der
gzlder i filosofien, som si mange andre §teder, er det at modsta
tidens tand, det at noget holder over et lengere §trek. Ikke desto
mindre lader alle, som om det ikke var tilfzldet.

98% spild af tid og medleberi? OK, indremmet, det er et slag pa
tasken. Maske er det 99%. Alle, eller nzéten alle, lader som ingenting
og bajer sig for den peer reviewede fup og svindel. Ellers gar det ud

over karrieren. Men er det da bedre, at det gar ud over filosofien?

Noter

Seren Overgaard, “Fup og fanomenologi”, Tidsskriftet Paradoks, 13. februar 2023.
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Mere af det samme, eller: Filosofi som
mudderkastning

SGREN OVERGAARD
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ET INDLAG I NOGET, REDAKT@RERNE AF PARADOKS NU

kalder “Fenomenologifejden”, svarer min gode kollega Seren

Gosvig Olesen' pd min kommentar fra d. 13.2.* Jeg skylder
Gosvig tak for svaret, der gor det muligt for mig at uddybe og vide-
reudvikle pointer, der maske ikke var helt udfoldet i min oprindelige
kommentar.

Gosvigs indleg kommer vidt omkring, men de i denne sammen-
hang vigtigéte punkter er: (1) Gosvig undrer sig over en del ting, jeg
skriver i mit indleg. (2) Han kvitterer pa min kritik med en fiks lille
tu quogue. (3) Han henviser til tre af sine beger for de begrundelser,
jeg efterlyser i mit eget indleg. (4) Endelig kommer han med mere af
det samme: Grove anklager om fup og svindel, mafiavirksomhed
osv. Lad mig gennemga punkterne fra en ende af.

Jeg starter med den undren, der undrer mig mest: Gosvig forstar
ikke, hvorfor jeg ikke nevner, at han skriver, at Ingarden, Patocka og
to andre er pélidelige sekunderlitterere kilder.> Men hvorfor i him-
lens navn skulle jeg? Jeg nevner to gange, at det ifelge Gosvig er 98%
af sekunderlitteraturen, den er gal med. Sa kan laseren nok regne
ud, at der er to procent tilbage, som slipper gennem nilegjet. Hvad
de relevante forfattere hedder, er vel sagen uvedkommende. Mit ind-
leg handler ikke om dem. Det handler om de 98% — eller 99% — hvis
arbejde, Gosvig stempler som vardilest (eller det, der er verre).

Det undrer ogsa Seren Gosvig, at jeg ikke nazvner, at han faktisk
citerer Husserl — endda pid originalsproget.# Det kunne jeg skam
ogsi godt have nevnt, og maske burde jeg. Men det ville ikke have

rokket ved billedet. At Husserl siger et eller andet viser ikke, at §tor-
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Stedelen af sekunderlitteraturen er fup og svindel. Vi skal have cita-
tet forklaret og kontekstualiseret, der skal citater fra sekundere ver-
ker pa bordet, og vi skal have dem udlagt. Derudover skal det vises,
hvordan sidétnzvnte citater fordrejer Husserl sa grundleggende, at
de end ikke fortjener serigs diskussion. Og endelig: Seren Gosvigs
pastande gzlder jo hele fznomenologien. Si samme ovelse burde
gentages med Heidegger, Merleau-Ponty osv.

(Hvis der skulle vare nogen tvivl om min pointe her, si betragt
folgende “gendrivelse” af (lad os sige) 99% af al fransk fanomenolo-
gi: Husserl skriver: “Es gilt nicht, Objektivitit zu sichern, sondern
sie zu ver§tehen” .5 (Frit oversat: “Det gelder ikke om at sikre objekti-
viteten, men om at fors§td den”). Folgelig er den franske fanomeno-
logi humbug! Naturligvis er det noget vrevl. Og det er det, fordi
uden alle de ting, jeg opremser ovenfor, si forteller Husserl-citatet
os inter om den franske fenomenologis kvaliteter eller mangel pa
samme.)

Gosvig forstir heller ikke, hvordan jeg kan “fejllse” hans “debat-
indlzg”, som om det skulle vaere “en afhandling”.6 Nice one! Der er
generelt alt for lidt humor i filosofien, si jeg setter virkelig pris pa
denne her “undren”. Tillad mig at fortsette i det humoristiske spor:
At noget sadant ville give anledning til undren, kan man sagtens for-
§ta. Det ville vare en fejllesning af monumentale dimensioner! Min
“fejllesning” var dog knap sa kolossal. Jeg forvekslede ikke Gosvigs
indleg med en athandling, men med en filosofisk artikel. Og den fejl
er vel lidt nemmere at forsta, al den §tund at Gosvigs indleg var
publiceret i et filosofisk tidsskrift.

Filosofiske artikler — i hvert fald dem, jeg leser — indeholder mas-
ser af argumentation og begrundelse. Jeg mindes ikke nogensinde at
have l2ét en, der ngjedes med pastandene. Jeg medgiver gerne, at

tidsskriftartikelformatet heller ikke rummer den fornedne plads il
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at levere det, jeg eftersperger i mit indleg. Men si ma man jo skare
konklusionerne til, sa de passer til de begrundelser, man bar mulig-
hed for at klemme ind - eller hur?

Videre til Gosvigs lille t# guogue: “Overgaard taler om begrun-
delser og argumenter, men kommer ikke selv. med nogen af
delene”.” Men det ger jeg jo. Jeg skal gerne medgive, at argumentet
ikke er helt ekspliciteret, opétillet i tandardform og alt det der, men
jeg gik faktisk ogsa og troede, at Gosvig fint kunne lese filosofiske
tekéter, der ikke skar alting ud i pap.

Men OK, jeg finder gerne hobbykniven frem: Gosvigs tekst inde-
holder $tort set intet af det, jeg nevner i €4 ovenfor (og i €3 i mit
oprindelige indlzg).8 Derfor fremsétir hans pastande om fup og
svindel helt ubegrundede. Den opmarksomme leser vil bemarke, at
der her er en skjult premis om, at det netop er sidan noget som det i
€4 nzvnte, der skal til for at begrunde Gosvigs pastande. Men den
premis regnede jeg ikke med, at Gosvig ville anfaegte. (Hvis nogen er
fristet til at gore det, si bedes de ga tilbage til “gendrivelsen” af
fransk fenomenologi i €5 ovenfor.)

I §tedet for at benytte lejligheden til at begrunde en pastand eller
to velger Gosvig nu at bruge fire afsnit pa at berette om, at han
skam har leveret alle begrundelserne i tre af sine beger, hvoraf iser
én “omhyggeligt gennemga|r] forvanskningen af
fenomenologien”.? Og hvad si? Er tanken, at nir man allerede én
gang har leveret begrundelser for sine pastande, sa fritager det én for
kravet om begrundelse fremover? Sa har man tilladelse til at repro-
ducere pastandene ad libitum, uden ledsagende forklaringer eller
argumenter? Bevares, hvis det er Seren Gosvigs holdning, si fred
vere med det. (Maske finder vi her neglen til at for§td min gode kol-
legas noget ansétrengte forhold til peer review. Filosofiske fagfeller

har det jo med sla ned pa ubegrundede beskyldninger.)
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Jeg ma tiléta, at jeg nok ikke vil fa lest de tre boger. Tid er jo en
knap ressource, og hvad nu hvis begerne — trods Gosvigs forsikrin-
ger om det modsatte — bare indeholder mere af det samme? Vores
udveksling i Paradoks formir ikke helt at rydde den tvivl af vejen.

Afslutningsvis vil jeg knytte et par bemarkninger til min kollegas
serlige made at debattere pa. Synspunkter og tilgange, der ikke har-
monerer med Gosvigs egne, er ikke diskutable, kritisable eller forker-
te, men simpelthen beyond the pale: tup og svindel, til dumpekarak-
ter osv.

Mit eget indleg er siledes bare “mere fup og svindel”.’® Hvordan
det at bede om, at en filosof, der kaster om sig med grove beskyld-
ninger, leverer beleg for dem, skulle kunne vere fup og svindel,
begriber jeg ikke. Maske er det, fordi jeg gor mig skyldig i “at fejllse,
eller slet ikke at lese” Seren Gosvigs indleg?'" I sig selv en grov
anklage. Og hvad bygger den pa? Jo, at der er en §tribe ting i Gosvigs
tekét, som jeg ikke navner — fordi de er irrelevante, som vi har set.
Og sa bygger den pi en (indremmet: virkelig morsom) beskyldning
om, at jeg forveksler Seren Gosvigs artikel med en athandling.
Jamen, er det skjult kamera eller hvad?

Seren Gosvigs made at debattere (eller “debattere”) pa er bestemt
ikke uden fortilfzlde. Et af de mere spektakulere af slagsen findes i
en prisopgave, Schopenhauer indsendte til Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab i 1839. Schopenhauer karakeeriser forét den
postkantianske filosofiske metode som bestaende i at mystificere,
snyde og sparke §tev op. Dernast taler han lidet flatterende om Fich-
te og Schelling, for endelig at omtale en filosof som “langt laveresta-
ende” end selv disse to, nemlig “den klodsede, andlese charlatan
Hegel”.™*

I det 20. arhundrede fortsatte nogle analytiske filosoffer i samme

rille. A. J. Ayer beskyldte — pa baggrund af en meget overfladisk les-
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ning af “Was it Metaphysik?” — Heidegger for “charlatanisme”.’ J.
J. C. Smart berettede om, at han havde “moments of despair about
philosophy when I think about how so much phenomenological
and existentialist philosophy seems such sheer bosh that I cannot
even begin to read it”."* Der findes vel ikke det skaldsord, der ikke
er blevet brugt om Derrida. Osv. osv.

Det besynderlige er, at Gosvig tilsyneladende opfatter alt dette
som eksempler til efterfelgelse — vi skal bare udse os nogle andre
mobbeofre. Jeg kunne ikke vere mere uenig. Baide mudderet — og
kastningen med det — herer hjemme pa filosofihistoriens medding.
Skeldsordene forgifter og forplumrer den filosofiske samtale. Men

det er selvfelgelig bare min — i evrigt ubegrundede — holdning.

Noter

Seren Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, TidsSkriftet Paradoks, 1s. februar 2023.
Seren Overgaard, “Fup og fenomenologi”, Tidsskrifiet Paradoks, 13. februar 2023.
Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €3.

Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €3.

s. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzenden-
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tale Phinomenologie, i Husserliana, Band VI, red. Walter Biemel (Den Haag: Marti-
nus Nijhoff, 1976), 193.

Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €4 og €6.

Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €6.

Overgaard, “Fup og fznomenologi”.

Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €8.

Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €11.

. Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €1r.

“Als Heroen dieser Periode glinzen Fichte und Schelling, zuletzt aber auch der selbst
ihrer ganz unwiirdige und sehr viel tiefer als diese Talent-Minner §tehende plumpe,
geistlose Scharlatan Hegel”. Arthur Schopenhauer, Kleinere Schriften, i Samtliche
Werke, Band III, red. Wolfgang Frhr. von Lohneysen (Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1986), 674f. I evrigt vurderede Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, at
Schopenhauers athandling ikke var verdig til prisen. Selskabet bemarkede i denne
forbindelse, at athandlingen omtalte flere fremtredende filosofter pa en sa upassende
made, at det ikke kunne undga at vakke berettiget ansted (ibid., s. 814f).

A.]. Ayer, Philosophy in the Twentieth Century (London: Unwin Hyman, 1984), 228.
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Brev til min kombattant, og til andre,
som maske har bedre tid, hvilket kan
tjene som forord

SoREN GOsvIG
OLESEN

6. MARTS 2023

L

EG ER SOREN OVERGAARD TAK SKYLDIG FOR AT HAVE
bemarket og svaret pd min notits," som derved udleste en min-
dre fanomenologifejde hertillands, og vil nu svare si alment, at
Jeg begrunder offentliggerelsen af den tekét, jeg lader folge pa ordene

her.%

DER ER I DENNE FORBINDELSE INGEN GRUND TIL AT BRUGE
megen tid pa de forundringspunketer, jeg har fremfort i mit seneste
bidrag til fejden, eftersom min kombattant giver mig ret pa samtlige
tre. For variationens skyld tager jeg dem bagfra. ad) 3¢ De §tuderen-
de fortjener overbazrenhed og barmhjertighed, ikke grundet ringe
evner, men grundet ringe sekunderlitteratur. Overgaard akkviesce-
rer ved dette, og jeg lader det gerne blive ved denne guietatio. ad) 2°
Overgaard fortsetter med at forlange argumentation og begrundelse
og citater og forklaringer og kontekétualisering, som om det var en
mulighed i et debatindleg og ikke snarere noget, der kunne bedrives
i en lerd artikel eller i en athandling. 4d) r° Endelig atviser Over-
gaard at lese de tekster, hvor alt det af ham forenskede findes, men
som ikke kan finde plads i et indleg her. Hans begrundelse lyder:
“Tid er jo en knap ressource.” Her er jeg meget enig med Overgaard.
Det er netop derfor, jeg bestreber mig pa at undga at spilde de $tu-
derendes og min egen tid med elendig sekundearlitteratur.

Nir min kombattant herefter tre gange gor gzldende, at jeg har
fremsat “grove” anklager og beskyldninger, ma jeg forsta, at jeg har

gjort mig skyldig i dirlig opfersel. Det er for groft at tale om “fup og
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svindel”. Men det er ikke for groft efter behag at lzese hen over passa-
ger i den andens tekét, at fejllese eller slet ikke at lese. Det er heller
ikke for groft at beskylde den anden for mudderkastning og mob-
ning og fremitille sig selv som serig§t argumenterende. Dog, jeg har
vennet mig dertil, si nuvel: Moralsk forargelse er gengs i filosofisk
debat, og den ledsages ofte af en ligeledes moraliserende tale om
argumentation — hos Overgaard endda “masser af argumentation”.
Sadan er Overgaards indleg affattet i den velkendte $tilart folgelig-
altsd-derfor-tydeligvis-selvsagt. Konklusionsmarkererne ger det ud
for den serigse argumentation. Og sandt er det, at sadan noget godt
kan snyde den ubefarne leser. Dem finder man i filosofiske miljeer,
hvor man bilder de §tuderende ind, at deres skoling gar ud pa at lere
at argumentere og ikke pa at lere at lese og skrive.

Af §torre pertinens er det, at Overgaard nu endelig ligesom jeg
ogsd citerer Husserl. Nemlig den fine sentens fra Krisis: “Es gilt
nicht, Objektivitit zu sichern, sondern sie zu ver§tehen” (“Det gal-
der ikke om at sikre objektiviteten, men om at for§ta den”).3 Det
sker i et bravurnummer, hvor Overgaard leger med argumentet (jeg
siger ikke tanken), at folgelig er den franske fznomenologi humbug.
Hvad der menes med fransk fenomenologi, forbliver ube$temt.
Hvordan man skulle kunne slutte som anfort, forbliver ubestemme-
ligt. Ikke de$to mindre er bravurnummeret som bravurnummer
aldeles vellykket, for sa vidt det skal vise, hvordan man slutter fra
hvad som helst til hvad som helét. Det viser desuden, hvordan det
gar til i den sekunderlitteratur, som jeg foreslar, at vi ikke spilder
vores tid med. Thi jeg vil sige som Overgaard: “Vi skal have citatet
forklaret og kontekstualiseret”, osv. Meget vel.

Det komiske er, at Overgaard ikke bemarker, hvordan Husserls
sentens netop handler om lesning. Den lesning, som jeg hele tiden

har fremhavet som grundleggende snarere end argumentation, nir
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talen er om filosofi. For den, som mitte have forklaring behov, ber
jeg nok preacisere, at der her ved: at lese, ikke for§tas den empiriske
aktivitet, hvorunder gjnene udferer bestemte bevagelser (si lidt som
der med: at skrive, menes den aktivitet, hvorunder fingrene beveger
sig hen over ta§taturet). At det ikke handler om at sikre objektivitet,
men om at forétd den, siledes Husserl, betyder, at gyldighed er hen-
viét til forstaelse, at ingen objektivitet undslipper fortolkningens vil-
kar. At et selv nok s objektivt gyldigt udsagn kort sagt ma lases.
“Alles Objektive §teht unter der Forderung der Verstindlichkeit”
(“Alt objektivt er underlagt kravet om forstaelighed”), som Husserl

skriver pa samme side af Krisis.

MIN ANKE MOD DEN ANGELSAKSISKE AFTAPNING AF FZANO-
menologien er som navnt i mit forste indleg,* at den er imod bog-
Staven. Det handler for mig ikke om via argumentation at fa hvad
som hel$t ud af fenomenologiens klassiske tekéter, men derimod om
at konfrontere dét hvadsombelsf, som nutidens selverklerede fzno-
menologer har fiet ud af dem, med tekéterne selv.

Sadan gennemgir jeg i kort indbegreb i mit ferste indleg, hvor-
dan man i dag vil bortforklare, at Husserls fznomenologi ogsi er
ontologi, selv om den ikke som hos Heidegger er lig med ontologi.
Seren Overgaard leser hen over det, men synes i den anledning, at
man skal vere forsigtig med at bruge “tunge” ord som ontologi.’
Selv skriver Husserl i Ideen I, at han tidligere, nemlig i fer§teud-
gaven af Logische Untersuchungen, ikke vovede at bruge dette
“antodelige” ord (“[d]en aus historischen Griinden anétéfligen
Ausdruck Ontologie”), idet han fortsatter, at han nu, givet 2ndrin-
gen i tidsind (“Zeitlage”), finder det rigtigere at bringe det gamle
udtryk ontologi til at gzlde igen (“den alten Ausdruck Ontologie

wieder zur Geltung zu bringen”).6 Hvis man ikke allerede har gattet
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det: at den @ndrede tidshorisont gir pa nykantianismen, hvis hege-
moni er blevet mindre trykkende i 1913 end i 1900, sd kan man lese
sig til det i Husserls Formale und transzendentale Logik, nermere
bestemt dennes §277. Og hvis man ikke allerede har gattet dét, si er
det ogsa en @ndring i “Zeitlage”, som i dag betyder, at Husserls tale
om ontologi igen er blevet anstedelig. Nemlig den 2ndring, hvorved
fenomenologien skal vises forenelig med sikaldt analytisk filosofi,
og hvor ontologi ikke ma betyde andet end antagelser af entiteter i
verden og andet pjat. Husserl er blevet anstedelig for de erklerede
husserlianere, dertil er vi niet.

Denne bortforklaring §tar ikke alene, men indgir i en hel, ny
systematik. Som jeg ogsa fik antydet i mit forste indlaeg, udfoldes der
ligeledes mange bestrabelser pa at bortforklare Husserls vesenslere
eller eidetik, til trods for at denne er til §tede og udvikles mindst fra
Die Idee der Phinomenologie til Erfabrung und Urreil. For dette
med at tale om vasen er nu ogsa noget tungt noget. For ikke at sige
noget mystisk noget. Lignende bestrebelser udfoldes i forbindelse
med Husserls tale om historien, hvilken opfattes som ikke kun tung
og mysétisk, men direkte farlig. Til trods for at Husserl i Krisis defi-
nerer filosofien og videnskaben som den historiske bevagelse af for-
nuftens abenbaring (“die historische Bewegung der Offenbarung
der universalen, dem Menschentum als solchen ‘eingeborenen’ Ver-
nunft”, endda i kursiv i teksten).”

I det hele taget er der ikke grenser for, hvad man kan bortforkla-
re. Husserl skal vare bevidsthedsfilosof, fznomenologi skal vare
bevid§thedsfilosofi. Og sandt er det, at Husserl i f.eks. Ideen II
udtrykkeligt gentager Descartes og Kant. Det sa Husserls elever som
et tilbagefald fra fanomenologiens radikalitet. I dag ser man pa den-
ne blege afglans af Descartes og Kant med en sidan genkendelsens

glede, at man selv fortsetter som bleg afglans af den husserlske afg-
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lans. Bevidsthedsfilosofien bliver ikke, hvad den trods alt var hos
Descartes og Kant, den bliver derimod til philosophy of mind med
dertil herende — i den nye, angelsaksiske kontekét forventelig —
empirisk underpinning leveret af de sikaldte cognitive sciences og der-
til herende diverse, neurofysiologisk isenkram. Fenomenologien,
der tog sit udgangspunkt i en distance til die natiirliche Einstellung,
denne den mind§t naturalistiske af alle tankeretninger, skal nu
naturaliseres. £t voila! ville man sige, hvis ikke det var sa splitter
angelsaksisk. Fup og svindel, siger jeg. Men det mi man ikke sige.

Det er for groft. I hvert fald ifelge Seren Overgaard.

DET ER BEKLAGELIGT, AT OVERGAARD IKKE HAR TID TIL AT
lese. Mon det ogsa er denne travlhed med andre goremil, som fir
ham til at overse, hvordan de filosofiske tekster fordeler sig pa mange
forskellige genrer traditionen igennem? At filosofien er fragmenter,
aforismer, dialoger, athandlinger, selvbiografier, dagbeger, brevveks-
linger, ja sagar debatindleg og undervisningsmateriale. At den ikke
altid har formuleret sig i form af peer reviewede artikler, hvor man
under behagelig passiar om argumentation kommer trygt og godt
fra A til B i sd lige en linje som muligt. At nutiden muligvis lige sa
lidt som andre filosofiske epoker, trods al selv-erklering og selv-ind-
bildning, er naet frem til just den form for filosofi, die als Wissen-
schaft wird auftreten kinnen.

Eftersom der i denne fanomenologifejde er andre, der leser med,
og som maske har bedre tid end Overgaard, skal jeg gerne imede-
komme gnsket om en gennemgang af fenomenologien fra min side.
Man finder den i det folgende i skikkelse af en tekét, jeg for et tidr
siden har forfattet til brug i egen undervisning, og som hidtil kun

har figureret i diverse kornpendier.8 Sa lese, hvem der kan —
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Lad mig lige supplere med et enkelt ord til forklaring af, hvad jeg
siger til at begynde med i min gennemgang af fznomenologiens
oprindelse og udvikling, at denne gennemgang bare er en af mange.
Som det vil vare fremgaet, skal dette ikke forétis sadan, at alle gen-
nemgange er lige gode. Det skal forstas sadan, at andre sikkert ville
kunne gere det bedre, og at mit forseg pi gennemgang af feno-
menologien vil vare faldet heldigt ud, hvis jeg blot har formaet at
resumere, hvad jeg mener at have lert af dem. For de fa procent af
sekunderlitteraturen, som er vard at lase, fortjener at blive omtalt
ved forfatternes navne.

Ud over allerede nzvnte Jan Patocka og Roman Ingarden, Jean-
Toussaint Desanti og Gérard Granel hiber jeg ogsa at have lert af
Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, Jean Beaufret, Rudolf Boehm,
Henri Birault, Elisabeth Stroker, Jacques Derrida, Jean-Marie Vays-
se, Dominique Janicaud, Eliane Escoubas og Frangoise Dastur. Mat-
te i det mindste de navne blive husket, nar den nu ridende traveste-

ring af fznomenologien engang er lykkeligt glemt!
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ER FINDES MANGE GENNEMGANGE AF FANOMENOLO-

giens historie, sa det folgende er bare en af mange. Der-

for gor min gennemgang ikke krav pi at vere hverken
fuldstendig eller reprasentativ. Jeg vil koncentrere mig om ét
sporgsmal, som kunne formuleres sadan: Hvad er fznomenologiens
“genstand”?

Tilsyneladende er det et spergsmal, som er meget nemt at besva-
re. Fenomenologiens gen$tand ma vel vere fznomenet. Men er det
nu ogsa et svar? Nir vi taler om genstande, plejer vi at mene noget
fast og bestandigt. Et fanomen opfatter vi derimod som noget flyg-
tigt. Hvordan kan en hel filosofisk retning gere “fenomenet” til sin
genstand?

En fenomenolog vil typisk ogsd protestere imod at kalde feno-
menet for en genstand. Og det bemarkelsesverdige er, at den feno-
menologiske indvending gzlder bide fenomenbegrebet og gen-
Standsbegrebet. Lad os glemme bide det almindelige begreb om
fznomen og det almindelige begreb om genstand lidt og prove at
tage ved lere af fznomenologien!

Nir vi definerer fanomenologi som leren om fenomenet eller
fznomenerne, kan det enten vare den “gamle” fanomenologi, som
menes, Hegels fenomenologi samt dens forstadier i hvert fald tilba-
ge til Kants tid, eller den “nye”, det 20. arhundredes fznomenologi,
hvis hovedophavsmand er Edmund Husserl. Selv om det ikke er
uden betydning, at fznomenologien gar tilbage til Kant og Hegel, er
det den “nye” fznomenologi, som vil vare i fokus her, fordi feno-
menbegrebet i den betydning, jeg har annonceret, netop preciseres i

lobet af Husserls forfatterskab.
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For at foréta, hvordan fznomenbegrebet losger sig fra sin tradi-
tionelle betydning, er det dog ikke til at komme uden om, at fzno-
menologien ogsa har en for- og en efterhitorie tettere pa Husserl.
Jeg inddrager Franz Brentano som forfznomenologisk og Martin
Heidegger og Maurice Merleau-Ponty som efferfznomenologiske
forfattere. Diskussionen af, hvor vidt disse forfattere “ogsi” kan
betegnes som fenomenologer, er ikke vigtig her. Det afgarende er at
se, hvordan filosoffer, som har gjort et forarbejde eller arbejdet vide-
re med fznomenologien, har haft indflydelse pa, hvordan man ma
for§ta fznomenologien i dag.

Min gennemgang har derfor felgende §tationer: Brentanos Psy-
chologie vom empirischen Standpunkt fra 1874, Husserls Logische
Untersuchungen fra ar i9oo—1901, Husserls Idee der Phinomenologie
fra 1907, hans Ideen I fra 1913 og hans posthumt (1939) udgivne
Erfabrung und Urteil; desuden Heideggers Sein und Zeit fra 1927
og Merleau-Pontys Phénomeénologie de la perception fra 194s. Det
siger sig selv, at jeg kun kan behandle et si omfattende tekstkorpus
ved at sl ned pa be§temte passager i hvert af verkerne. I den forbin-
delse har forfatternes beftemmelse af deres genétand veret afgeren-
de.

Lad mig i evrigt tilfeje, at min gennemgang af fenomenologien
“fra §tart il slut” ikke har til hensigt at markere, at fznomenologien
nu er ded og borte. Ganske viét er “fenomenolog” i husserlsk for-
stand ikke noget, en filosof kan vare i dag — ikke mere, end man kan
vere kantianer eller cartesianer eller platoniker. Men nir en filoso-
fisk §tremning af en vis betydning ebber ud, betyder det ikke, at
man kan glemme alt om den; det betyder tvartimod, at den er blevet
selvfolgelig i filosofiske sammenhange. Si derfor er alle fornuftige

filosoffer af i dag ikke de$to mindre fznomenologer — ganske som de

243



€

99

er kantianere, cartesianere og platonikere. Filosofien fir sin identitet

fra de store filosoffer.

Brentano, 1874

FRANZ BRENTANOS BOG FRA 1874 HAR TITLEN PSYCHOLOGIE
vom empirischen Standpunkt, dvs. Psykologi fra et empirisk $tand-
punkt.! Den er beremt for at fremsztte tesen om psykens intentio-
nalitet i dens klassiske form, den tese, som satte gang i al senere
fznomenologi. Men lad os et gjeblik opholde os ved den overskrift,
Brentano valger. For er det ikke underligt, at fznomenologiens
oprindelse skal seges i en bog om psykologi?

I §tore trek kan man forklare dette forhold sidan: Efter Hegels
ded i 1831 deler filosofferne sig ikke bare i to slags efterfolgere, hojre-
hegelianerne og venstrehegelianerne. Der sattes ogsa en hel antihe-
geliansk bevagelse 1 gang af en rakke filosoffer, som man plejer at
sammenfatte under betegnelsen nykantianere. Denne samlebeteg-
nelse skal, hvis den skal vaere dekkende for diverse filosofiske bestra-
belser helt tilbage til 1830%rne, for§tas meget bredt. Til at begynde
med er det langt fra entydigt, hvad det er for en Kant, man vil tilba-
ge til. Enigheden bestar nermest kun i at ville vek fra Hegel. Ud af
Hegels skygge, hvad angar filosofihistorien, forholdet til religionen
eller troen, og samand hvad angir videnskaben. For§t over midten
af det 19. irhundrede tegner der sig et mere entydigt billede. Pa det
tidspunkt er der skabt en ny filosofisk disciplin under betegnelsen
“erkendelsesteori”. Den bliver arvtageren til Kants for§tandsanalytik
— og det bliver tydeligt, hvilken Kantforstaelse, nykantianerne
bekender sig til. Det er den Kant, som legger af§tand til den traditio-
nelle udgave af metafysikken, som fir noget at sige. I denne lesning
gores Kant entydigt erkendelsesteoretisk. Den transcendentalfiloso-

fiske ansats, som feres videre i den spekulative filosofi, bliver et
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skremmebillede. Uden at ende i videnskabsteori eller logisk positi-
visme er det lige for, nykantianerne gor Kant til antimetafysiker.

Hvor erkendelsesteorien bliver filosofiens grunddisciplin, bliver
sporgsmalet om metafysikken og dens mulighed udsat, til en hold-
bar erkendelse$teori er pa plads. Fer der kan sperges om metafysik-
kens mulighed, ma der redegeres for erkendelsens mulighed; men
hvis det skal ske uden forudsetning af en metafysik, ma der redege-
res for erkendelsen pa basis af et empirisk §tudium af erkendelsen.
Derfor begynder filosofferne at interessere sig for leren om sansnin-
gen, indleringen og udviklingen af den menneskelige erkendelse,
som man finder den i psykologien.

Brentanos psykologi har ogsi del og lod i denne bevagelse. Der er
bare det problem, at psykologien pa det tidspunke, vi taler om her,
endnu ikke er konétitueret som en selvétendig, videnskabelig disci-
plin. Filosoffernes diskussion af psykologien bliver dermed nok sa
meget en diskussion af psykologiens grundlag. Brentanos Psycholo-
gie gor et forseg pa at grundlegge psykologien ved at definere de psy-
kiske fenomener. Hvilket i sig selv ikke er en opgave, som falder ind
under den empiriske psykologi, men i virkeligheden er et ganske spe-
kulativt forehavende.

Psykologien inddeles af Brentano i deskriptiv og genetisk psykolo-
gi — men det sker forst senere, omkring midten af 1880’%rne, netop i
de ar, hvor Husserl, som allerede har disputeret som matematiker,
Studerer filosofi hos Brentano i Wien. Alligevel er det rimeligt at
karakterisere Brentanos Psychologie vom empirischen Standpunkt
som et deskriptive verk. Psykologiens deskriptive opgave er at beskri-
ve de forskellige psykiske fenomener, dens genetiske opgave er deri-
mod at forklare dem (dette naturligvis stadigvek i grove trek). Den
forste deskriptive opgave, psykologien har, er at beskrive det psyki-

ske i dets egenart. Det er baggrunden for det kapitel i Brentanos Psy-
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chologie, som er afgarende for al senere fanomenologi, Anden Bogs
forste kapitel om forskellen mellem psykiske og fysiske fenomener.

Jeg vil i dette kapitel pege pa tre forskellige temaer — som ganske
vist har faet ret forskellig medfart i receptionshistorien. Det er:

For det forste: Brentanos definition af, hvad et fenomen er. Man
kan lese sig til denne definition pa side 114: “Wie wir das Wort ‘vor-
Stellen’ gebrauchen, ist ‘vorgestellt werden’ so viel wie ‘erscheinen’.”
At komme til syne er dermed be§temt som at blive forestillet. At
trede frem er at vare anskuelig. Ganske vi§t kan Brentano have det
fra Ari§toteles, og ganske sikkert har han det derfra, at sjzlen “aldrig
tenker uden forestillinger” (oddémote voel &vev Qavtaouatos 7
Yuyn),” men det er en umoderne tanke, en tanke som viser, hvordan
den vordende fznomenologi bryder med al moderne filosofi. For i
moderne filosofi betyder foreétilling netop ikke gavraoue (fantas-
ma), men derimod idea — et forhold, man kan forvisse sig om ved at
sammenligne brugen af “idea” og brugen af “Vorétellung” hos filo-
soffer, som har skrevet pa bade latin og tysk. Hos grekerne tager
begrebet eldog (eidos) udgangspunkt i det anskuelige, men det
udgangspunkt er glemt pa Brentanos tid. Nu erindres det igen.

For det andet: Intentionalitet§tesen. Den gelder de psykiske
fznomener og udtales i kapitlets §s, i alt vasentligt side 124-125. Her
defineres intentionaliteten som “die Beziechung auf ein Objekt
(worunter hier nicht eine Realitit zu ver§tehen iét)”, altsd “retnin-
gen mod eller forbindelsen til et objekt (hvorved der ikke skal forstas
en realitet)”, idet Brentano praciserer: “Jedes enthilt etwas als
Objeke in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorétel-
lung i§t etwas vorgestellt, in dem Urteile i§t etwas anerkannt oder
verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehafSt, in dem Bege-
hren begehrt.” (“Hvert af dem indeholder noget som objekt, om

end ikke hver is@r pa samme made. I foretillingen er noget forestil-
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let, i dommen anerkendes eller forkastes noget, i kerligheden elskes,
i hadet hades, og i begzret begeres der.”) Det psykiske fenomen er
til forskel fra det fysiske intentionelt. Der er en mening med. Et
landskab, et tordenvejr, varme eller kulde, den slags (fysiske) feno-
mener har ikke mening. Derimod er mening ikke til at adskille fra de
psykiske fenomener. Og det skal forétis helt bogstaveligt: Vi kan
ikke skelne mening fra fenomen, vi har ikke forst fanomenet og sa
meningen. Kearlighedens gen§tand er kerlighedsgenstand, hadets
objekt er hadeobjekt, og dommens indhold er domsindhold. Helt
og holdent. Intentionens genstand er kun genstand for intentionen.
Sadan vil jeg lese Brentanos preacisering: worunter hier nicht eine
Realitiit zu verstehen ist.

For det tredje: Kun indre sansning, innere Wahbrnebhmung, er evi-
dent. Denne sidestilling, indre = evident, udtales flere §teder i kapit-
let, f.eks. side 119 og 120, 0g pa side 128 bliver den definitorisk (“Alle-
in die innere Wahrnehmung hat [...] jene unmittelbare, untriigliche
Evidenz”). Jeg kan tage fejl med hensyn til det fysiske fenomen, men
min forestilling er usvigelig sikker; der kan vare gode grunde til at
tvivle pa, at det, som kommer til syne for os, er, som det kommer til
syne for os, men ar det kommer til syne sadan eller sadan, har vi
ingen grund til at betvivle. Indre sansning er i denne forétand basis
for al sansning overhovedet; vi ma ga ud fra, hvad vi opfatter, for
overhovedet at kunne komme i tvivl om, hvorvidt noget nu ogsi er,
som vi opfatter det. Pa den made er den indre sansning, som Brenta-
no ikke tover med at sige, den eneéte sansning i ordets egentlige
betydning (“die einzige Wahrnehmung im eigentlichen Sinne des

Wortes”).
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BEGREB OM SANDHED
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Husserl, 1901

DET ER FORKERT AT FREMSTILLE INTENTIONALITETSTESEN MED
ordene, at bevidétheden er rettet mod en genstand, hvis vi (som det
for det meste sker) ved genstand forétar en ydre ting. Den rigtige for-

mulering ma veare, at intentionen gelder et meningsindhold:

(OBJEKT) ) MENINGS-

INTENTION
INDHOLD

Intentionen “ser igennem” objektet og er rettet mod meningsind-
holdet (som nar jeg f.eks. ser hadeobjektet i den virkelige person).
Brentanos opfattelse minder om den traditionelle opfattelse af sand-

heden som adaequatio rei et intellectus:

MENNESKETS GUDS
e BJEKT —)
BEVIDSTHED (OBJEKT) BEVIDSTHED

Her kan det traditionelle element, at bevidsthedens overens§tem-
melse med gen§tanden i sidéte ende er overens§temmelse med Gud,
synes forzldet. Det er Thomas Aquinas’ sandhedsopfattelse. Natur-
ligvis kan den ogsi fores lengere tilbage: Sandheden er vores opfat-
telses overensstemmelse med genstandens overensstemmelse med sit
vasen eller sin idé. Husserl har madt denne del af traditionen i lobet
af specielt den sjette Logiske Undersogelses femte kapitel: “Das Ideal
der Adiquation. Evidenz und Wahrheit”. Han er si at sige af sine
logiske undersoegelser blevet fort tilbage til det i traditionens opfat-
telse, som viser sig at vare et uundgaeligt element i sandhedsbegre-
bet overhovedet.

Sandhed er ifelge den almindelige korrespondensteori bevidsthe-
dens eller begrebets overensstemmelse med genstanden. Men hvil-

ken gen§tand? Jeg siger — for at anvende Husserls eget eksempel:
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“Guld er gult”. For at forvisse mig om mit udsagns sandhed, ser jeg
pa et stykke guld og konstaterer, at det Stemmer. Men ser jeg egent-
lig, at guld er gult? Jeg ser ikke guldet som sadant, kun et $tykke
guld. Heller ikke det gule ser jeg, bare noget gult. Og hvis jeg vil have
syn for sagn, hvad angr det at vere, eller denne varen: guld-er-gult,
er min &illing endnu vanskeligere. Er guld maske ikke gult — hvad
har jeg da kontateret?

“Guld er gult” er en sandhed, som ikke kan konstateres pa nogen
anden made end ved, at jeg iagttager et Stykke guld og ser, at det er
gult. Men hvis jeg siger, at jeg har iagttaget, at guld er gult, siger jeg
mere, end jeg har beleg for. Min iagttagelse af guldstykket, som er
gult, er som konétatering af, at guld er gult, en godtagelse af en sand-
hed, som jeg ikke kan se, en sandhed med ideal §tatus: Guld-er-gult.
Ved at anse min iagttagelse for en konstatering at det ideale, ger jeg
min iagttagelse til mere end en empirisk konstatering; jeg antager
eller tager for sandt, at det idealt set er sidan, som min empiriske
iagtragelse siger mig. Min iagttagelse er en sand-tagelse. Hvad man
uden omskrivning kan legge i det tyske ord for iagttagelse: Wabrne-
hmung. Si handler sansning om noget andet end empiri.

P4 den méde handler Logische Untersuchungens bilag om “Aufle-
re und innere Wahrnehmung” om sandhed.? Husser hafter sig dér
ved det sidéte af' de punkter, som jeg har navnt i forbindelse med
Brentano, sideftillingen af det indre med det evidente. Husserl
opholder sig nu iser ved, at Brentano karakteriserer det indre pi to
mader. Dels er det indre en serlig klasse af fznomener, de psykiske
modsat de fysiske. Dels er det indre karakteriseret ved en sarlig egen-
skab eller kvalitet, evidens modsat ikke-evidens. Husser] medgiver, at
der findes de to slags Wabrnebmung, evident og ikke-evident. Men
han beétrider, at skellet mellem evident og ikke-evident svarer til

skellet mellem indre og ydre: Man tager fejl af psykiske fanomener
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lige s vel som af fysiske. Eller man tager lige si lidt fejl. Forestillin-
gen om et hus er ubetvivlelig og evident, da den som forestilling er
noget indre, men som forestilling om et hus angir den noget ydre,
og dermed er den ikke-evident og kan betvivles.

Denne veritable apori fir Husserl til at skelne mellem genstanden
(der Gegenstand) for og indholdet (der Inbalt) at iagttagelsen (die
Wahrnebmung). Evidensen er pa indholdets side, ikke pa genstan-
dens. Det galder for “ydre” fenomener sa vel som for “indre”.
Maske viser det sig, at det, jeg ser, ikke er et hus; det viser sig at vere
en kulisse, som en dag er vak, eller det bevager sig — det er en ferge.
Helt tilsvarende kan jeg tage fejl af grunden til min egen felelse; vre-
den var bare et skalkeskjul for min sorg. At jeg 54 et hus, at jeg folte
vrede, kan derimod ikke vise sig at vere forkert. Indhboldet er evident,
selv om jeg kan tage fejl med hensyn til gensfanden. Det gelder lige
sa vel det ydre som det indre: “Es gibt also evidente Wahrnehmun-
gen ‘physischer’ Inhalte, genau wie solche ‘psychischer’ ” (Der findes
alts evidente iagttagelser med ‘fysisk’ indhold, nejagtig som der fin-
des nogle med ‘psykisk™”).#

Vi nzrmer os definitionen af fznomenologiens genstand: Fano-
menologien ma holde sig pa indholdssiden. Fenomenologien har en
genstand, for sa vidt genstanden er identisk med indholdet (“Der
Inhalt bedeutet nicht anderes, es sei denn sich selbs§t”; “Indholdet
betyder ikke noget andet, det skulle da veare sig selv”).> Fenomeno-
logiens sandhed ligger i indholdets evidens. Referencen til genstan-
den forer derimod ud i det uvisse. For sa vidt jeg ser huset for mig, er
der ikke mere at tilfeje; det er givet med sine gavle og sider og sit tag.
Som det ligger der ved vejen kan jeg derimod aldrig blive ferdig med
at fagttage, hvis jeg vil opna evidens, for sa er jeg henviét til at se fra
forskellige perspektiver og fra ét perspektiv ad gangen. Gensétanden

treder aldrig helt frem, som den er. “Wie kénnte mir evident sein,
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dafd er i§t?” sporger Husserl retorisk (“Hvordan skulle det vare evi-
dent for mig, at den er?”).6 Sa kort kan det siges. Genstanden kan
kun vere givet med evidens, for si vidt den er lig med iagttagelsens
indhold. Kun sadan kan den tages, som den er, og for, hvad den er.

Kun indholdsmeassigt kan en genstand svare til sin definition.

INTENTION ——)> INDHOLD = GENSTAND

Fenomenologien har ingen anden genstand end intentionens ind-
hold. Kun under forudsztning af denne identifikation (indhold =
genétand) kan fznomenologien opna evidens. Evidens hvad angir
genétanden som transcendent i forhold til intentionen, er ikke

mulig.

Husserl, 1907

DEN LILLE BOGPUBLIKATION, SOM HAR TITLEN DIE IDEE DER
Pbéz'nomenologie] bestar af fem forelesninger, som Husserl holdt i
1907, efter sin foréte opdagelse af den fznomenologiske reduktions
mulighed, en opdagelse som ud fra Husserls optegnelser kan dateres
til sommeren 1905. Som titlen er i ental — “die Idee”, sidan er ogsa
opdagelsen én: Reduktionen.

Fenomenologien prasenteres her som en metode til erkendelses-
kritik. Men selv om sproget er nykantiansk, sa er budskabet det ikke.
Af den cartesianske tvivlsbetragtning og den kantianske kritik kan
man lere at holde sig til det sikre, til det immanente; men det er kun
noget vard efter gennemferelse af skellet mellem reel eller psykolo-
gisk immanens og ren immanens, for det er kun sid§tnevnte, som
giver evident erkendelse. Den fznomenologiske reduktion udeluk-

ker al transcendens og holder sig til det, som er givet i sig selv, det
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reducerede fznomen. Af samme grund erétatter fznomenologien
spergsmalet, hvordan erkendelsen kan §temme overens med noget
uden for sig selv (“wie kann Erkenntnis tiber sich hinaus?”; “hvor-
dan kan erkendelsen na ud over sig selv?”)® med sporgsmalet “wie
kann die absolute Selbstgegebenheit der Erkenntnis eine Nicht-Selb-
Stgegebenheit treffen und wie i§t dieses Treffen zu verStehen?”
(“hvordan kan den absolutte selvgivethed i erkendelsen ramme en
ikke-selvgivethed, og hvordan skal denne overensstemmelse
for§tis?”)? — hvilket jeg her 100 ar senere ma tolke sadan, at feno-
menologien erstatter erkendelsesteorien, til trods for delvist sam-
menfald i terminologi. En pastand af typen “Guld er gult” er ikke
sand, fordi den rammer en gen$tand “uden for mig”, men fordi gen-
Standen tages for en fremtradelse af det givne selv: Guld er gult.
Husserls forelesninger valger nye betegnelser for fanomenologi-
ens genstand: Den er det rene eller det reducerede fenomen (“das rei-
ne Phinomen, das reduzierte”),' hvilket forekommer indlysende
nok pd baggrund af reduktionsmetoden. Mere overraskende er et
andet ordvalg, som Husserl gor til sit for at betegne genstanden =
indholdet i evidenssferen. For det Inhalt, som givet i sig selv tillige
var Gegenstand, velger Husserl nu ordene Sinn og Wesen (mening

I 'men det sidste,

og vesen). De to ord bruges nzsten synonymt,’
Wesen, har klart fortrinsstatus. Fenomenologiens arbejdsmade er
defineret ved at vare “Sinn bestimmend und Sinn unterscheidend”
(“bestemmende mening og Skelnende mening”)."* Som sidan er fzno-
menologien Wesensforschung og Vl'/ésemzzmzlyse13 eller, som det gen-
nemgaende hedder: Wesenslehre.

Fenomenologien er vasenslere. Lad os et gjeblik opholde os ved
den definition. For den rummer en pastand, som gar helt pa tvars af

konventionerne i filosofien. Normalt forétir vi fznomen og vasen

som modsztninger. Fenomenet er det, som treder frem, vasenet er
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det, som ligger til grund for eller bag det. Men idet Husserl forétir
fznomenet som reduceret, kan han sette lighedstegn mellem de tidli-
gere modsatte §torrelser. Forseget pa at ni det bagvedliggende, trans-
cendente, vil aldrig skaffe os evidens; det er kun ved at blive ved det
immanente, at vi kan have evident erkendelse. Men det kraver, at
det reelt eller psykisk immanente skelnes fra det rent immanente,
det som er i fanomenet.

Det psykisk immanente afslorer sig efter reduktionen som trans-
cendent. For det er det reelt forekommende. At det er mig, der herer
tonen C, er lige s lidt afgerende, som at det er en violin, den kom-
mer fra, for sa vidt det drejer sig om indholdet, tonen C. For vasens-
betragtningen er den tone C, jeg herer, et eksempel pa tonen C.
Men ganske tilsvarende er jeg et eksempel pa en, der herer tonen C,
og violinen et eksempel pa et in§trument, den kan komme fra. Det
kan ligeledes vere, at jeg blot forestiller mig tonen, det er ganske
underordnet: “Fiir die Wesensbetrachtung rangiert Wahrnehmung
und Phantasievorstellung ganz gleich, aus beiden i§t dasselbe Wesen
gleich gut herauszuschauen” (“For vasensbetragtningen rangerer
iagttagelse og fantasiforestilling pa lige fod, af begge kan man lige
godt skue det samme vasen”)."* Her er fanomenologien tradt frem
med hele sin radikalitet. Den slir faét, at evident sand erkendelse
aldrig kan nas ved, at man forseger at forvisse sig om gensétandes
eksistens i omverdenen. For hvor er de da? Er tonen i koncertsalen?
Tallet pa tavlen? Bordet i spiseStuen? Bilen pa fabrikken? Eller hvor-
narer de?

Jeg har lagt vegt pa det lille vark fra 1907, fordi jeg anser det for
at vaere fznomenologiens gennembrudsvark. Her samler Husser] alt
sit mod og viser, at s snart vi taler om det, som er sandt, er vi ude
over den verden, vi til daglig opfatter som givet. Fenomenologi er og

bliver vasenslere. Men det betyder ikke, at fanomenologiens tale
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om tingenes vasen er uproblematisk. Indtil videre betyder det blot,
at det, fanomenologien forétar ved vesen, er noget ganske andet end
det, man traditionelt forétar ved det. For den traditionelle opfattelse
af, hvad nogets vasen er, rangerer sansning og fantasi ikke pa lige
fod. Og traditionen har aldrig sat lighedstegn mellem vasen og

fenomen. Hvad sker der, nir man gor det?

Husserl, 1913
UDEN AT LAGGE FOR MEGET I TITLERNE DIE IDEE DER PHANO-
menologie (Fenomenologiens ideé) og Ideen zu einer reinen Phino-
menologie und phinomenologischen Philosophie (Idéer til en ren
Jenomenologi og fenomenologisk filosoft), hvoraf kun den sidste er
valgt af Husserl selv (den forste skyldes udgiveren, Walter Biemel),
kan man dog tage Ideen I titel som et varsel om, at fenomenologi-
en er blevet en mere sammensat §torrelse, end den fort var. Vi gir
fra ental il flertal. Jeg holder mig nu til den radikalitet med hensyn
til bestemmelsen af fenomenologiens genstand, som fastholdes
bade her og senere. Fenomenologiens genétand har i 1913 etableret
sig som der reducerede fenomen, men reduktionen, som det er et
resultat af, inddeles fremover i flere forskellige. Det er dog ikke
anderledes, end at Husserl si sent som i 1933 kan autorisere Eugen
Finks artikel til Kant-Studien: “Die phinomenologische Philosophie
Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik” — der er ikke en sat-
ning i artiklen, som jeg ikke kan anerkende som udtryk for min egen
overbevisning, skriver Husserl som svar pa en forespergsel fra redak-
tionen af Kant-Studien. Men i Finks artikel omtales den fznomeno-
logiske reduktion konsekvent i ental.

De forste paragraffer af Ideen I — og jeg nejes med at se pi de
forste ti — behandler fanomenologiens genstand under en betegnel-

se, som er veletableret i Husserls forfatterskab pa det tidspunke,
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nemlig Wesen. Bogens forste “Abschnitt” barer overskriften “Wesen
und Wesenserkenntnis” (“Vasen og vasenserkendelse”), og forste
kapitel behandler forholdet mellem “Tatsache und Wesen” (“Kends-
gerning og vasen”). I den sammenhang gzlder det for Husserl om
at vise, hvordan kendsgerningserkendelse, al den erkendelse, vi fin-
der i de “naturlige” videnskaber, erfaringsvidenskaberne, eller som
Husserl ogsa kalder dem, “kendsgerningsvidenskaberne”, er athan-
gig af vasenserkendelsen. Husser] gar deduktivt frem. Kendsgernin-
gen, genétanden for vores erfaring, er noget givet her og nu, noget
for sa vidt tilfeldigt, som lige sd godt kunne vere anderledes. Lad os
sige det. Men si er det tilfzldige, som vi konstaterer, det som lige sa
godt kunne have varet noget andet, ikke hvad som helst. For ikke
hvad som helét kunne lige si godt have veret anderledes. Trekantens
vinkelsum kan ikke vere noget andet inden for plangeometrien, et
forhold mellem en hegjere og en lavere tone kan ikke byttes om. Det
er, hvad vi forétar ved nedvendig sandhed; det kan ikke vere ander-
ledes. Det tilfzldige er derimod det, som lige si godt kunne vare
anderledes. Men det galder netop kun det tilfeldige. Og netop der-
for kunne vi sige, at selv for det tilfzldige gelder noget med nedven-
dighed, nemlig at det lige si godt kunne vare anderledes. Selv der ril-
Jeldige viser sig, som det nu hedder, at have “ein Wesen, und somit
ein rein zu fassendes Eidos” (“et vasen, og dermed et eidos, som ma
opfattes rent”).lé Dermed har der vist sig at vare, hvad Ideen I sene-
re (§8) benavner et afhengighedsforbold mellem kendsgerningsvi-
denskab og vesensvidenskab (eller eiderik). Enhver erkendelse orien-
terer sig pa baggrund af det forhold, at det erkendte har en vasens-
definition.

Fenomenologiens “vasensanskuelse” (Wesenserschauung) forbli-
ver anskuelse, men den er vasensanskuelse, for si vidt anskuelsen

tager sigte pd det ideale indhold i det anskuede, for sa vidt blikket
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vendes (der sker en “Blickwendung”, siger §3) fra det individuelle
sagforhold til det ideale, som ger sig gzldende i det individuelle. For-
skeren arbejder med en individuelt given ting, pa tavlen, i laboratori-
et, pa hospitalet, men si sandelig under forudsatning af, at det indi-
viduelle §tykke virkelighed eksemplificerer, hvad der galder alment
eller universelt. Videnskaben er athengig af, at anskuelsen af den
givne enkeltting kan vendes til vasensanskuelse, hvor det givne far
eksemplarisk §tatus; det givne her og nu kan suppleres med det, som
er givet for erindringen og fantasien.

Hvad Husserl beskriver her, er vel at marke ikke videnskaben,
som den ifelge filosoffen burde vere, men videnskaben, som den
faktisk er nedt til at ga frem; Husserl beskriver videnskaben ud fra
de normer, den selv sztter. Sadan gar det til, at Ideen I fra §7 og
frem bringer, hvad man godt kan kalde Husserls videnskabéteori.
Ganske vist en videnskabsteori, som ikke peger frem mod det, man i
vore dage kalder sidan, men en, som prover at forene to af fortidens
Store videnskabsopfattelser, Aristoteles’ og Descartes’: Den antikke
opfattelse, at videnskaberne er uforenelige pid grund af deres gen-
Standes forskellighed (erkendelsen males med det erkendte), og den
moderne opfattelse, ifelge hvilken alle videnskaber fremgar af sam-
me metode, den matematiske. Det lyder som et forseg pa at forene
det uforenelige, men forseget er alligevel ganske imponerende.

Som vasen og kendsgerning var uadskillelige, sidan er vasensvi-
denskab (ogsa kaldet eidetik, et ord, som har mange betydninger hos
Husserl, men som jeg her fastholder i denne ene = vasensvidenskab)
og kendsgerningsvidenskab indbyrdes forbundne. Vasensvidenska-
ben eller eidetikken er uathengig af kendsgerningsvidenskaben, som
derimod pa sin side er athengig af vesensvidenskaben. Athengighe-

den gzlder kun én vej. Men den gelder pa to mader.

256



€37

€33

For det for§te ma enhver videnskab — og enhver fagvidenskab er,
hvad Husserl kalder en kendsgerningsvidenskab — felge den formel-
le logik og dermed, som Husserl formulerer det, den formale onto-
logi, der ligger i det at have et gen§tandsomride overhovedet, at
handle om noget i det hele taget. For det andet ma enhver videnskab
respektere grenserne for sit omrade (psykologiens definitioner og
love kan ikke overfores pa geometrien, astronomiens definitioner og
love har ikke gyldighed inden for sociologien, osv.) og altsa felge den
materiale logik eller, som Husserl kalder det, den materiale og regio-
nale ontologi, der gelder dér og kun dér. Begrebet region, det at
have et gen§tandsomride overhovedet, forener videnskaberne. De
forskellige, regionale eller materiale ontologier medes i overbegrebet
Region diberhaupt eller Gegenstand iiberbaupt.

For sa vidt medes Ariétoteles og Descartes i Husserls videnskabs-
opfattelse. Men Husserl er selvfelgelig ikke hevet over filosofiens
hi§torie. Nir man lader materialt og formalt medes i begrebet gen-
stand overhovedet, ma man ikke overse, at denne genstand-overho-
vedet ikke selv er en genstand, der kan gores til genstand for en
videnskab; at den blot er den tomme form “gen$tandsomrade” eller
region. Si er det nedvendigt med forsigtighed (“einiger Vorsicht”),
advarer Husserl.”” Spergsmalet er, om han har lyttet til sin egen
advarsel. Descartes lod sig forfere til opétillingen af en marbhesis uni-
versalis — som forét sejrede over skolastikkens antikverede syn pa
videnskaben og siden har giet sin sejrsgang med videnskabernes
matematisering lige til i dag. I Husserls forfatterskab bliver emnet
fremover nok si meget genStanden overhovedet, uagtet det egentlig
ikke er en genstand. Dette glder i det mindste, lige indtil Husserl
skriver sin Krisis og bliver kritisk over for videnskabernes og natu-
rens matematisering. Endnu i Jdeen I er matematikken et eksempel

pa en eidetisk videnskab — for i dette vark betyder eidetik ogsa
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videnskab om idealiteter. Ligesom det hedder, at vesensvidenska-
ben, eidetikken, ikke rummer nogen “Wirklichkeitsthesen”
(Virl<elighed§teser),18 ikke foretager nogen “Daseinssetzung”
(eksistensantagelse)."” Det er klart, at vasensvidenskaben ikke hav-
der nogen kendsgerning. Men kan fznomenologiens genstand, das
reine Wesen oder Eidos, 0gs siges at vere defineret med havdelsen af
denne idealitet?

Kapitlets sid$te paragraf anslir i det mind$te et nyt tema i den
forbindelse: Den overste artsenhed (“Gattungseinheit”) for enhver
konkret ting, regionen, kan, som det nu hedder, ikke frit varieres,
den er ikke “frei variierbar”.*® Granserne for det, fznomenologien

lader vare givet, som det er givet, viser sig i variationen.

Husserl, 1939

ELLER 1925? DER ER TVIVL OM EREAHRUNG UND URTEILS> TIL-
blivelseshistorie; det drejer sig om flere forskellige forskningsma-
nuskripter, redigeret sammen af Husserl og Ludwig Landgrebe i fel-
lesskab og udgivet af sid§tnavnte kort efter Husserls dod. Variations-
leren, som fremétilles i varkets Tredje afsnits kapitel II, kan for-
mentlig spores til nogle manuskripter fra 1925. Hvorom alting er, vil
jeg her betragte variationsleren som et slutpunkt for Husserls udar-
bejdelse af fznomenologiens program, herunder be§temmelsen af
dens genstand.

Vi befinder os pa et tidspunkt, hvor vi kan tillade os at forudset-
te, at fenomen betyder reduceret fanomen, og at dette igen kan for-
§tas som wvesen. Fenomenologien er defineret som vasenslere, dens
metode er vasensanskuelse. Variationen prasenteres som dennes
grundlag i §87 af Erfabrung und Urteil (den forte delparagraf,
§87a, har overskriften: “Freie Variation als Grundlage der Wesensers-

chauung”; “Fri variation som grundlag for vasensanskuelsen”).
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Resultatet af denne artikulation af fenomenologien bliver, at
grundlaget far proceskarakter, at fznomenologien endegyldigt forla-
der det rent deskriptive for at blive genetisk. Variationen forudsatter
en flerhed af varianter, givet her eller der og dvs. som skal gennemle-
bes, forst denne og si denne. Den husserlske fznomenologi ma i sin
ultimative fase tage spergsmalet om genesen og dens §tatus op. Men
lad mig fer§t opsummere det resultat, som Husserl selv praesenterer i
forbindelse med variationslaren.

Resultatet af variationens proces er det invariante. Det er i sidéte
ende det, som Husser]l her og andet§teds benzvner “Wesen” eller
“Eidos” (“im platonischen Sinne”, praciseres det her side 411, “aber
rein gefaf8t und frei von allen metaphysischen Interpretationen”; “i
platonisk forétand [...] men forstaet rent og frit for alle metafysiske
tolkninger”). Dette vasen aftegner sig i variationen, for det ses som
vasen. Det aftegner sig ved sin &ils enhed, ved sin “Wesensstil”.**
Noget mere anonymt end vasenet gar forud for det, der gribes som
vasen, noget som er selve det, sagen drejer sig om, “ein Selbiges”,
kalder Husserl det,?3 eller “ein Identisches”,*4 hvis identitet konkret
athanger af, hvilken sag der er tale om. Her i karakteristikken af vari-
ationen gelder det en helt generel definition af variationens metode
og resultat. Derfor betegnelserne ein Selbiges, ein Identisches, das
Invariante. Resultatet er simpelthen det, uden hvilket genstanden
for variationen ikke kan tenkes: Variationen foreskriver gen§tandens
grenser.”> Men bestemmelsen ud fra, hvordan begrensningen kan
tenkes, athenger ikke af konkret foreliggende varianter. Begransnin-
gen er ikke en begrensning til virkeligheden.

I variationens lgb, dvs. i forlebet fra den ene variant til den nzéte
og den naéte igen, melder det invariante sig som en be$temt, felles

§til. Sterétedelen af vores erkendelse foregir pa det niveau: Vi gen-

kender en ny model som $tadigvek — en telefon, en bil, en $tol; vi
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ser, at det er noget af den og den slags. Husserl betegner denne fore-
komsét af genStandens vasen som “passiv forkonstitueret”. Vi kan
imidlertid rette opmarksomheden tematisk mod det, vi pa den
méde har for os. Der er sa tale om en overgang fra det passivt for-
konstituerede til aktiv konstitution. Hvilken central rolle, variatio-
nen spiller, fremgar af, at den er selve forbindelsesleddet i denne
overgang. Og ikke nok med det, for overgangen til vesensanskuelsen
er, med sin ophavelse af bandet til de virkeligt foreliggende varian-
ter, ogsa reducerende i den betydning, som vi har medt i det husserl-
ske begreb om reduktion.

Overgangen fra genstand til vasen ophaver erkendelsens binding
til virkeligheden. Husserl ger alvor af talemiden om, at kun fantasi-
en setter grenser. Ikke sadan at foréta, at variationen udelukkende
foregar i fantasien, men sidan, at de virkeligt foreliggende varianter
suppleres med forestillede. Jeg tegner et eksempel pa den retvinklede
trekant, men jeg kan forestille mig den retvinklede trekant i mange
andre udgaver. Og nir virkelighedens grenser overskrides af fantasi-
en, bliver det op til den at trekke grenserne. Selvfolgelig, man kan
med rette sporge, nir talen er om fantasien, der sztter grenser, om
denne evne nu ogsa er i §tand til det. Kan fantasien sztte grenser?
Husserl besvarer spergsmalet som felger: Jeg kan forestille mig det
gule hus, jeg ser, med en anden farve; det kunne vere redt eller blit.
Jeg kan ligeledes forestille mig andre typer huse. Og jeg kan forestille
mig andre farver end de nzvnte. Men jeg kan ikke variere f.eks. min
forestilling om farven si meget, at jeg gar helt ud over farveskalaen
og ender med forvandlingen af farven til en tone. Som Husserl siger
det, for§t med et ord fra Logische Untersuchungen og siden med et
fra Ideen, variationen er, ogsa i fantasien, begrenset af at skulle fore-
ga inden for en gveréte “Gattung” (art),26 den kan ikke fore fra en

“Region” over i en anden.?” Den type begransning skyldes ikke vir-
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keligheden, men derimod fantasien, som fenomenologien viser sig
at vere mere i pagt med end virkeligheden.

En beremt sentens fra Ideen I lyder: “Eine absolute Realitit gilt
genau so viel wie ein rundes Viereck” (“En absolut realitet har lige sd
megen gyldighed som en rund ﬁr/mnt”).zs Det absolutte er ikke af
denne verden. Det vasen, som fanomenologien er leren om, lader
sig ikke afgrense ved, at man ser efter i virkeligheden: Der finder
man ikke den vesentlige afgrensning. Eller, anderledes udtryke: Der
finder man ikke tingenes vasen. Den husserlske fznomenologi hen-
viser med sin vasensanskuelse til en verden, som er rigere end den
virkelige. Dog kan man med rette sperge, hvor den sa viser hen. Kan
man klare sig med at sige, at det platoniske “vaesen” eller “eidos” her
skal for§tas som befriet for “alle metafysiske fortolkninger”? Hvor-
dan skal det sa forétis? Spergsmalet kan ogsa formuleres anderledes:
Findes der overhovedet en ikke-metafysisk forétielse af tingenes
“vasen”? Eller: Hvis kun fantasien satter grenserne for vasenet,
hvor kender si fantasien disse grenser fra?

En sentens fra variationskapitlet i Erfabrung und Urteil fortjener
at vare lige sa beremt som den fra Ideen 1. Jeg mener formuleringen
pa side 423: “Die Wirklichkeiten miissen behandelt werden als Mdg-
lichkeiten unter anderen Maoglichkeiten.” (“Virkeligheder ma
behandles som muligheder blandt andre muligheder.”) Endnu
engang slir Husserl fat, at fznomenologi ikke handler om, hvad der
faktisk eller i virkeligheden er tilfzldet. Dermed er det ogsa slaet fast,
at fenomenologien ikke har noget at gore med diskussioner om rea-
lisme og antirealisme, om virkelighedens eksiStens “uden for bevidst-
heden”, osv. Problemet er ikke, hvilken realitet, der svarer til det
fznomenologiske vasen eller eidos, for det §tar efter Husserls
begrebsbestemmelser klart, at der ikke vil kunne findes noget af den

slags i virkeligheden, hvor meget man end ser efter. Problemet, som
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den husserlske fznomenologi efterlader til sine arvtagere, er deri-
mod, hvordan dette vasen overhovedet er eller gives. Den fornemme
sentens fra Erfabrung und Urteil, der kunne §ta som den husserlske
fznomenologis motto, er fuld af flertydighed.

At betragte virkeligheden som en mulighed blandt andre mulig-
heder er at befri den filosofiske betragtning fra den empiriske eller
faktiske begrensning. Det er dog samtidig si langt fra at vere en
befrielse fra enhver begrensning, at netop grenserne for det vasent-
lige eller vesensmassige udger Husserls tema. Befrielsen befrier
vasensbetragtningen fra den virkelige varen; den etablerer vasens-
betragtningens uathengighed af den virkelige verden. I Husserls
sprogbrug: Fenomenologien befries for enhver Wirklichkeitsthese,
Seinssetzung eller Daseinssetzung. Men genstandens vasen er dog §ta-
dig; det er vasen for en genstand af denne eller denne slags, inden
for rammerne af denne region, med denne everste kategori, osv. Er
bestemmelsen af fenomenologiens vasen ikke en ontologisk
bestemmelse? Eller sztter fanomenologien ontologien i parentes
sammen med virkeligheden?

Husserl er ikke ganske uanfagtet af det spergsmal. Man finder
adskillige tillob til en besvarelse. Som det allerede er fremgiet af
mine citater fra Ideen I, er Husserl ikke en filosof, som prever at
undgi ontologien. Det er dog ogsa ganske klart, at hans begreb om
ontologi ikke er et hvilket som hel§t begreb om ontologi. Det er
klart af hans sprogbrug, som lader antagelse (Setzung el. These) af
virkelighed vare ensbetydende med antagelse af varen (Sein el.
Dasein). Den ontologiske afklaring af fenomenologiens $tatus bliver
et spergsmal om afklaring af dens forhold til virkeligheden. Tenden-
sen i Husserls overvejelser bliver derfor, at som fanomenologien er
frit §tillet i forhold til virkeligheden, sadan er den ogsa étillet i for-
hold til ontologien. Sidan lyder det ganske utvetydigt fra Husserls
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side 1 1912 (i “Beilage I” til Ideen III): “Denn an sich, wir werden
noch davon sprechen, i§t Onrologie nicht Phinomenologie” (“For i
sig selv, det vil vi komme tilbage til, er onrologi ikke fanomenolo-
gi”).>?

Efter Husserl bliver denne frihed i forhold til ontologien det sva-
geste led i den husserlske fznomenologi. Eller for at sige det pa en
anden made: Fenomenologien bliver aldrig sterkere end i Husserls
udgave. Hvor senere filosoffer som Heidegger eller Merleau-Ponty
opsummerer fznomenologien med en suverznitet, som kan synes
§terre, har de netop opniet deres suveranitet ved at overskride graen-

serne for fznomenologien. Ved at folge Husserl hele vejen har de

kunnet vise hans begrensning, dvs. hvad han har udrettet.

Heidegger, 1927

DEFINITIONEN AF FANOMENOLOGIEN, SOM DEN FREMTRZDER I
indledningen til Heideggers Sein und Zeir (§7 som jeg i det felgende
kalder fzenomenologiparagraffen) rummer som bekendt ogsa en
ganske utvetydig stillingtagen til forholdet mellem fznomenologi og
ontologi. “Ontologie ist nur als Phinomenologie maglich”, skriver
Heidegger i kursiv.3® Altsa en ganske anden &tillingtagen end Hus-
serls. Og en ganske anden opfattelse af fznomenologien end den
endnu i dag gengse. Men ogsa, vil jeg tilfaje, en helt anden opfattelse
af ontologi end den gengse.

Lad mig tage udgangspunkt i det sidste. Det fremgir fra begyn-
delsen af Heideggers fenomenologiparagraf, at han ikke er ude i at
forsvare en bestemt filosofisk disciplin over for andre (“keiner
bestimmten Disziplin das Wort geredet”, etc.).3" Det fremgir lige sa
tydeligt, om end tydeligst af paragraffens slutning, at Heidegger hel-
ler ikke vil forsvare en beStemt filosofisk “retning”.3* Projektet er en

genopvakkelse af spergsmalet om varen, som er geradet i glemsel.
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Heidegger vil undersege betingelserne for et spergsmal og er ikke
specielt interesseret i at na frem til et svar. Spergsmalet er, hvad det
vil sige at vare. Det er filosofiens fundamentale spergsmal (“funda-
mentalontologien” benzvner undersegelsen af spergsmilets betin-
gelser og ikke et svar pa spergsmalet).

Ved at placere spergsmalet om varens mening eller betydning
som filosofiens mest fundamentale, fjerner Heidegger sig fra Hus-
serl. Hans definition af fenomenologien er en helt anden end Hus-
serls. Og hvor Heidegger ditancerer sig fra fznomenologien som
filosofisk retning, er det da ogsa Husserl, han tager afsked med. For-
Staelsen af fznomenologien ligger ikke i at have forétiet, hvad den
som retning gar ud pa, men ene og alene i forstaelsen af dens mulig-
hed, siger Heidegger pa det enefte §ted i fznomenologiparagraffen,
hvor han citerer Husserl. Reéten af paragraffen er fuld af graske cita-
ter, som om det snarere var grekerne, man skulle lzre fenomenologi
af.

Fznomenologi er da ogsi en grask dannelse, i det mindséte som
terminus, sammensat af pauvouevov (phainomenon) og Aéyog (logos).
Heideggers greb er at fa fanomen og logos til at betyde §tort set det
samme. Blandt de betydninger af @auvéuevov, som Heidegger frem-
haver, er betydningen der dbenbare (“das Offenbare”) fundamentet
for alle andre: @aiveafou betyder at vise sig. Men Adyog forklares ud
fra onAotv (déloun), at vise, eller §terkere dmoaiveabou (apophainest-
hai), at vise i betydningen pavise og bevise. Sadan ender fenomeno-
logi med at betyde Aéyew ta pouwvoueve (legein ta phainomena), og
nzrmere dmopaiveafout ta Pouvopeve. (apophainesthai ta phainome-
na), at vise det, som viser sig, med den forétzrkende tilfgjelse: sidan
som det viser sig. Men fenomenologiparagraffens scoop er ikke slut
endnu. Det er ikke kun fenomen og logos, som betyder det samme.

Sammenfaldet gzlder i sidéte ende fenomenologien og ontologien.
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Heideggers pastand, at ontologi kun er mulig som fenomenolo-
gi, kulminerer i en formulering, som slet og ret definerer fznomeno-
logi som ontologi: “Sachhaltig genommen it die Phinomenologie
die Wissenschaft vom Sein des Seienden — Ontologie” (“Sagligt set
er fenomenologi videnskaben og det vaerendes veren — ontologi”).3?
De to “videnskaber” kan forétis som en og samme, idet perspektivet
forskydes fra det verende til det verendes vaeren. Fenomenologien
skal ikke belyse eller “vise” det verende; dens opgave er derimod at
abenbare det varende i dets varen. Det er ikke et eller andet noger,
der skal vises, men derimod et hvilket som hel§t noget i dets veren.
Det udvikles i fenomenologiparagraffens sidste del, C. “Was ist das,
was die Phinomenologie ‘schen lassen’ soll? [...] Offenbar solches,
was sich zunich§t und zumeist gerade nichr zeigt” (“Hvad er det,
som fznomenologien skal ‘lade blive set’? [...] Abenly$t noget, som
fra forst af og for det meste netop ikke viser sig”).3* Det skjulte kan,
for sa vidt det er det skjulte ved et hvilket som helét fznomen, selv-
folgelig ikke vere noget bestemt, som er skjult. Det skjulte ved det,
som viser sig, er selve det, at det viser sig. Hvad der pa denne serlige
made er skjult, er ikke noget verende, men altid nogets varen.

Pa den maide forrykker definitionen af fenomenologiens gen-
§tand sig i den tyske fznomenologis ultimative udgave, dvs. i den
udgave, som formulerer sig, hvor fznomenologien er ved at vare ved
vejs ende. Fenomenologiens genétand er fanomenet; men fznome-
net er ikke noger. For sa vidt genstanden for den fznomenologiske
analyse nu er genétandens varen, ma dens fokus definitivt flyttes fra
denne eller hin gen§tandssfere til maden at vere pd som mere funda-
mental end genétanden selv. Det ligger allerede i Heideggers, ellers
ganske overraskende, definition af fenomenet som mdde. “Phdino-
men — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine ausgezeichnete

Begegnisart von etwas” (“Fenomen — det at vise sig ved sig selv —
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betyder en udpraget mdde, hvorpa noget moder frem”).35 Sidan vil
Sein und Zeir udfolde sin analyse af ethvert emne ud fra dets vere-
made.

Heideggers analyser af hammeren, der som ting er funderet pa
hamringen, det at hamre — ligegyldigt med hvad, eller af vinden ud
fra fremdriften, nar man sejler, skyldes ikke en interesse i dagligda-
gens praksis alene. Det fundamentale er, at vi for at foréta tingene
mi gi ud fra den made, tingene meder os p4, i §tedet for at ga ud fra
de ferdige ting, som omgiver os. Heidegger gar ikke til filosofiens
§tore temaer pa nogen anden made, nar han analyserer sproget ud
fra tegnets indstiftelse, eller sandheden ud fra nogets visen sig sandt,

eller hi§torien ud fra muligheden for at betragte en hvilken som

helét genstand som historisk.

Merleau-Ponty, 1945

DA MAURICE MERLEAU-PONTY HAVDE AFSLUTTET MANUSKRIP-
tet til Phénoménologie de la perception,36 blev han bedt om at skrive
et forord, hvori han redegjorde for sin metode. Dette forord indle-
des med spoergsmailet Hvad er fenomenologi? og med konstateringen
af, at man endnu et halvt arhundrede efter Husserls forste arbejder
ikke har fundet en holdbar definition. Merleau-Ponty er i sit forste
definitionsforslag tro mod Husserls defintion af fznomenologien
som Wesenslebre: “La phénoménologie, cest I'étude des essences”.>’
Efter denne erklering felger en rekke modifikationer gzldende det
essentielles §tatus — som for fenomenologerne ikke er af en anden
verden; udgangspunktet er eksiStensen og fakticiteten. Og sd rum-
mer forordet til Phénoménologie de la perception ganske som indled-
ningen til Sein und Zeit et frihedsbrev i forhold til fanomenologien
som doktrin eller bevegelse: “Fenomenologien er kun tilgengelig

for en fznomenologisk metode”.3® Det afgerende ma derfor vere,
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hvordan Merleau-Ponty udfolder sin metode, efter Husserl og efter
Heidegger.

Ogsa for Merleau-Ponty er fznomenologien beskrivende. Men
for ham §tir det deskriptive ikke i modsztning til det genetiske,
tvertimod, Merleau-Ponty er konétant optaget af, hvordan en ver-
den — det vare sig perceptionens, sprogets eller historiens — bliver til;
han beskriver, som han siger med et udtryk, der gir igennem hele
forfatterskabet, verden “a I’état naissant” (verden som den fodes).??
Modsatningen til fanomenologiens vasensbeskrivelse er videnska-
ben, som nok kan analysere og forklare, men som springer beskrivel-
sen over. Videnskaben, og med den “vi”, dvs. den almindelige “com-
mon sense”, gar ud fra en verden af ferdige genStande. Hvad vi
glemmer, er, at vi har lert, dvs. at vi har madrrer lere at se alting pa
den made; at sproget ikke er kommet til os som lingvitikkens gen-
§tand, at synet og herelsen forst efter at vere kommert til udfoldelse
kan udforskes af fysiologien, at al denne viden er abétrakt og athn-
gig “som geografien i forhold til landskabet, hvor vi forst har lert,
hvad en skov, en slette eller en flod er”.4° I forhold til udviklingen
fra Husserl og Heidegger, kan man karakterisere det moment, Mer-
leau-Ponty nar, ved at sige, at hvad det gelder om i vasensbeskrivel-
sen, er, ikke at gore vasenet til zoger.

Merleau-Ponty har sin egen betegnelse for det, som er vasentligt,
for det er noger: det “ferobjektive” (le préobjectif). Man kan uden
overdrivelse kalde dette begreb for Merleau-Pontys fanomenbegreb.
Det forobjektive er det fanomenale. Det er det sidéte fanomenbe-
greb, som fremkommer i fanomenologiens udvikling, og som pa en
made samler det, vi kan lere af Husserl og Heidegger. Men hvad til-
fojer det, som vi kun kan lere hos Merleau-Ponty?

Den fenomenologiske made at tznke pi modsatter sig den

objektive tenkning; men det betyder ikke, at fznomenologien er
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subjektiv. Merleau-Ponty angiver selv, at han bruger betegnelsen
“den objektive tenkning” som Kierkegaard (“Ainsi se forme une
pensée ‘objective’ (au sens de Kierkegaard), — celle du sens commun,
celle de la science [...]”).#" Hyvis vi skal for§td den fznomenologiske
tenkning som modsat den objektive, ma vi for§ta den ud fra “sub-
jektivitetens tenker”, Kierkegaards pseudonym Johannes Climacus.
Men sa ma vi ogsi foréta subjektiviteten, som Kierkegaard gor det
under dét pseudonym, hvilket ikke vil sige som en ferdig og fast
Storrelse, som om subjektet var en sarlig slags objekt. Det er tvarti-
mod den objektive teznkning, som er grundlagt pi det ferdige, pa
resultatet. Den subjektive tznkning koncentrerer sig om tilblivelsen,
om altings “vorden”. Selv om Merleau-Pontys henvisning til Kierke-
gaard ikke er meget mere end en hentydning, er den alligevel ganske
pracis: Den objektive tenkning adskiller sig fra den fznomenologi-
ske ved at ga ud fra det fuldt ferdige objekt.

Eller for at sige det med Merleau-Pontys sedvanlige eksempel:
Selv om en terning altid har seks lige $§tore sider, er der aldrig nogen,
der har set en terning med seks lige §tore sider. Hele giden, det
forunderlige ved vores erkendelses situation som menneskelig, er,
sagt med dette eksempel, hvordan vi kommer fra terningen, som vi
meder den, til terningen, som vi ved, den er. Vi gar altid (med vores
“sunde fornuft” til daglig — og i videnskaben, nir det gar hejt) ud fra
den fardige verden, fra alt det, som med Husserls ord er “konstitue-
ret”. Men det fardige objekt findes netop kun som udskilt og adskilt
fra den verden, vi faktisk befinder os i. Vi meder det kun i en undta-
gelsessituation. Vi meder kun den “rene” lyd til herepreoven, som vi
meder “kunstvarket” pd museet, eller som vi ser en mand tale i en
telefonboks, for at nzvne nogle andre af Merleau-Pontys eksempler.

Merleau-Pontys analyser af diverse eksempler kan siges at have

samme fokus som Heideggers, al den §tund de ogsi gar ud fra de
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brud pa menneskelige livssammenhange, som det objektive, som
videnskabens og som metafysikkens faste in§tanser udkrystalliseres
fra. Ikke de§to mindre peger Merleau-Pontys eksempler i en anden
retning. Hvor Heideggers analyser nzsten altid kredser om brugs-
eller funktionssammenhange, bevarer Merleau-Ponty kontakten
med en verden for det objektive, som ikke har nogen brug eller
funktion. Nar han fokuserer pa “Stilen” som det felles underlag for
en persons skrift, hvad enten personen skriver helt smat pa papir,
eller §torre, ved at bruge hele armen, pa tavlen; niar han genfinder
“Stilen” som det felles hos en kunstner, som har arbejdet bide som
billedhugger og som maler, eller i et menneskes sprog og i dets made
at hilse og bevage sig pa, viser han os det ferobjektive som det usub-
Stantielle, som uhandgribelig forudsztning for det substantielle, vi
for§t kan definere, nar det er ferdigt, dvs. nar det pa én gang har

mistet sin uhandgribelighed og sin virkelighed.

Efterskrift, 2023
MAN KAN G@RE REDE FOR FANOMENOLOGIEN OG DENS UDVIK-
ling ved at fa den til at pege frem pa senere videreudvikling til her-
meneutik og dekonstruktion, ved at lese Gadamer og Derrida i for-
lengelse af Husser] og Heidegger og Merleau-Ponty. Det er en inter-
essant og nedvendig opgave. I min redegerelse her har jeg imidlertid
valgt at pege pa en opgave, som fanomenologien satter for al senere
filosofi, og som $tadigvak krever, at der arbejdes videre med den.
Det har jeg gjort, fordi jeg er af den opfattelse, at man skylder en filo-
sofisk retning at respektere dens radikalitet, at lese sig frem til den
dybde, som den nu engang selv niede, og i hvilken der $tadig ligger
en appel til os i dag.

Jeg har ovenfor beskrevet Husserls sammenétilling af fenomen

og vasen, hans definition af fenomenologien som Wesenslehre eller
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eidetik; jeg har i den forbindelse understreget, at Husserls tale om
vesen ikke er uproblematisk, og at den heller ikke var det for ham
selv at se. Udfoldelsen af vasensleren til variationslere viser noget
om, hvad problemet er. Variationen, eller variabiliteten, gangen fra
den ene variant til den anden, introducerer det processuelle som
vesentligt trek ved ethvert vasen. Hvilket kan genfindes som histo-
riens problem hos den sene Husserl.

Man siger gerne, at Heidegger tager af$tand fra Husserls eidetik,
at han forkaster tanken om Wesenslebre og Wesenserschanung, og pa
den made kommer fenomenologien som lere om vasenet til at tage
sig antikveret ud. Det sker, fordi man holder sig til meningsniveauet,
fordi man ger filosofi til filodoksi. Ganske vist kan man finde erkle-
ringer af den mening hos Heidegger. Men si mangler man at forkla-
re, hvorfor talen om wvesen aldrig opherer hos Heidegger, og hvorfor
den tvertimod gir igennem hele forfatterskabet med dets forseg pa
afklaring af et Wesen der Technik, Wesen der Dichtung, Wesen der
Wabrheit, osv. Det §tir tilbage at undersege, hvad denne tale om
Wesen — den talemide, som Heidegger selv kalder verbal — nzrmere
skal betyde hos Heidegger.

En af de forte, hvis ikke den forste, som vovede sig ud i en
undersogelse af denne slags, var Merleau-Ponty. Jeg har ovenfor
nzvnt hans stadige bestrebelse pa ikke at tenke nogets vesen som et
noget. Heri er han kongenial med Heidegger, hvis tolkning af
vasensspergsmalet han felger og udfolder videre iser i det seneéte
tiar af sit forfatterskab. For §terstedelens vedkommende udgeres de
skrifter, vi har i si henseende, af Merleau-Pontys arbejdsnoter,
offentliggjort posthumt som appendiks til Le visible et linvisible
(1964), og af hans forelesningsmanuskripter fra tiden pa College de

France, som er under udgivelse.
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14.
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16.
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Da filosofien i den seneste generation eller to, hvor engelsk sprog
og dermed engelsk tradition er blevet eneradende internationalt, har
fiernet sig §tadigt mere fra den udvikling, som transcendentalfiloso-
fien og den spekulative filosofi beted pa det europziske kontinent,
er der ikke mange, som har taget det nzvnte spergsmal angiende
eidetikkens eller vesenslerens §tatus op til videre dreftelse. Men de
findes dog. Omkring tidsskriftet Chiasmi international, grundlagt i
1999 af italieneren Mauro Carbone, og som udgives tresprogligt (pa
fransk, italiensk og engelsk), samles en rekke yngre filosoffer, blandt
hvilke fanomenologiens radikalitet holdes i hevd. Jeg henviser evt.

interesserede til dette tidsskrift for videre lesning. **
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@REN GOSVIG OLESEN KVITTERER VENLIGT FOR MIT

seneste indleg med bide en filosofisk artikel' og et forord* til

den. Sa er det vel kun passende, at mit sidéte bidrag til denne
kontrovers bliver i form af et efterord.

Det har viét sig at vere nemmere at presse vand ud af en éten end
at fa min gode kollega til at levere beleg for sine alvorlige og aldeles
ubegrundede pastande. Han vil hellere beskylde mig for at lave fup
og svindel, for ikke at lese og maske slet ikke at kunne lese. Og sa
selvfolgelig gestikulere i retning af en bog, der skulle indeholde alle
de efterspurgte begrundelser.

Altsd kan vi ikke diskutere sub$tansen (hvis der mitte vere en
sidan) i Gosvigs anklager om fup og svindel. I étedet vil jeg §tille
skarpt pa noget af det, Gosvig kommer med i §tedet for de efters-
purgte begrundelser.

Gosvig Starter med at sige, at der “ingen grund [er] til at bruge
megen tid pd de forundringspunkter”,? han fremforer i sit forrige
bidrag, da jeg giver ham ret i dem alle. En lidt overraskende pastand,
eftersom jeg i mit indleg viser, at i hvert fald et par af Gosvigs
“forundringspunkter” angir ting, der er sagen uvedkommende -
som fx hvorfor jeg ikke nevner, at han citerer Husserl pa tysk, eller
at han er glad for den og dens lesning af Husserl. Men derfor kan
Gosvig jo godt have ret i, 2z han undrer sig over, at jeg ikke bruger
plads pa irrelevante ting. Det kan jeg sa ... shm ... undre mig lidt
over, at han undrer sig over.

Men det er slet ikke de punkter, Gosvig har i tankerne i sit nye

indleg. Derimod har han opdaget, at jeg forbigir alt dette her med
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barmhjertighed (osv.) i tavshed. Det fortolker Gosvig som en §til-
tiende accept af, at sekunderlitteraturen er ringe. Altsd: Jeg nevner
det ikke, altsa accepterer jeg Gosvigs konklusion. Jeg er sikker pa,
min gode kollega selv kan se, hvilken kolossal non sequitur dette er.
Selvtolgelig accepterer jeg ikke Gosvigs konklusion. Hvordan kunne
jeg overhovedet gore det? Jeg aner jo ikke engang, hvilke sekundzre
varker, Gosvig har i tankerne, da han ikke refererer til ez eneife.

Desuden bemarker Gosvig, at jeg bliver ved med at forlange
begrundelser, “som om det var en mulighed i et debatindleg”.# Vi
skal forétd, at Gosvig her er underlagt et §trengt format, der pineded
md besta af ubegrundede pastande (og mange af dem). Men det er
efterhinden ved at vare tydeligt, at det kun er Seren Gosvig selv, der
palegger sig disse begrensninger. Der ikke nogen, der har forhindret
Gosvig i at skrive en filosofisk artikel i Paradoks. Tvartimod. Han
har faet lov til at udgive det ene “debatindleg” efter det andet, og nu
ogsd en fuldblods artikel — der hbeller ikke leverer varen.> Den kan
ikke levere varen, eftersom den ikke refererer til et enesfe sekundar-
litteraert verk.

Endelig beklager Gosvig sig over, at jeg ikke vil prioritere at fa
le§t den bog, der tilsyneladende indeholder alle de manglende
begrundelser. Men hvorfor ikke prasentere et par guldkorn for
Paradoks’ 1esere, hvoraf vel kun et fatal vil vare i stand til at lese
Gosvigs franske udgivelser? Jeg tror da vist, jeg er kommet med en
opfordring eller to. Men nej, der kommer ikke nogen begrundelse
for noget, heller ikke selv om Gosvig som nzvnt efterhanden har
udgivet tre halvlange indleg samt en lang filosofisk artikel pa dette
Sted — og lur mig, om ikke der kommer mere fra hans hind. Med
andre ord: Der gives masser af plads til at levere det efterspurgte —

serligt nu, hvor det er blevet klart, at “fznomenologien” for Seren
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Gosvig er begrenset til Husserls faznomenologi.é Sa er tidsskriftsfor-
matet slet ikke sa skevt endda.

Herefter tager Gosvigs nye indleg en interessant drejning. Gosvig
er overrasket over, at jeg kalder hans beskyldninger om fup, svindel,
dumpekarakeer, ikke at lese osv. for “grove” og endda bruger ordet
“mudderkastning” om dem. Lidt forternet bemarker han: “Men
det er ikke for groft efter behag at lese hen over passager i den
andens tekst, at fejllese eller slet ikke at lese. Det er heller ikke for
groft at beskylde den anden for mudderkastning og mobning”.”
Dog har Gosvig vennet sig til at blive behandlet pa en sa aldeles uri-
melig made, kan man forsta.

Vi tager den lige i langsom gengivelse: Gosvig siger om wutallige
filosofiSke kolleger, at deres arbejde er fup og svindel - sa ringe, at det
vil dumpe en eksamen pa BA-niveau. Det gor han vel at marke uden
antydningen af beleg eller begrundelse. Nir jeg sa beder ham om at
begrunde pastandene, bliver jeg selv beskyldt for at levere fup og svin-
del, for ikke at lzse osv. Men ve den, der formaster sig til at vare sa
ubehevlet at kalde Gosvigs beskyldninger for “grove”. Hvad skal
man sige? Undskyld? Undskyld for, at jeg kom til at kalde den gan-
ske ubegrundede beskyldning om, at jeg er en bedrager, der ikke kan
eller vil lese, “grov” (endda tre gange!). Det er den omvendte ver-
den: War is peace, Gosvig er et uskyldigt offer...

Men i det mindséte nzrmer Gosvig sig her noget, der minder om
en tu quoque, der har lidt bid, kunne man tro. Og sd alligevel ikke.
For hele Gosvigs beétrebelse gar ud pi at demme folk ude af den
filosofiske samtale. Andres lesninger af Husserl er ikke tvivlsomme,
kritisable eller fejlagtige, men svindel, til dumpekarakter osv. (Und-
skyld gentagelserne biade her og i det felgende. Men Gosvig er ikke
den eneste, der foler sig darligt lest.) Mit zrinde er et ganske andet:

Jeg demmer ikke nogen ude — hverken Gosvig, Ayer eller Smart —
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men indétiller tl, at man holder igen med de ubegrundede
skeldsord.

Gosvig gar videre til at bemarke, at mit indleg er “affattet i den
velkendte §tilart folgelig-altsa-derfor-tydeligvis-selvsagt. Konklusions-
markererne gor det ud for den serigse argumentation. Og sandt er
det, at sadan noget godt kan snyde den ubefarne leser. Dem finder
man i filosofiske miljeer, hvor man bilder de §tuderende ind, at deres
skoling gar ud pa at lere at argumentere og ikke pa at lere at lese og
skrive”.8

Bemark forét det falske dilemma: Som om vi er nedt til at valge
imellem at lere §tuderende principperne for ledig argumentation og
at lere dem at lese og skrive. Som om det at tilvalge det ene betyder
at fravelge det andet. Not so, my dear Gosvig. De skal lere det hele.

N4, men min gode kollega har i hvert fald ret i, at der er noget
her, der maske kan vildlede den uerfarne laeser. Dog vil filosofter
nzppe falde for tricket. For husk pi, hvorfor argumentmarkererne
er kommet med i mit indleg nummer to: Fordi Gosvig i forste
omgang anklager mig for ikke at komme med argumenter overhove-
det. Jeg forseger i mit andet indleg at rydeliggore argumentet for min
kollega, da han jo havde l&st hen over det til at begynde med. Og nu
gar anklagen si pa, at jeg i stedet for argumentation blot fremforer
konklusionsmarkerer (i en “velkendt $tilart”).

Men nej, sidan forholder det sig ikke. Vi tager den én gang til (og
nu igen #den konklusionsmarker): For at begrunde sine pastande
skal Gosvig komme med citater fra bade primear- og sekunderlittera-
tur, han skal udlegge dem og forklare, hvorfor sid§tnevnte far sa
radikalt galt fat i fer§tnavnte, at det er rimeligt at kalde den fup og
svindel. Det gor Gosvig ikke. Hans beskyldninger er ubegrundede.
Argumentet er gyldigt — endda holdbart — men jeg skal gerne med-

give, at det ikke er videre interessant, eftersom Seren Gosvig vel
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accepterer bade premisser og konklusion. Hvorfor bliver han ellers
ved med at bedyre gang pa gang, at han skam kun leverer “debatind-
leg”? (Nu har han sa tilfejet en artikel, der i allerbedste fald leverer
en smule af det efterspurgte, og det kun hvis man accepterer Gosvigs
meget ensidige lesning af Husserl. Vi har siledes §tadig ikke den fjer-
neste grund til at tro, at der er hold i Gosvigs beskyldninger.)

I naéte afsnit vender Gosvig sig mod mit lille citat fra Husserl.
Det anvender jeg i “et bravurnummer”, hvor jeg “leger med argu-
mentet [...], at folgelig er den franske fznomenologi humbug”.”
Bemark forst og fremmest sarkasmen og latterliggerelsen i Gosvigs
snak om mit “bravurnummer” - smart nedgerelse af noget, en
anden siger eller skriver, uden skyggen af argumentation. Men hvad
siger Gosvig si om “bravurnummeret”? Her bliver det hele temme-
lig mystisk. Forst bemarker han, at det “forbliver ubestemt”, hvad
der menes med “fransk fznomenologi”.'® Lige pracis! Og det “for-
bliver ubestemmeligt”, “[h]vordan man skulle kunne slutte som
anfert”." Spot on!Endelig skal vi jo — her citerer Gosvig fra mit ind-
leg nummer to — “have citatet forklaret og kontekstualiseret”.’*
Genan!Og? Har Gosvig slet ikke forstaet pointen? Pointen er jo net-
op, at man ud fra citatet — der er tilfeldigt valgt — inter kan sige om
fransk fenomenologis kvaliteter eller mangel pa samme. Man er
nedt til at forklare, hvad der menes med fransk fenomenologi, hvad
citatet siger, hvorledes dette modsiger fortolkningen hos franske
fenomenologer osv. osv. Alt dette siger jeg eksplicit i mit indleg
nummer to, men Gosvig synes ikke at znse noget af det.

Hvis pointen §tadig ikke er klar, sa gor folgende: Find et citat,
hvor Husserl taler om (lad os sige) Wesenserschanung (“vesenssku-
en”) og konkludér pa den baggrund, at fenomenologien (eller den
“angelsaksiske fanomenologi”) er fup og svindel. Det er essensen af

Gosvigs angreb pa den nutidige fanomenologi. Mit lille “bravur-
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nummer” — hvor jeg blot udskifter “nutidig” eller “angelsaksisk”
med “fransk” — er et $pejl, kere kollega.

I det folgende afsnit begynder Gosvig nu at udbrede sig om, hvad
mit lille Husserl-citat handler om. Han synes i den forbindelse, at
det er “komisk”, at jeg “ikke bemarker, hvordan Husserls sentens
netop handler om lesning”.” Det er der to grunde til, at jeg ikke
navner. Den foréte er, at citatet ikke handler om lesning. Det optre-
der i en kontekst, hvor Husserl afviser, at man kan anklage feno-
menologien for “cartesianisme”, som om fenomenologiens “cogito”
var en premis, hvorudfra man kunne deducere sig frem til — og pa
denne made “sikre” — erkendelsen af verden. Den anklage er urime-
lig, da fenomenologien slet ikke soger at sikre noget som helét, men
derimod seger at gere forStaeligt — “transcendentalt forétaeligt”
(“transzendental verstindlich machen”)." S vidt hvad Husserl fak-
tisk taler om.

Men den anden og langt vigtigere grund til, at jeg ikke kommer
ind p4, hvad citatet handler om, er, at det er sagen belt uvedkommen-
de. Jeg gentager: Citatet er tilfeldigt valgt. Jeg kunne have taget et,
hvor Husserl siger noget om en voksdukke eller slottet i Berlin eller
vaesensskuen — you name it. Genlas de to foregaende afsnit, hvis der
er tvivl om, hvad citatet skulle bruges til.

Jeg kan ikke forlade €5 uden at navne folgende gosvigske
morsomhed. Seren Gosvig forklarer — “[f]or den, som mitte have
forklaring behov”, dvs. sikkert mig — at der ved lesning “ikke forstas
den empiriske aktivitet, hvorunder ojnene udferer beStemte
bevagelser”.’> Hyggelig lille §trimands-joke, i hvert fald indtil man
kommer i tanker om, at alt det her med laesning egentlig ikke er
nogen laughing matter, og da slet ikke for Gosvig. Lasning er nemlig
helt centralt for den filosofiske disciplin, hvilket Gosvig sjeldent for-

passer en mulighed for at gere opmarksom pa. Sa det, hans lille joke
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egentlig insinuerer, er, at dem, “forklaringen” er mentet pa, aldrig
burde have bestiet en grunduddannelseseksamen i filosofi."® Man
fristes til at sige, at lojerne her i sid§te ende egentlig er mere grove
end sjove, ogsa selv om si harde ord ger Seren Gosvig forternet.

Videre til naste afsnit, hvor Gosvig bedyrer, at det for ham “ikke
[handler] om via argumentation at fa hvad som helst ud af feno-
menologiens klassiske tek§ter, men derimod om at konfrontere
dét hvadsombelit, som nutidens selverklerede fenomenologer har
fiet ud af dem, med tekéterne selv”.'” Her skydes de §tadig unavn-
givne nutidige fenomenologer altsi i skoene, at det for dem handler
om at fa hvad som helt ud af de klassiske tekéter. Den opmarksom-
me laser vil bemarke, at dette er en §tramand af reneéte aftapning.
Tilsyneladende er det af en eller anden grund Gosvig magtpaliggen-
de at fa “sentensen” fra Krisis til at handle om lesning. Men der er i
hvert fald ingen, for hvem det handler om at “fa hvad som hel$t” ud
af teksterne.

Af nate afsnit fremgar det, at “man i dag vil bortforklare, at
Husserls fanomenologi ogsi er ontologi”.18 Hvem vil mon det, og
hvorfor? Svaret pa det forste spergsmal bleser i vinden, men svaret
pa det andet er noget med, at “fznomenologien skal vises forenelig
med sikaldt analytisk filosofi, [...] hvor ontologi ikke ma betyde
andet end antagelser af entiteter i verden og andet pjat”."? Bemeark
for det forste latterliggerelsen igen, nu af den sikaldt analytiske filo-
soft: Den reducerer ontologi til noget “pjat”. Ikke antydningen af
forklaring eller beleg — bare den negne latterliggorelse. Og desuden:
Gosvig skriver, som om analytisk metafysik kan reduceres til Quines
“On What There Is”. Man skal ikke lzse meget nutidig analytisk
filosofi for at indse, at der foregar meget andet end “antagelser af
entiteter i verden”. Men tiden er jo knap og alt det der. Det er nap-

pe meget analytisk filosofi, min gode kollega far lst.
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Vi far dernast at vide, at der udfoldes “mange bestrebelser pa at
bortforklare Husserls vasenslere eller eidetik”,* tilsyneladende for-
di “dette med at tale om vasen er [...] noget tungt noget”.*" Atter
bygger Gosvig personer af §trd. Der er nzppe mange, der seger at
bortforklare Husserls eidetik, og de fa, der matte gore det, gor det
helt sikkert ikke, fordi det at tale om vasener er “noget tungt noget”.

Videre havdes det, at unavngivne personer vil gere Husser] til
bevid§thedsfilosof og fenomenologi til bevidsthedsfilosofi, og endda
vil “naturalisere” fznomenologien.** Hvad det sidste angar er der da
endelig i det mindste nogle modstandere af ked og blod — primeart
franskmend, sjovt nok — og de har endda udgivet en bog med den
sigende titel Naturalizing Phenomenology.*> Men er deres perspektiv
— hvad vi ellers matte mene om det — dekkende for sekunderlittera-
turen generelt? Keineswegs. Hvad det foréte angar, sa er det igen
tvivlsomt, om der overhovedet findes nogen, der vil identificere
fznomenologien med bevidéthedsfilosofi. Det ma i givet fald dreje
sig om et lille mindretal.

Noget ganske andet er, om man serigst kan havde, at fenomeno-
logien slet intet har at tilbyde bevidsthedsfilosofien. Hvis vi ved
bevidsthedsfilosofi for§tar den del af filosofien, der beskaftiger sig
med bevid§theden — og det mentale generelt — sa har Husserls fzno-
menologi masser at bidrage med: detaljerede analyser af perception,
fantasiforestilling, erindring, tidsbevidéthed, kropserfaring, erfarin-
gen af andre subjekter osv. osv. Analyserne fylder mange tykke bind
at Husserliana. Fortaller de os slet intet om bevidsthed? Selvfelgelig
gor de det.**

Gosvigs indleg indeholder flere afsnit, men der er ingen grund til
at fortsztte analysen. Klart §tar det nu, at mine forseg pa at fa min
kollega til at begrunde sine grove beskyldninger ikke affeder andet

end retoriske kneb og fejlslutninger — samt nye byger af beskyldnin-
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ger. Denne “fenomenologifejde” har ikke varet, og vil aldrig blive,
en filosofisk debat. Der er derfor ingen grund til at spilde mere tid -
eller blek — pa den.

Mit blzk bliver neppe det sidste i denne lille fejde, men jeg
hiber, at dette efterord i det mindste kan assistere Paradoks’ lesere
med at analysere og evaluere det, der matte komme. Nar Gosvigs
naéte “debatindleg” lander, si gzlder det om at holde hovedet koldt
og skride argumentation$teoretisk frem. For hvert enkelt afsnit ber
man rejse spergsmail som folgende: Er betragtningerne, afsnittet
indeholder, overhovedet relevante? Indeholder afsnittet latterligge-
relse og andre retoriske gimmicks? Er der nogen egentlige begrun-
delser for eventuelle beskyldninger og kritiske bemarkninger? Og
hvis der er, hvor overbevisende er sa de begrundelser, nar de renses
for retorisk $taffage? Fremiftiller Gosvig eventuelle modstanderes
synspunkter og argumenter korrekt og fyldestgerende? Nar Gosvig
positionerer sig over for et andet synspunkt, hvor sandsynligt er det
sd, at dette andet synspunkt rent faktisk svarer til noget, nogen
egentlig mener? Ud fra Gosvigs tre indleg indtil videre at demme vil
en konsekvent fremgang som den foresliede formodentlig vise, at
sub$tansen ogsa i neste indleg vil vere til at overse.

Lad mig slutte af med en ubegrundet pastand (det skulle vere si
moderne): Selv hvis Seren Gosvig skulle have ret deri, at nutidens
fznomenologer modsiger fanomenologiens bogstav — hvad jeg ikke
et sekund tror pa — si er det sikkert og vist, at Gosvig med sine lat-
terliggorelser, straimend og alt det andet, jeg har dokumenteret i det-

te efterord, er umadelig langt fra dnden i den tidlige fznomenologi.

Noter

Seren Gosvig Olesen, “Fenomenologiens gen$tand”, Tidsskrifter Paradoks, 6. marts

2023.
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Gosvig mod bedre vidende konstant hevder) ikke leser og maske ikke engang ved,
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24. Maiske er det i denne sammenhang vard at bemarke, at det lille skrift Die Idee der
Phénomenologie, som Gosvig legger si megen vagt pa, er de indledende fem foreles-
ninger af en omfattende forelaesningsrekke, der hovedsageligt handler om perception
og kinstese (oplevelsen af egen kropslig bevagelse). Se Edmund Husserl, Ding und
Raum: Husserliana XV, red. Ulrich Claeges (Den Haag: Martinus Nijhoft, 1973).
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Hvad er argumentation? Hvad er
filosofi? Hvad er at leese?

SoREN GOSsVIG
OLESEN

22. MARTS 2023

“

U HVOR PARADOKS FEJDE OM FANOMENOLOGIEN,

dette lokalopger, tilsyneladende har néet eller dog ner-

met sig sin afslutning,’ ma det viét vare min tur dl ikke
at lase. Jeg mener, efter igennem det ene indleg efter det andet at
have varet vidne til et forsvar imod at lese finder jeg det uforsvarligt
at fortsztte, som om min mulighed for at blive le§t var inden for
pzdagogisk rekkevidde. Nir jeg efter at have henvist til femten for-
fatterskaber som kompetente fortolkninger af fanomenologien §ta-
dig bliver beskyldt for ikke at henvise til sekunderlitteraturen, nir
jeg efter at have givet en gennemgang af fenomenologien $tadig bli-
ver atkrevet guldkorn og begrundelser, nir jeg efter at have leveret
alt det efterspurgte §tadig kun medes af praedikener om slutningsfor-
mer og pakaldelse af fenomenologiens dnd, si er det nok bedre, at
jeg retter blikket imod noget andet.

Talen er om argumentation. Vi skal igennem hele det drebende
akademiske litani fra non sequitur og tu quogue til ham den velkend-
te §tramand: Vi skal kun se pa argumenterne, og de skal “renses for
retorisk taffage”.* Men nar der tales om at rense noget for retorisk
Staffage, argumenteres der sa? Der tales i det mind$te. Men det er alt-
s ikke retorik, nar der tales sidan? Det gzlder om “at holde hovedet
koldt og skride argumentationsteoretisk frem”.3 Og den slags for-
muleringer viser, at man holder hovedet koldt og skrider siledes
frem?

Jeg har interesseret mig for denne made at bedrive filosoft pa i
mange ar. Dels for sjov — for det er sjovt at felge, hvordan argumen-

tation faktisk foregar. Kollegerne ovre pa retorik har et skarpt blik
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for det; den konflikt mellem retorik og filosofi, som allerede var
gammel hos Platon, er langt fra forbi. Maske er den evig. Jeg kan
henvise folk, der har tid, til mine opsatser “Logik for hens” (i At lese
filosofi fra 1992) og “Flere darlige argumenter” (i Forsag med filosofien
fra 201). Dels for alvor — for det er alvorligt, at filosofien for det
mefte lever i en fortrengning af sit eget element, tek$ten. Min forte
bog, La philosophie dans le texte fra 1982, handler om dette pro-
blem; filosofiens problem med sig selv. Den handler ogsa om Kierke-
gaard, for han er om nogen en, som folk har le§t uden at se hans
tekét. Som om man skulle se igennem tekséten. (Kierkegaard har faet
mere plads i den seneste udgave fra 2017, og det er ikke uden betyd-
ning for det folgende.)

Man kan godt grine ad folk, der skriver i ét vak om argumenta-
tion og si tror, at de derved argumenterer. Laeser de ikke, hvad de
selv skriver? Det er ogsa til grin at lade forskellen mellem den ene
eller den anden lesning komme an pa, hvad man er mest “glad
for”,% og det er til grin ikke at ville “demme” nogen “ude”.> Mit for-
Ste indleg om fenomenologien her i Paradoks tog udgangspunke i
det forhold, at de §tuderende si ofte er overladt til sekunderlittera-
tur, der gor Husserl, et filosofisk geni, til et banalt sludrehoved.® Det
er mig, der bedemmer Husserl til at vare et geni, og det er mig, der
demmer den banaliserende litteratur ude. Det er mit ansvar. Og
mere til, det er min pligt. Det er ikke anderledes, end nar en murer
skal lzre at bygge en mur, sa den er i lod, eller en sanger skal lere at
synge rent — og nogen jo altsa skal lere dem det.

Men hvad nu hvis man gjorde alvor af at argumentere sidan, som
der tales si meget om? Altsd hvad hvis man skred “argumentations-
teoretisk” frem, hvad hvis man havde held dil at fjerne al “retorisk
Staffage”? Hvad ville der sa vere tilbage af filosofien? Det er der skre-

vet adskilligt om, men jeg har da forétaelse for, hvis tiden er knap. Sa
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lad mig nejes med et enkelt eksempel, der er ganske velkendt for det
lzsende publikum, for si vidt et sidant §tadig findes. Men nu skal vi
lse det argumentationsteoretisk!

€6 Iforste del af den af Victor Eremita udgivne Enten — Eller, inde-
holdende A.’s papirer, finder man blandt de sikaldte diapsalmata

“Er exStatisk Foredrag”, som begynder sidan her:

<€ Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift
Dig eller gift Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig,
eller Du ikke gifter Dig, Du fortryder begge Dele. Lee ad Verdens Daar-
skaber, Du vil fortryde det; greed over dem, Du vil ogsaa fortryde det; lee
ad Verdens Daarskaber eller gred over dem, Du vil fortryde begge Dele;
enten Du leer ad Verdens Daarskaber, eller Du grader over dem, Du for-
tryder begge Dele. Troe en Pige, Du vil fortryde det; troe hende ikke, Du
vil ogsaa fortryde det; troe en Pige eller troe hende ikke, Du vil fortryde
begge Dele; enten Du troer en Pige eller Du ikke troer hende, Du vil for-
tryde begge Dele. Heng Dig, Du vil fortryde det; hang Dig ikke, Du vil
ogsaa fortryde det; heng Dig eller hang Dig ikke, Du vil fortryde begge
Dele; enten Du hanger Dig, eller Du ikke hanger Dig, Du vil fortryde
begge Dele.”

€8 Argumentationsteoretisk er denne tekét ret let at gennemskue. Den

rummer folgende argument:

L) A eller non-A
Hvis A, saR
Hvis non-A, sa R

R

€10 Argumentet er, som det fremgar, gyldigt. Treder vi imidlertid et

skridt tilbage fra den argumentationsteoretiske analyse, er det noget
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andet, som fremgar. For s fremgar det, at “Gift Dig, Du vil fortryde
det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det”, osv. siger noget ganske
andet end “A eller non-A”, osv. Med det sidste er der tilsyneladende
noget tilbage, som det forste nok siger, og dog er der i det sidste intet
tilbage af, hvad det foréte siger. Hvordan skal vi nu forklare dette
paradoks? Hvad er det, der er forsvundet? Er det étilen, ironien?
Eller er det maske gentagelsen? Eller det, som sker ved gentagelsen
(for ved fire gange A eller non-A sker der intet)? Eller er det indhol-
det, det som i nutidens angelsaksiske vokabular kaldes substansen?

Svaret er, at det er det bele, der er forsvundet. Ja, det er endda for-
svundet, at argumentet er gyldigt: Vi gar fra det ene alternativ til det
andet, men med det sidéte alternativ gar det for vidt. Man kan trods
alt erfare, hvorvidt man vil fortryde at gifte sig eller ikke, at le eller
grede over verdens dirskaber, at tro en pige eller ¢j. Men at erfare,
hvorvidt man vil fortryde eller ikke fortryde at hange sig, det ma
siges at vere udelukket. Men det skriver Kierkegaard ikke. Han for-
udsatter, at hans leser kan lese. Ja, han forudsatter ligefrem, at hans
lser har and. Miske ikke fznomenologiens and, men alligevel. Der-
for undlader han at vare andles: at kede os. Han benytter en figur,
som i evrigt forekommer en rekke §teder i forfatterskabet; gentagel-
se pa gentagelse, sa det ender med at vere mere end gentagelse, nem-
lig overdrivelse.

Overdrivelse fremmer forétielsen, siger man. Indremmes skal
det, at Kierkegaards retoriske pragtstykke er et ek§tremt eksempel.
Men er det retoriske bare “Staffage”? Er §tilen, er ironien, er indhol-
det? Hvad skal man étille op med alt det, hvis der ikke er andet at
komme efter end det, som den “argumentationséteoretiske” analyse
viser? Nar hele teksten er vaek? Og er det sa meget anderledes med
andre filosoffer? Tag Nietzsche som et narliggende eksempel. Eller

Hegel. Eller Derrida. Eller Platon eller Aristoteles simand. Det er
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klart nok lidt sverere med folk som Ayer eller Smart. Det kan dog
vare en god idé at lese ogsd deres skriverier, om ikke andet sa for at
lere at genkende en étilart inden for filosofifaget, hvor man pukker
retorisk pa argumentet, og som efterhinden har fundet sin rette
betegnelse: argumentorik.

Det er derfor, jeg plejer at fremhave, at det er filosoffens opgave
at lere at lese og skrive, og uden blusel hevder, at filosoft som argu-
mentation er filosofi for sma regnedrenge. Ingen af de filosoffer fra
traditionen, vi leser, er smé regnedrenge, og vi skal heller ikke gore
dem til det. Heller ikke selv om nutidens filosoffer til hobe er det, sa

peers de end ogsi er.

MEN HUSSERL, SOM DET HELE BEGYNDTE MED, ER HAN TRODS
alt ikke ret langt fra at skulle leses sadan? Han er i hvert fald for
tiden langt fra at blive lest sadan, vil jeg sige. Hvis man da overhove-
det kan sige, at han bliver l2ét nu for tiden.

Husserl var selv vidne til, hvordan logikken i §tigende grad for-
maliseredes, og giver i sine arbejder frem mod Logische Untersu-
chungen udtryk for sin forbleftelse over, at det kan virke imponeren-
de pa nogen. For ham var det klart, at logikken ikke kunne grund-
legges pa formalisering, og han erklerede derfor at ville holde fast
ved den gamle opfattelse af logik som metafysik. I en tekst dateret til
ca. 1890, “Varia operativa”, skriver han kort og fyndigt: “Alles
Schliefen kann nicht ein formales sein” (“Ikke al slutning kan vere
formel”).3 Gaves der ingen materielle slutninger, ville den formelle
ikke blot vare indhold§tom, den ville, da sa end ikke muligheden af
at give den indhold be$tod, endda vare umulig. “Gibe es nicht
sachliches, nichtformales Urteilen und Schlieflen, so auch kein for-
males. Dies verkannt zu haben, i§t der fundamentale Irrtum der

algorithmischen L<ogik>" (“Gaves der ikke saglig, ikke-formel
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domsfaldelse og slutning, si gaves der heller ingen formel. Det er
den algoritmiske logiks fundamentale fejl at have miskendt dette”).”

Projektet om at gere rede for forbindelsen mellem den materielle
logik og den formelle gir under navnet transcendental logik. Det
findes i moderne tid fortrinsvis hos Kant og Husserl. I sidstnevntes
Ideen I udfoldes det endda til et projekt angiende material ontologi
og formal ontologi og forbindelsen mellem disse. Det ferer Husserl
til at ga en anden vej end Kant. Uanset hvad skal man over Kant for
at for§td Husserl. Man skal ogsi over Hegel.

I den sekunderlitteratur, som jeg i mit seneste indleg i Paradoks

har henviét til og anbefalet,"

ses projektet om en transcendental
logik ligefrem som den moderne eller nyere tids metafysiske projekt.
I den sekunderlitteratur, som jeg ikke vil anbefale, og som jeg hver-
ken vil spilde egen eller andres tid med, nar man slet ikke frem til
dette projekt.

For at resumere i samme manér som Ari$toteles, der kaldte sig

selv for skriveren og af Platon blev kaldt for leseren: Hvorfor filoso-

fien ikke bestar i argumentation i tomgang, er nu sagt.

NAR DET ER SAGT, SA SKAL DET OGSA SIGES, AT DET I DE FLESTE
diskussioner ikke er logik, det kommer an pa, men derimod etik.
Adskillige filosoffer har ogsa forsegt at skrive en diskussionens etik.
Jeg skal ikke referere dem her. Nietzsche har med to ord karakeerise-
ret, hvad man ber undgi; han kalder det beleidigende Klarbeir (sar-
ende klarhed). Det var mentet pa englenderne. Det kunne det ogsa
vere i dag. Det betyder at prasentere noget meget simpelt som
noget meget dybt.

Nu har den engelske made at gore sig pa bredt sig over hele klo-
den. Sidan kan man se en mand paradere som en anden Ayer og

na$ten Smart, si urokkeligt forvisset om sin argumentations fortraf-
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felighed, at han kun behever at tale om den og sa ellers kan ga uden
om teksten eller sige, at han ikke lige har tid den dag. Ubegrundede
pastande? Tu quoque? Ja, hvordan synes du selv det gar med at
begrunde noget som  hel§t? Bemark  “sarkasmen og
latterliggorelsen”!™ Ja, si gerne: “gestikulere i retning af en bog”,"*
“Not so, my dear Gosvig”,13 osv. osv. Non sequitur? Ja, men hvorfor
er du sikker pa, der er tale om en slutning? Kunne det ikke vere en
lesning? Og miske en symptomal en af slagsen? Symptomalles-
ning? Nej, det var dengang. For nu $tuderer vi eye movements og
eye tracking. Og bruger elektrodehat. Og briller.

Problemet med at skrive om simpel mekanik som slutningsfor-
mer, som om det var dybe indsigter, er, at man pa den made lukker
diskussionen. For som jeg skrev i mit forste indleg, hvad skal man
stille op, nar der ikke er enkelte fejl, man kan sla ned pa, men det er
hele setuppet, der er forkert. Skal jeg virkelig til at forklare en kolle-
ga, at der er noget, der hedder genrebestemmelse, at der er forskel pa
et debatindleg og en athandling, uathengigt af, hvilke grenser en
redaktion satter eller ikke sztter. Det bliver jo beleidigend at belaere
nogen om det. Lige sa beleidigend, som nir nogen vil belere om 7%
quoque eller non sequitur — eller per anctoritatem eller ad hominem,
osv. ad libido. Dog, lad mig lige opholde mig et gjeblik ved den mest
populare person i tidens §tandende diskussioner og beleringer om
logik. Det er: §trimanden. Alle synes at vide, hvem han er, og allige-
vel er der ingen, der ved, hvem han er.

Den magelose opdagelse ved den mand skal vere, at ingen kritik
passer i forholdet 1:1 pd nogen be§temt person. Og det er jo rigtigt.
For vi konstruerer altid. Freudomarxisme, §trukturalisme, analytisk
filosofi, hvem er det lige? Enhver kan undsla sig, for det er aldrig den
eller den konkrete person. Og ganske vist er der darlige konstruktio-

ner, som essentialisme og socialkonstruktivisme — eller poststruktu-
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ralisme eller postmodernisme. Men det er ikke, fordi de er “Stra-
mand”. Det er, fordi de er darligt tenkt; de har ingen pracis defini-
tion, eller de er selvmodsigende. Typologien eller idealtypen slipper
man ikke for i nogen diskussion.

Her er princippet for den: “Jeg haber, at en kritisk metode, som
jeg for det meste har benyttet, ikke vil blive lagt mig til last. Hvor det
overhovedet gik, bestrebte jeg mig pa at fa de ledende tanker frem
(auszulisen] og begrebsligt skarpt bestemt [ begrifflich scharf zu fixi-
eren], som uden altid at vere klart og konsekvent fulgt hele tiden gik
igen hos forskellige forfattere, sadan at jeg pa denne grund kunne
opbygge en teori si konsekvent som mulig. Den efterfelgende kritik
kunne da vise, hvor vidt de ved ferste indtryk plausible motiver
overhovedet formiede at rekke.” Det §tir i begyndelsen af Husserls
Philosophie der Arithmetik (nermere bestemt Husserliana, X1, s).
Det er sidan, Husserl i den tidligere Uber den Begriff der Zabl,
habilitationsskriftet fra 1887, fremsatter sin talteori pa baggrund af
en kritik af fem typer (jeg mener typologiserede) teorier. Man finder
den samme fremgangsmade hos Brentano. Og som si meget, Hus-
ser] og Brentano har til falles, hos Ari§toteles. Skal vi kalde det §tra-
mandsprincippet? Mon ikke det er bedre som hidtil at kalde det
perigrafi. Og sa ellers lade det med §trapersonen gi op i reg.

ENGANG HAVDE MAN DEN ANALYTISKE FILOSOFI, SOM FORSIMP-
lede vores metier, og hvor man ikke kunne komme med indvendin-
ger, fordi de skulle vare tilsvarende forsimplede for at blive forstaet,
hvorved det blev umuligt at indvende noget imod forsimplingen
selv. Jeg fik lov at sebe af den i to ar, inden jeg kunne flygte ud af lan-
det og fandt en leremester, der kunne vise mig, hvad filosofi er. Alt
det, mine danske lzrere havde kaldt uforstaeligt, viste sig at vare for-

Staeligt nok, bare man havde nogen til at lere sig at arbejde med de
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tekster. Jeg vil pasta, at de studerende kan foréta alt muligt, selv den
svereste Aristoteles eller Kant eller Heidegger, hvis de far den rette
hjelp til det. Men det er ingen hjelp, hvis ens lerer erklerer noget
for uforstaeligt eller erklerer, at det eller det kan han eller hun ikke
forsta. Og det herte jeg vitterligt undervisere sige. Jeg troede ikke
mine egne grer. Kan man si ogsa som fysiker komme uden om Ein-
Stein bare ved at sige, at man ikke for§tar ham? Eller som musiker
uden om Schonberg eller som maler uden om Cézanne?

Sadan ger man ikke i dag. Nu er det alligevel hele filosofien, der
er blevet som den analytiske filosofi. De §tuderende ma sebe endnu
mere. Vi har endda faet en analytisk fenomenologi. Nu er det fzno-
menologerne, der ikke for§tar fanomenologien. De siger dog ikke
sidan. Man har fundet nye metoder, som peer review og den slags.
Det betyder, at man ikke som fer bliver bedemt af autoriteter, der
kan mere end én selv, men af ligemand, der kan lige si meget eller
nzrmere lige sa lidt som en selv. Derfor er peer review ikke kvalitets-
kontrol, men derimod konformitetskontrol. I dag slir man ikke ned
pa nogen, fordi vedkommende ikke er god nok, men fordi vedkom-
mende §tikker for meget ud. Og man behever ikke lengere sige, at
den eller den er “uforétielig”. Man siger bare, at den eller den er con-
troversial. Agamben eller Derrida er highly controversial. Jeg er ogsa
controversial, dog ikke si highly som dem, da mit talent ikke rekker
slet sa langt som deres. Men jeg har det nu meget godt med dog at
vere pa samme side som dem.

For filosofien har ikke mange chancer i det nuvarende system.
Ved indgangen til hele traditionen $tar Platon ellers med sin skelnen
mellem filosofi og filodoksi. Det forste er karlighed til tznkning.
Det sidste er kerlighed til meninger — ogsd kendt som positioner,
som man kan argumentere for og imod. Langt det meste af, hvad

der bedrives pa de filosofiske inétitutter i dag, er filodoksi og ikke
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filosofi. Si vi leser Husserl og finder en passus, hvis kontekét er at
afgrense fznomenologiens position over for cartesianismens? Ja,
hvis det at lzse var at gengive det doksiske indhold i en tekst, sa var
det rigtignok at lese. Men det er ikke sidan, man far en tekst til at
henge sammen. Husserls ord p4 det citerede §ted af Krisis'* tilord-
ner gyldigheden en forstielighed, de peger pa livsverdenen som
betingelsen for, at videnskaben overhovedet kan fa sin gyldighed.
Den foréte type leesning lerer os at placere Husserl i et doksografisk
skema. Den anden lzrer os at tenke i fenomenologiens fodspor; det
er sidan, Merleau-Ponty eller Derrida leser Husserl.

Vi skal have tekéten forklaret og kontekstualiseret, javist, men det
er ikke gjort med det, for si let er vores opgave med teksten ikke. Vi
skal ikke bare se pa dens teser, men ogsi pa dens §til, ikke bare kunne
dens begreber, men ogsa bemerke de greb, den benytter, kunne se
dens brud med traditionen eller forlengelse af traditionen, vende og
dreje dens ordvalg, beskrivelser, billeder, eksempler, analogier, meta-
forer, paralleller, skjulte citater og indbyggede pasticher, $tyrker og
svagheder og modsigelser, tilbagevendende formuleringer og deres
fornyede betydninger fra gang til gang, osv. Vi kan i sid§te ende ikke
konstruere en tekét efter dens rette proportioner uden alt det, hvad
enten vi leser eller skriver.

Det har undret mig, at introduktioner til fanomenologi, der er
halvtreds eller femoghalvfjerds ar gamle, er bedre end dem, der skri-
ves i dag. Det er som om, der dengang var et niveau, man ikke gik
under. Det er allerede over hundrede ar siden, at Heidegger i sine
forelesninger sagde, at fznomenologien var blevet et skolastisk
syStem, og at det gjaldt om at orientere sig efter fznomenologiens
mulighed og ikke dens virkelighed. I dag er man mejsommeligt ved
at arbejde sig frem til det niveau, alle forudsattes at have dengang.

Man finder som i enhver anden, filosofisk hejreorienteret skole sin
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glede ved at pudse systemet op endnu en gang, nu ved hjelp af
bevid§thedsfilosofi og cognitive sciences. Institutionshistorisk er det
ikke svert at forklare udviklingen. Dengang filosofien var tysk og
fransk og italiensk, var transcendentalfilosofien og den spekulative
filosofi, Kant og Hegel, noget eller nogen, man kunne. I dag er det
en kempe industri at bedrive Phenomenology Explained for the
Average American or Chinese Tourist.

Men se, det vil jeg ikke. For jeg har set til§trekkeligt til at vide, at
fznomenologi oversat til angelsaksisk filosofi bliver beravet sine red-
der og sit forhold til traditionen, og si er det ikke fznomenologi
mere. Det er nemlig ikke rigtigt, at jeg ikke har l&§t meget analytisk
filosofi; jeg tor godt sige, at jeg har lest den, si jeg kender typen ud
og ind - for meget kan man sige om den analytiske filosofi, forstael-
sesproblemer frembyder den trods alt ikke. Men det er helt rigtigt, at
jeg er ensidig. Jeg er pi samme side som Derrida og Granel og
Desanti og de andre nevnte. For det er dem, man kan lere af, og
ikke dem, som jeg demmer ude, og som er bleg afglans.

Hvem der skal afgere, hvornar lesningen af Husserl er radikal, og
hvornar den er bleg afglans? Det skal jeg. For det ma enhver afgere
med sig selv — ogsd i en tid, hvor man vil legge det valg fra sig og ud
til sine peers, som om man sad i fint selskab og lige skulle kigge raden
rundt for at finde ud af, hvornir man skal grede eller grine. Ingen
skal tvinge mig ind i det medleberi. Og endnu mindre skal nogen
tvinge mig til at gere de §tuderende til medlebere. Tenke ma enhver

selv gore, og ellers er der ingen tenkning.
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Om feenomenologiens sag. Kommentar
til Fenomenologifejden

Hans Ruin

16. JUNI 2023

EG ER BLEVET INDBUDT AF PARADOKS TIL AT BIDRAGE TIL

rekken af indleg, der her er blevet publiceret i de forgange

maneder af Seren Gosvig Olesen og Seren Overgaard for at give
en kommentar fra en position lidt uden for den umiddelbare danske
kontekst. Jeg har kendt dem begge lenge og har samarbejdet med
dem hver for sig i forskellige sammenhange. Begge har leveret vigtige
bidrag til den fznomenologiske filosofi i Norden. Det har derfor
veret en lidt pinagtig oplevelse at overvare et replikskifte, der lige fra
begyndelsen fortaber sig i polemik og sarkasmer. Eftersom jeg anser
det for patrengende at have en samtale om fznomenologiens plads i
det nutidige filosofiske landskab, har jeg imidlertid takket ja til at
bidrage med en kort kommentar, der forhibentlig kan dbne mulig-
heden for en fortsat samtale.

Fejdens anledning er Gosvigs frustration over en vis §tandardpro-
cedure, nar det kommer til at prasentere sikaldt “kontinental filoso-
fi” pd grundkurser.” Blot det faktum, at det fremferes som “konti-
nental” i modsetning til “analytisk” er vildledende, og i et vist
omfang er det at give efter for en opdeling, der allerede fra §tarten
accepterer skellet mellem analytisk og kontinental filosofi som en
legitim og sagligt motiveret klassifikation af nutidens filosofiske
landskab. Jeg er enig med ham i, at dette udger et darligt kort, der
ikke hjelper os synderligt med at navigere. Husserl §tir i flere hense-
ender nermere en “analytisk” filosof som Frege end for eksempel
Deleuze. Af§tanden mellem heideggerianere og den kritiske teoris
repraesentanter er ofte §torre end mellem hermeneutisk filosofi og

amerikansk nypragmatisme. Og hvor Wittgenstein og hans efterfol-
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gere egentlig befinder sig, det er svart at afgeare. For nu blot at nzvne
et par eksempler.

Frem for alt er Gosvig dog frustreret over, hvordan den feno-
menologiske filosofi prasenteres i de lerebeger, der anvendes pa det
kursus, hvor han selv underviser. Hvilke hindbeger der er tale om,
og hvorfor de i si fald anvendes, bliver imidlertid aldrig klart. Over-
gaard f§tiller i sit foréte indleg det helt rimelige spergsmal, hvilke
beger om fznomenologi Gosvig sigter til.* Den kendsgerning, at
dette spergsmal aldrig bliver ordentligt besvaret, bidrager desverre
til, at samtalen mellem dem afspores fra begyndelsen.

I lyset af min egen undervisningserfaring undrer jeg mig over det-
te problem. Ved min institution valger underviserne selv hvilken
sekunderlitteratur, de vil anbefale de §tuderende at lese. Hvis en
bog er darlig, skifter vi den ud. Hvorfor en kvalificeret forsker ved et
godt universitet skulle undervise i litteratur, han ikke selv synes om
eller anser for palidelig, er for mig svart at forétd. Lengere fremme i
debatten prasenterer Gosvig materiale fra noget, der synes at vare
hans eget kompendium om fznomenologien og dens historie,
blandt andet Husserl og Merleau-Ponty.? Selv har jeg gennem arene
som underviser i fznomenologi udviklet egne undervisningsmateri-
aler, introduktionsbeger til bade Heidegger og Husserl, som jeg
lader de §tuderende lese. Men da er det som supplement til primer-
litteraturen og til udvalgte, kvalificerede bidrag fra andre forskere.
Lzrebeger undgar vi som regel som andet end referencekilder. Og
nar det gelder valget af kommentarer, er det kvaliteten, der teller,
ikke hvilket sprog, det er skrevet pa. Selvfelgelig findes der mange
kvalificerede fortolkere af fanomenologi, der skriver pa engelsk, det
burde slet ikke vare nedvendigt at papege.

En sag, som Gosvig tager op, og som Overgaard synes at vare

enig med ham i, er vigtigheden af selv at blive konfronteret med ori-
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ginaltekster, og ikke kun i smd, udvalgte bidder, men i form af hele
verker. I den uddannelse, vi har udformet pa Sédertrns hogskola i
Stockholm, er dette en central komponent, til dels pa forste seme-
Ster og isar fra andet. En filosofisk erfaring ber indebare virkelig at
udsztte sig for en anden filosofisk ftemme, som kommer til uderyk i
et gennemtenkt vaerk. Det findes ingen lerebog, ikke engang hvis
den er skrevet af en kvalificeret fortolker, der kan erétatte denne erfa-
ring af at vere overladt til teksten selv og finde frem til en egen indre
dialog med dens @rinde.

Pa dette punke adskiller de forskellige filosofiske traditioner sig i
dag. Inden for den gaengse angloamerikanske mainstreamfilosofi er
dette aspeke af den filosofiske dannelse nasten helt forsvundet. Man
leser artikler, mestendels nyskrevne, og man skoles i at analysere og
nedbryde deres argumentation med henblik pa nogle enkelte sporgs-
mal og at formulere sit eget polemiske §tandpunkt. Standardmodel-
len for en sidan filosofisk diskurs er: In this paper I will discuss x’s
view on y, and I will show that it is partly flawed, bur that it can pos-
sibly be saved by adding further clauses to its argument, etc. Det er
en form for moderne sofistik, der som regel er praget af en mangel
pa erinde og en mangel pa alvor.

Det, jeg vil kalde en hermenentisk erfaring, er i §tedet en erfaring
af at se og forsta verden, hvor det ogsa er os selv, spergsmalet angar.
Det var det, Hans-Georg Gadamer ofte vendte tilbage til som erfa-
ringen af at §ta i den samtale, som traditionen er. Det er at lade sig
tiltale pa en made, der motiverer leseren til at se sin plads i en $terre
hi§torisk og sproglig sammenhang. At lese tekéter pa denne made,
ikke som var det en modstander, hvis ord man skal pille fra hinan-
den, men som nogen, der har set og for§tiet mere, end man selv har,
og som frem for alt har set verden fra et anderledes perspektiv, det er

at blive ledt frem til det, som bade Husserl, Heidegger og Gadamer
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omtalte som en besindelse, det tyske Besinnung. Det var dette ord,
som allerede Schleiermacher benyttede for at oversatte Platons
begreb sofrosyne.

Det er i dag vigtigt at forsvare filosofien som ogsa varende et
sidant historisk orienteret dannelsestag, der tillige indbefatter sprog-
lig og historisk kundskab og bevidéthed. Det gzlder om at bryde
igennem det prasentistiske anglofone bur, der holder mennesket
fanget i sit jeg, sin samtid og sin kulturelle horisont. Det handler
ikke om nostalgi efter tradition og historie eller om reaktionart at
vende samtiden ryggen. I §tedet handler det om at udvide synsfeltet.
De udfordringer, som menneskeheden §tar over for i dag, ger det
vigtigere end nogensinde at kunne se sin historiske situation i et l&n-
gere perspektiv og erhverve varktoj til at tenke anderledes. Det er
ikke nok at anlegge normkritiske perspektiver, der ofte kun indebz-
rer, at nutiden bekrafter sin egen folelse af selvtilstrekkelighed. Det
kraver i §tedet, at man formar at sege ud pa den abne plads, hvor
den videnskabelige kultur med hele dens normativt-tekniske fornuft
kan synliggeres som et igangverende historisk eventyr, i hvilket vi
selv er medvirkende.

Den sikaldte “kontinentale filosofi” er i denne henseende ikke
blot ét tandpunkt blandt andre. Studier i postkantiansk idealistisk,
fenomenologisk og hermeneutisk filosofi er en made at fa gje pa ver-
den, som peger ud over den gengse teknisk-instrumentelle fornuft.
Det er en minoritetsposition inden for vor tids uddannelseskultur
og inden for vor tids filosofi. Her risikerer den at blive yderligere
marginaliseret fremover, fordi den i sammenligning med main-
Streamfilosofien ikke passer lige si godt ind i den publicerings- og
meriteringspraksis, der i alt overvejende grad étyrer det akademiske

virke.
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Hvad angir Gosvigs indfejede, lille athandling,* sa kan jeg kun
istemme $torStedelen af det, han siger der. Det gelder ikke mindst
betoningen af fanomenologien som vasensvidenskab. Jeg tilslutter
mig ogsi, at netop det fznomenologiske vasensbegreb i dag er
blandt de svareste at formidle til de §tuderende, eftersom vores
videnskabelige kultur ofte preges af en programmatisk antiessentia-
lisme. Man kan dog ikke foréti, hvorfra Husser] kommer eller hvor
han er pa vej hen, hvis man ikke ser, hvordan han — med sin logisk-
matematiske baggrund — ogsi ser en mulighed for at udvide dette
tankemassige arbejde til en filosofisk psykologi og meningsteori.
Den fenomenologiske reduktion er sammen med variationsmeto-
den, der lader os opdage generelle mensétre i sansningen og i erfarin-
gen, selve forudsztningen for tanken om fenomenologi som filoso-
fisk videnskab.

Dette gelder i lige sa hoj grad for Husserls sene filosofi, der beto-
ner intersubjektivitet, livsverden og historie. Selv her hviler dens
metode p4, at disse omrader af menneskeligt liv og menneskelig erfa-
ring har en vis generel eller universel §truktur, der kan afdekkes gen-
nem syS§tematisk analyse.

For fuldt ud at forsta denne vasensontologi ma man, som Gosvig
ogsi fremhaver, bryde med en forenklet mainétreamfilosofi. Det
handler ikke om realitet i naiv, objektivistisk forstand. Selve feno-
menologiens grundlag, ja, dens indre eksistensberettigelse, handler
om at sette spergsmalstegn ved den slags ureflekteret naturalisme og
psykologisme. Husserl er en kritiker af sin tids naive scientisme, lige-
som Kant og Hegel var det af deres tilsvarende tidsand. Og her har
fznomenologien fortsat en vigtig opgave. I en tidsalder, der kun er
blevet endnu mere fikseret pd det materielt-tekniske, og som ikke
lengere tror, at subjektivitet er noget andet end avancerede algorit-

mer, der kan implementeres i maskiner, er der behov for fanomeno-

300



logien til at vise mennesker, hvad erfaring er, og i sidéte ende sigar
ogsd hvad verden er. Den tilbyder en udvej til at forétd verden som
en meningssammenhang, i hvilken subjektiviteten altid allerede er

indbefattet.’

Noter

. Seren Gosvig Olesen, “Examen de conscience, eller: Hvordan fznomenologien blev til
tup og svindel”, Tidsskrifter Paradoks, 8. februar 2023.

. Seren Overgaard, “Fup og fenomenologi”, Tidsskrifiet Paradoks, 13. februar 2023.

. Seren Gosvig Olesen, “Fenomenologiens gen§tand”, Tidsskrifter Paradoks, 6. marts
2023.

. Gosvig Olesen, “Fenomenologiens genétand”.

. Oversat fra svensk af Kristian Olesen Toft.
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Vegetativ straeeben: Den skjulte idé om
livi Aristoteles’ De Anima

Luka RupEkz

5. JUNI 2023

DENNE ARTIKEL VIL JEG VISE, HVORDAN ARISTOTELES I SIN

udlegning af den vegetative sjel samtidig formulerer en vegeta-

tiv form for §treben. Udtrykket “vegetativ §treben” er umid-
delbart selvmodsigende. At vegetere forétis oftest som mangel pa
enhver §treben: nir mennesket ikke lengere aktivt begerer eller ten-
ker, men passivt ligger hen i en slags sovende tilstand. Alligevel
opfattes levende vasner som levende selv i deres dybeste slummer,
hvor deres vagne aktiviteter synes allerfjerne$t. Planten vegeterer
endda udelukkende, og det kraver meget opmerksomhed fra os
mennesker, for vi indser, at der i dens livsform ogsa findes en slags
Streben.

Vegetativ §treben er imidlertid ikke forbeholdt planten alene,
men er en del af alle levende vasners liv, hvilket er en af hovedpoin-
terne i Aristoteles” verk om sjelen, De Anima, som samtidig er et
verk om “liv” for§taet som zoe, der betegner alle levende vasners liv,
modsat bios, der betegner en levemadde, der ofte kun er menneskelig.
Skellet mellem zo¢ og bivs i Aristoteles udger for Giorgio Agamben
paradigmet for Vestens politiske historie," hvorfor et hejere kvalifice-
ret begreb om det politiske liv (b70s) kan defineres negativt op imod
det lavere ukvalificerede begreb om det negne liv (z0¢). Dette mulig-
gor ifelge Agamben betegnelsen og inklusionen af slaver, kvinder,
bern, udlendinge m fl. i §taten pa betingelse af deres eksklusion fra
deltagelsen i §tatsborgerskabets politiske liv. I den sammenhang er
Aristoteles eksemplarisk, nar han i De Anima benytter den lavere-
Staende vegetative sjel hos planterne til at “opkvalificere” dyret, der i

tilleg besidder den sansende sjzl, og sagar mennesket, der besidder
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begge og dertil den intellektuelle sjel. Disse inddelinger er grundla-
get for AriStoteles’ vurdering af mennesket i varket Politica som det
eneste levende vasen, der egner sig til det politiske liv (bios politikds).
Som det “politiske dyr” (zoon politikon) har det udover blot “at
leve” (10 zén) ogsd muligheden for “at leve godt” (#0 en zén), hvilket
er Statens endemal.*

Denne artikel er et forseg pa at udrede et begreb om liv (z6¢€) hos
Aristoteles, der gzlder for alle levende vasner, og opbygge det i mod-
setning til den politiske arv i det “forskelliggerende” livsbegreb med
skellet zoe/bios, som Agamben udlegger. P markverdig vis er det i
Aristoteles’ kortfattede og ukarakteristisk tovende analyse af planten
og den vegetative sjel i De Anima, at et nyt livsbegreb kan dannes i
form af “vegetativ Streben”. For bedre at foréta dette livsbegreb ret-
tes blikket pa et tilsvarende i Agambens lesning af Gilles Deleuze og
Baruch de Spinoza i essayet om den absolutte immanens, Limma-
nenza assoluta (1996).> Ved hjelp af idéen om absolut immanens og
en analyse af den mediale verbalform af det oldgraske ord for “ern-
ring” placeres vegetativ §treben i en preker spending mellem Ari-
Stoteles” og Agambens filosofi. I denne spending overvejes betyd-

ningen af vegetativ §treben og til slut meningen med livet.

Intimiteten mellem sjael og liv

ARISTOTELES GIVER LIV (ZOE) STORST OPMARKSOMHED I BOG II
at De Anima, pa det $ted, hvor han udlegger sin egen teori om sje-
len efter at have kritiseret sine forgengere (diverse forsokratiske filo-
soffer og Platon) i Bog I. Her udger liv et slags kendetegn pa det, der

har sjel:

det besjzlede afgrenses [dioristhai] fra det sjzllose ved at have liv [0

zen]. Men liv siges pd mange mader, som tanke, som sansning, som
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bevagelse og §tilstand i forhold til §ted, og [derudover] bevagelse i for-
hold til ernzring, forfald og vakst, og er blot én af disse til §tede, kalder

vi det liv [zen].4

Selvtelgelig siges liv pa mange mader, som si mange andre ting pro-
blematiseret af Filosoffen (varen, skenhed, det gode, osv.), men det
besynderlige er, at alle de mdder, liv siges pd, siges ogsd sjelen pd. 1
forhold til Aristoteles’” tredeling af sjelen, udviklet senere i samme
bog, kan vi forbinde hver made, liv siges pa, til hver del: tanke til den
intellektuelle sjel (noétikon), sansning og (selv-)bevagelse til den san-
sende sjel (aisthétikon) og ernaring, vakst og forfald til den vegetati-
ve sjzl (threptikon). Siden alle disse aktiviteter er “sjzlelige”, lader det
til, at liv bliver defineret cirkulert ift. sjzlen: Det, der har sjel, er
levende, og det, der er levende, har sjel. Kan liv dermed reduceres til
sjzl? Aristoteles nevner ikke selv denne fare for tautologi og udeluk-
ker ikke muligheden. Reften af verket byder pa en dybdegiende
analyse af sjelen og dens forskellige evner, som “liv” simpelthen er
udelukket fra. Fremfor et livsbegreb lader det til, at sjzlsbegrebet og
dens tredeling, der svarer til de tre klasser af levende vasner (planter,
dyr og mennesker), er neglen til at fors§ta, hvordan levende vasner
har liv pa hver deres made. Alligevel udger liv i ovenstiende citat en
slags felles tarskel for, hvornar noget har sjel. Ordet “afgrenses” er
en meget passende oversettelse at diori§thai, der indeholder roden
horos (grense, marke), her som verbum, boristhai (begrenses, mar-
keres) og prafikset dia- (gennem). Hvis sjzlsbegrebet tjener til onto-
logisk at skelne mellem levende vasner, ma et muligt livsbegreb sige
noget om det at leve (£0 zén) i absolut for§tand og i sin definition
ikke diskriminere mellem lavere og hejere livsformer.

Jeg vil vove at pasta, at Aristoteles’ mangel pa et positivt livsbe-

greb skyldes en arvigenhed for dets metafysiske karakter, som ikke
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lader ham underkaste liv en lignende aristotelisk analyse som sjelen,
hvorfor han i sin vished ma tie derom. Det er netop denne tien, der
tillader os at lede efter et falleselement hos alle levende vasner,

hvoraf vi kan opbygge et livsbegreb.

Den vegetative sjels allestedsnaervaer
VI SKAL IKKE LEDE LANGE. FALLESELEMENTET ER DEN LAVESTE

form for sjel, den vegetative:

Denne livsform [den vegetative] kan adskilles fra de ovrige, men disse
kan, blandt de dedelige, ikke adskilles fra den. Det er tydeligt for plan-
ternes vedkommende. Thi for dem er der ingen anden sjelens mulighed.
Det er igennem dette princip [arkbén], at livet [zén] er for de levende
(hypdrkhei rois zosi], men levende vasner [zoon] er de iser igennem

sansningen.S

“Denne livsform” henviser til “den kraft og det princip, hvorefter de
[planterne] vokser og visner i modsatte retninger,”6 hvilket Aristo-
teles betegner threptikon, ernzringsevnen. Og dog kunne “denne
livsform” ogsa henvise til plantens made at leve pi, som alle andre
vasner i kraft af ernzringsevnen ogsa har del i. Den kan “adskilles fra
de ovrige”, nemlig i planten, hos hvem den vegetative del findes iso-
leret, uden “de ovrige”, dvs. uden den sansende eller den tznkende
del.

I slutningen af vaerket bekrafter Aristoteles eksplicit ernaringsev-

nen som grundbetingelse for besjelede vasners liv:

Alt, hvad der lever og har sjel, mi nedvendigvis have den ernzrende sjel,
fra fedsel til ded. Og det er nedvendigt, at det skabte har vakst og
modenhed og forfald, og disse er umulige uden ernzring. Den ernzren-

de evne mai altsa nedvendigyvis vere i alle de ting, som gror og svinder.”
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Dette impliceres af sjzlens tredeling, der er definerende for de tre
klasser af vesner: Hvis dyret miéter evnen til at sanse, er det ikke len-
gere dyr, og hvis mennesket mister evnen til at tenke, er det ikke
lengere menneske. Bliver mennesket hermed til et dyr, og bliver
dyret til en plante? Aritoteles bemarker intet herom, men det er
slaende, at vi i dag beskriver en komates patient som varende i en
“vegetativ til§tand” eller som en “grentsag”, og at vi bruger ordet
“vilddyr” eller “ba§t” om et menneske, der har mangel pa for§tand
eller er drevet til vanvid.

Den vegetative sjel er hermed vores ledetrid, og planten tjener
som paradigme for forétaelsen af den. Aristoteles vanskeliggor dog
vores opgave. Han tever nemlig med at analysere planten og giver
den kun kort opmarksomhed. Det kunne skyldes plantens underli-
ge og serskilte strukeur, der virker sa forskellig fra dyrenes i bade
udseende og made at vare pa; f.eks. at dele af den kan skares af og
vokse for sig, dens bundethed til jorden, eller egenskaben at gro to
modsatrettede veje. I fornavnte citat (“Denne livsform...”) ender
AriStoteles sigar med at pointere, at “levende vasner [zoon] er de
iser igennem sansningen.” Ordet zoon betegner pa oldgrask dyr,
mennesket inkluderet og planterne ekskluderet, mens zosi, 20 zén og
zonton (bejninger af verbet 240, “jeg lever”) betegner alt “det leven-
de”, ogsi planterne. Man kunne undre sig over oversattelsen af zoon
til “levende vasen”, men Aristoteles’ tendens til at bruge ordet zooz,
selv nar han beskriver noget, der ogsa galder for planter, stemmer
overens med menneskets generelle negligering af det Vegetative.8
Med “levende vasen” mener jeg alle vesner, der er levende.

Den vegetative sjl bliver kun mere markvardig, nar vi ser tilbage
pa Starten af De Anima, hvor undersogelsen indledes med dyr

(zoon):
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Thi den [sjzlen] er som princip for de levende vasner [arkbé ton zoon]

[.].0

Gennem hele Bog I nzvnes ernaringsevnen (threptikon) ikke en ene-
§te gang, og planterne bliver navnt for forste gang i slutningen af
denne, hvor Ariétoteles udtrykker en mistanke om, at planterne
ogsd kunne have sjel: “Og det princip, som rider i planterne, synes
ogsa at vere en art sjzl.”’® Opsummeringen af de forsokratiske filo-

soffers intuitioner vedrerer kun dyrene:

Det besjelede synes at adskille sig fra det sjzllose iser ved to ting, ved

bevagelse og ved sansning.H

Bide bevagelse og sansning er mdder, liv siges pd, og nar Aristoteles
forkaster idéen om, at tenkning alene ber kaldes sjz/ (som hos
Anaxagoras, hvor alt er besjelet gennem tanken, 7o07s), bliver kon-
klusionen, at forgengerne “definerer sjzlen ved tre ting, som sagt,
ved bevagelse, ved sansningen, og ved det ulegemlige.”™ Siden der
ikke er nogen af dem, der omtaler planters sjzle eller erneringsev-
nen, er den vegetative sj&l, som Aristoteles selv indfarer, noget helt
nyt. Det er endda lidt for radikalt for Aristoteles’ arvtager Theofrast,
der i sin grundleggelse af botanikken neje beskriver og syStematise-

rer planterne uden at tildele dem sj21.13

Ernaringsevnens dualitet
I VORES OPBYGNING AF ET LIVSBEGREB ER EN AF DE VIGTIGSTE
idéer den, at den vegetative sjel virker som fzlleselement for alle

levende vasner:

For den ernzrende sjel [threprike psykheé] findes i de ovrige og er sjzlens

forste og mest almene evne, og det er i kraft af den, at det at leve er til for
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€22 Lad os hermed se nzrmere pi, hvordan Ari§toteles beskriver den
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vegetative sjl:

Dens [den vegetative sjels] funktioner [é7ga] er reproduktion [gennésai]
og brugen af ernering [#rofé krésthail; og den naturligte af de levende
vasners [zosin, egentlig “de levendes”, inklusive planters] funktioner
[...] er at frembringe et andet lig sig selv, dyret et dyr, planten en plante,
for at kunne have del i det evige og det guddommelige i den ud$trek-
ning, de kan. Alle ting begarer [orégetai] dette, og det er med denne

hensigt, de handler, som de ger, i overensétemmelse med naturen.’

Hvis vi fokuserer pa reproduktionen (gennétikds) som det forste, er
den vegetative sjel mulighedsbetingelsen for levende vesners narur-
ligife funktion: “at frembringe et andet lig sig selv.” Aristoteles pre-
ciserer dog, at dette ikke sker med det formal at give arten fle§t muli-
ge instanser af sig selv, eller at fa dens inétanser til at eksistere i det

lengs§t mulige tidsinterval,

da det er umuligt at have vedvarende del i det evige og det guddommeli-
ge, for sa vidt som ingen af de dedelige kan bevare deres identitet og for-

blive én i tal [...] og det er ikke det enkelte, men det, som er lig den

6

enkelte, ikke én i tal [a7ithma], men én i art [eidei], som forbliver.!

Det er denne evighed i formen (eidos), ikke i mangfoldighed og tids-
lig eksiStens, som alle levende ting begerer, og det er med den vegeta-
tive del af sjzlen, de gor det. Siden den vegetative sjel altid er til §te-
de i et levende vasen, Strzber det konstant efter evighed og er saledes
altid rettet mod det, den er (dvs. formen). Orégetai (Streber) ma her
forstas forskelligt fra den made, hvorpa Aristoteles omtaler dreksis

(beger) som en overkategori af “enske [epithymia] og lidenskab
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[thymos] og vilje [bosilésis].” Disse forudsatter alle sammen sans-
ning; en evne, planter ikke har del i. Den naturligéte §treben efter
evighed md dermed forétas ud fra planten for at kunne skelnes fra
den dreksis, som er seregen for dyrene. Denne ma derfor kaldes en
vegetativ Streben.

€27 Den vegetative sjzls anden funktion er ernzringen, som leder os

tilbage til forholdet mellem krop og sjel:

€238 Da intet ernzres [tréfetai], som ikke har liv, ma det, som ernzres [7efd-
menon], vere den besjelede krop, for sa vidt den er besjalet, saledes at
nzringen [#rofe] §tir i forhold til det besjelede og ikke i et tiltzldigt

s:‘:’ldant.18

€29 Det er kroppen, der far gavn af nzringen og ernres derved, men det
er sjzlen, som muligger den funktion, nering har for kroppen. Ari-
Stoteles siger derfor, at kroppen er det, som ernares, mens sjelen er
det ernzrende.” Men er det enkelte levende vasen ikke en sammen-
setning af sjzl og krop? Som levende vasen er den ernzrede krop og
den ernzrende sjzl forbundet i et og samme subjekt, der bade er
agent og patient med hensyn til ernaringsevnen. Derudover er den
konstante besiddelse af ern@ringsevnen direkte forbundet med det

specifikke levende vasens eksistens:

€30 For det [besjzlede vasen] bevarer sit vesen [sozei gar ten ousian] og eksi-
§terer, sa lenge det erneres [#réferai] [...]. Siledes er sjzlens princip en
sidan evne [dynamis], at den kan opretholde [sozein] den, hvis sjzlen er,
og som han er, hvor ernzringen forbereder handling [energein]. Derfor
kan han, berovet ernaringen, ikke eksistere.2©

€1 Sjzlen (som princip, arkhbeé) siges at opretholde eller bevare (sozein)

individet, hvortil ernzringen er essentiel. Pi samme made som men-
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nesket bergvet tenkningen kategorisk er et dyr, er det levende vasen
bergvet ernzringen ikke lengere levende. Ovenstaende passage skal
ikke lzses sidan, at ernzringsevnen opherer med at fungere, hvoref-
ter det besjzlede vasen ikke kan ernzres og snart vil de af sult, men
snarere sidan, at vesnet mister selve evnen til at ernare sig og derved
i samme gjeblik mister sig selv som levende.

Aristoteles skelner mellem sjelen i sovende og vdgen for§tand:
Mennesket har altid tznkning som en (sovende) mulighed, som
“viden” (episteme), selv nar det ikke aktivt tenker i form af “anvendt
viden” (to theorein).”* Det kan vare, at et levende vasen har ernz-
ringsevnen i sovende for§tand, men ingen adgang til fede til i vigen
for§tand aktivt at ernzre sig, og pa denne made snart vil de af sul.
Mennesket kan slet ikke gore brug af tznkning eller sansning uden
besiddelse af ernzringsevnen. Pa sin vis kan intet levende vasen
undgi at ernazre sig, selvom denne aktivitet sjeldent bemarkes pa
samme made som sansningen og tznkningen. Ligesom livet ligger
skjult i sjelens komplekse aktiviteter, ligger det vegetative skjult i
funktionen af de hejere dele.

I planten har det vegetative vist sin dobbelte skikkelse, som Ari-

§toteles erklerer:

[D]et er den samme evne i sjelen, som er ernzrende [threptike] og

reproducerende [gennetike] 2%

Det levende vasen er altid vegetativt selvopretholdende og étreben-
de efter evighed i sin veren — to veremader, der muligvis er to sider
af samme vegetative sag. For egentlig kan vi ogsi kalde den almene
vegetative selvopretholdelse en form for iboende S#reben, der aldrig
opherer, sa lenge vasnet lever; noget lig med Aristoteles” beskrivelse
af reproduktionens forhold til den vasensbestemmende eidos

(form), hvormed det levende vasen er rettet mod det, den i sit vasen
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er. Erneringsevnens dualitet opfattet under én betegnelse er en vege-
tativ Streben efter at forblive levende. Men det er ydermere denne
vegetative §treben, der er lig det at leve; en veremade alt levende del-
tager i, hvoraf vi har vores livsbegreb: liv er vegetativ §treben og
betyder, at Strebe efter at Strabe.

Liv som vegetativ §treben indebarer dog i sin definition en tilsy-
neladende cirkularitet. Pa dette punket er det virtuelt lig det livsbe-

greb, som Giorgio Agamben i essayet Limmanenza assoluta ser som

hovedfokus i det sene forfatterskab hos Gilles Deleuze. At §trzbe
efter at §trabe bliver her forstiet som en form for immanens; et nog-
lebegreb, med hvilket vi kan videreudvikle idéen om vegetativ §tre-

ben.

Vegetativ streeben: medial ernaering

AGAMBENS ESSAY FOKUSERER PA GILLES DELEUZE’ OG MICHEL
Foucaults sid$te udgivelser, der har liv som falles tema. I udlegnin-
gen af Deleuze’ tek§t Limmanence: Une vie...*® bliver hans livsbe-
greb fortolket ud fra en analyse af Baruch de Spinozas begreb cona-
tus (§treben) og Aristoteles’ idé om den vegetative sjzl. Agamben
har her gravet en definition af liv frem fra Spinozas Cogitata Metap-

hysica:

Ved liv forstar vi den kraft, ved hvilken ting forbliver i deres vaeren [in

2
Suo esse pE?"Jé’Ué’Véan‘]. 4

Agamben genkender $traks formuleringen “forblive i sin veren” fra

Spinozas Ethica, formentlig leresetning 6 af 3. del, hvor det hedder:

Hver enkelt ting §traber efter, sa vide det §tar til den, at forblive i sin

. 2_5
veren [lﬂ suo €55€p€7‘5€0€7’ﬂ7‘€ CO?’lﬂU/ﬂ’].
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I Etikkens efterfolgende leresetning beskrives conatus som essensen

af enhver ting:

Den $treben [conatus], med hvilken hver enkelt ting §treber efter at for-
blive i sin varen [in suo esse perseverare conatur], er ikke andet end selve

tingens aktuelle essens.ZG
Satter vi definitionen af liv ind i Spinozas Erik, si far vi, at liv er
conatus, eller rettere kraften (vis), der ligger til grund for denne §tre-
ben efter at forblive i sin varen. For levende vasner gelder det hos
Ari$toteles, at “det at vere” er lig med “det at leve”,*” hvormed “det
at vere” for levende vasner er at §trebe efter at forblive i sin varen i
form af conatus. Det er med livet, at man §treber efter at leve. Agam-
ben fremviser denne cirkularitet, men for§tir den som en immanens
i livsformen, idet “liv’ betegner immanens. Vasnet er sin egen
veren/§treben immanent; selvtilstrekkelig gua levende. Eller med

Agambens ord:

Ethvert vasen forbliver ikke kun i sin egen varen (vis inertiae), men
begerer at forblive i den (vis immantiae). Det vil sige, at bevagelsen af
conatus falder sammen med den immanente drsags bevagelse, i hvilken

patient og agent ger sig uadskillelige.z‘8

I immanensen er agent og patient sammenfaldende. Her henviser
Agamben til Spinozas undersogelse af den mediale diatese i varket
Compendinm Grammatices Linguae Hebrae.*® Et verbums diatese
udtrykker forholdet mellem subjekt og handling. I sztningen “Jeg
skriver denne tekst” er verbet aktivt, idet handlingen udgar fra set-
ningens subjekt som agenten, mens det i “Tekséten skrives af mig” er
passivt, da subjektet (“teksten”) er patienten for handlingen. Men i

“Teksten skriver sig selv” er det refleksivt eller medialt: Teksten er
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bade agent og patient for den skrivende handling ved hjlp af det
refleksive pronomen sig. Verbet kan geres refleksivt pa denne made,
men pa dansk har vi ogsa: “Jeg gar mig en tur” — er “mig” mon over-
fladig her? Egentlig er det et levn fra en @ldre form af verbet “gar”,
der f.eks. pa oldgraesk hedder erkhomai, “jeg gar/kommer (mig)”,
hvor verbet “gar” allerede har en medial bejning uden tilfgjelsen af
et refleksivt pronomen. Siledes har mange oldsprog mediale verbal-
former, hvilket ses i konstruktionen af indoeuropzisk, hvor medium
er en del af sprogets morfologi, mens medium i mange moderne
sprog erstattes med “se (sig). Det mediale “gar” er ogsi det ord, Spi-
noza underseger i sit sefardiske modersmal ladino, hvor det hedder
pasearse, “at ga sig selv”, med morfemet se (sig) i endelsen af verbet.

Pudsigt nok er “begerer” (orégetai) i en at hovedpassagerne af De
Anima ogsd i medium — “Alle ting begzrer [orégetai]...”?° - hvor
den aktive form af verbet, oregei, pa oldgrask betyder “at rekke ud”,
ikke “at §trebe”. Der er dog intet tegn pa det mediale i det danske
“at §trebe”, og mens man kan rekonétruere det ved at tilfgje “sig” —
“Alle ting Streber sig efter evighed” — gor det setningen kluntet og at
overveje en sidan lesning i oversattelsen af alle verber ville gore tek-
Sten sver at lese pa dansk. Man kunne spekulere, hvorvidt et mere
medialt sprog henger sammen med en mere immanent forstaelse af
verden, og at fraveret af det mediale i vores sprog vanskeligger det at
tenke verden immanent; at manglen gor det intuitivt for tanken at
vere subjekt-objekt orienteret, hvorfor vi i filosofthistorien finder
utallige forseg pi at ophave opdelingen og “gd videre”.'

Senere i Agambens essay citeres §toikerne Kleanthes og Chrysip-
pos: “Hvem spadserer? Kroppen bevaeget af den hegemoniske del af
sjzlen eller selve den hegemoniske del?”.3* hvortil svaret ma vere: ja.
Ligesom med erneringsevnen er det ét og samme levende vasen, der

qua sjzl (ernzrende) og krop (ernzret) i forening ernarer sig. Aristo-
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teles gor selv brug af den mediale form af ordet: “For det [besjzlede
vesen] bevarer sit vasen og eksiSterer, sa lenge det ernzres
[tréfetai]” > Agamben har gje pa samme §ted i De Anima og frem-
lzgger Emile Benvenistes konstruktion af den indoeuropziske rod
for “at ernare”, hvor det pavises, at det oldgraske ord trefein har til-
syneladende modstridende betydninger: “at vokse”, “at ernere”, “at
vedholde”, “at avle”, “at kerne (malk)” (refein gala) og “at amme

(bern)” (trefein paidas).3* Benveniste ssammenfajer dem alle i trylle-

formularen:
Atlade et vasen opna den til§tand, den efter§treber.3)

Med denne formulering kan vi nu bedre foréti vegetativ §treben.
Selvom udtrykket tilsyneladende beskriver den aktive diatese, tilla-
der den ogsa en medial betydning: Hvis agenten, der lader vasnet na
det ihardigt efterétrebte, er selve vasnet, si lader den ernzrende sig
selv §trebe. Dette ernzrede vasen er endda sat som allerede §treben-
de. Dermed er en iboende §trzben betingelsen for, at noget kan
nzres. Nar definitionen for§tas medialt, er den en slags spirallerende
cirkulation, da det, hvormed vasnet lader sig selv §trebe, simpelthen
er dens egen §treben. Endvidere: Hvis denne §treben §traber efter at
Strebe, er den egentlig altid allerede opniet og mangler intet. Agam-

ben udtrykker det meget smukt:

Al erneren sig, al laden sig vare, er salig — nyder af sig selv [gode di se’].36

Et nyt liv, en ny politik

DET ER DENNE FORSTAELSE AF LIV, SOM AGAMBEN FINDER HOS
Deleuze og betegner som “absolut immanens”. Liv i form af det, vi
har kaldt vegetativ §treben forstiet som medial ernering, er paradig-

met for den metafysiske hovedtese i Deleuze’ forfatterskab: at forta
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vaeren som immanent frem for transcendent (eller endda
transcendentalt).’” Men med absolut immanens er der ingen distink-
tion mellem organiske og uorganiske vasner, hvilket var selve det
skel (og mange andre), Aritoteles satte sig for at demondtrere i De
Anima, i modsetning til de sjzlsbegreber, der betegner for mange
ting uden grund. Den aristoteliske tilgang til at undersege verden er
at lave opdelinger i varen for at uddifferentiere de forskellige veren-
de vasner og i samme hug forklare, hvad sjel, menneske, dyr og plan-
te egentlig er. Men samtidig simulerer han samme bevagelse, med
hvilken vi mennesker uopherligt “forskelliggor” os fra dyr og
planter,38 gor dyret forskelligt fra planten, det organiske fra det uor-
ganiske, det levende fra det dede, bevidésthedens fylde fra materiens
tomhed.

Agamben pipeger, at arven fra Ari§toteles’” begreb om den vege-
tative sjzl er midden hvorpa han placerer den som grundlaget for, at
man kan tale om et subjekt, der har liv,3® ligesom tenkning udger
grundlaget for, at et subjekt kan praedikeres som menneske. Uathen-
gigt af om det “nedarvede” livsbegreb ber kaldes Aritoteles’ eget, er
det abenlyst, at liv som vegetativ §treben falder uden for hans filoso-
fiske @rinde. Alligevel tjener hans mange di§tinktioner angaende liv
til bide at opbygge og indskarpe vores fortielse af vegetativ $tre-
ben. F.eks. ma vi sperge os selv, hvordan Aristoteles’ karakterisering
af reproduktion som et vasens §treben efter sin form skal forstas,
nar dyret f.eks. mister sanseevnen og ikke lengere har sin dyreform
og dog $tadig i lige sa hej grad er vegetativt §trebende. Liv som vege-
tativ §treben indeholder ikke sjzlens divisioner: Det er snarere prin-
cippet (arkbé) med hvilket noget vedbliver at vere dét “hvad-som-
hel§t”, det nu engang er.

Agambens Homo sacer-projekt er meget brugbart for os, da det

har opsporet paradigmet for Vestens politik i det “forskelliggeren-
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de” livsbegreb, som det ihrdigt ma undgas, at vegetativ §treben fal-

der indenfor. Vi kan i tilleg hertil anfore folgende tese af Agamben:

Af en omdefinering af livet folger nedvendigvis en omdefinering af

politikken.4o

Sa lenge liv udger politikken i form af skellet zoe/bios, formar vi ikke
at tenke en ny form for liv — og hvis vi engang formar det, vil det

kunne mearkes i politikkens grundvold.

Idéen om liv

TRODS AGAMBENS EGNE FORS@G PA AT TANKE ET NYT LIVSBE-
greb, og de indsigtsfulde ligheder det matte have med vores udleg-
ning, finder vi muligvis med vegetativ §treben et liv, der slet ikke
leder til et begreb. Maske ber liv rettere for§tas som en ide; vegetativ
Streben er saledes en pregnant veremade, hvori liv kan anes. Begre-
ber derimod er sarligt ari§toteliske: De anvendes pa ting, hvoraf
man ser, om de falder under et givet begreb. Med et livsbegreb
(indeholdende visse kriterier) kan vi beStemme, om et vaesen har liv,
og endda negativt beStemme det som ikke havende liv. Idéen kan slet
ikke anvendes; den er allerede pa forhand til §tede som mulighedsbe-
tingelsen for, at man kan siges noget om noget. Liv for§taet som en
idé kan erfares, men det, erfaringen giver, er ikke subjekter og pradi-
kater om hvad noget er; blot at det er.

Vegetativ streben lader os dermed fornemme “liv” i erfaringen af
den vegetative del af os, i organernes sma indre lyde og bevagelser,
der endda kan vakke en vis afsky i os. Det forekommer os forunder-
ligt, at vegetativ §treben finder §ted i vores krop og udger vores mest
grundleggende levevilkir, og at den i skikkelse af en plantelignende
livsform alligevel lader os passivt ignorere den og giver os plads til i

Stedet at orientere os i verden omkring os gennem sansning og tenk-
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ning: at leve vores eget personlige liv ved siden af det vegetative liv i
os. Det allermest intime og nere ligger flernest fra os. Det vegetative
i os “holder 0s” i live, men giver os ogsa plads til at vere mennesker,
hvilket er noget vi ber vare serligt taknemmelige for. Samme salig-
hed findes pi af$tand, nar vi erfarer vegetativ §treben i planten, dens
stilhed og skrebelighed, hvis skenhed vi en gang imellem velvillige
bliver tvunget til at beundre.

Kan vi undgi at sztte livet pa begreb og i §tedet leve med den
blotte erfaring af det? Hvordan ville en mere vegetativ politik se ud,

og hvilket vasen ville mennesket blive til, hvis det lod livet vaere?
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U VED IKKE, HVORDAN DET SKETE, MEN EN DAG

opdager du, at noget har @ndret sig: Det, du plejede at

interessere dig for, foles pludselig ligegyldigt; du har pro-
blemer med at koncentrere dig i timen; du har hang til dagdremme-
ri; dine tanker bliver ved med at vende tilbage til et navn, et ansigt,
en duft. Alle sange synes at tale til netop dig, og alle dine handlinger
gores nu med én person i tankerne. Du bliver ineffektiv pa arbejdet,
du glemmer dine aftaler, du snubler og §teder ind i ting, du ser dig
ikke for i trafikken.

Denne karakteristik kan du sikkert genkende som en beskrivelse
af en forelskelse eller et crush. Maske kender du symptomerne fra en
eller flere episoder i dit eget liv, men der er i hvert fald ingen tvivl
om, at du har medt ‘den crushende’ for, i chick flicks, sebeoperaer,
ungdomsmagasiner, musicals eller sigar kanoniske verker som
Gustave Flauberts Madame Bovary eller Johann Wolfgang von
Goethes Den unge Werthers lidelser.

Vi forétar crushing som en serlig intens og kortlivet afart af forel-
skelse. Som de ovennavnte eksempler antyder, er crushet desuden
en slags forelskelse, der kan have en upassende eller userios naivitet
knyttet til sig. De crushende er generelt forviét til lavkulturen eller
en tragisk ded i finkulturen. De fremétilles tit som fjollede skolepi-
ger, der falder i §taver over den nye elev i klassen eller som fortabte
og forpinte sjzle, der lader deres besattelser knuse hele deres bour-
geois liv.

En af grundene til, at vi er glade for ordet crush, er at det ogsa
indeholder muligheden for at noget kan skifte form; at crushe er
ogsd, bogstaveligt, at knuse. Den amerikanske digter Richard Sikens

digtsamling Crush fra 2005 vidner om bade de muligheder og de
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omkostninger, der ligger i det mede med verden, som et crush kan
tilbyde. Verdener forseges knust og omformet, mens kroppe frem-
§tar sarbare og i fare for at blive knust. I Sikens digte ser vi en serlig
villighed til at fastholde fortabelsens uvished og derigennem abne
for nye forétielser af, hvad der er virkeligt eller vigtigt. Vi vender os
derfor mod Crush’s sorthumoristiske og hjerteskerende digte og
dens selvbevidste, nysgerrige og kritiske forhandlinger med crushet
som genre.

At se crushet som en genre, betyder for os at se det som en rekke
astetiske savel som affektive konventioner, som vi kan gribe ud efter,
nar vi far fornemmelsen af at falde, idet vi falder for nogen. Vi bru-
ger saledes genrebegrebet i en udvidet for§tand, sadan som den ame-
rikanske affektteoretiker Lauren Berlant beskriver det i The Female

Complaint.

In this book, a genre is an aeéthetic §tructure of affective expectation, an
in§titution or formation that absorbs all kinds of small variations or
modifications while promising that the persons transacting with it will
experience the pleasure of encountering what they expected, with details

varying the theme.

En genre er i den for§tand en form, der er elastisk nok til at kunne
indoptage en lang rekke variationer over det samme tema, mens den
samtidigt fungerer som en scene, man kan trede ind i med en vis
forventning om, hvad der vil forega. Det er en §truktur, som vi kan
genkende, som varsler beStemte mader, vi vil komme til at fole pa,
og som giver os den nydelse, der ligger i at mede det, man regnede
med at mede. Crushing er saledes et felt fylde med genrekonventio-
ner, der kan hjelpe os med at bare vores mode med det affektive

pres, vi kan merke, nar vi crusher.
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Vi crusher begge hyppigt, og har oplevet, hvordan det har gjort
nye ting synlige for os og antydet andre veje, og vi har sammen evet
os i at holde sadan nogle veje abne. Disse oplevelser har sporet os ind
pa potentialerne ved crushing som en affektiv genre, der kan bruges
til at anspore og forsterre et aftektivt brud med felelsen af verden
som fast og forstaelig. I det felgende vil vi undersege, hvordan
crushet kan fungere som en scene for affektive ométruktureringer og
brud for at skabe andre verdener. Dermed foreslar vi crushing som
et godt §ted at gi i gang med at ‘aflere verden’, sidan som Berlant
beskriver afleringsprocesser i bogen On the Inconvenience of Other
People.

Det er denne tekéts udgangspunkt, at de samfund, som vi og
Sikens crushere befinder os i, har brug for at blive forandret for bed-
re at understotte de liv, de indbefatter. Berlant beskriver hvordan vi,
for at kunne @ndre verden, ogsa mi aflere den made, vi har lert at
for§ta den p4, fordi vi hele tiden medskaber verden i de meder vi har
med andre og andet end os selv.

For at aflere verden ma vi ogsa bryde med de affektive tilknytnin-
ger, som vi danner til de objekter, vi begerer. Objekter kan ifelge
Berlant vare personer, institutioner, idéer, ting og sager, som Vi for-
§tar os selv i verden med, forstaet sidan, at vores tilknytninger til
specifikke objekter absorberer noget af den ambivalens, som vi hele
tiden meder, fordi vi findes. At bryde med disse tilknytninger er
ogsi at aflere en forétielse af verden og dermed ogsa at dbne for den
ambivalens og overvaldelse, som tilknytningerne skanede os fra.

Bruddet kan derfor opleves som et knusende tab af kontinuitet:

You can’t simply lose your objett if it’s providing a foundational world
infradtructure for you. You can’t decide not to be racist, not to be miso-
gynist, not to be ambivalent about your anchors or fixations. But you

can use the contradictions the object prompts to loosen and reconfigure
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it, exploiting the elagticity of its contradictions, the incoherence of the
forces that overdetermine it, that make every object/scene an assemblage

that requires an intersectional analysis.3

Berlant legger vagt pa, at vi ikke bare kan skifte et dirligt begersob-
jekt ud med et bedre, hvis dette begersobjekt er grundleggende for
vores oplevelse af kontinuitet og mening i verden. Hvis vi for eksem-
pel foler os forankrede af at §trebe efter et lykkeligt parforhold, kan
vi ikke opgive denne §treben fra den ene dag til den anden, selvom
den maske ikke bringer os andet end mistrivsel og ulykke. Berlant
peger dog pa, hvordan vores tilknytninger til objekter altid er for-
bundet med ambivalens og inkohzrens, selvom de ogsa skiner os fra
at opleve meget af dette. Det, der ligner et afgrenset objeke, er egent-
lig en dynamisk samling af relationer. Nar vi far gje pa dét, kan vi ga
i gang med at aflere ‘objektets objekthed’, altsa forétaelsen af vores
objekt som faét og afgrenset.* Ved at forsta objektet anderledes kan
vi saledes forsege at lasne op for de mader, vi er knyttet til det pa.
Denne tekét er en indbydelse til at tenke over, hvordan Sikens
Crush arbejder med at fere det usynlige til protokols, og hvordan
selvfolgeligheder som morgenlysets afskaftelse af nattens muligheder
kan afleres gennem forbleffelse. Vi begrebsligger her crushet som
noget, der ikke bare ankommer og overmander os, men som ogsa
forudsatter et arbejde bade af os selv og af dem, der har crushet for
os. Til sidst foreslar vi at for§td den crushende som en darlig leser,
som en forbleffelsesparat person, der altid er klar til at blive forstyr-

ret og til at lukke forvirringen ind.

Om at kore i ring
SIKENS DIGT THE TORN-UP ROAD BEST;&R AF FEM NUMMERERE-

de dele, der gentager den samme scene, hvor to mand ruller rundt i
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vejkanten. Nogle gange virker det mere som en voldshandling, som
den ene udferer mod den anden, og andre gange virker det mere
som en intimitet, de begge ensker. Andre gange igen er det en

mystisk og poetisk ovelse:

Can you see them there, by the side of the road,
not moving, not wrestling,

making a circle out of the space between the circles?’

Digtets interesse for dette omride mellem to cirkler — maske merket
mellem lyskeglerne fra forlygterne pa en bil — er en interesse for det,
der falder uden for, som sker uden at nogen bemerker det, eller som
er usynligt. Den scene, som digtet beskriver gentagne gange, har §ta-
tus som det, der findes mellem det egentlige eller vigtige. Derfor ind-
ledes digtet: “There is no way to make this §tory intere&ing”,é en
udtalelse der kan minde om den maéde, hvorpa crushing er blevet
for§taet som noget man skal komme videre fra, for at na til det, der
er af egentlig betydning.

At bruge sin tid pa noget sa ubetydeligt som et crush, kan ogsi
vere en made at skabe en queer tidslighed pa, som Jack Halber§tam

beskriver den:

Queer uses of time and space develop, at leaét in part, in opposition to
the in§titutions of family, heterosexuality, and reproduction... If we try
to think about queerness as an outcome of §trange temporalities, imagi-
native life schedules, and eccentric economic practices, we detach queer-
ness from sexual identity and come closer to underétanding Foucault’s
comment in “Friendship as a Way of Life” that “homosexuality threa-

tens people as a ‘way of life’ rather than as a way of having sex” [...].7

Saledes kan crushet freméta useriost og til tider direkte farligt, idet

den crushende bruger sin tid pa excentriske, fjollede og uproportio-
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nelle mader, hvorfor den voksne, der crusher, kan synes at henge
fast i teenagealderens useriese dagdremmerier. Alt dette tager tid og
effektivitet fra det, som denne logik har fastsat som livets egentlige
formal: at tage en uddannelse, blive gift, fa et arbejde, fa bern og leve
et komfortabelt og langt liv.

Sikens digtes beszttelsesagtige kredsen om et lille gjeblik kan i
denne for§tand leses som en made at afbryde, kortslutte og forétyrre
naturliggerelsen af en middelklassefornuftig og reproduktiv tidsor-
den pa, en “Straight” tidsorden, hvori natten ikke skal bruges pa
seksuelle eskapader men pa at sove, si man kan vare udhvilet, nir
bernene igen skal sendes i skole og man selv skal pa arbejde. I femte
og sidste del af The Torn-Up Road beskrives det, man kan lese som

en kamp med et temporalt regime, saledes:

There, on the ground, slipping through the minutes,
trying to notch them. Like taking the same pitture over and over, the
spaces

in between sealed up _8

“To notch” kan betyde at markere ved at lave et hak eller indsnit i
noget. Hvis man ikke kan fa tiden til at §t4 étille, kan man maske alli-
gevel skere en lille fordybning i den, og det kan man maiske gore
igennem gentagelsen. Det er ligesom at tage det samme billede igen
og igen, hvilket nu viser sig at vere dette digts $trategi: at tage fem
fotografier af den samme scene og dermed, i afStanden mellem de
fem fotografier, de fem Strofer, at fremétille pausen, det forseglede
ogjeblik mellem gjeblikkene eller minutterne. The Torn-Up Road
fremétiller det, der ofte udelades eller spoles hurtigt henover i nor-
mative tidslogikker, hvor teenagealderens ufornuft og dremmerier
er noget, man skal skynde sig at komme sig over. I §tedet lader digtet

pladen kere i samme rille.
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Om at aflere verdens selvfolgelighed
ANDEN DEL AF SIKENS DIGTSAMLING STARTER VED MORGEN-
gry. Digtet Visible World beskriver pa sine 14 linjer ankomsten af sol-

lys i et sovevarelse. Dagslyset ger sit indtog smertefuldt og voldeligt:

the bedroom gone white, the astronomical light

pummeling you in a §tream of fists.?

Det lys, som morgenen bringer, ger en bestemt verden synlig og
udsletter med vold de to mands natteverden. Den $traight tidsorden
erfares som en naturkraft og ger det tydeligt, hvilken modstand
Sikens crushere meder i deres crushing. De §trukeurer, der gor deres
trivsel mindre mulig, er internaliserede og naturaliserede som en
tidsfornemmelse eller som at blive vakket af sollyset.

Nir hverdagens mistrivsel her billedliggeres af det astronomiske
lys, en fysisk lovmessighed, kan queer mistrivsel synes umulig at
undgd, men digtets made at dvzle undrende ved morgenens
ankomst pa tilbyder ogsa en made at begynde at aflere mistrivslens
uundgielighed pa. At fa gje pa det kontradiktoriske og usammen-
hazngende ved de mader, vi forétir vores objekter pa, er en forudsat-
ning for det, Berlant beskriver som at aflere disse objekters objekt-

hed. Som de skriver:

Objectness is only a semblance, a seeming, a projection effect of interest

in a thing we are trying to §tabilize.1©

At aflere sig et objekts objekthed er saledes at destabilisere de betyd-
ninger og forventninger, vi har forbundet til det og dermed at dbne
for en genforhandling af, hvordan objektet §tabiliserer os i verden.
Dette er ikke et spergsmail om at glemme, men snarere om at venne

sig af med visse mader at reagere pa i medet med verden. Vores soci-
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ale impulser og reaktioner reflekterer de genrer, som vi har lert at
forsta verden igennem, og de objekter vi holder sidan en verden fast
med. Den §trukturelle vold, vi har lert at se som en del af denne ver-
den, reproducerer vi, idet vi bliver ved med at reagere sidan som vi
har lert. At §toppe med at reproducere den gennem aflering er ikke
det samme som at eliminere den, men det er, ifelge Berlant, en cen-
tral og nedvendig made at forétyrre sociale §trukturers tilsyneladen-
de fasthed pa.

Nir vi aflerer, ryter vi jorden, vi §tar pa. Nar vi forseger at trek-
ke 1 omridset af et begarsobjekt, eller omrokere vores folelsesmassi-
ge forbindelser til det, deétabiliserer vi os selv i en grad, der ikke er
nem at bare. Crushet er en genre, der meder os, nir vi foler os desta-
biliserede og rystede af en forelskelse. Det er en genre, der meder det
enestiende med sine genretrak, sine symptomer, sine plots, og ogsa
en genre hvis konventioner, forbindelser og objekter har brug for en
rekonfigurering. Men crushets net af genrekonventioner, der griber
os, idet vi marker os selv falde, gor sig, for os at se, godt som en sce-
ne for gentenkninger, genforhandlinger og -tabiliseringer. Crushet
er en genre, der har konventionaliseret forvirring og fortabthed, og
hvor vi dermed maske kan bare lidt mere destabilisering end vi ellers
er vant til.

Den made, Berlant beskriver aflering pa, kan minde om méden
hvorpa den britisk- australske affektteoretiker Sara Ahmed beskefti-
ger sig med wonder, forbloffelse, der en vasentlig del af Ahmeds

feministiske praksis:

It is through wonder that pain and anger come to life, as wonder allows
us to realise that what hurts, and what causes pain, and what we feel is

. I
wrong, is not necessary, and can be unmade as well as made.
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ne sliethed, denne forbleffelse, os se, at det ikke behovede at vaere
sadan. P3 tilsvarende vis fir den forbleftelse, som den talende i Visib-
le World giver udtryk for, nir morgenen kommer bag pa ham, smer-

ten og verden til at trede frem pa ny:
The dawn was breaking the bones of your heart like twigs.Iz

Her, som i det andet eksempel, hvor lyset har knytnaver, udpeger
digtet en forbindelse mellem vold og dagens begyndelse, og igen for-
teller det os noget om, hvordan en voldelig struktur er inkorporeret
i kroppe og dage som naturaliserede forekométer. Omvendt er dette
billedsprog ogsi en made at underliggere, og at forbleffes over, det,
som vi ellers normalt opfatter som en selvfelgelighed. Morgengryet
ankommer hver dag, men nar det kan knuse et hjertes knogler, bli-
ver morgengryet forbleffende pa ny. Og maske lader dette os tenke,
at der kunne findes en verden, hvor morgengryet ikke var hjerteknu-
sende. Morgenlysets afskaftelse af det, der var muligt om natten,
foles ikke lengere selvfelgeligt, og dermed er dagens objekthed i
gang med at blive aflert.

Og maske findes denne anden verden ogsa i Crush. I digtsamlin-
gens sidste digt, Snow and Dirty Rain, transporteres man tilbage til
et rum fyldt med lys. Dette rum omtales som “the gold room”."? Et
du siger: “tell me about your books, your visions made / of flesh and

lz;glot”,14 hvortil der svares:

This is the Moon. This is
the Sun. Let me name the Stars for you. Let me take you

there.
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Dette scenarie beskrives i digtet som en drem, den talende har haft
om duet. I denne drem er alle de astronomiske lyskilder, manen,
solen og §tjernerne, ikke si definerede at de ikke kan omdefineres; de
vises frem som var de nyheder og de gives nye navne, der kun er for
duet. Jegets beger er her visioner af hud og lys, hvilket vidner om,
hvordan kroppene i den bog vi leser i — Crush - kon§tant ma forhol-
de sig til lys i form af deres egen synlighed og deres evner til selv at
kunne se det, der endnu ikke er der.

I Snow and Dirty Rain bliver lyskilderne ikke alene introduceret
pa ny. Jeget fremsatter ogsa et lofte om, at man kan blive taget hen
til dem. Dette kan ogsa vare et lofte om at kunne bebo den synlige
verden, som tidligere syntes umulig at opholde sig i. Siledes bliver
dremmen om duet ogsa dremmen om at blive synlig i en ny for-
§tand; at fele sig mulig pa nye mader, idet man giver universet et
andet navn, der passer bedre til den person, man vil genskabe det
for.

Denne overveldelse af muligheder synes dog at fremkalde en
form for skyld hos jeget. Med linjen “I am singing now while Rome

/ burns”'®

gor han sig selv til en form for kejser Nero-figur, beruset
af musik mens resten af folket brender. Maske fordi man, i en ver-
den med darlige betingelser for queer liv, nemt kan foréti den per-
sonlige, affektive frigerelse som en venden sig vak fra en strukeurel
virkelighed til fordel for individuelt velbehag.

Saledes kan Sikens jeg lade sig fortabe i en individuel queer
mulighedsverden og fele sig som Nero over for Roms brendende
borgere, der ikke eksisterer i denne verden og sikkert ikke far mulig-
heden. Dog kan vi med hjelp fra Berlant pege pa vigtigheden af
sidan en fortabelse i mulighedsverdener som disse. Den er en mulig-

hed for at aflere sig den verden, hvor det ikke var muligt. Maske er

den talende i Visible World netop i §tand til at lade lyset komme bag
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pa sig, fordi han om morgenen lige har varet i en anden verden -
nattens verden — som aldrig er kons§tant, men hvori han kan finde en
forbloffelse, som han kan tage med sig ind i dagen for at synliggere
det, der er usynligt i lyset.

Det, at den talende bliver sliet af dagslysets ankomst (bade i bog-
Stavelig forstand og i overfert betydning), er det foréte skridt pa vej-
en til at se dagslysets forbindelse til forfladigelse, vold og udslettelse
som noget underligt, forundrende og som noget, der kunne vare pa
en anden made. Lysets voldelighed peger bade pa, hvordan historisk
kontingente forhold kan fremsta fuld$tendigt naturlige og selvfel-
gelige, men den kan omvendt ogsa leses som en markverdiggerelse
at’ det naturlige. Nar morgengryet kan knzkke et hjertes knogler
som kviste, lader det os se morgengryet, som si vi det for forste gang
— som noget ekétraordinert.

De knusende metaforer hos Siken vidner om den trussel, der hele
tiden ligger i at lade sig forfere og desorientere. At lede efter potenti-
alerne i dette er et arbejde, der krever en allerede eksisterende tillid
til medet med det usikre, en tillid, der lader til at vere svar at holde
intakt for Sikens crushere. Men selvom volden hverken kan ignore-
res eller bagatelliseres hos Siken, kan man dog heller ikke se bort fra
forsegene pa at lade sig forétyrre. De gjeblikke, hvor noget Iykkes, er
fyldt med lofter om andre verdener. Disse verdener er ikke uden
vold, men de er tegn pa, at noget kunne vare anderledes, og det er

denne mulighed, som de crushende forseger at forétorre.

Om darlige laesere
HOS DE OLDGRASKE DIGTERE, HVIS KZRLIGHEDSDIGTE DEN
canadiske filolog Anne Carson beskeftiger sig med i Eros, the Bitter-

sweet, forbindes forelskelsen, eller egentlig det, de kaldte “eros”, med
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destruktion og pulverisering. Carson opremser en rekke voldsmeta-

forer:

Alongside melting we might cite metaphors of piercing, crushing, brid-
ling, roating, §tinging, biting, grating, cropping, poisoning, singeing
and grinding to a powder, all of which are used of eros by the poets,
giving a cumulative impression of intense concern for the integrity and

control of one’s own body."”

Ankométen af et erotisk begaer beskrives siledes af disse digtere som
et angreb pa kroppen. Carson foreslir den tese, at det graske alfabets
opfindelse, og derefter lesningens udbredelse, har pavirket digternes
oplevelse af begzrets ankomst som noget, der er farligt for kroppen.
Hvor man i en mundtlig kultur vil prioritere lytten og lebende
mundtlig kommunikation med sine omgivelser, foretrekker man i
en skriftkuleur §tilhed og af$tand til forétyrrende indtryk fra omgi-
velserne for at kunne koncentrere sig om at lese. Det er dette skift,
foreslar Carson, der far digterne i den unge oldgraske skriftkultur til
at beskrive modet med eros som knusende.”® Maske indvarsler les-
ning begyndelsen pa den made, vi forétar os selv som individer pa i
Vesten i dag. I hvert fald bruger Ahmed ogsi lesningen og dens
afbrydelse som eksempel, nar hun skal illuétrere, hvordan desorien-
terende gjeblikke opstir i hverdagen og hvilket potentiale, der folger
med disse.

Ahmed satter scenen saledes: Vi kender alle det at vre optaget af
noget foran os pa bordet, en bog for eksempel, og sa pludselig at bli-
ve forstyrret, fordi nogen siger vores navn. Idet vi vender os rundt
for at konfrontere forétyrrelsen, falder vi ud af den verden, som lzs-
ningen konétituerede for os, uden dog at lande i en ny verden med

det samme:
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Such moments when you “switch” dimensions can be deeply disorien-
tating. One moment does not follow another, as a sequence of spatial
givens that unfolds as moments of time. They are moments in which
you lose one perspective, but the “loss” itself is not empty or waiting; it

is an object, thick with presence.19

Ahmed beskriver disse hverdagshaendelser for os i al deres maerkver-
dighed. Det er et gjeblik i ingenmandsland, hvor muligheden for at
finde nye holdepunkter findes. Vi foreslar, at man tenker crushet
som et sidant gjeblik, hvor vi herer nogen sige vores navn eller mar-
ker en hiand pa vores skulder, og hvor vi, idet vi vender os for at
besvare dette, mister orienteringen og i dette tab far gje pa noget
andet.

Ahmed minder os om, at det vi kan opleve som en tilfeldig forel-
skelse, der rammer os som et lyn fra en klar himmel, har en historie,
at en lang rekke af personer er giet foran os og har tradt en §ti, der
har gjort det muligt, at nogle mennesker fremfor andre fremstir
som potentielle begersobjekter for os. Der er siledes gaet et $tykke

arbejde ind i et begarsobjekts ankomist:

In a way, the work of arrival is forgotten in the very feeling that the arri-
val is magic. The work involves following directions. We arrive when we

have followed them properly: bad readings just won’t get us there.>®

Ahmed beskriver, hvordan vores kroppe guides til at gi ad de rette
§tier, hvordan verdener kan vere §traight indrettet og hvad der sker,
nar vi fejler eller simpelthen lader vaere med at folge de ruter, der bli-
ver udpeget for os. Maske kraver det ogsa en slags arbejde at crushe
pa upassende mader, det vil sige pa “de forkerte personer” eller pa
“de forkerte tidspunkter”. Det krever “dirlig” kortlesning pa den

ene eller den anden made at fejle i at folge de anvisninger, vi bliver
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givet, eller ogsa kraver det, at vi forseger at skabe nye kort: Det bety-
der, at den slags crushing, som vi lokaliserer et potentiale i — det vil
sige crushing, som man ikke bare lige kommer sig over eller crus-
hing, der retter sig mod de forkerte personer — maske kraver et
arbejde, vi kan kalde darlig lesning. Darlig lesning handler om at
undlade at folge anvisningerne ordentligt i hibet om at fare vild.

Darlig lesning kan ses som en afart af det, Halber§tam kalder
“the queer art of failure”. I sin bog af samme navn undersgger han,
hvordan queer personer har forfinet, udviklet og videreudviklet
kunsten at fejle, og han beskriver bogens metodologi saledes: “We
will wander, improvise, fall short, and move in circles. We will lose
our way, our cars, our agenda, and possibly our minds, but in losing
we will find another way of making meaning”.*" At fejle er siledes
en afleringsmetode, og darlig lesning kan ses som en $trategi, der
kan benyttes til sadan en aflering, der gir ud pa at tabe, fortabe sig,
forbloffes og fare vild for at producere verdener, der bedre kan
understotte queer trivsel.

Den darlige lser er en figur, som pi en rezkke punkter minder
om den, der har et crush. Den crushende er travlt optaget af at skrive
crushets navn pa sin hand og kan ikke koncentrere sig om, hvad der
sker i timen. Bade den darlige leser og den crushende er klar til at
lade sig forblefte af ting, der ikke var dem tiltenkt. Om forbleftelsen

og hvordan den dbner sig mod verden skriver Ahmed:

the very orientation of wonder, with its open faces and open bodies,
involves a reorientation of one’s relation to the world. Wonder keeps

. : 2
bodies and spaces open to the surprise of others.”

Den crushende er en figur, der, allerede inden crushet ankommer, er
klar til forbleffelse, klar til at lade sig forstyrre og forvirre. Den crus-

hende kigger op fra sin bog, idet nogen siger deres navn, men den
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crushende kigger maske ogsa op, bare nogen gar ind ad deren; klar
til at fa benene slaet vek under sig af et par sekunders akavet gjen-
kontakt. At forsta sig selv som en crusher er dermed ogsa en made at

gore sig klar til at miSte en verden uden at fole sig fattigere.
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ED UDGANGSPUNKT I DEN ITALIENSKE FILOSOF

Emanuele Coccias vark Planternes liv — Blandingens

metafysik' argumenterer vi i denne artikel for, at hvis
vi vil have en filosofisk metafysik, der kan fortzlle os noget fremfor
intet, skal vi give filosofien lov til at fremdigte og spekulere mera: ud
over videnskaben og logikken.

Coccia treder ind ad den der til en metafysik med livet i cen-
trum, som allerede Heidegger abnede, men som han - som Giorgio
Agamben pipeger i Det dbne* - ogsa straks lukkede igen. I Coccias
blandingsmetafysik, som den kommer til udtryk i Planternes liv)?
finder vi en metafysik, kosmologi eller ontoteologik, der “ikke ten-
ker mindre metafysisk” end den traditionelle, som kendes fra filoso-
fiens historie, men som til gengzld forsyner os med et friskt, nuti-
digt og muligvis etisk-politisk frugtbart bud pi de mest fundamen-
tale grunde til, at vi er her (“hvorfor der er noget snarere end intet”),
eller sagt med andre ord: en grund til, et grund-lag for, veren.#

I epilogen til Planternes liv beskriver Coccia sit syn pa filosofien:

Snarere end at vare en disciplin, der kan identificeres ved sin genétand,
sin metode og de problemitillinger og mal, der har kendetegnet den pa
tvers af tid og rum, er filosofien en salgs atmosferisk tilstand, der plud-

selig kan indfinde sig hvor som helst og nar som helét.5

Dette udgangspunke er sigende for Coccia, hvis skrivestil til tider
kan minde om de feorsokratiske digterfilosoffer. Coccia tover ikke
med at sztte vasentlige begreber med hver deres seregne virknings-
hi§torie ind i en ny kontekst. En del af pointen med Coccias vaerker

er imidlertid netop at udfordre traditionen, idet enhver “filosofisk
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tildragelse” kan “@ndre arrangementet af viden og indsigter i en
given historisk kontekét og dermed vende op og ned pa dens
eksistensmodus.”® Det handler ikke om at forkaste hele filosofihi-
§torien og Starte forfra, men om at tage hand om viden, indsigter og
erkendelser og forme disse i lyset af tidens eksistentielle, civilisatori-
ske og videnskabelige problemer. Planternes liv er bade eksplicit spe-
kulativ og naturvidenskabeligt velunderbygget. Verket er et forsag
pa at tage filosofiske og naturvidenskabelige indsigter alvorligt og
spekulere #d over disse pa et metafysisk, kosmologisk plan. Det er
vigtigt at have dette syn pa filosofi og videnskab in mente, nir man
leser og kritiserer Coccia.

I andet kapitel af Planternes liv beskriver Coccia, hvordan nzsten
alle levende vasner forudsatter andre levende vaesner for at overleve.
Ale liv kraver, at der allerede eksisterer liv, som en “gigantisk, kos-
misk tautologi”: Livet “forudsatter sig selv og frembringer kun sig
selv.”” Planterne er for Coccia undtagelsen, fordi de ikke behever
andet end sollys, vand, kuldioxid og nedbrudte mineraler for at
overleve, dvs. de er autorrofe. De behever ikke at indtage organisk
materiale for at overleve, men skaber det derimod selv. Fotosyntese
er det fanomen, der gor “dede” ting levende og dermed skaber
grundlaget for nzring for de beterotrofe dyr, svampe og planter, der
indtager organisk materiale for at overleve. Dermed bryder planter-
ne livets “topologiske regel om selvinklusion”, da de i deres virke
bringer dedt materiale til live som nxring.8 Hvordan dette er kom-
met i §tand, er $tadig et vaskezgte mysterium, men som Coccia
papeger, er det ikke desto mindre det, vi kan konstatere, finder $ted.
Uanset hvor mystisk det synes, er livets eksistens ikke desto mindre
en kendsgerning, for sa vidt du leser dette lige nu.

Coccia beskriver, hvordan planter font monde (bogstaveligt “ger

verden”),? hvilket her har en dobbelt betydning. Udover at skabe ilt
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og nering, dvs. mulighedsbetingelser for andre livsformer, og der-
med transformere Jorden til en gren verden, si har faire monde ogsa
en metafysisk betydning, nemlig ophavelsen af skellet mellem liv og
verden, mellem subjekt og rum. Snarere end at levende vasner som
udgangspunket tilpasser sig deres omgivelser, sa viser planterne os, at
de ogsa skaber deres omgivelser. De samtidig er og gor verden. Man
kunne sige, at de #d-gor den. “Ved at muliggere den verden, som de
er en del af og indeholdt i, tilintetger planterne det topologiske hie-
rarki, der synes at herske over kosmos.”° I §tedet for et sy§tem, hvor
liv er indeholdt i verden som beholder, frembringer planterne en
strukeur, hvor verden og liv interagerer og blander sig med hinan-
den. Planterne har 2ndret verden metafysisk ved at tillade andedret-
tet: “At trekke vejret er at befinde sig i nogle omgivelser, der gen-
nemtrenger os med samme intensitet, som vi gennemtraenger
dem.”™ De har skabt muligheden for det, Coccia kalder inter-
pénétration (gensidig gennemtrengning)’™ mellem subjekt og rum,
mellem liv og verden, og det er med udgangspunkt i denne nye

ontologiske §truktur, at Coccia fremsatter sit verdensbegreb.

En verden af liv

VERDEN ER LEVENDE. IKKE KUN FORDI DER EKSISTERER LEVEN-
de ting i den, men ogsa fordi grensen mellem verden og liv er umu-
lig at definere, dvs. af-grense. Verden er konstant i bevagelse, hvilket
bl.a. planternes aktivitet lader os se. Denne tilstand beskriver Coccia
som flydende, ja, han skriver faktisk, at enhver i-verden-varen skal
for§tas som en étre-dans-la-mer-du-monde (veren-i-verdens-hav).”
Med ‘flydende’ mener Coccia dog ikke, at alt i verden er flydende
precis sidan, som vand er det. Coccias brug af flydende er bredere og
legger sig tet op ad hans begreb om blanding. Til forklaring bruger

han et eksempel om en fisk i havet."# Fisken er i vandet, ja, men van-
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det er si sandelig ogsi i fisken, for si vidt det gennemtraenger dens
krop via gellerne og lader den respirere. Her er en dobbelt henvis-
ning til aktivitet: Vandet gennemtranger, fisken drager ande. Fuld-
Stendig parallelt er det for mennesket. Vi drager ande fra luften, vi
trekker vitterligt vejret ind i os og gennemtrenges af verdens ilthol-
dige luft. Luftens tryk udfylder lungernes undertryk, i take med at
brystkassen udvides, og mens vi pumper det ud i alle dele af vores
krop gennem blodet, udfylder luften det rum, den plads, der er til
den i vores rede blodlegemer. Herefter ud-inder vi luft, men nuien
anden sammensztning. Mere kul§totholdig, mindre iltholdig, fuld-
Stendig modsat, om end ogsd fuld§tendig parallelt med planternes
respiration, hvorefter luften, der for var inde i os, nu blander sig med
luften uden for.

Den gensidige gennemtrengning af verden og i-verden-veren er
lig med en total immersion (indlejring).” Dette henger sammen

med, at det for Coccia forst og fremmest drejer sig om

at erkende, at fra det levendes synsvinkel — uanset dets objektive natur —
er den materie som den beboede verden bestar af [...] ontologisk set en
samlet og homogen enhed, og at denne enhed beétir i dens flydende

natur.16

Det skal ikke for§tas pd den made, at vi mennesker har evnen til at
erkende kun fra f.eks. plantens perspektiv, som var Coccias tenk-
ning ferkritisk, men snarere sidan at vi, ligesom planter, fisk, dyr og
andre liv er levende varender, frembragt med og af samme verden,
mens vi ogsa bebor og (ind)virker i og pd samme verden — og derfor
godt kan antage, at vi har noget fundamentalt, vasentligt og verens-
messigt tilfzlles, der tillader en erkendelse fra “det levendes synsvin-

kel”, som ikke begrenser sig til den rent menneskelige.
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At atmosferen er flydende betyder, at den konstant blandes med
sig selv. Det betyder imidlertid ikke, at tingene bliver til én uniform
masse, men blot, at alting er forbundet. Selvom vi lever i og indin-
der en atmosfare, der indeholder dele af alle “ting” i verden, er vi
Stadig mennesker, dog fortaet pa en serlig made, som vi vil se, nar vi
senere inddrager Agamben. Vi har del i verden og omvendt, men vi
kan §tadigvaek godt beholde en form for form og forskellighed. Coc-
cia forklarer dette med en analogi med menneskets krop."”” Organer-
ne i vores krop er “adskilte” men samspillende enheder, forskellige
pa mange mader, men forenet i et andedrag, i en forbundet krop.
Organernes virke blander sig i kroppen og pavirker hinanden uden
at smelte samme til én ensartet substans. Pd samme made eksisterer
alle levende ting i én “krop”, atmosferen: “At vare i verden er altid
ensbetydende med ikke at dele en identitet, men at dele det samme
andedrag (pneuma).”lg De levende vasner pavirker og former hinan-
den, gennemtrenger hinanden, forenet som en familie i det falles
andedrag, der er atmosfaerens metafysiske rum. Dette peger mod
den blot relative og praktiske §tatus af enhver form for skelnen mel-
lem noget som helét. At noget er én ting og ikke en anden, er for
Coccia blot praktisk og meningsfuldt indenfor en bestemt tidsram-
me og et beStemt sprogfellesskab. I den virkelighed eller metafysik,
han formulerer, e7 der kun blanding, bevagelse og forandring.

Andedraget er, ifelge Coccia, vores mest fundamentale relation
til verden. Det er i andedraget, vi forst moder verden, og det er dets
bevagelse, der forener os med verden.” Pa den made fungerer dnde-
draget ogsa som menneskets adgang til at for§ta atmosferens blan-
ding: “Kun andedraget kan rere og fornemme verden, give den liv.
Man kan kun ande verden.”*® Fordi vi i éndedraget har en direkte
forbindelse til verden, atmosfaren, er det den mes§t fundamentale

handling, vi udferer, og dermed ogsi den vigtigste handling at sper-

339



914

€5

€16

€17

ge ind til filosofisk, hvis vi vil forétd den verden, der indindes. Vi ma
ikke blot tenke og skrive metafysik, men ogsa leve og ande for at

kunne forsta verdens virkelighed.

Forst andedraettet, s sproget
I EN KRITISK LASNING AF PLANTERNES LIV KRITISERER STEEN

Nepper Larsen Coccia for at foretage en performativ selvmodsigelse:

[H]ele [Coccias] vark og alle hans finurlige filosofiske forseg pa at vriste
sig fri af menneskets exceptionalistiske §tatus modsiges af, at han altid
allerede og forét og fremmest er indfzldet i en sproglig ontologi, og at
det er ham, der skriver en bog ladet til randen med argumenter, der lever
op til at honorere en rekke gyldighedsfordringer til resonnabelt sprog-
brug, herunder en grundleggende respekt for pragmatiske, semantiske,

syntaktiske, grammatiske sprogregler.ZI

Coccia kan altsd ikke undslippe menneskets “exceptionalistiske” §ta-
tus, fordi han “ferst og fremmest” er indfzldet i menneskets sprogli-
ge ontologi.** Dette er en forudsigelig og vel ogsa uundgaelig kritik
og vagtig nok til, at Coccia, eller andre i hans §ted, ma forholde sig
til den.

Vi vil anfagte, at Coccia kan kritiseres med henvisning til den
premis, at han (og mennesket generelt) forst og fremmest er indfel-
det i menneskets sproglige ontologi, da hans projekt i sin vasentlig-
hed peger p4, at denne premis simpelthen er forkert. Vi vil mene, at
han er ganske bevid§t om, at han naturligvis ogs4 er det, men at han
netop inde fra den — og ved at skubbe til grenserne for den — forse-
ger at formulere, at vi (og han selv) mere grundleggende er indlejret i
en atmosfere, hvor vi forst som sidst drager inde af den iltholdige
luft, som er frembragt af planter. Derfor rammer Nepper Larsens

kritik ikke blot forbi, han har simpelthen pa forhand taget et meta-
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tysisk §tandpunke, der er i konflikt med Coccias, nar han skriver:
“Hér var den igen — den performative selvmodsigelse; for Coccia er i
forste og sidste instans et menneske, en filosof, der vil noget, og det,
han vil, er at overbevise os mennesker om, at vi ma leve og tenke
anderledes.”® Med andre ord begar Nepper Larsen her den afgeren-
de fejl ikke at tznke med pa Coccias egentlige premisser. Dermed
har han, pa trods af at han opfordrer alle interesserede til at tage liv-
tag med den, afskaret sig selv fra at lade metatysikkritikken og radi-

kaliteten i Coccias tenkning synke ind og blive bevaget af den.

Om at vare blot eller vaesentligt anderledes
1 DET ABNE BEHANDLER DEN ITALIENSKE FILOSOF GIORGIO
Agamben spergsmalet om, hvordan man bliver menneske, dvs. det,
han kalder “antropogenesen”, hvilket ogsd vil sige: Hvordan son-
dringen mellem menneske og dyr pa forskellige mader gennem den
vestlige id¢historie er kommet — og §tadig kommer — i §tand. Agam-
ben konkluderer, at det, der ger mennesket til menneske, ikke er, at
vi tenker og handler rationelt til forskel fra andre dyr, men netop
det, at vi foretager en distinktion, en skelnen, mellem menneske og
dyr. Det er den handling, hvormed vi laver en “casur”, en sproglig-
metafysisk opdeling af verden (herunder af og 7 os selv), der ger os
til “mennesker”.*4

Agamben beskriver, hvordan det overleverede ontologiske hierar-
ki for liv, som §tammer fra et “klassisk §ted” hos Aristoteles, tager sig
ud: “det besjelede afgranses fra det sjellese ved at have liv.”*> Og det
minimale kriterium for liv hos Aritoteles er “ernzringsevnen”
(z‘/orepz‘iko’n),ZG hvilket planterne som “de laveste” besidder: “hos
dem er der ingen anden kraft i sjelen,” viderebringes det af

Agamben.*” Tkke desto mindre er det for Aristoteles, som hos Coc-
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cia, ved planternes evne til at ernare sig (fotosyntesen) “at det at leve
tilkommer de levende”.?8

Pa folgende mide kan det ontologiske hierarki for liv hos Aristo-
teles opsummeres, set “nedefra”: 1) det ikke-levende eller sjllose,
f.eks. §ten; 2) det blot levende eller det, der besidder en vegetativ sjel,
f.eks. planter; 3) de levende vaesner med sanser, f.eks. dyr, og 4) de
talende og fornuftige dyr, dvs. mennesker.

Agamben fremforer, at Ariétoteles’ beskrivelse af mennesket som
et animal rationale, der besidder sprog og fornuft til forskel fra dyr,
bliver afvist Heidegger, der ikke mener, at man blot kan tilfeje sans-
ning, sprog og fornuft til det “blot levende” og dermed komme frem
til mennesket.*?

Heidegger indferer i §tedet sin egen opdeling af livet, der pa trods
af en begrebsmessig forskel ikke desto mindre videreferer Ariétote-
les’ ontologiske hierarki for liv. Heideggers tredeling lyder saledes: 1)
Det, der er verdenslast (weltlos), f.eks. §ten, 2) det, der er verdensfat-
tigt (weltarm), f.eks. planter og dyr, og 3) det, der er verdensdannen-
de (weltbildend), dvs. mennesket, Dasein.>°

Heidegger reproducerer altsi et ontologisk hierarki, hvor menne-
sket ikke har adgang til verden pa en blot anderledes made end de
sikaldte “verdensfattige”, men simpelthen i hojere grad og vesentligt
anderledes.3' Agamben viser, hvordan Heidegger nedbryder det
overleverede ontologiske hierarki ved at sztte spergsmalstegn ved
dyrets mangel pa verden og Daseins adgang til dyrets verden — og at
han derefter, pa trods af den ontologiske destruktion, alligevel vel-
ger at genopbygge hierarkiet pd ny.3*

Agambens arkzologi over antropogenesen er serligt vigtig, fordi
den peger pa det vilkarlige i det valg, Heidegger her treffer. Som
Agamben viser, er det netop i selve den ake, hvor det skelner, at

mennesket bliver skabt eller dannet.33 Idet vi indrammer nogle af
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funktionerne i os selv, f.eks. sansningen, ernzringsevnen og ande-
drettet, og definerer dem som “dyriske” eller det “kun-at-leve”
(Nur-noch-leben), bliver ‘dyret’, ‘planten’ og det ‘blot levende’ til. 3%
Alt imens dette foregir, slar vi ligeledes ring om sproget og fornuf-
ten, det varens- og verdensudleggende, “den eksplicitte metafysiske
forStaelse”, og kalder disse for det szregent og vasentligt
“menneskelige”.35

Hermed fabrikeres mennesket, dyret og det ontologiske hierarki
for liv. Det bliver saledes tydeligt, hvordan Heidegger, som Coccia
ogsd papeger, reproducerer antropogenesen eller “den antropologi-
ske maskine” og dermed hele den vestlige histories ontologiske
hierarki.3® Som Coccia viser os i Planternes liv, kunne vi traffe et

andet valg:

For at kunne foréti og kende verden md man velge, fra hvilken grad af
liv, fra hvilken hejde og form man vil iagttage og dermed leve den. Vi har
brug for et mellemled [det levende], et blik, der kan se og leve verden

dér, hvor vi [mennesket] ikke selv kan komme til det.3”

Hyvis vi velger at se det vasen, vi selv er, forst og fremmest som et liv,
der drager ande, ernrer sig, osv. (som alle andre liv), og anskuer
vores evne til at bruge sprog og fornuft, dvs. den (pa heideggersk)
“eksplicitte metafysiske”38 forstaelse og evne til (begrebslig) verdens-
skabelse som noget sekundart og blor anderledes, men ikke vesent-
ligt anderledes, end andre liv, sa behover vi ikke med nodvendighed
(som Heidegger hevdede)3? at forsta dyr og planters varen som ver-
densfattig. P4 denne made kommer vi heller ikke til at se os selv som
verende vesentligt anderledes end plante- og dyreliv. Som Coccia
papeger, er planterne ogsi verdensskabende eller -dannende; elles
font monde: de gor verden. Planterne gor det blot pi en ferontolo-

gisk, for- eller ikke-formaliseret-sproglig made, hvor Dasein gor det
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pa en eksplicit ontologisk, teoretisk eller sproglig-metatysisk made.
Dette er ikke for at argumentere for, at planter selv eller alene #dlxg-
ger varen og verden ontologisk i betydningen sproglig-metafysisk.
Men vi kan godt med Coccia erkende, at de pa en sarlig — og for os
grundleggende — made Skaber eller danner verden; de danner mulig-
hedsbetingelse for vores blotte og bare eksistens, den verden og
atmosfare vi lever i, og derfor ogsa vores mulighed for at udlegge
veren sprogligt-metafysisk, hvilket ogsa vil sige: for metafysikken
overhovedet. Det er pa denne made, vi skal foréta Coccias beskrivelse
af planter som metafysiske og kosmogoniske.

Det, vi vil anholde her, er, at der er et valg at traffe. Den ene
mulighed er ikke med nodvendighed mere rigtig end den anden.
“Rigtigheden” eller maske narmere frugtbarheden af, hvad vi val-
ger, athenger bide af hvilken tid, vi traffer valget i, og hvordan vi
fortolker denne samtid, mens det ogsa athenger af, hvilket slags
vesen vi vil vere, hvilket ogsi vil sige: Hvilket vasen vi velger, at vi
er (og altsa beskriver os som).

Er vi kommet til en ny tid, der krever ny tenkning?

Med livet som indsats

I LYSET AF DENNE INDSIGT MA VI, FOR AT VZARE KONSEKVENTE
og tenke videre med Coccia, sige: Det hojeste varende er liv; veren
tenkes som liv. Den livsform eller -made, vi selv er, udlegger veren
for os selv, fra os selv. Valger vi imidlertid ikke at tage de kunstige
skeringspunkter i os selv og mellem det, der kaldes “menneske”,
“dyr” og “planter”, metafysisk alvorligt (om end det $tadig kan vare
praktisk at skelne sidan), bliver det tyde-ligt, muligt for os at tyde, at
det ene og samme liv (l seule et méme vie),*® der ud-ger verden og

udlegger veren, er det samme.
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Hvis vi accepterer, at alt liv eksisterer i samme atmosfere, samme
verden, og i evrigt ikke er adskilt vesentligr fra hinanden i et opétillet
ontologisk hierarki, bliver det muligt for os at se verden og varen fra
livets (hvilket altsd ogsd, men ikke ndelukkende vil sige: vores eget)
perspektiv. Ikke desto mindre er det relevant at holde sig for gje, at
Coccias filosofiske projekt hviler pa en antagelse om, at vores liv
hi§torisk og atmosferisk er tilstrekkeligt — og nodvendigr — forbun-
det til planternes til, at det kan benyttes som grundlag for en meta-
fysik. Vi vil mene, at valget af planternes liv som varens grund ikke
er filosofisk uforsvarligt, ja, faktisk vil vi 1 tilleg mene, at det muligvis
bade er etisk og politisk frugtbart set i lyset af den samtid, denne
blandingens metafysik er formuleret i: en tid med verdensomspzn-
dende, eksistentielt truende livskriser (biodiversitet, milje,
atmosfere/klima og mere lokalt, men forbundet hermed: hungers-
ned, vandmangel, krig osv.). En mere udferlig argumentation for
dette, samt udforskning og formulering af de potentielle etisk-politi-
ske implikationer af blandingens metafysik ma vi tilvejebringe

andetéteds, hvorfor vi for nuvarende blot vil pipege potentialet.

Filosofien er overalt

SOM NAVNT TIDLIGERE HAR COCCIA ET SARLIGT SYN PA, HVAD
filosofi er eller bar vare. Filosofi, mener Coccia, skal ikke forstis som
en velafgrenset videnskabelig disciplin pa lige fod med naturviden-
skaberne, men er i Stedet en til§tand, der indtraffer under en segen,
undren eller sporgen, og som ikke kan knyttes til bestemte metoder,
genstande og problemiétillinger. Filosofiens rolle er ifelge Coccia at
tolke og spekulere ud over videnskaben. Og denne opgave ma ikke
kun vere forbeholdt den akademiserede, videnskabeliggjorte filosofi,

der i dag dominerer fagfilosofien pa vores universiteter.
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Det er med dette filosofibegreb in mente, man skal lese Coccia,
hvis man vil foréta, hvad han forseger med Planternes liv. Noget af
det sarlige ved Coccias tenkning er nemlig, at han knytter sit kon-
krete, tids- og livsathengige bud pa en metafysik sammen med en
filosofi- og institutionskritik. P4 den méide kan han inde fra metafy-
sikkens sprog forsvare sit @rinde, fordi han har kebt ontoteologik-
kens premis og truffet et bevidst valg om at tale i og gennem metaty-
sikkens sprog, fordi han har erkendt, at man ma lege med pa metafy-
sikkens premisser for at deltage i kampen om virkeligheden.

Hvis vi vil have en filosofisk metafysik, en samlet og samlende
fortalling, en lere om verden og varen, en kosmo- og onto-logi, der
ikke pa forhind er demt til enten at vare indholdsles og intetsigen-
de verenslogik eller “blot” at have §tatus af en kunstnerisk, religios,
licterar eller digterisk ytring, sa skal vi give filosofien lov til at frem-
digte og spekulere #d over, men naturligvis stadigvek informerer af
og forbunder til — men ikke absolur bundet af — videnskaben og
logikken. Vi mi i det perspektiv tillade filosoffen at identificere et
hejeste verende, veren som noget, et grundlag for varen og tilskrive
dette noget den vesentligste eller teos-agtige rolle for at fa en — hvad
end vi vil kalde det — metafysik, kosmologi eller ontoteologik, der
siger os noget frem for intet.

Videnskaben giver rigtignok svar pd meget, men pa trods af de
mange svar — eller il tider afledt af disse — findes der §tadig mysteri-
er. Nogle gange i, andre gange uden for videnskaben, men altid
inden for vores falles liv og verden. Det ma vi, ifelge Coccia, tillade
filosofien at beskzftige sig med.

Igen er der tale om et valg. Det er kun, hvis vi vil have en filoso-
fisk metafysik, der muligvis kan knytte os tattere til hinanden og
den levende verden omkring os, at vi skal valge ovenstiende. Hvis

ikke vi vil det, ma vi blot acceptere, at metafysikken “kun” kan kom-
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me til orde gennem religionen, kunsten, litteraturen og poesien — og
forblive fordrevet fra filosofien, der i sa fald har valgt at begrense sig

selv til det snavert videnskabelige og logiske.
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