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Forord

A ���� �� �� �� ����, ����� ��� ��� ���� ��� ���� ����,

og end nu en Para doks-årgang er ovre.  Vi har udgi vet 23 tek ‐

ster om det san de, det gode og det skøn ne, om alt lige fra
Ernst Cas si rer og de sym bol ske for mers ��lo so �� – en arti kel, der nåe de

hele vej en til spal ter ne i vores nor ske søster tids skrif� Salon gen, og som

sådan blev den før ste Para doks-arti kel, der er over sat og udgi vet på et

andet sprog – til mid delal der �� lo so� fen Eri u ge nas tænk ning om “vir ke lig ‐

hed” og dens rele vans for os i dag. Vanen tro er frug ter ne af årets arbej de
for e net her i vores årbog, så de kan nydes sam let.

�� �� ����� ���� ��� �� ���� ��� ��� ���� ����� ���� �����

kri ti ske kom men tar til Niko laj Schultz’ og Bru no Latours meget omtal ‐

te Notat om den nye øko lo gi ske klas se; en kom men tar, der oprin de ligt

blev afvist af Dag bla det Infor ma tion for at være for “søn der lem men de

kri tisk”. På Para doks har vi dog intet imod søn der lem men de kri tik –

hvis ikke kri tik ken må lem me sin gen stand søn der, hvad skal vi da med

den? Der for var vi kun gla de for at kun ne udgi ve kom men ta ren. Det

viste sig dog hur tigt, at æng ste lig he den ved krads kri tik ikke kun fand tes

hos de tra di tio nel le medi er, men også de soci a le – vi blev i hvert fald
næg tet at prom ove re tek stens udgi vel se på Metas plat for me, med hen vis ‐

ning til, at den inde holdt far li ge ord som “mili tant”, “kapi tal fond”,

“våben fa brik” og “tren chco at”. Som Rout hier skri ver i kom men ta ren:

“Sce nen er sat, men revo lu tio nen er a��yst”. Uan set om det er sandt eller

ej, er vi i alt fald gla de for at kun ne udgi ve en tekst som den ne og bidra ge
til udvi del sen af den tem me ligt (fast)satte sce ne, som kri tik ken og tænk ‐

nin gen i dag synes tvun get til at optræ de på, hvis den vil ses og høres.

¶2
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��� � � ���� ��� ��� �� ������ ���� �� �� ���� �� ��� �� ���� ‐

vis tisk forsk ning, som taler direk te ind i tidens antænd te dis kus sio ner

om for ske rens rol le i sam fun det, fx inden for køns- og migra tions stu di ‐
er, mel le møst- og islam forsk ning samt inden for kli ma forsk ning, især i

for bin del se med man ge for ske res støt te til eller del ta gel se i den soci a le

kli ma be væ gel se Sci en tist Rebel li on. Må for ske re være eks pli cit poli ti ske?

Hvis ja, i hvor høj grad? Debat ten om den såkald te akti vis tis ke forsk ning

opstod i kølvan det på Fol ke tin gets ved ta gel se af erklæ ring V 137 om
“over dre ven akti vis me i vis se forsk nings mil jø er”, der blandt andet inde ‐

holdt føl gen de for mu le ring: “Grund prin cip pet i det frie uni ver si tet er

en aka de misk selv re gu le ring. Den består i, at for sker sam fun det gen nem

fri og kri tisk debat når til kon sensus om såvel de idéer, for sker sam fun det

anser for at være leve dyg ti ge, som om de idéer, der i lyset af den kri ti ske
debat ikke lader sig opret hol de”. For at yde for sla get og poli ti ker ne den

respekt, de fortje ner for deres grun di ge og nys ger ri ge for stå el se for

videnspro duk tion og- histo rie, lag de vi os den gang i redak tio nen ��adt

ned og skrev føl gen de på vores soci a le medi er:

¶3

Givet de nyli ge poli ti ske udvik lin ger om viden ska bens frem ti di ge måde at

fun ge re på, må vi fra Para doks anmo de om, at kom men de artik ler straks

begyn der at ef�er le ve Fol ke tin gets ved ta gel se af V 137 og sna rest muligt når

frem til en kon sensus om diver se ide er, her un der spørgs må let om den fri vil ‐

jes eksi stens, det ondes pro blem samt omver denspro ble met. Er du i tvivl om,

hvor vidt din hold ning til et ��lo so ��sk spørgs mål er alment accep te ret, råder vi

dig til at fore ta ge aka de misk selv re gu le ring og hol de den for dig selv. Des u ‐

den fra be des poli ti ske hold nin ger (med min dre de til fæl dig vis skul le stem me

overens med rege rin gens).

¶4

De tre artik ler i seri en tager alle afsæt i for hol det mel lem forsk ning, poli ‐

tik og akti vis me, der ikke er ble vet min dre aktu elt i lyset af Gaza-kri gen,
hvor en bevæ gel se af for ske re fulg te de ame ri kan ske strøm me og gav

¶5
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støt te til Stu de ren de mod besæt tel sen. I sit bidrag i seri en tager San dra

Frost Cam pos Gui may afsæt i Arendt og Kants ide er om hen holds vis

“ver dens be trag te ren” og “ver dens bor ge ren” for at opteg ne et ide al om
for ske ren som o�fent lig intel lek tu el, der enga ge rer sig etisk, poli tisk og

fag ligt for at arbej de heni mod et mere huma ni stisk og demo kra tisk sam ‐

fund. I seri ens andet bidrag tager Jacob Dahl Rendt dor �f afsæt i Sart res

for svar for den intel lek tu el le som grund lag for en udlæg ning af for ske res

sam funds ansvar og- enga ge ment i for hold til spørgs mål om kli ma, køn
og migra tion. Og i seri ens sid ste arti kel leve rer Asger Søren sen en ret ti ‐

dig kri tik af hele uni ver si tets sy ste mets neoli be ra le maski ne ri og plæ de rer

for, at for ske re og uni ver si tetsan sat te har en pligt til at kæm pe for fri hed

og grund læg gen de ret tig he der over for magt, pen ge, ide o lo gi, øko no mi ‐

se ring og grå dig hed. Uni ver si te ter og for ske re bør, skri ver han, stræ be
ef�er viden og sand hed ud fra en grun didé om aka de misk bor ger skab,

hvor for ske re invol ve rer sig direk te i aktu el le poli ti ske dis kus sio ner, både

inden og uden for uni ver si te tets mure.

�� ��� ��� ���� ����� ���� �� ������ ��-��� ��� ��� ��, ����

stu de ren de inden for ��lo so �� og beslæg te de fag �år mulig hed for at bli ve
aner kendt for det sto re arbej de, de læg ger i deres bachel or pro jek ter –

pro jek ter, der of�e ender med at bli ve gemt og glemt, når de stu de ren de

kaster sig over arbej de eller kan di dat stu di er, selv om de fortje ner syn lig ‐

hed og ros.

¶6

Vi mod tog end nu ��e re bidrag, og end nu ��e re kva li �� ce re de bidrag,
end sid ste år, og udvæl gel sen af de tre vin der bi drag gav bedøm mel ses ko ‐

mitéen adskil li ge grå stænk i hår prag ten. Tak til alle, der ind send te deres

bidrag, og stort til lyk ke til de tre vin de re, som mate ri a li se re de, hvor for ‐

skel lig ar tet god tænk ning kan være: Rune Lær ke med “Kan vi und væ re

tran si tiv kaus a li tet?”, Ida Lehr mann Lyk ke gaard med “Fra land skab til

¶7
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sted: Lit te ra tur som byg nings vær ker” og Robert Mor sing Thys sen med

“Talens kom men de skrif�: Om skrif �ens etik hos Levi nas og Blan chot”.

Som i 2023 blev der a��oldt en pris- og præ sen ta tions ce re mo ni, hvor
vin der ne ��k mulig hed for at præ sen te re deres arbej de for an et inter es se ‐

ret publi kum, inden de blev præ mi e ret med en smuk pla sti kap prok si ‐

ma tion af Miner vas ugle og bag ef �er fejret på Kanal hu set på Chri sti ans ‐

havn med behø rig hjælp fra Dansk Filo so ��sk Sel skabs Filo so �� fond. Suc ‐

ce sen gen ta ges i næste sæson, hvor a��e ve rings fri sten bli ver i febru ar 2025.

¶8

���� ������ ���� ��� ���� ��� ���, �� 2024 ���� ����, ����

Para doks udvi de de sin objek ti ve væren fra ikke bare at have et CVR-

num mer og en kon to i et pen ge in sti tut, men til også at have et hånd gri ‐

be ligt eksem plar af Para doks-tek ster i form af bogen Jord s kred: Bidrag

til den nye natur tænk ning, som blev udgi vet i sam ar bej de med for la get
Mul ti vers. Bogen består af 15 tek ster, hvoraf stør ste delen er hen tet fra

for ri ge års arti kel se rie What on Earth � Going On?, i bogen sup ple ret

med ��re helt nye bidrag fra Kate Soper, Rit h ma Kreie Engel breth Lar ‐

sen, Sop hie Wen ner s cheid og Lise Isa bel le Mei strup & Jacob Klit møl ler,

der alle også er at ��n de i nær væ ren de årbog.

¶9

Uden at pra le alt for meget, kan vi beret te, at bogen på det nær me ste

blev revet væk fra hyl der ne og skul le prin tes i andet oplag ef�er �å uger.

Måske på grund af en ��n pla ce ring i Poli ti kens Bog hal ved siden af Don ‐

na Haraway og til Bloom Festi val i Søn der mar ken i Køben havn. Måske

på grund af de tre udgi vel ses re cep tio ner i hhv. Køben havn, Aar hus og
Oden se, hvor vi ��k udbredt bogen (og en mas se af vores ef�er trag te de

mer chan di se) til en bred ska re af men ne sker og ��k vendt og dre jet dens

ind hold og pro ble ma tik ker med hjælp fra en ræk ke for bil led li ge oplæg.

Men uden tvivl og mest af alt på grund af de klo ge, kri ti ske og vidt for ‐

skel li ge per spek ti ver på natu ren, kli ma et og men ne skets plads heri, som

¶10
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��n des i bogen, ��nt sam men fat tet i den begej stre de lek tør ud ta lel se, som

bogen ��k med på vej en af Dan ske Bibli o te ker:

En tan ke væk ken de tek stræk ke, der kom mer vidt omkring i den natur �� lo so �� ‐

ske sfæ re. Niveau et i bogen er højt og aka de misk, og de ��lo so �� ske tek ster er

givet vis ikke for alle læse re, men for det ret te publi kum er her stof til end nu

��e re tan ker.

¶11

Et skuds mål, vi både er gla de for og deler.¶12

Arbej det med tek ster ne og opsæt nin gen har været både lære rigt og
beri gen de for os, og vi håber der for på, at vi i frem ti den kan udgi ve ��e re

bøger. Tak til alle bidrag y der ne, til Anna Sop hie Røl le for kor rek tur læs ‐

ning, til Mul ti vers for at give os en udgi vel ses plat form (især til Jonas), til

alle oplægs hol de re for deres både kri ti ske, posi ti ve og ærli ge læs nin ger af

bogen og til Sta tens Kunst fond for at sik re os de mate ri elt nød ven di ge
betin gel ser for at udgi ve bogen.

¶13

���� �� ��� ���� �� ���? ���� ��� ���� �� �� ���� ���� ��

frem til i det kom men de år? Selv om vi udgi ver den ne årbog på Hegels

fød sels dag, og Hegel ikke just hyl de de mate ri en som ��lo so �� ens cen tra le

gen stand (“I natu ren sker der ‘intet nyt under solen’ ”, som han skri ver i

Rets fi lo so fi en), skal det næv nes, at vi i skri ven de stund er i færd med at

udgi ve seri en Mate ri ens idé, der går på tværs af det mate ri el les poli ti ske,

meta fy si ske, lit teræ re og idéhi sto ri ske betyd nin ger. Der u d over er seri en

endt med også at gå på tværs af årgan ge, hvor for ��re bidrag er at ��n de i

nær væ ren de årbog, mens seri ens reste ren de bidrag vil udkom me i Para ‐

doks-året 2024–2025. I anled ning af en anden hvid, mand lig ��lo sofs

jubilæum, den ne gang året for Imma nu el Kants 300-års fød sels dag,

udgi ver vi i løbet af ef�er å ret des u den en kort serie på tre tek ster, der

hver især stø ver en af Imma nu els tre kri tik ker af og sæt ter dem ind i

vores tid. Glæd jer!

¶14

5



Noter

Ende lig vil den kom men de årgang natur lig vis byde på det sæd van li ge

væld af skar pe, ori gi na le og over ra sken de tek ster – samt måske vores før ‐

ste eks pe ri men ter med at udgi ve over sat ��lo so ��sk tekst og meget andet.
Mere om det, når tiden kom mer; for nu er der ikke mere at sige, end at

vi ser frem til end nu en spæn den de årgang Para doks, og at vi håber, at

du, kære læser, gør det sam me.

¶15

1. Som det vil være vis se læse re bekendt, blev Para doks lan ce ret på Hegels 250-års fød sels dag
d. 27. august 2020.
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Ansvarets uafsluttelige forhandling

H ��� ���� ��� �� ���� ����� ���� �� ��� ������? ��

være ansvar lig eller at opfø re sig ansvar ligt? Hvad bety der

det at stå op for eller at leve op til sit ansvar? Det lig ger alle ‐

re de i ordet, at det hand ler om en måde at sva re på noget eller at sva re

noget an på. Det te noget kan være en hand ling, en beslut ning, en ytring,

en per son, en appel, et pro blem, eller en kri se – kli ma kri sen, for eksem ‐

pel. Vi kan ikke åbne en avis uden at �å at vide, at det måske mere end

nogen sin de er nød ven digt, at vi tager vores ansvar på os, at vi hand ler
ansvar ligt. Men hvad er det præ cis, vi skal sva re an? Og hvem er vi i den ‐

ne sam men hæng? Er det et per son ligt eller et kol lek tivt ansvar? Er det et

civilt eller poli tisk ansvar? Er det et gene ra tio nelt eller geopo li tisk

ansvar? Har vi kun et ansvar for det, som vi har umid del bar magt til at

ændre, eller som vi selv har for år sa get? Eller er vi også ansvar li ge for det,
som vi ikke umid del bart kan ændre, eller som vi til sy ne la den de ikke har

haf� nogen direk te ind virk ning på? Hvor le des afgræn ses ansva ret, ikke

blot over for kli ma kri sen, men i det hele taget? Er ansva ret over ho ve det

noget, der kan afgræn ses? Og hvis ikke, hvor dan tager man i så fald sit

“ful de” ansvar på sig?

To for stå el ser af ansvar
��� ����� �� ��� ���� ��� �� ���� �� ���� ��� �� ����, �����

begre bet ansvar for stås, afmå les og afgræn ses i for hold til et andet nøg le ‐

be greb: fri hed. Her kan vi blandt andet næv ne Ari sto te les, som i sine eti ‐

ske skrif �er skel ner mel lem fri vil li ge og ufri vil li ge handling er og argu ‐

men te rer for, at vi ikke kan siges at være ansvar li ge for de handling er
eller hæn del ser, som har det, han kal der en ekstern eller ydre årsag, men

kun for de handling er eller hæn del ser, som vi selv på en eller anden vis

¶2

C������� B��������

M���������
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har været med til fri vil ligt at forårsage.  Hvis vi for eksem pel kom mer til

at øde læg ge noget, for di en stærk vind gri ber os og ufri vil ligt bevæ ger os

ind i noget, kan vi ikke siges at være ansvar li ge for den ne øde læg gel se.
Vi kan også næv ne den tyske ��lo sof Imma nu el Kant, som i sine vær ‐

ker om prak tisk for nuf� og sæde lig hed argu men te rer for, at ide en om fri ‐

hed og det, som han kal der “vil jens auto no mi”, er sel ve grund ste nen og

for ud sæt nin gen for over ho ve det at kun ne tæn ke eller tale om sæde lig ‐

hed, etik eller ansvar.  Den ne evne til at væl ge frit, den ne auto no mi, har
vi iføl ge Kant ude luk ken de i kraf� af vores for nuf�. Hvis du snub ler over

en sten, har du intet andet valg end at fal de på grund af tyng de kraf �en,

hvis du tør ster, har du intet andet valg end at drik ke for at over le ve, men

dis se handling er har i sig selv ingen etisk vær di for Kant. For at agen ter

kan siges at være etisk ansvar li ge for en hand ling eller en hæn del se, skal

mulig he den for, at det kun ne have været ander le d�, eksi ste re. Det vil

sige, at ansvar lig hed impli ce rer, at der er hand lings al ter na ti ver, og at der

træ� fes bevid ste beslut nin ger og valg. Det, der gør os til for nuf�svæs ner,

til for skel fra andre væse ner, er net op vores evne til at hæve os over

natur li ge og bio lo gi ske til bø je lig he der, præ fe ren cer og snæv re ege nin ter ‐
es ser og til at træ� fe valg og beslut nin ger, der er base ret på en ratio nel

tan ke pro ces sna re re end at være bestemt af vores begær og drif �er. Såle ‐

des har vi iføl ge Kant gen nem for nuf �en mulig hed for at hand le auto ‐

nomt, det vil sige ud fra for nuf�s- og fri heds lo ve, sna re re end hete ro nomt.

Vi besid der mulig he den for ikke at bli ve sty ret af ekster ne årsa ger, som
vi ikke selv har valgt, men der i mod at være vores egen årsag, de�� ne re

vores egne love, vores egne vær di er og væl ge at for føl ge vores egne mål.

¶3

I den ne ind ��y del ses ri ge ��lo so �� ske tra di tion, som man kun ne næv ne

man ge ��e re og også mere nuti di ge eksemp ler på (såvel ��lo so� fer som

poli ti ke re), er ansvar alt så tæt for bun det med en bestemt fore stil ling om
fri hed, som igen er knyt tet til fore stil lin ger om ratio na li tet, selv be vidst ‐

hed og det at træ� fe velover ve je de beslut nin ger og valg. Det er min for ‐

¶4
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mod ning, at en sådan for stå el se af ansvar lig hed er dybt rod fæ stet og

sedi men te ret i vores vester land ske kul tur og gør sig gæl den de ikke blot i

den ��lo so �� ske tra di tion, men også i vores mere hver dags li ge, såvel som
stra� fe rets mæs si ge eller juri di ske, for stå el se af ansvar. Som den fransk-

algi er ske ��lo sof Jacques Der ri da har påpe get, for bin des ansvar lig hed

inden for den ne tra di tion of�e med “mulig he den eller nød ven dig he den

af at stå til regnskab”,  det vil sige på en eller anden måde at kun ne

opreg ne legi ti me grun de for sine handling er, hæn del ser, ytrin ger, beslut ‐
nin ger, og at kun ne begrun de dem over for andre på en ratio nel, kon si ‐

stent, og ikke-selv mod si gen de vis, som så kan gen ken des, aner ken des og

god ken des eller afvi ses af andre.

I den ne for stand er ansvar også for bun det med en anta gel se om en

form for pligt eller for plig ti gel se, nem lig plig ten til at stå til regn skab for

en selv ved på en eller anden vis at aflæ� e regn skab over for andre – på

engelsk har man også begre bet acco un ta bi li ty, som of�e bru ges nær mest

syno nymt med respon si bi li ty. Ikke at leve op til den ne for plig tel se, for

eksem pel ved at for hol de sig tavst eller næg te at begrun de sine handling ‐

er, bli ver der for of�e betrag tet som uansvar ligt, umo dent, irra tio nelt eller
direk te uet isk i den tra di tion, som abon ne rer på det te ansvars be greb.

Hvis vi for eksem pel tæn ker på ret ten og det juri di ske system, bli ver en

ankla get, der ikke kan rede gø re for eller begrun de sine handling er på

kon si stent, ikke-selv mod si gen de og ratio nel vis, of�e kendt enten skyl dig

eller sinds syg i ger nings ø je blik ket.

¶5

Den ne tra di tions for stå el se af ansvar for ud sæt ter alt så en anta gel se

om det ansvar li ge sub jekt som væren de ratio nelt, inten tio nelt, velover ve ‐

jet, selv be vidst, hand le dyg tigt og til en vis grad fri og i kon trol i for hold

til sine handling er. Det er fore stil lin gen om et sub jekt, som hand ler med

omtan ke, som tager hen syn til for skel li ge aspek ter af en given situ a tion,
som kal ku le rer, opve jer og opreg ner dis se aspek ter og så træ� fer sine

beslut nin ger på bag grund af den ne opgø rel se. Man kan end da hæv de, at
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anta gel sen af et sådant sub jekt er sel ve udgangs punk tet for det te

ansvars be greb – som der for kan siges at ori en te re sig ud fra et grund læg ‐

gen de auto-cen trisk per spek tiv: Ansvar anses som væren de noget, der

dre jer sig om og ved rø rer sel vet (autos) eller sub jek tet – at det sæt ter sel ‐

vet eller sub jek tet i cen trum for ansva ret. Det te selv er selv føl ge lig til

tider ansvar ligt for andre eller for den anden per son, men i sid ste ende

kan ansva ret føres til ba ge til jeget, som for modes og for ven tes at tage en

beslut ning om, hvor vidt det vil aner ken de det te ansvar eller ej, og i så
fald over ve je hvor le des det vil fra si ge eller påta ge sig det te ansvar. Sub ‐

jek tet, jeget eller sel vet – vel at mær ke det ratio nel le, for nuf �i ge, selv be ‐

vid ste sub jekt – udgør i den ne tra di tion alt så en art prin cip såvel som

kri te ri um for vur de rin gen af ansvar lig hed.

I og omkring 1960’ernes Frank rig – blandt andet i for læn gel se af
Nietzs ches og psy ko a na ly sens frag men te ring og decen tre ring af sub jek ‐

tet såvel som af Hei deg gers såkald te destruk tion af meta fy sik ken – frem ‐

kom dog en radi kal anden tænk ning af og om ansvar. En tænk ning, som

net op for sky der ansvars be gre bet bort fra den auto cen tri ske eller sub jekt o ‐

ri en te re de for stå el se af ansvar og hen imod en tænk ning af ansvar, der

tager udgangs punkt i den anden eller det andet. Det er en tænk ning af

ansvar, som ikke blot tager høj de for andet hed eller alte ri tet og hete ro ge ‐

ni tet, men som lige frem base rer sin ansvar lig heds- og sub jek ti vi tets for ‐

stå el se på den ne hete ro ge ne andet hed og på sub jek tets eks po ne ring eller

udsat hed for andet hed.

¶7

Det er den fransk-jødi ske ��lo sof Emma nu el Levi nas, som for alvor

igang sæt ter den ne gen tænk ning af ansvar lig hed og af “etik ken som

første �� lo so ��”, som han skri ver det i sit før ste hoved værk Tota li tet og

uen de lig hed fra 1961, hvis tan ke gang han yder li ge re radi ka li se rer i det

andet hoved værk Aut re ment qu’être ou au-delà de l’es sen ce (Ander le d�

end væren eller hin si d� essen sen) fra 1974. Levi nas’ tænk ning har været

og er sta dig ind ��y del ses rig, og man ge tæn ke re fulg te hur tigt i kølvan det,
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blandt andre Jacques Der ri da, Mauri ce Blan chot, Jean-Luc Nan cy og

Rosa lyn Dipro se, men listen er lang. Iføl ge den ne gen tænk ning er ansva ‐

ret ikke noget, som et på for hånd kon sti tu e ret jeg (for stå et som et ratio ‐
nelt, selv be vidst sub jekt) kan væl ge at påta ge sig som en attri but eller ej,

men er i ste det noget, der udvæl ger mig og som både går for ud for og

over skri der mig og mine for søg på at begri be, for stå og kal ku le re med

det. Det er den ne anden tænk ning af et både exces sivt, excen trisk og sågar

trau ma tisk ansvar, som jeg vil frem læg ge og dis ku te re i det føl gen de med
udgangs punkt i et udvalg af Levi nas’ tek ster. Afslut nings vist vil jeg også

kom me kort ind på Der ri das med- og mod læs ning af Levi nas’ ansvars be ‐

greb.

Trau ma tisk ansvar
���� ���’ ��� ���� ���� �� ������ ��� ��� �� ���� ���� ��

opgør med det auto cen tri ske ansvars be greb, som jeg ind led te med at
skit se re, men til li ge med afgø ren de ten den ser i den vester land ske ��lo so �� ‐

hi sto rie, som han anser for at være dog ma tisk auto cen trisk i det hele

taget. Levi nas går end da så vidt som til at skri ve, at “��lo so �� en som sådan

er en egologi.”  Med det te mener Levi nas, at sel ve ��lo so �� ens domi ne ‐

ren de frem gangs må de histo risk set har været at redu ce re al form for
andet hed, ander le des hed, alte ri tet eller hete ro ge ni tet til noget, som det

ratio nel le sub jekt, ego eller jeg i en eller anden grad kan begri be, iden ti �� ‐

ce re og der med beme stre og gøre til en del af sin egen iden ti tet og “øko ‐

no mi”. Levi nas kal der det te den onto lo gi ske tæn ke må de: “Den vester ‐

land ske ��lo so �� har i de ��e ste til fæl de været en onto lo gi; en reduk tion af
det Andet til det Sam me ved en neut ral eller for mid len de terms mel lem ‐

komst, der skul le sik re værens forståelighed.”

¶9

Gen nem sin begri ben de og iden ti �� ce ren de til gang har vest lig ��lo so ��,

og sær ligt den moder ne ��lo so ��, som siden Descar tes for alvor har sat det

ratio nelt tæn ken de sub jekt i cen trum, iføl ge Levi nas alt så udspil let sig
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som en reduk tion, en under ord ning, en assi mi le ring af “den anden”

eller “det andet” til det, som han kal der det “sam me” eller “det iden ti ‐

ske”. I essay et Trans cen dens og høj de skri ver Levi nas: “Erken del ses jeg er
fak tisk på én gang det sam me i egent lig ste for stand, sel ve iden ti �� ka tio ‐

nens begi ven hed og den smel te di gel, hvori ethvert andet for vand les til

det sam me. Erken del sens jeg er de vises sten, som den ��lo so �� ske alky mi

sid der inde med.”  Med andre ord kan man sige, at den ��lo so �� ske måde

at tæn ke på, dens alky mi, histo risk set ude luk ker, fortræn ger eller redu ‐
ce rer noget, nem lig den anden, det andet, det ander le des, det for skel lig ‐

ar te de, det ikke-iden ti ske, det dis pa ra te, det, der ikke kan brin ges enty ‐

digt på begreb. Det er net op det te, som Levi nas kal der den onto lo gi ske

tænk nings vold, for stå et som udryd del sen, anni hi la tio nen eller mor det

på det singu læ re andet, som ikke kan begri bes, iden ti �� ce res, kate go ri se ‐
res eller gene ra li se res i det onto lo gi ske sprog.

For på en eller anden vis at kun ne til nær me sig eller gøre plads til det ‐

te ube gri be li ge andet i tænk nin gen og i spro get, kræ ver det der for, at det

net op ikke sker via begri bel se eller iden ti �� ce ring, men at det for bli ver

andet, frem med og til en vis grad ukendt, hvil ket vil sige, at det beva rer

sin andet hed i og for tænk nin gen. At tæn ke eller tale om det andet eller

den anden som anden for drer der for en ander le d� tænk ning i bog sta ve ‐

lig for stand. Det er en sådan ander le des tænk ning, som Levi nas for sø ger

at udfor me med udgangs punkt i et radi kalt hete ro gent ansvar, hvil ket vil

sige et ansvar, som kom mer fra den andens appel og for dring og ikke
kan udle des fra min egen for nuf�, det vil sige auto nomt eller fra en kon ‐

ven tio nel com mon sen se for stå el se af ansvar.

¶11

Iføl ge Levi nas gør ansva ret krav på og stil ler krav til mig, før end jeg

har nogen som helst mulig hed for at begrebs lig gø re dets betyd ning eller

omfang, accep te re det, afvi se det eller end da for sva re mig imod det.

Ansva ret kom mer iføl ge Levi nas fra en ur-oprin de lig og radi kal eks po ne ‐

ring, sår bar hed og udsat hed for den anden, som gør mig ansvar lig net op
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for den andens eks po ne ring, sår bar hed og udsat hed. Som Levi nas

beskri ver det i Aut re ment qu’être: “Sel vet er grund læg gen de set et gid sel,

ældre end Ego et, før alle principper.”  Det bety der, at sub jek ti vi tet, eller
sub jek ti vi te tens gene se, iføl ge Levi nas er sam men ��l tret med og abso lut

uad skil le ligt fra ansvar. Ansvar lig hed eller uansvar lig hed er ikke blot

præ di ka ter på linje med ethvert andet præ di kat, som man kan hæg te på

et sub jekt, der alle re de er kon sti tu e ret. Sna re re er det sådan, at der ingen

sub jek ti vi tet er uden ansvar – det er ansva ret, som kal der mig til og kon ‐

sti tu e rer min sub jek ti vi tet. Det er for di jeg er ansvar lig for den anden, at

jeg over ho ve det eksi ste rer som et sub jekt, at jeg over ho ve det �år en plads

i ver den – en plads, som ikke desto min dre ikke bare er min egen, som

ikke er min ejen dom, men som jeg net op kun til de les i kraf� af min rela ‐

tion og mit ansvar for den anden. Der for beskri ver Levi nas sub jek tet

eller jeget som et gid sel for den anden. Der er ikke først et sub jekt, som

eksi ste rer og tæn ker, og som der næst kan bli ve bevidst om et ansvar for

den anden og væl ge at aner ken de det te ansvar eller ej. Sub jek tet har ikke

et ansvar hos Levi nas, det er ansvar. Jeg eksi ste rer “gen nem den anden og

for den anden, men uden frem med gø rel se: inspi re ret”, hvor for Levi nas
også skri ver: “Her stam mer sub jek tets iden ti tet fra umu lig he den af at

unds lip pe ansvaret.”

At være et jeg eller et sub jekt, at “have” en iden ti tet, som man siger,

er iføl ge Levi nas net op ikke noget, man blot har eller fødes med, det er

noget man til de les ude luk ken de i kraf� af det ansvar for den anden, som

man til bli ver i og som; men selv om jeg på den ne vis kun er i den andens

sted, alt så at mit sted er givet mig gen nem og for den anden, så kan ingen

anden sva re an i mit sted; ingen anden kan over ta ge mit ansvar for den

anden, og det er net op det te singu læ re ansvar, der kon sti tu e rer min

unik ke eksi stens. Levi nas beskri ver det såle des: “Sub jek tet frem med gø ‐
res i dybet af sin iden ti tet i en frem med gø rel se, som ikke udtøm mer det

Sam me for sin iden ti tet, men som for plig ter det her på med en uaf vi se lig
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til de ling af ansvar.”  Det vil sige, at for di jeg kun har en unik eksi stens

og iden ti tet gen nem og i kraf� af mit ansvar for den anden, er jeg frem ‐

med gjort fra begyn del sen af. Men det te er net op ikke en frem med gø rel ‐
se, som frarø ver os en for modet iden ti tet eller auten ti ci tet, sådan som vi

��n der det i en bestemt marxi stisk for stå el se. Omvendt er det frem med ‐

gø rel sen for stå et som rela tio nen til og ansva ret for den anden, som er

mere oprin de lig og mere intim end mit eget selv for hold, og som gør, at

jeg over ho ve det kan siges at have et selv eller en iden ti tet, net op for di det
er for hol det til den anden, der mulig gør, at jeg over ho ve det kan have et

for hold til mig selv. Der for kan Levi nas skri ve: “På para doksal vis er det

qua ali e n� – frem med og anden – at men ne sket ikke er frem med gjort”

og i lidt mere udfol det form: “I ansva rets for mer er sjæ lens psy kis me den

anden i mig, iden ti te tens lidel se, både til talt og selv, den sam me for den
anden, den sam me gen nem den anden.”  Alt så gives og opret hol des

sub jek tets psyk he, eller livsprin cip, kun i kraf� af dens Andens for dring

om ansvar.

Det te er også grun den til, at det er etik ken, som iføl ge Levi nas er

første fi lo so fi, sna re re end meta fy sik ken (selv om Levi nas har en anden for ‐
stå el se af meta fy sik end den gængse), onto lo gi en eller logik ken, som det

tra di tio nelt er ble vet tænkt i ��lo so �� hi sto ri en. Etik ken er første �� lo so ��,

for di der slet ikke vil le være nogen onto lo gi, meta fy sik eller logik uden

rela tio nen til den anden. Det er den anden, der åbner mulig he den for

tænk ning, for sprog og der med for en mening s la det rela tion til væren og
til eksi sten sen, ikke omvendt. Etik ken er der for ikke et adden dum til en

mere grund læg gen de disci plin såsom meta fy sik ken hos Ari sto te les, epi ‐

ste mo lo gi en hos Descar tes eller onto lo gi en hos Hei deg ger. Iføl ge Levi ‐

nas er etik ken, for stå et som for hol det til den anden, sel ve mulig heds be ‐

tin gel sen for enhver anden form for disci plin. Vi vil le ikke tale, tæn ke,
arbej de, male eller skri ve, hvis den anden ikke på en eller anden måde

for an le di ge de os til det. At etik ken kom mer “før” onto lo gi en skal der for
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ikke for stås kro no lo gisk, men bety der sna re re, at det er etik ken, som

giver onto lo gi en dens rai son d’être – en væren og en ver den uden den

anden vil le for bli ve menings løs. Onto lo gi en har ingen mening, hvis ikke

den ledes af spørgs mål, som peger ud mod det, som trans cen de rer eller

over skri der væren, og der med ledes af det, som Levi nas, ef�er Pla ton, kal ‐

der for “det gode hin si des væren” eller “det godes vold”. I mod sæt ning

til onto lo gi ens vold mod det andet bry der den ne over skri del se med det

iden ti ske sub jekts inde luk ke ved altid alle re de at have åbnet det mod det
andet og pla ce ret dets mening uden for sig selv. Men ne sket er iføl ge

Levi nas ikke, som hos Hei deg ger, kastet ind i en ver den, der altid alle re ‐

de er der, på for hånd struk tu re ret med en betyd nings struk tur. I ste det er

det mødet med og eks po ne rin gen for den anden, der ska ber betyd ning

og mening, åbner en fæl les ver den og instal le rer en sub jek ti vi tet, der
altid alle re de er ansvar lig for den anden per son. Det er den anden, der

åbner enhver mulig hed for betyd ning, enhver adgang til ver den, enhver

tænk ning og der med enhver ��lo so ��. Uden eks po ne rin gen for den

anden, vil le der ikke være nogen histo rie at for tæl le, intet sprog til at for ‐

tæl le histo ri en med og intet sub jekt til at erfa re og for tæl le den.

Tænk på histo ri en om Pal le ale ne i ver den: Uden rela tio nen til den

anden eller de andre taber rela tio nen til ver den og til eksi sten sen enhver

form for betyd ning og mening. Det er her, at den vester land ske ��lo so ��

iføl ge Levi nas tra di tio nelt set har mis set noget helt essen ti elt: Det giver

ikke nogen mening at under sø ge “tin ge ne i sig selv”, for tin ge ne “i sig
selv” har ingen betyd ning – det �år de først i kraf� af de rela tio ner, som

de ind går i. Vi må der for begyn de med rela tio ner ne, før vi kan sige noget

som helst menings fuldt om tin ge ne, ja, før vi over ho ve det kan tale. Kort

sagt begyn der alt med den anden, hvor for den anden selv ikke har nogen

bestem me lig begyn del se – eks po ne rin gen for den anden er an-arkisk,
det vil sige uden bestem me lig oprin del se. Udsat he den for den anden er i

ste det enhver oprin del ses oprin del se, enhver begyn del ses begyn del se, for
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det er den ne rela tion, der åbner for og mulig gør alle andre rela tio ner.

Der for er mødet med den anden også alde les singu lært. Det er et ur-

oprin de ligt punkt, der over skri der vores for søg på at de�� ne re det, idet
det går mod uen de lig.

Det an-arki ske ansvar er alt så ikke blot uden oprin del ses- eller begyn ‐

del ses punkt, det er også uen de ligt, det vil sige uden ende punkt. Det

bety der, at jeg aldrig med sik ker hed kan kon sta te re eller vide, at jeg har

levet op til eller opfyldt mit ansvar, net op for di ansva ret er det, der over ‐
skri der enhver form for viden, repræ sen ta tion eller tema ti se ring og der ‐

med også ethvert for søg på at be- eller afgræn se det. Så snart jeg siger, at

“nu har jeg levet op til mit ansvar” eller “nu er ret fær dig he den sket fyl ‐

dest”, så for rå der jeg både ansva rets og ret fær dig he dens uen de li ge appel

eller for dring. At tro, at man med sik ker hed har ydet ansva ret ret fær dig ‐
hed, er iføl ge Levi nas, men også Der ri da, et sik kert tegn på, at man net ‐

op der med har begå et en uret fær dig hed eller for sømt sit ansvar. I den ne

for stand inde bæ rer ansva ret også en vis umu lig hed, idet det ikke er

muligt for det ende li ge sub jekt at opfyl de et ansvar for den anden og

der ved opnå “god samvit tig hed”, idet ansva ret net op er uen de ligt. Den ‐
ne umu lig hed er dog ikke noget dår ligt. Sna re re er det sel ve ansva rets og

ret fær dig he dens mulig heds be tin gel se, at man aldrig kan bli ve fær digt

med det, at det ved bli ver med at stil le spørgs måls tegn ved vores

handling er, ved vores tan ker og ved sel ve vores væren. Ansva rets for ‐

dring intro du ce rer der for en vis rast løs hed i eksi sten sen. Der er en rest,
som altid vil over skri de og unds lip pe vores for søg på at �å (be)greb om

vores ansvar, hvil ket gør, at vi ikke selv til stræk ke ligt kan luk ke os om os

selv, men hele tiden må a��ry des og opbry des af den anden. Som Levi nas

skri ver i Tota li tet og uen de lig hed, inde bæ rer “ide en om det uen de li ge en

sjæl, der kan rum me mere, end den kan uddra ge af sig selv.”  Eller som

han sene re refor mu le rer det i Aut re ment qu’être: “Sub jek tet fødes i anar ‐

ki ets begyn del ses løs hed og i for plig tel sens endeløshed.”
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Ansva rets tids lig hed
�� ����� ��� �� ��� �� �� ��� ��� ��� ��� ����� �� ��-������ –

både uro p rin de ligt og uen de ligt – bety der iføl ge Levi nas, at etik ken har

en anden tem pora li tet eller tids lig hed end onto lo gi ens og meta fy sik kens
klas sisk line æ re, kro no lo gi ske tid, som består i en suc ces sion af punk tu ‐

el le nu’er, hvor for tid altid kom mer før og frem tid altid ef�er nutid, og

hvor en årsag altid kom mer før sin virk ning. Levi nas sæt ter i ste det

ansvars be gre bet i rela tion til psy ko a na ly ti ske teo ri er om trau met og taler

til tider om et deci de ret trau ma tisk ansvar, idet det net op angår en radi ‐
kal ikke-line ær form for tem pora li tet, som Freud i sine skrif �er blandt

andet beskri ver ved hjælp af begre bet Nach träg li chkeit. Den mest bog ‐

sta ve li ge dan ske over sæt tel se af nach träg lich er måske “ef�er slæ ben de”

eller “ef�er vir ken de” i en dob belt betyd ning: både at en trau ma tisk begi ‐

ven heds virk ning eller betyd ning først mani feste rer sig på for sin ket og
forskudt vis gen nem re-trau ma ti se ren de gen ta gel ser, drøm me eller ��as h ‐

ba cks af en begi ven hed, som er ble vet fortrængt – og at en for ti dig begi ‐

ven hed kan �å nye betyd nin ger med til ba ge vir ken de kraf�, alt så at frem ‐

ti den i en vis for stand kan påvir ke og omfor me for ti den, som for eksem ‐

pel i det, Freud kal der urs ce nen, en begi ven hed, der ikke nød ven dig vis
nogen sin de har fun det sted, sådan som den erin dres, men som ikke

desto min dre har meget reel le e�fek ter. Beg ge dis se betyd nin ger har

noget at gøre med en trau mets tem pora li tet, som for styr rer, a��ry der og

forvri der en line ær for stå el se af tid, og som også frem vi ser et sub jekt, der

er split tet i kraf� af, at vis se af dets erfa ring er ikke er direk te til gæn ge li ge,
det vil sige i kraf� af det ube vid ste.

¶17

Trau met har såle des, med Levi nas’ ord, en para doksal anakro ni stisk

eller diakro ni stisk struk tur, der gør, at sub jek tet aldrig kan bli ve syn ‐

kront eller sam ti digt med dets oprin de li ge begi ven hed eller med dets

egen erfa ring af det te. Trau met vir ker kun indi rek te – det mani feste rer
sig gen nem sine forskud te, for sin ke de eller retrospek ti ve e�fek ter, men
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for bli ver i sig selv util gæn ge ligt for bevidst he den, erfa rin gen eller erin ‐

drin gen. På den måde kan man sige, at trau met på sin vis kom mer fra

frem ti den eller det kom men de (l’à-venir), for di det altid kun viser sig
som en gen ta gel se eller til ba ge ven den af en for tid, der aldrig har været

nuti dig eller præ sent som sådan, men net op ana kro ni stisk. På lig nen de

vis struk tu rer det trau ma ti ske ansvar sub jek tet dia kront, dvs. ikke sam ti ‐

digt, men forskudt fra sig selv, idet det stam mer fra en eks po ne ring for

den anden, som aldrig har været præ sent, idet det både går for ud for,
over skri der og gen ta gen de a��ry der enhver bevidst hed om eller begri bel ‐

se af det:

For sel vets betin gel se, eller betin gel ses løs hed, begyn der ikke med et suverænt

jegs selv på virk ning, som kun ef�er føl gen de vil le være “med fø len de” med den

anden. Det er lige omvendt: Det ansvar li ge jegs unik hed er kun muligt i

besæt tel sen af den anden, i trau met under gå et før enhver sel vi den ti �� ka tion, i

et ikke-repræ sen ter bart før hen. Den ene påvir ket [affecté] af den anden – et

an-arkisk trau me eller den enes inspira tion af den anden.

¶19

Sel vet eller sub jek tet er alt så kon sti tu e ret som altid alle re de trau ma ti se ‐

ret af en ekste ri o ri tet eller en andet hed, der går for ud for dets inte r i o ri tet
eller iden ti tet, og som gen ta gen de over sti ger, over ra sker og over væl der

det. Det er såle des berørt, påvir ket og inva de ret af den anden, før end det

har kun net for be re de sig på eller mod stå den ne berø ring eller inva sion.

Ordet trau me stam mer fra old græsk og kan net op bety de både “et sår”,

“en ska de”, eller “et hårdt slag.” For Levi nas er det trau ma ti ske ansvars

ikke-oprin del se både et sår og en åbning – en sår bar hed, der stam mer fra

en umin de lig for tid, men som åbner sub jek tet mod den andens kom me

eller til nær mel se, hvor for Levi nas beskri ver det som “den Andens trau ‐

ma ti ske greb om det Sam me, der er så stramt, at det ikke giver det Sam ‐

me tid til at afven te den Anden.”

¶20
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Den anden må, for at kun ne kom me og imø de kom mes som anden,

a��ry de og inva de re det sam me ufor ud set, over ra sken de og til en vis grad

vol de ligt. Den anden kan kun kom me som en ubu den gæst, for hvem
ingen vel komst kan for be re des, og der for til li ge som en frem med. Men

skal den anden for bli ve anden, kan den ne inva si ve kom men aldrig

domesti ce res. Den er ikke noget, vi kan væn ne os til. Den anden må, for

at beva re sin andet hed, for bli ve frem med, uden fami li a ri tet, inkom men ‐

su ra bel, hvil ket vil sige, at den andens kom me aldrig hol der op med at
kom me, men hel ler aldrig helt ankom mer, aldrig hol der op med at

a��ry de, for styr re og sæt te spørgs måls tegn ved det sam me i sin iden ti tet.

Det te er, igen, hvad Levi nas kal der den gode vold eller ufri he dens vold,

hvil ket er den ene ste muli ge mod stand mod det sam mes vold, der ellers

vil le absor be re, under ord ne eller assi mi le re den anden gen nem tema ti se ‐
ring, objek ti ve ring, repræ sen ta tion, kate go ri se ring med vide re. Ansva ret

har der for både en bag ud ret tet og en fremad ret tet ori en te ring. Det

angår den anden, som både kom mer før og ef�er, men som aldrig bli ver

sam ti dig med mig.

¶21

Vi møder alt så hos Levi nas et ansvar, som ikke er bun det op på en
fore stil ling om auto nom fri hed og om det ratio nel le, selv be vid ste sub ‐

jekt, som er i stand til at væl ge og fra væl ge sit ansvar og over ve je, hvil ke

beslut nin ger og handling er, der skal fore ta ges for at kun ne leve op til

det te ansvar. Tvær ti mod er det hos Levi nas den andens appel om ansvar,

der udpe ger og udvæl ger sub jek tet, før end det har haf� mulig hed for at
over ve je, begri be, beslut te eller for plig te sig på det te ansvar. Det er et

ansvar, som vi på ingen måde har valgt eller beslut tet os for at påta ge os,

men som altid alle re de er os givet, hvad end vi vil det eller ej. Det er et

ansvar, som både over skri der og inva de rer os, men som også betin ger

vores eksi stens og vores iden ti tet. Som Levi nas beskri ver det: “Ansva ret
uden tid li ge re for plig ti gel se, uden præ sens, uden oprin del se, an-arkisk,

er såle des et uen de ligt ansvar for den anden, som er mig over ladt, uden

¶22
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at nogen anden er i stand til at over ta ge min plads som ansvar lig for

denne.”

Der ri das pro ble ma ti se ring af det singu læ re
ansvar
��� ��� �� ��� ���� ���� �� ������ ��� �� ��� ��� �� ��� �������

Der ri da, at vi på trods af vores uen de li ge og ube græn se de ansvar for den

singu læ re anden sta dig er tvun get til at træ� fe ende li ge og begræn se de

beslut nin ger. Det te giver ansva ret en para doksal, tve ty dig og apo re tisk

karak ter, som kom mer til udtryk på ��e re måder. Hvis ansva ret for plig ter
os abso lut over for den andens singu la ri tet, kaster det os ud i det, som

Der ri da i Døde ns gave fra 1992 kal der “områ det eller risi ko en for en

abso lut ofring.”  Hvad mener han med det? Jo, han mener, at mit

ansvar over for den ene anden altid er udfor dret af mit ansvar over for

alle de andre, som også singu læ re “ande ner”, hvis man kan sige det i ��er ‐
tal:

¶23

I det øje blik jeg ind går i et for hold til den abso lut anden, ind går min singu la ‐

ri tet i et for hold til hans singu la ri tet med hen syn til for plig ti gel se og pligt. Jeg

er ansvar lig over for den anden qua anden […] Men det, der såle des for bin der

mig, i min singu la ri tet, til den andens abso lut te singu la ri tet kaster mig selv ‐

føl ge lig straks ud i områ det eller risi ko en for en abso lut ofring. Der er også

andre, et uen de ligt antal, de andres utal li ge almen hed, til hvem jeg bør bin des

med et lig nen de ansvar, et alment og uni ver selt ansvar. Jeg kan ikke sva re kal ‐

det, begæ rin gen, for plig tel sen, end ikke en andens kær lig hed, uden at ofre

den anden anden, de andre andre. Tout aut re est tout aut re.

¶24

Pro ble met eller dilem ma et er alt så, at “enhver anden er helt anden” (tout

aut re est tout aut re). Og den ne uund gå e li ge mul ti pli ce ring af den anden

til de andre og den ne split tel se i ansva ret frem vi ser iføl ge Der ri da også

det pro ble ma ti ske for hold mel lem etik i Levi nas’ betyd ning – for stå et

¶25
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som et abso lut ansvar ansigt til ansigt med den singu læ re anden – og

poli tik for stå et som et ansvar over for de man ge andre, over for det alme ‐

ne, som aldrig kan opfyl des på sam me tid:

Jeg kan kun sva re den ene (eller den Ene), dvs. den anden, ved at ofre den

anden til ham. Jeg er kun ansvar lig over for den ene (dvs. den anden) ved at

for søm me mit ansvar over for alle andre, over for etik kens eller poli tik kens

almen hed. Og jeg kan aldrig ret fær dig gø re den ne ofring, jeg må altid tie om

den. Om jeg vil det eller ej, kan jeg aldrig ret fær dig gø re det te, at jeg fore træk ‐

ker eller at jeg ofrer den ene (en anden) frem for den anden.

¶26

Det, at man aldrig kan ret fær dig gø re sin uund gå e li ge ofring af ansvar,

bety der dog ikke, at vi skal igno re re eller und gå det pro ble ma ti ske for ‐

hold mel lem etik og poli tik eller mel lem et abso lut og et gene relt ansvar,

eller at vi skal for sø ge at behand le dem hver for sig. Det te vil le iføl ge
Der ri da net op være uansvar ligt. For at sva re an på ansvar lig he den er vi

iføl ge Der ri da net op nødt til på para doksal vis at hand le eller at for hol de

os både ansvar ligt og uansvar ligt. Det vil sige, at vi er tvun get til at ind gå

i en for hand ling af ansva ret, til trods for at ansva ret iføl ge både Levi nas

og Der ri da er det ufor hand le li ge og uom gæn ge li ge par excel len ce. Der for
ender ansva ret per de�� ni tion med at bli ve en umu lig for hand ling, net op

for di det er en for hand ling der, som Der ri da skri ver det i sit afskeds skrif�

til Levi nas, pålæg ger os “at sam men lig ne det usam men lig ne li ge […] Det

må påby de en for hand ling af det ufor hand le li ge for at ��n de frem til det

‘bed ste’ eller det mindst værste.”

¶27

I alle kon kre te situ a tio ner, der på en eller anden vis a��ræ ver, at jeg

sva rer an på noget, er jeg i for sø get på at ��n de den “bed ste” eller mindst

ska de li ge måde at gøre det te på nødt til at fore ta ge en bereg ning af det

ube reg ne li ge, en sam men lig ning af det usam men lig ne li ge, og der med at

ind gå i en for hand ling af det ufor hand le li ge. Der ri da illu stre rer det te
med en dom mer i en rets sag: For at for hol de sig ansvar ligt må dom me ‐

¶28
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ren ind gå i en for hand ling mel lem det abso lut te, singu læ re og det alme ‐

ne, gene rel le ansvar ved på én og sam me tid at føl ge og ikke føl ge loven.

For at for hol de sig til det alme ne ansvar må dom me ren tage høj de for de
gene rel le love, for præ ce dens og der med sam men lig ne den kon kre te

singu læ re sag med tid li ge re sager. For at for hol de sig til det abso lut te

ansvar, må dom me ren dog net op se bort fra præ ce dens og fra de gene rel ‐

le love og tage høj de for den helt spe ci ��k ke, unik ke sag og de singu læ re

per so ner, der er invol ve ret

For at en dom skal være ret fær dig og ansvar lig, må den […] på én gang være

regu le ret og uden regel, på én gang kon ser ve re loven og være så destruk tiv

eller sus pen de ren de, at den hver gang genop ��n der loven […] Hvert til fæl de

er ander le des, hver afgø rel se for skel lig og kræ ver abso lut unik for tolk ning,

som ingen eksi ste ren de eller kodi �� ce ret regel hver ken kan eller skal leve re en

abso lut garan ti for.

¶29

En ret fær dig og ansvar lig udø vel se af loven må alt så hver ken være ren

impro vi sa tion eller ren auto ma tisk kon for mi tet i for hold til loven, men

må ��n de sted i et usta bilt inter val der i mel lem. Ret fær dig hed under

ansvar kan der for aldrig siges at være fyl dest gjort, men ��n der hvil e løst
sted i en for hand ling mel lem uansvar lig lov løs hed og tyran ni på den ene

side og uansvar ligt bureau kra ti på den anden. Der ri das ord valg i det tid ‐

li ge re citat er sigen de: Det fran ske négo ci a tion stam mer fra lat in og er

net op sam men sat af sub stan ti vet oti um, som bety der hvi le, ro, fri tid, og

nega tio nen neg-. Ansva rets for hand ling er med andre ord en for hand ‐
ling, der ikke kan brin ges til hvi le, der aldrig kan ende ligt afgø res, men

som rast løst må fort sæt te i det uen de li ge og det på trods af, at vi i den ne

uen de li ge og uaf slut te li ge for hand ling er nødt til at træ� fe ende li ge

beslut nin ger og der med fore ta ge valg. Men den ne uaf slut te li ge og umu ‐

li ge for hand ling er for Levi nas såvel som Der ri da net op ansva rets mulig ‐
heds be tin gel se: Det er den, som ikke til la der os at læne os til ba ge med

¶30
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Noter

god samvit tig hed og en for vis ning om, at nu har vi gjort vores pligt og

opfyldt vores ansvar. Sna re re er den uaf slut te li ge for hand ling den, der

på trods af ende li ge beslut nin ger bestan digt hol der os til ilden, bestan ‐
digt sæt ter spørgs måls tegn ved vores for mod nin ger, for vis nin ger og

fortrøst nin ger og som der ved hol der ansva ret for den anden og de andre

i live.

Hvad bety der den ne anden ansvars for stå el se så for vores ind le den de

spørgs mål, der angik afgræs nin gen og til de lin gen af ansvar? Hvad bety ‐
der det eksem pel vis i for hold til vores såkald te kli maansvar? Det te

spørgs mål kun ne man re��ek te re læn ge over, men afslut nings vist vil jeg

blot give det bud, at det vil le bety de en per spek tiv for skyd ning væk fra

det antro po cæ ne, auto cen tri ske og til ba ge sku en de per spek tiv, der kred ‐

ser om men ne sket, dets “frie” handling er, dets skyld og dets skam, og
heni mod et per spek tiv, der ret ter sig mod vores kli ma ti ske omgi vel ser og

de anmod nin ger om ansvar, som kom mer til os her fra – anmod nin ger,

som vi må for sø ge bedst muligt at sva re an på i en uaf slut te lig for hand ‐

ling med en frem tid, der bestan digt kom mer os i møde, men som for bli ‐

ver radi kalt anden.

¶31

1. I Den niko mak hei ske etik stil ler Ari sto te les spørgs må let om den ne skel nen som føl ger:
“Da dyden angår liden ska ber og handling er, og da de fri vil li ge handling er mødes med ros
og kri tik, men de ufri vil li ge med und skyl del se, af og til end da med med li den hed, så er det
vel nød ven digt for dem, som under sø ger dyden, at de�� ne re det fri vil li ge og det ufri vil li ge”
(Ari sto te les, Etik ken, over sat af Søren Pors borg (Køben havn: Det lil le For lag, 2000), 73).

2. Eksempelvis skri ver Kant i Reli gio nen inden for den blot te for nu�s græn ser fra 1793: “Hvad
men ne sket er eller skul le være, godt eller ondt, i moralsk for stand, det må det selv gøre sig
til eller have gjort sig til. Beg ge dele må være en virk ning af den frie hand le ev ne, for ellers
kan det ikke være ansvar ligt for det, føl ge lig er det hver ken moralsk godt eller ondt”
(Imma nu el Kant, Om det radi ka le onde i den men ne ske li ge natur, over sat af Mogens
Chrom Jacob sen (Køben havn: Det lil le For lag, 2018), 59).

3. Jacques Der ri da, Døde ns gave, over sat af Jea net te Bres son Lade gaard Knox (Køben havn:
For la get Anis, 2007), 78.

23



4. Emmanuel Levi nas, Tota li tet og uen de lig hed, over sat af Man ni Cro ne (Køben havn: Hans
Reitzels For lag, 1996), 35.

5. Levinas, Tota li tet og uen de lig hed, 34.

6. Emmanuel Levi nas, Fæno meno lo gi og etik, over sat af Micha el Ras mus sen (Køben havn:
Gyl den dal, 2002), 114.

7. Emmanuel Levi nas, Aut re ment qu’être ou au-delà de l’es sen ce (Paris: Kluwer Aca de mic,
1990), 186.

8. Levinas, Aut re ment qu’être, 181; 29.

9. Levinas, Aut re ment qu’être, 222.

10. Levinas, Aut re ment qu’être, 99; 111.

11. Levinas, Tota li tet og uen de lig hed, 177.

12. Levinas, Aut re ment qu’être, 219.

13. Levinas, Aut re ment qu’être, 196.

14. Levinas, Aut re ment qu’être, 221.

15. Levinas, Aut re ment qu’être, 239–40.

16. Derrida, Døde ns gave, 86.

17. Derrida, Døde ns gave, 86.

18. Derrida, Døde ns gave, 88, over sæt tel se modi��ceret.

19. Jacques Der ri da, Adi eu à Emma nu el Levi n� (Paris: Galilée, 1997), 193–4.

20. Jacques Der ri da, “Lov kraf� – Auto ri te tens mysti ske fun da ment”, over sat af Rolf Rei tan, i
Lov og lit te ra tur (Århus: Aar hus Uni ver si tets for lag, 2007), 237.

24



Duenden og den revolutionære kunst

D �� ���� ��� ��� ��� ���� �� �� ������ ����� ���� �� �� ‐

ce rer tre per so ni �� ce rin ger af kunst ne risk inspira tion: eng len,

musen og duen den. I nær væ ren de tekst vil jeg argu men te re
for, at dis se ��gu rer ikke blot bærer æste tisk rele vans, men også re��ek te res

i den poli ti ske sfæ re som hen holds vis ide o lo gi, agi ta tion og ikke mindst

en besyn der lig rest, duen den, som kon sti tu e rer hjer tet i ethvert revo lu ‐

tio nært pro jekt. Gen nem en læs ning af Lorcas fore læs ning “Jue go y Teo ‐

ria del Duen de” (Duen dens teo ri og leg) vil jeg dyk ke ned i det te ��yg ti ge
begreb med det for mål at beskri ve en sær lig ånd, der lidt for of�e mang ler

i en lidt for tak tisk og velover ve jet poli tisk praxis.

Den leven de kunst ånder i rum met mel lem syste mets ide o lo gi og den

system kri ti ske agi ta tion. Ide o lo gi en og agi ta tio nen træk ker tov om kun ‐

sten. Den ide o lo gi ske og apo li ti ske kunst er kun apo li tisk i den for stand,
at den igen nem sin tav se man gel på et poli tisk bud skab hæv der bud ska ‐

bets man gel: Her udfor dres intet, for der er intet, som det er nød ven digt

at udfor dre. Apo li tik er ide o lo gi ens blan ke natur lig gø rel se af sta tus quo.

I mere sub til form kan den ne kunst nok frem stå kri tisk, men den ne kri ‐

tik er aldrig andet end et mere fuld stæn digt portræt af sta tus quo som
tota li tet: Repræ sen ta tio nen af en tota li tet, der ikke blot består af sit eget

posi ti ve udtryk, men også i sig selv kan bære, hvad end der måt te stå

uden for den. Apo li tik ken med del er at selv det kri ti ske ude frakom men ‐

de per spek tiv kan opta ges i syste mets alt over skyg gen de hel hed. Det te er

den harm lø se kunsts funk tio nel le bud skab: Der er intet behov for for an ‐
dring, og selv hvis der er, kan vi imø de kom me beho vet på et rent symp ‐

to ma tisk plan igen nem et par over ��a de for an drin ger.

¶2

Den poli ti ske kunst posi tio ne rer sig omvendt i oppo si tion til apo li ‐

tik kens ide o lo gi ske udtryk. Den ne kunst er ved sin mål ret ning funk tio ‐

nelt iden tisk med agi ta tion. Her er det kunst ne ri ske udtryk under lagt

¶3

A������

G���������

4. ������� 2023

25

https://paradoks.nu/forfatter/asbjoern-gammelgaard/
https://paradoks.nu/forfatter/asbjoern-gammelgaard/


tak ti ske, stra te gi ske, poli ti ske hen syn før nogen æste ti ske over vej el ser.

Agi ta tions kun sten er dog også fra et poli tisk per spek tiv pro ble ma tisk.

Ethvert revo lu tio nært sub jekt, om det er kunst ner eller demon strant,
eksi ste rer evin de ligt prekært i risi ko en for sin egen struk tu re ring. Det

beva rer sin revo lu tio næ re iden ti tet ale ne i det omfang, at det ikke lader

sig struk tu re re (i det omfang, at det ikke lader sin praxis de�� ne res på

��en dens præ mis ser; i det omfang, at det ikke er under lagt den poli ti ske

ordens ratio na li tet). Sub jek ti vi tet er mod po len til struk tu re ring og må
grund læg gen de for stås som en praxis form – som fri bevidst heds ak ti vi ‐

tet, ja i grun den som et kunst ne risk udtryk. Agi ta tion er altid et dob ‐

beltæg get sværd. Selv som den gri ber ind i og for sø ger at omfor me struk ‐

tu rens pseu dosub jek ti vi tet, fal der den nød ven dig vis over i at instru men ‐

ta li se re og struk tu re re agi ta to rens egen sub jek ti vi tet. Agi ta tion kaster
den revo lu tio næ re kamp over i en sym bolsk sfæ re. Den opsæt ter en

modi de o lo gi, en mod struk tur, over for struk tu rens hege mo ni. Den ne

mod struk tur er også en gif� i sub jek tets egne årer – en lang som for ste ‐

ning af den frie bevidst heds ak ti vi tet i ratio na li te tens møn stre. Agi ta tio ‐

nens ratio nel le struk tur er nød ven dig, krig kan ikke føres uden stra te gi,
men dens nød ven dig hed gør den ikke harm løs. Såvel som det revo lu tio ‐

næ re sub jekt eksi ste rer som den indre mod pol til struk tu ren, ��n des den

ratio nel le instru men ta li se ring i sub jek tet som en indre mod sæt ning til

sub jek tets frie udfol del se.

I kon struk tio nen af agi ta tio nens sym bol ske rum feti che res den revo ‐
lu tio næ re kamp, mens kam pens mål hol des kun stigt i live ved en sym ‐

bolsk eksi stens. Når det revo lu tio næ re sub jekt tram per sine sti er i vild ‐

mar ken, sæt ter det også dis se ruter i en rela tion til struk tu ren. En sådan

for bin del se er selv føl ge lig nød ven dig for ind gri ben og for an dring, men

ruten går to veje, og i for bin del sen ��n des også vej en til kapi ta lens over ta ‐
gel se af revo lu tio nens sub jekt – genero brin gen af sko vstien til syste mets

vej net værk, krigslo gik kens over ta gel se af gue ril la kam pens ure ger li ge
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vild skab. For at tale struk tu ren imod, må den revo lu tio næ re først tale

struk tu rens sprog, og så snart man bru ger det te tun ge mål, kan struk tu ‐

ren sva re øre dø ven de igen.
Kun sten må ��n de sit udtryk i rum met mel lem ide o lo gi og agi ta tion.

Imel lem, eller måske sna re re bag om, struk tu rens sku e spils ud tryk og den

revo lu tio næ res sam men s melt ning med sin pro test. Den ne kunst, den ne

praxis, ��n des hos sub jek tet, der ikke lader sig struk tu re re af hver ken

kapi ta lens struk tur eller af sin egen tak ti ske ratio na li tet. Den ne kunst,

der bærer stem mens knæk og det ukon trol ler ba re skrig, er duen dens

kunst.

¶5

Eng len, musen og duen den
��� ��� ���� �� �� ��� ��� ���, ���� �� �� ������ �����, ���

først udfol de de betyd nin gen af duen de som æste tisk begreb. I sin oprin ‐

de li ge betyd ning er duen de en for kor tel se for duen de casa, husets
mester, en fol ke my tisk skik kel se og en slags paral lel til den vel kend te

gård nis se. Hos Lorca ind træ der ��gu ren som et alter na tiv til de almen ‐

kend te per so ni �� ce rin ger af kunst ne risk inspira tion: eng len og musen.

¶6

Eng len vej le der og bevil ger som Skt. Rafa el, beskyt ter og benå der som Skt.

Micha el, bekendt gør og adva rer som Skt. Gabri el […] Eng le ne blæn der men

��y ver over men ne skets hoved […] De ska ber orden, og der ��n des ingen

mulig hed for at mod sæt te sig deres lys, da de slår deres stå l vin ger i præ desti ‐

na tio nens atmosfære.

¶7

Eng len er den ude frakom men de inspira tion, a��ild nin gen af en høje re

ordens struk tu rer, og alt så intet andet end ide o lo gi ens ypper ste form og
kunst ne ri ske udtryk. Eng len ind ta ger frem ti den og annon ce rer den med

vin ger af stål. Eng le kunst ne ren er kunst ner af Guds nåde, ikke ved tænk ‐

som træ ning eller men ne ske lig sjæl, men ved char me og talent. Det te er

ide o lo gi ens vel kend te ��n te: Præ sen ta tio nen af sig selv som natur lig og

¶8
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sand. Eng le kun sten træ der frem som kun stens måle stok sna re re end

som værk, der blot kan eva lu e res med sober døm me kraf�: Den er Rafa el

og Leo nar do, den er Keats og Sha kespea re, den er Homer. Den sæt ter
stan dar den for sin tid og for mu le rer såle des, hvad kunst er. Eng le kun ‐

sten er sjæl den og blæn den de i sine høj der, men den er sta dig ide o lo gisk.

Den hæver ide o lo gi ens ram mer til him me lens hvæl ving og blæn der, idet

den gør det. Den er den usyn li ge skik kel se, der vej le der kunst ne ren og

fører hen des hånd. En hel lig trans cen den tal kraf�, der sæt ter sit lys som

kun stens ens for mi ge telos, kun stens natur li ge for mål. En stor, end da

gud dom me lig, Anden, der byder kunst ne ren at a��il de ver den i sit bil le ‐

de. Asgårds mur blev byg get ved jæt ters kraf�. Dens byg me stre for k lej ner

ikke dens pragt. At den står vagt om et rige er kun til ska de for den der,

som den revo lu tio næ re, søger at slå riget itu.
I musen ser vi agi ta tio nens form:¶9

Musen dik te rer og ani me rer til tider. Hun kan gøre rela tivt lidt, da hun er

��ern og så træt […] Musen væk ker intel lek tet og til ve je brin ger et land skab af

søj ler med den fal ske duf� af laur bær. Intel lek tet er dog så of�e poesi ens ��en ‐

de, thi den bin der poe ten til ari sto kra tisk for �� nel se, hvor han glem mer, at det

plud se lig kun ne hæn de ham, at han måt te bli ve ædt af myrer eller fæl det af en

enorm arse nik hum mer, der fal der på hans hoved.

¶10

Muse kun sten er den ratio nel le kunst, intel lek tets kunst. I den ne ratio ‐

nel le kunst ska bes et søj leland skab til sva ren de eng lens kated ra ler, men

mod sat eng lens afspej ling af struk tu rens blæn den de lys, “hører musepo ‐
e ten stem mer, men ved ikke hvorfra”.  Dis se er musepo e tens egne hule

ekko er, der ef�er genklang med omver de nen ven der til ba ge. Det irra tio ‐

nel le går tabt i muse kun sten, da muse kun sten nød ven dig vis er en re��ek ‐

siv kunst: Intel lek tet er nok fri gjort fra eng le kun stens gud s frygt, men

det kan sta dig kun for mid le sig selv medi e ret igen nem sine re��ek sio ner.

¶11
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Agi ta tio nen har den ne karak ter af intel lek tets kunst gen nem sin de�� ‐

ni tion som oppo si tion til struk tu ren. Som muse kun sten kan agi ta tio ‐

nen ikke ��n de sit ind hold umid del bart i omver de nen, men er a��æn gig
af sin egen re��ek sion for at sup ple re sin form. Som muse kun sten er agi ‐

ta tio nen også irre duci belt ratio nel: Den står ikke blot uden for struk tu ‐

ren, men er de�� ne ret ved sin rela tion til struk tu ren – i sin tak ti ske

udform ning instru men ta li se rer den sig selv med det enk le for mål at slå

struk tu ren itu. Den ne ratio na li tet er kil de til agi ta tio nens poli ti ske sår ‐
bar hed – da agi ta tio nen af natur må være ratio nel, er den sår bar over for

at opta ges i struk tu rens ratio na li tet. Agi ta tio nen taler ide o lo gi ens sprog

og bru ger den hege mo ni ske dis kurs mod hege mo ni et selv – i agi ta tio nen

stil les ide o lo gi en til regn skab ef�er sine egne lovbø ger; men ide o lo gi ens

lov er sta dig den gæl den de. Agi ta tion er ide o lo gi ens sand heds spejl, en
blank over ��a de uden rid ser: Den udstil ler nok ide o lo gi ens ska van ker,

men er ude af stand til at udkræn ge sit eget indre.

¶12

Her til ræk ker kun duen dens stem me, som med sin hæse røst kan bry ‐

de spil lets sym me tri:

¶13

[E]nglen og musen kom mer ude fra […] duen den må væk kes fra blo dets

dybe ste bebo el ser […] I søgen ef�er duen de er der hver ken vej kort eller øvel se.

Vi ved kun, at den bræn der blo det som pul ve ri se ret glas, at den afvi ser al den

søde geo me tri, som vi for står, at den knu ser stilar ter […].

¶14

Duen de er sub jek tets rene udtryks form i kon fron ta tio nen, ikke med

ide o lo gi ens påtræn gen de afg uds bil le de eller intel lek tets re��ek te re de selv ‐
portræt, men med mang len i sit eget bryst; kon fron ta tio nen med sel ve

den ne imma nen te, rast lø se, anspo ren de og selv de struk ti ve man gel, der

udgør sub jek tets essens. At udfol de begre bet i en syste ma tisk for stand

vir ker ikke til at kun ne lade sig gøre. Lorca cite rer Goet he for i en dis kus ‐

sion af Paga ni ni at stø de på en pas sen de de�� ni tion af duen den som “en
mystisk kraf� som alle føler, men ingen ��lo sof har forklaret”.  Hvor le des

¶15
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skul le ��lo so �� en også kun ne give en syste ma tisk rede gø rel se for, hvad der

gem mer sig bag hori son ten for tan kens lys? Mang lens afgrunds mør ke

lader sig ikke kortlægge.  Men selv om duen den bevæ ger sig i det te
afgrunds mør ke, er den ikke mør ket. Mør ket er men ne skets ker ne.

Duen den er blot mør kets vog ter over for men ne sket i det kon trol le re de

men ne skes for søg på at bely se sig selv. Duen den er ikke for fæn ge lig, ��ern

og ube rør lig. Den er men ne ske lig, alt for men ne ske lig: Udtryks for men

for det, som ikke lader sig struk tu re re. Den symp to ma ti ske stem me, der
ved sin sang bevi ser, at men ne sket ikke blot er en maski ne.

Lorca skri ver, at “alt, der har mør ke lyde, har duen de”.  Duen den ��n ‐

des i kon fron ta tio nen med døden (hos Lorca besid der ingen kunst form

duen de i lige så høj grad som tyre fægt nin gen), for døden er det ulti ma ‐

tivt nega ti ve i men ne skets hjer te. Min dre radi kalt end døde ns abso lut te

nega tion kred ser duen den om selv for an drin gens poten ti a litet. Det er

min kamp med det i mig, som ikke er mig. De mør ke lyde er reak tio nen

på den indadsku en de rea li se ring af egen intet hed. Reak tio nens spek ‐

trum – fra afsky til for tryl lel se – er duen dens toneska la.

¶16

Oprø rets stem me
���� ��� �� ���� ���� ���� ��� �� ���� ���� ���� ��. ��� ���� ‐

ti ske lever i duen den som et ånde dræt i sel ve struk tu re rin gens for næg tel ‐

se – i duen dens insi ste ren på egen fri hed og dybe men ne ske lig hed.

Duen den er frem med gø rel sens skrig og det under ku e de men ne skes

grun dud tryk. Den er sla vens råb: Jeg er sta dig men ne ske!

¶17

Duen den er ikke apo li tisk, for den men ne ske li ge værens grund mo dus
er ikke apo li tisk. Men ne sket, det poli ti ske dyr, eksi ste rer først i struk tu ‐

ren, og ��n der der ef �er først i opdra gel sens re��ek sion et spejl, hvor fra

struk tu rens man gel indadtil kan besku es. Duen den ��n des i den rid se i

glas set, der afslø rer spejl bil le det som blot et bil le de.

¶18
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I den ne rid se kom mer det men ne ske li ge til udtryk, der ikke kan til ‐

pas se sig livet som spejl væ sen, men mær ker klum pen af sin egen rest et

sted under over ��a den. Det men ne ske li ge, som ikke lader sig instru men ‐
ta li se re i hver ken ide o lo gi ens eller agi ta tio nens for måls ret tet hed. Den

nye ver den bæres ikke i duen dens stem me, men gni sten til for an dring

��n des deri. Duen den udtryk ker en radi kal andet hed over for struk tu ren,

en andet hed dybt ind lej ret i men ne sket selv. Den afslø rer, at så læn ge

men ne sket ind går i struk tu ren, kan struk tu ren ikke hæv de sig selv som
tota li tet.

¶19

Duen den har ikke monopol på den revo lu tio næ re kunst, men duen ‐

den er revo lu tio nens auten ti ci tet. Den er det kunst ne ri ske udtryk, der

næg ter at lade sig instru men ta li se re og der for, som men ne ske ligt udtryk,

må dan se i evig oppo si tion til struk tu rens utræt te li ge instru men ta li se ‐
ring.

¶20

I Lorcas ord: “Duen den sår er, og i for sø get på at hele det sår, som

aldrig heler, ��n des det under li ge, det op��nd som me ved men ne skets

arbejde”.  Det te er duen dens revo lu tio næ re funk tion: ikke at ind gå i

krigs ma ski nens hel hed, men at såre det anråb te sub jekt ved at afdæk ke
den struk tur giv ne iden ti tet som ufuld kom men og der fra lade det for sø ‐

ge i en afmæg tig ska bel se at udfyl de sin man gel ved egen vil jesakt.

¶21

Men ne sket kan ikke sej re i kam pen med duen den. Det udø de li ge,

fuld kom ne og frie men ne ske er en fan ta si. Men i duen de-kun sten – i

Nietzs ches dig ter �� lo so ��, i Schie les og den sene Goy as male ri er, i Bil lie
Holi days, Nina Simo nes og Exu mas san ge, i Paga ni nis og Crumbs

musik, i Lorcas og Cohens dig te – går det man gel ful de ved struk tu rens

sub jek ter ikke ube mær ket hen, og i sår ets åbning ��n des en åben hed. I

mang len ��n des poten ti a le, og i den oprør te stem me et oprør.

¶22

Det revo lu tio næ re sub jekt bærer opga ven at løf �e duen den ud fra
kun stens afgræn se de og accep tab le sfæ re og ind i men ne skets poli ti ske,

soci a le og kæm pen de liv. Ikke såle des for stå et, at revo lu tio ner vin des ved

¶23

8

31



Noter

kunst, men sna re re såle des, at den revo lu tio næ re praxis i sig selv må være

en form for kunst ne risk prak sis. Det vil sige en prak sis, der ikke er rent

instru men ta li se ret, men i sig bærer på en livs gnist og en åben hed, ikke
blot en mod struk tur over for struk tu ren, men en mod struk tur, der over ‐

for struk tu ren bærer på en sær lig sen si bi li tet over for men ne skets var me,

en kær lig hed til men ne skets kunst ne ri ske, ska ben de, til tider irra tio nel le

og aldrig rent funk tio nel le ånd. Uden det te kre a ti ve aspekt størk ner

revo lu tio nen i sin egen luk ket heds logik.
Revo lu tio nen må ��n des som en festi val i ræds len. Den kan ikke gri ‐

bes ved ånd ale ne, men kan hel ler aldrig være en rent meka nisk a�fæ re.

En revo lu tion uden duen den – alt så en revo lu tion uden kon fron ta tion

med agi ta tio nens indre man gel, den revo lu tio næ re idés util stræk ke lig hed

– bli ver en rent repræ sen ta tiv revo lu tion. Det bli ver en revo lu tion på
veg ne af pro le ta ri a tet i den revo lu tio næ re idés fuld kom ne bil le de, sna re ‐

re end pro le ta ri a tets vove de spring ud i omform nin gen af ver den i sit

eget uper fek te bil le de.

¶24

Kun i rea li se rin gen af mang len på den per fek te idé kan men ne sket

sej re. Opgø ret er trau ma tisk – det anråb te men ne ske har ingen spræk ‐

ker, men ��n der sig selv som en fuld stæn dig iden ti tet. Duen den er opda ‐

gel sen af en spræk ke. Gen nem spræk ken træn ger lyset ind.

¶25

1. Fede ri co García Lorca, “The ory and Play of the Duen de”, overs. A.S. Kli ne (Poe try in
Trans la tion, 2007), https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Spanish/LorcaDuend
e.php. Alle cita ter er frit over sat fra engelsk og med refe ren ce til den span ske ori gi nal tekst
fra 1933, Teo ría y jue go del duen de.

2. Lorca, “The ory and Play of the Duen de”.

3. Lorca, “The ory and Play of the Duen de”.

4. Lorca, “The ory and Play of the Duen de”.

5. Lorca, “The ory and Play of the Duen de”.
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6. Et bud på en sådan kort læg ning ��n des hos Lacan, for hvem mang len (le manque) er cen ‐
tralt for at indstif �e begær hos sub jek tet. Også hos Lacan kom mer kort læg nin gen dog til
kort i for hol det mel lem den soci a le rea li tet og den ne rea li tets ukend te græn se, det Reel le,
som ikke kan ind kaps les sym bolsk. Rea li te ten afslø res her som man gel fuld. En under sø gel ‐
se af for hol det mel lem Lorcas duen de og Lacans for stå el se af trau met som kon fron ta tion
med det Reel le vil le i den ne sam men hæng være inter es sant. Det er næp pe et til fæl de, at så
megen duen de-kunst, fra blu es mu sik kens stem me i Jim Crows USA til Lorcas homo seksu ‐
a li tet over for Spa ni ens machis mo, ��n der sit udtryk hos men ne sker, hvis blot te soci a le eksi ‐
stens frem kal der traumer.

7. Lorca, “The ory and Play of the Duen de”.

8. Lorca, “The ory and Play of the Duen de”.
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Cassirer og De symbolske formers filosofi
genbesøgt i anledning af 100-års-jubilæet

I ����� ���� �� 100-���-������ �� ��� ��� ��� ��� �� ��� ���

sym bo li s chen For men (1923) vil jeg her udlæg ge de ��lo so ��-inter ne

årsa ger til, at Ernst Cas si rer (1874–1945) udvik ler sin ��lo so �� ske
inte res se fra natur vi den ska ber ne – inklu si ve deres histo ri ske udvik ling

og erken del ses pro blem – til den såkald te kul tur �� lo so ��. I Die Phi los op ‐

hie der sym bo li s chen For men syn te ti se rer Cas si rer sine epi ste mo lo gi ske

over vej el ser over natur vi den ska ber ne med nye ind sig ter i erken del ses ‐

pro ble met, som det te stil ler sig for dag ligs pro get og den myti ske tænk ‐
ning. En dri ven de årsag her til er hans for ud gå en de dis kus sion af moder ‐

ne sym bol lo gik og fysik.

Cas si rers ide a li sti ske arv
� 1923 ����� ����� ��� �� ��� ��� ��� ��� ���� �� �� ��� ��� ���

for mers filo so fi med under tit len Spro get. I 1925 og 1929 fulg te Den myti ‐

ske tænk ning og Erken del sens fæno meno lo gi. Under tit ler ne røber, at Cas ‐
si rers ��lo so �� ske inte res ser fav ner bredt. For en af de før ste ��lo so �� ske

beskæf �i gel ser med spro get som det pri mæ re under sø gel ses ob jekt skal vi

til ba ge til Johann Gott fri ed Her ders Die Ursprung der Spra che fra 1769.

Sidst en tysk ��lo sof udgav et værk med myten som omdrej nings punkt,

var Fri edrich Wil helm Schel lings Die Phi los op hie der Myt ho lo gie fra

1841. Og med begre bet fæno meno lo gi i sid ste binds under ti tel under stre ‐

ger Cassirer,  at han refe re rer til ba ge til Georg Wil helm Fri edrich Hegels

gen nem brud s værk, Die Phä no meno lo gie d� Gei st� fra 1807, og ikke sin

sam tids fæno meno lo gi som den blev udfol det af Edmund Hus serl. Med

tit ler ne under stre ger Cas si rer sin ��lo so �� ske for bin del se til tysk ide a li stisk
��lo so ��. Uag tet den ��lo so �� hi sto ri ske linje til ba ge til klas sisk tysk ide a lis ‐

¶2
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me er val get af under sø gel ses gen stan de sær egent i star ten af det 20.

århund re de. Men for Cas si rer er det oplagt, at sprog og myte er dele af

erken del sens fæno meno lo gi, for di den ne må inde hol de men ne skets
mang fol di ge veje til vir ke lig heds be gri bel se.

Hegels ide al om ��lo so ��sk tota li tet udgør et cen tralt motiv for De

sym bol ske for mers filo so fi. Cas si rer frem hæ ver, at Hegel “stil ler for drin ‐

gen til [fæno meno lo gi en], at den skal oms pæn de tota li te ten af ånde li ge

for mer, og den ne tota li tet kan iføl ge ham ikke bli ve syn lig på anden vis
end ved over gan gen fra den ene til de øvri ge former”.  I lig hed med

Hegel sæt ter Cas si rer sig for at bestem me de inter ne for bin del ser, over ‐

gan ge og betyd nings for skyd nin ger mel lem de sym bol ske for mer, som

for Cas si rer er sprog, myte, reli gion og viden skab. Ide a let er gene a lo gisk

at for stå erken del sen i sin “pro ceska rak ter” og fylde.  Der med mener
han, at ��lo so �� ens opga ve er at begri be de logi ske og histo ri ske udvik lin ‐

ger af hver enkel form og udvik lin ger ne på tværs af de sym bol ske for ‐

mer. Hver enkel sym bolsk form er en sær egen vej til betyd ning og skal

for stås i sin sære gen hed igen nem det, Cas si rer kal der en “præg ning til

væren”. De enkel te sym bol ske for mer ska ber vores vir ke lig hed og vores
mulig hed for at erken de den ne, og er såle des alle imma nen te dele af en

pro ces, “i hvil ken vir ke lig he den kon sti tu e rer sig for os som […] en

mang fol dig hed af gestalt nin ger, der ikke desto min dre til sidst er knyt tet

sam men gen nem en enhed af betydning”.  Cas si rers gene a lo gi ske

under sø gel se adskil ler sig fra Nietzs ches (og siden hen Foucaults) ved at
insi ste re på, i for læn gel se af Hegel, at den logisk-ratio na li sti ske kom po ‐

nent sæt ter enhed af betyd ning som ori en te rings punkt for de histo ri ske

under sø gel ser.

¶3

Mens Cas si rer til slut ter sig Hegels ambi tion kri ti se rer han sam ti dig

Hegel for en for ensi dig til gang til erken del sens pro ceska rak ter. Iføl ge
Cas si rer ender Hegel med en endi men sio nel for stå el se af begrebs dan nel ‐

se og betyd ning, for di han fører al betyd nings ska bel se til ba ge til begre ‐

¶4
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bets dialektik.  Som vi skal se, er Cas si rers ana ly se af de tre cen tra le sym ‐

bol ske for mer, sprog, myte og natur vi den skab, ken de teg net ved, at de

udfol der særeg ne måder at ska be betyd ning på gen nem for skel li ge for ‐
mer for begrebs dan nel se. I for bin del se med mytens betyd nings ska bel se

argu men te rer Cas si rer for, at Hegel i Fæno meno lo gi en tager udgangs ‐

punkt i en på for hånd ord net abstrak tion, idet ana ly sen begyn der med

“den san se li ge bevidst hed”, der eksi ste rer i en alle re de ord net “iagt ta gel ‐

ses ver den”. Iføl ge Cas si rer er en nød ven dig for ud sæt ning her for, at den
men ne ske li ge bevidst hed har eksi ste ret i og til sta dig hed bebor “en sfæ re

af mytisk umiddelbarhed”.

Cas si rers ��lo so �� ske beskæf �i gel se med mytens tænk ning i kon trast til

spro get og den mate ma ti se re de natur vi den skab udgør et argu ment for,

at den enhed af betyd ning, som bin der dis se sam men, ikke er en enhed i
begrebs dan nel se. Myten ska ber betyd ning, og dens begre ber fun ge rer

ander le des end dag ligs pro gets begre ber, der ska ber betyd ning på en

ander le des måde end myten, og beg ges begre ber fun ge rer ander le des

end natur vi den ska bens begre ber. Det for e nen de bånd er ikke en

bestemt form for begrebs dan nel se (ikke den hege li an ske dia lek tik fx),
men det for ma le grund vil kår for al betyd nings dan nel sen, nem lig at de

san se li ge tegn trans for me res til betyd nings bæ re re i de sym bol ske for ‐

mers gestalt nin ger af vir ke lig he den. Alt det, vi men ne sker opfat ter som

betyd ning, møder vi i form af san se li ge tegn, der er præg nan te, for di de

er bære re af ånde lig betyd ning: “[T]egnet er ikke blot tan kens til fæl di ge
skal, men der i mod tan kens nød ven di ge og væsent li ge organ”.  Der med

er de sym bol ske for mers ��lo so �� en under sø gel se af men ne ske lig betyd ‐

nings ska bel se, som den ne mani feste rer sig i mang fol di ge ydre udtryk.

Fæl les for mang fol dig he den af betyd nings bæ re re er, at en ide el form

(dvs. en ånde lig eller intel li gibel betyd nings en hed) ytrer sig i og gen nem
et san se ligt tegn.

¶5
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De sym bol ske for mers filo so fi og natur vi den -
ska bens imma nen te skran ke
��� ��� �� ��� ��� �� �� ��� ��� ���� ��� ���� �� ��� ���� ���

ritu als betyd ning, cen tre rer han sin ��lo so �� ske inte res se i men ne skets
ånde li ge og kro p s ligt-san se li ge eksi stens i kul tu rens mang fol di ge

udtryks for mer. I sin for ud gå en de forsk ning hav de Cas si rer foku se ret på

den mate ma ti se re de natur vi den skabs erken del se af natu ren gen nem ��lo ‐

so ��- og viden skabs hi sto ri ske under sø gel ser ved at føl ge Leib niz’ ��lo so �� i

sin dis serta tion Leib niz’ System in sei nen wis sensca h� li chen Grund la gen

(1903), i bogræk ken D� Erken nt nis pro blem in der Phi los op hie und der

Wis sens cha� (udgi vet i ��re bind i åre ne 1906, 1911, 1922, post humt 1950),

i en ræk ke artik ler og i det syste ma ti ske værk Sub stan z be gri� und Funk ‐

tions be gri� (udgi vet i 1910). I sidst nævn te argu men te rer Cas si rer for, at

natur vi den ska ber ne og den ��lo so �� ske erken del se paral lelt har udvik let
sig i ret ning heni mod lov- og funk tions be gre ber, hvor teo re tisk erken ‐

del se er en sine qua non-betin gel se for at opfat te den sans ba re vir ke lig ‐

hed.

¶6

Det er Cas si rers over vej el ser over den mate ma ti se re de natur vi den ‐
skab, der gen nem en umid del bart over ra sken de ind sigt fører til pro jek ‐

tet med De sym bol ske for mers filo so fi. Som han argu men te rer for i Zur

Ein ste i ni s chen Rela ti vität st he o rie fra 1920 udstil ler den for ry gen de for ‐

kla rings kraf�, som fysik ken har opnå et i og med rela ti vi tet ste o ri en, fysik ‐

kens for kla rings mæs si ge begræns ning. Filo so ��sk bety der det, at den kri ‐
ti ske erken del ses te o ri bør udvi de sit per spek tiv: “[I]det den til ful de

aner ken der den logi ske betyd ning af det mate ma tisk-fysi ka le objekt be ‐

greb, skal den sam ti dig begri be den ne betyd ning i sin logi ske betin get ‐

hed”.  Rela ti vi tet ste o ri en kan – popu lært for mu le ret – for kla re fysisk-

kos mi ske begi ven he der ua� �æn gigt af jor den som obser va tions ud gangs ‐
punkt og ua� �æn gigt af et san sen de og ople ven de men ne skes for bin del se

til jor den. Den ne til nær mel se til et view from nowhe re, som giver rela ti vi ‐
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tet ste o ri en sin fan ta sti ske for kla rings kraf�, er betin get af at abstra he re fra

den men ne ske li ge obser va tør som et kro p s ligt-følen de væsen. Og på

den ne vis er rela ti vi tet ste o ri en begræn set til at for kla re kos mos som et
system af fysi ske, kaus a le for bin del ser, der ikke gri ber den san se de og

sub jek ti ve ople vel se af vir ke lig he den fra et leve væ sens syns punkt.

Ud af Cas si rers beskæf �i gel se med de nye ste land vin din ger i natur vi ‐

den ska ber ne vok ser den ind sigt, at enhver erken del ses form, lige gyl dig

hvor stærk en for kla rings kraf� den end må besid de, også altid inde hol der
en “imma nent skran ke” i for hold til andre erkendelsesformer.  Rela ti vi ‐

tet ste o ri ens resul ta ter opnås ved at træ de uden for den såkald te umid del ‐

ba re men ne ske li ge erken del se. For eksem pel gen be skri ver rela ti vi tet ste o ‐

ri en den sub jek tivt ople ve de tid som “den imag i næ re ‘lys vej’ (x = Ö‑1

ct)”.  Med den ne for vand ling af tids vær di en

¶8

4 

synes til li ge enhver “vir ke lig hed” og enhver kva li ta tiv bestemt hed, som tiden

besid der som den indre sans’ form, som den umid del ba re ople vel ses form, at

være ble vet til in tet gjort. Den “begi ven he der nes strøm”, som psy ko lo gisk set

først udgør bevidst he den og som sådan ken de teg ner den ne, står stil le:

Bevidst he dens strøm er opløst i den mate ma ti ske ver dens for mels abso lut te

stivhed.

¶9

Rela ti vi tet ste o ri ens tids be greb kan ikke inde hol de psy ko lo gisk ople vet

sub jek tiv tid og stø der såle des på sin “imma nen te skran ke”. Også den

sub jek ti ve, ople ve de tid ser fa ring viser sig begræn set inden for sin “imma ‐

nen te skran ke”, når den kon fron te res med rela ti vi tet ste o ri ens tids be ‐

stem mel se. Med De sym bol ske for mers filo so fi vil Cas si rer begri be den

natur vi den ska be li ge erken del se i sam men hæng med de man ge øvri ge

for mer for betyd nings ska bel se som en del af erken del sens tota li tet. Der ‐

med er “kri tik ken af for nuf �en” udvi det til en “kri tik af kul tu ren”, der

“søger at for stå og ef�er vi se, hvor dan al kul tu rens ind hold, for så vidt
som det te ikke blot er enkelt stå en de, for så vidt som det er begrun det i
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et alment form prin cip, har en oprin de lig åndens hand ling [Tat d� Gei ‐

st�] som forudsætning”.

Cas si rer hæv der at give ��lo so ��sk ind sigt i plu ra li te ten af men ne ske lig
betyd nings dan nel se som en syste ma tisk enhed, der er di� fe ren ti e ret i sig

selv. Opga ven er at begrun de, hvor dan hver enkel sym bolsk form er en

sær egen vej til vir ke lig heds for stå el se og sam ti dig i for e ning med alle øvri ‐

ge sym bol ske for mer udgør en syste ma tisk enhed. Teg net og den mate ri ‐

el le for an dring af de giv ne ind tryk til ånde li ge udtryk er det for e nen de
bånd i alle sym bol ske for mer. Der med er Cas si rers kul tur �� lo so �� også et

opgør med sin sam tids grund lagste o ri er for erken del se, der i de logi ske

posi ti vi sters ver sion pege de på fysik ken som erken del sens sid ste grund ‐

lag og i de for skel li ge livs �� lo so �� ske ver sio ner udmær ke de livets oprin de ‐

lig umid del bar hed som det natur li ge udgangs punkt. Iføl ge Cas si rer gør
de sym bol ske for mer begri be ligt, “hvor dan i hver form en helt bestemt

gestalt ning ikke blot a� ver den men også en gestalt ning til ver den, til en

objek tiv menings sam men hæng og en objek tiv ansku el ses hel hed etab le ‐

rer sig”.  For bed re at for stå Cas si rers pro jekt er det der for uom gæn ge ‐

ligt at til nær me sig hans for stå el se af begre ber og tegn.

¶11

Kan ti a nis me og tan kens dia noia
�� ��� ��� ��� ��� ��� �� ���� �� �� ��� �� ���� ����� ��� �� �

for stå el sen af begre ber og tegn er histo ri en om Cas si rer som nykan ti a ner

og yng ste med lem af Mar burgsko len ført an af Her man Cohen (1842–

1918) og Paul Natorp (1854–1924). I lig hed med Cohen og Natorp tager

Cas si rer sit afsæt i Kants kri ti ske trans cen den tal �� lo so �� og i sær de les Kri ‐

tik der rei nen Ver nun�, der pri mært læses som en ��lo so ��sk for kla ring af

mulig heds be tin gel ser ne for den moder ne natur vi den skab. Iføl ge Mar ‐

burgsko len revo lu tio ne re de Kant ��lo so �� en ved at for mu le re den trans ‐

cen den tale spør gen til etab le re de viden ska bers (logik ken, mate ma tik ken,

natur vi den ska ben) mulig heds be tin ger.
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Natur vi den ska ber nes udvik ling siden slut nin gen af 1700-tal let udfor ‐

drer dog Kants for stå el se af for hol det mel lem ana ly ti ske og syn te tisk a

pri o ri prin cip per. Alle re de Cohen og Natorp hav de i lyset her af son dret
mel lem trans cen den tal �� lo so �� en som en meto disk spør gen og de spe ci ‐

��k ke viden ska be li ge anta gel ser inde holdt i Kri tik der rei nen Ver nun�.

Det ind be fat te de en trans for ma tion af de rene ansku el ses for mer rum og

tid og for stan dens 12 kate go ri er fra ahi sto ri ske nød ven di ge syn te tisk a

pri o ri for ud sæt nin ger til en anta gel se af, at erken del sens a pri o ri for ud ‐
sæt nin ger udvik ler sig histo risk i lig hed med viden ska ber ne. Det betød

også en afvis ning af den såkald te to-stam me læ re, hvor ansku el se og for ‐

stand leve rer de syn te tisk a pri o ri for ud sæt nin ger for erken del sen til for ‐

del for at under sø ge, hvor dan tænk nin gens domsakt er en gestal ten de

mulig heds be tin gel se for sans ning. Det er såle des den trans cen den tal �� lo ‐
so �� ske form for spør gen frem for Kants kon kre te udmønt ning her af,

som inter es se rer Mar burg kan ti a ner ne. Der for kal der de sig kri ti ske ide a ‐

li ster og insi ste rer på, at ide a lis men er i en kon ti nu er lig udvik ling fra Pla ‐

ton og frem.

¶13

I bogen om Ein ste in frem hæ ver Cas si rer sin enig hed med Cohen, der

i Kants The o rie der Erfa hrung fra 1902 beto ne de, at det var Pla ton, der

“som den før ste skar pt og klart” præ ge de erken del sens mest grund læg ‐

gen de spørgs mål om for hol det mel lem teo ri og empi ri. Pla ton for mu le ‐

re de enhver kri tisk ide a lis mes grund an ta gel se, idet han iføl ge Cas si rer

under stre ge de

¶14

at det ikke er muligt at tæn ke uden at tage udgangs punkt i en eller anden san ‐

sei agt ta gel se [Wahr ne hmung] […] Men funk tio nen “det logi ske i os” består

dog ikke i, at man fra “de lige styk ker træ og sten” udle der “ide en om lig hed”.

Der i mod beva rer den ne funk tion sig i son drin gen og i dom men om det giv ‐

ne i det iagt ta ge de. Den ne son dring udgør tænk nin gens egent li ge grund ka ‐

rak ter – som dia noia, som discur s�.
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Når vi iagt ta ger vores omgi vel ser, ople ver vi nog le gan ge, måske end da

of�e, at alt synes ord net og selv for kla ren de. Det vir ker, som om den san ‐

se de ver den ua� �æn gigt af enhver for nuf �ens ind blan ding viser sig. Dog
skju ler den ne umid del bart selv for kla ren de san se de vir ke lig hed tan kens

dia noia. At det te er til fæl det, kom mer til udtryk, “når san sei agt ta gel ser ‐

ne mod si ger hin an den.” I sådan ne til fæl de “træ der tan kens grund læg ‐

gen de postu lat, dens enheds for dring frem” for at ska be orden.  Det er

såle des tan kens evne til at son dre, kate go ri se re og syste ma ti se re, der er
den bag ved lig gen de for an led ning til, at vi som of�est ople ver vores san ‐

sei agt ta gel ser som selv for kla ren de. Cas si rers erken del ses te o re ti ske inte ‐

res se angår den ne tan kens dia noia, som iføl ge ham pro du ce rer erfa rin ‐

gens orden.

¶16

I De sym bol ske for mers filo so fi under sø ger Cas si rer, hvor dan tan kens

dia noia udfol der sig i kul tu rens plu ra li tet af betyd nings for mer. Den for ‐

ud gå en de ��lo so �� ske beskæf �i gel se med natur vi den ska ber nes erken del se

viser sig betyd nings fuld, idet Cas si rer i natur vi den ska ber nes udvik ling

��n der en bekræf �el se af, at for bin del sen mel lem san sei agt ta gel se og teo ‐

re tisk orden er i en ved va ren de udvik ling og at den umid del ba re san se ‐
op le vel se til sta dig hed viger mere og mere til ba ge for teo re ti ske model ler.

I slut nin gen af 1700-tal let kun ne Kant insi ste re på, at det eukli di ske rum

med dets tre dimen sio ner udgør den syn te tisk a pri o ri for ud sæt ning for

enhver form for ydre vir ke lig hed. I star ten af det 20. århund re de bevi ser

rela ti vi tet ste o ri en, at det mate ma tisk-fysi ske rum be greb ikke er begræn ‐
set til at være tre di men sio nelt. Ind sig ten i natur vi den ska ber nes udvik ‐

ling giver såle des Cas si rer (og Mar burg kan ti a ner ne) et stærkt argu ment

for at nedt o ne Kants trans cen den tale æste tik.

¶17

Des u den frem hæ ver Cas si rer, at vi ved at stu de re natur vi den ska bens

begrebs dan nel se – og det er et af hove d ar gu men ter ne i Sub stan z be griff

und Funk tions be griff – kan argu men te re for sub stan son to lo gi ens

begræns nin ger. Hvor logik ind til Rus sells (og Fre ges) udvik ling af for ‐
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mal lo gik var lig med syl lo gis me lo gik, der dan ner et logisk argu ment for

at begri be den ydre vir ke lig hed som opdelt i sub stan ser, udgør sym bol ‐

lo gik ken og dens mate ma ti se re de funk tions be gre ber et argu ment for, at
sel ve sub stans be gre bet er epi ste misk (og onto lo gisk) fejl ag tig. Kri tik ken

af, at sans nin gen deler sig i empi risk sel vind ly sen de sub stan ti el le dele,

har en lang histo rie bag sig. Grund læg gen de mener Cas si rer, at asso ci a ‐

tions- og abstrak tions te o ri er “for dunk ler den ne [begre bets logi ske]

opga ve, idet de for veks ler de kate go ri a le for mer, som bestemt he den i

san sei agt ta gel sens ind hold beror på, med dele af selv sam me

sanseiagttagelsesindhold”.  Mens en sådan kri tik kan føres til ba ge til

Pla ton, har både den moder ne mate ma ti se re de natur vi den skab og den

moder ne logik skabt helt nye og over be vi sen de værk tø jer til at føre kri ‐

tik ken.

Det mate ma ti ske begreb
���� ����� �� ��� ����� ��� ���� ����� ��� ���� ��� ��� ��

Mat he ma ti cs i 1903, hvori han for mu le rer grund la get for sin ver sion af

den moder ne sym bol lo gik, skrev Cas si rer i artik len “Kant und die

moder ne Mat he ma tik” fra 1907 en læn ge re kri tisk under sø gel se af Rus ‐

sells argu men ter og den fran ske ��lo sof Lou is Cou tu rats ind fø ring i sam ‐
me. Cas si rer er begej stret for for mu le rin gen af en logik, der ende gyl digt

bry der med den ari sto te li ske syl lo gis me lo gik. Han under stre ger, hvor ‐

dan de meta fy si ske grund an ta gel ser i Ari sto te les’ ��lo so �� udgør ker nen

af syllogismelogikken.  Mens natur vi den ska ben siden renæs san cen ved ‐

va ren de har udvik let sig bort fra sub stans be gre bet og over mod et funk ‐
tio nelt lov be greb, har logik ken været stag ne ret i syl lo gis me lo gik ken ind ‐

til Rus sells The Prin cip l� o� Mat he ma ti cs (og ikke mindst Gott lob Fre ‐

ges Begriff  schri� (1879) og Grund la gen der Arit h me tik (1884), som Cas ‐

si rer refe re rer til i bogen Sub stan z be gri� und Funk tions be griff, en bog,
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der i man ge hen se en der kan siges at være et ��lo so ��sk resul tat af Cas si rers

dis kus sion af Rus sell).

Begrebs dan nel sen i natur vi den ska ber ne giver belæg for at opfat te
begre ber som funk tio nel le sam men hæn ge, hvor det frem brin gen de

prin cip er en lov, der bestem mer alle enkel tind hold ved deres rela tion til

hin an den: “[D]et er ikke et fore stil lings bil le des ‘almen hed’, men der i ‐

mod rela tions prin cip pets almen gyl dig hed, der udgør begre bets karak te ri ‐

sti ske moment”.  Det te kan eksem pli �� ce res ved tal be gre ber ne. Hvis vi
ser på reg ne styk ket 2 + 1 = 3, for an le des vi måske som John Stu art Mill

til at anta ge, at vi her ikke har med de�� ni tio ner og begre ber at gøre, men

der i mod “en empi risk kends ger ning, som vores rum li ge san sei agt ta gel se

ind til nu ved va ren de har frem stil let på den ne sam me måde”.  Iføl ge

Mill er tal le nes betyd ning abstra he ret fra den erfa rings sam men hæng, vi
møder dem i. Der for føl ger det også, at “et nyt fysisk mil jø, som vi måt te

bli ve pla ce ret i, kun ne for an le di ge, at sæt nin gen 2 × 2 = 5, vil le være nøj ‐

ag tig lige så almin de lig og sel vind ly sen de, som den nu [i vores nuvæ ren ‐

de fysi ske mil jø] er ube gri be lig og mod sæt nings fuld for os”.

¶20

Sym bol lo gik ken og moder ne arit me tik tager afstand fra “den ne bed ‐
ra ge ri ske a��ild ning […] den ne mill ske små stens og pebernøds-

aritmetik”.  At Mills psy ko lo gisk-sensu a li sti ske anta gel se er fejl be hæf ‐

tet, lader sig iføl ge Cas si rer let ef�er vi se: “Tal let 753684 er nøj ag tig lige så

bestemt og tyde ligt adskilt fra det fore gå en de eller ef�er føl gen de tal, som

tre er adskilt fra to og ��re. Men hvem vil le evne at frem vi se det ‘san se ‐
ind tryk’, der i ansku el sen adskil ler de til sva ren de mæng der fra

hinanden?”  Grun den til, at der ikke desto min dre er til hæn ge re af den

sensu a li sti ske tal te o ri, skyl des, at “dom mens ind sats og arbej de […] stil ‐

tien de er inde holdt” i den psy ko lo gi ske abstraktion.  Når der skal gene ‐

ra li se res fra de små tals san se ligt-ansku e li ge frem træ den til de gene rel le
tal be gre ber, bli ver sel ve “funk tio nen, at tal be gre ber ne er gene ra li ser ba ‐

re” skjult ind op ta get, og der med er “vej en til en ren deduk tiv opbyg ning
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af tal ri get lagt fri”,  og den sensu a li sti ske abstrak tion er trå dt i bag grun ‐

den for en begrun del se af lig hed og for skel mel lem tal, der beror på tan ‐

kens dia noia.
Frem for den psy ko lo gisk-sensu a li sti ske for stå el se af tal som en slags

sub stan ser, bør vi iføl ge Cas si rer begri be tal som rela tions be gre ber. Et tal

opnår ikke sin bestemt hed og betyd ning ved at refe re re til en ydre

mæng de eller være gene ra li se ret fra en sådan ydre mæng de. Tals bestemt ‐

hed udsprin ger fra deres de�� ni tion, der byg ger på en “orden”, der opstår
gen nem ræk ke re la tio nen og den nes progression.  Hvis vi går til ba ge til

Mills eksem pel, 1 + 2 = 3, så udtryk ker addi tio nen en bestemt måde at

fort sæt te på. Vi kun ne såle des tæn ke os en ræk ke, der begynd te med 0 +

1 = 1 og fort sat te med 1 + 1 = 2 for at nå til Mills reg ne styk ke 1 + 2 = 3 og

fort sæt te med 2 + 3 = 5, 3 + 5 = 8, 5 + 8 = 13 etc., hvor med fibo nac ci-tal ‐

ræk ken frem træ der. Den orden, som opstår i fibo nac ci-tal ræk ken, frem ‐

kom mer ved, at sum men af addi tio nen læg ges sam men med den fore gå ‐

en de sum udtrykt ved xn = xn – 1 + xn – 2, hvor xn udtryk ker tal let n

og xn – 1 er det fore gå en de tal (n – 1) og xn – 2 er tal let inden xn – 1 (n

‑2). Udvik lin gen af fibo nac ci-tal ræk ken er nøj ag tig bestemt, og overalt i
sin eks po nen ti el le udvik ling kan vi tyde ligt for kla re pro g res sio nen. Ræk ‐

ken ken des des u den som det gyld ne snit, der geo me trisk kan udtryk kes

såle des:
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F��� ��� ��-������

Det enkel te tal i fibo nac ci-tal ræk ken har en bestemt de�� ni tion, for di det

ind går i den arit me ti ske orden. Men det selv sam me tal – fx 3 – kan ind ‐

gå i andre tal ræk ker og opnå en anden men lige så bestemt de�� ni tion i
den nye sam men hæng. Hvis vi for eksem pel tæn ker os tre ta bel len,

udtrykt ved xn = n × 3, så udvik ler ræk ken sig 1 × 3 = 3, 2 × 3 = 6, 3 × 3 =

9 etc. Her ind går 3 både som et resul tat af 1 × 3 og som det tal, ethvert

andet tal i ræk ken af natur li ge tal (hvoraf 3 igen er et) mul ti pli ce res med.

Som både resul tat, mul ti pli ka tions tal og tal i ræk ken af natur li ge tal er
3‑tallet bestemt de�� ne ret og tyde ligt adskilt fra alle øvri ge tal i ræk ken af

natur li ge tal og som mul ti pli ka tions fak tor og resul tat. 3‑tallet er såle des

ikke ken de teg net ved en sub stan ti el ker ne, men der i mod ved den funk ‐

tion, det ind ta ger i en bestemt pro gres siv orden. Og net op ordensprin ‐

cip pet i enhver tal ræk ke, som 3 ind går i, sik rer, at 3 har både bestemt hed
og betyd ning, der adskil ler det fra ethvert andet tal i sam me ræk ke. Det

bety der, at

¶23

orden ikke er det, som umid del bart lader sig frem vi se i de san se li ge ind tryk,

men ude luk ken de er noget i kraf� af den tan ke be grun de de rela tion, der ska ‐

ber orde nen. […] De man ge fold og mæng der, der udgør orde nens udgangs ‐

punkt, er ikke empi risk til ste de, men der i mod ide elt de�� ne re de ind be gre ber,
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som fremadskri den de bli ver kon stru e ret iføl ge en kon stant regel ud fra en

given fast lagt begyn del se. I den ne regel har alle de ægte “for ma le” bestem mel ‐

ser til li ge rod, som udmær ker tal ræk ker og som over ho ve det gør dis se til

grund ty pen på en begrebs ligt erkendt og beher sket sammenhæng.

Iføl ge Cas si rer kan vi fra for stå el sen af arit me ti ske tal ræk ker opnå en

gene ra li ser bar ind sigt i, hvad et funk tions be greb er. Det er en de�� ni tion,

der udpe ger enkel tind hold ved at sæt te dis se i rela tion til det ord nen de

prin cip, der ved hjælp af en kon stant regel adskil ler hvert enkelt ele ment
fra alle øvri ge og sæt ter det te i for hold til de øvri ge ele men ter. Den kon ‐

stan te regel er ikke udledt af san sei agt ta gel sen men der i mod den pro du ‐

ce ren de kraf�, der lader san sei agt ta gel sen frem stå di� fe ren ti e ret i enkel ‐

tind hold, der sam ti dig for hol der sig til hin an den i en bestemt orden:

“Tal let bety der, som rent orden stal betrag tet, iføl ge sit hele ind hold
intet andet end en plads” i rækken.

¶25

Det te er grun di de en, som Cas si rer blandt andet ved hjælp af sin læs ‐

ning af Rus sell udfol der i Sub stan z be gri� und Funk tions be griff. For mu ‐

le rin gen af sym bol lo gik ken mulig gør, at Cas si rer kan for kla re doms ‐

funk tio nen som en ren form- og rela tions læ re. Udvik lin gen heni mod
sta dig mere spe ci a li se re de mate ma ti ske lov- og funk tions be gre ber, som

natur vi den ska ben har fulgt siden renais san cen, opnår med sym bol lo gik ‐

ken en begrun del se, som peger ud over natur vi den ska ber ne. Sym bol lo ‐

gik ken “til by der et rige re oplæg til at tæn ke over de egent li ge erken del ‐

ses kri ti ske pro ble mer og inde hol der en mere sik ker ‘lede t råd’ end den

Kant besad i og med sin tids tra di tio nel le logik”.  I tred je bind af De

sym bol ske for mers filo so fi frem hæ ver Cas si rer, at moder ne logik er et

“udtryk for ‘rela tio na li tet sim pelt hen’, under hvil ket alle rela tio ner – de

‘tran si ti ve’ lige som de ‘intran si ti ve’, de ‘sym me tri ske’ og de ‘ikke-sym ‐

me tri ske’ – ind ord ner sig som særtilfælde”.  Det bety der, at både begre ‐
bet og sel ve domsak ten opfat tes som funk tio nel le ope ra tio ner, der er

fuld kom men ua� �æn gi ge af den sub stanslo gi ske fore stil ling om, at
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begre ber er a��il le der af eksi ste ren de dele af ver den. “Den logi ske forms

her re døm me” med fø rer, “at ved gen ta gen anven del se af grun d re la tio ‐

nen kan ethvert ele ment i et man ge fold udpe ges gen nem en ræk ke af
regel mæs si ge skridt og ‘de�� ne res’ gen nem den ne regelfølge”.  Såle des

byder Cas si rer de tan ke red ska ber, som sym bol lo gik ken og den moder ne

mate ma tik opstil ler, vel kom men. Men i mod sæt ning til Rus sell, for

hvem den ne udvik ling betød en afvis ning af Kants ��lo so �� ske pro jekt, vil

Cas si rer vise, hvor dan selv sam me udvik ling, rig tigt for tol ket, er en
bekræf �el se.

Trans cen den tal lo gik kens opga ve
� ��� ��� ��� ���� �� ��� ����� ��� ��� �� ��� � 1907 ���� ��� �� ��

Cas si rer på, at den skul le for tol kes som den objek ti ve erken del s� logik –

eine Logik der gegenständ li chen Erken nt n� –  hvor for for mal lo gik ken

ikke udgør et system af til fæl di ge rela tio ner. Den er rela te ret til den
objek ti ve erken del se af vir ke lig he den i den for stand, at den viden ska be li ‐

ge opbyg ning af erfa ring ser ken del sen byg ger på mate ma tik kens og

logik kens grundsynteser.  Der for er det en erken del ses kri tisk opga ve at

vise, hvor dan logik og mate ma tik er dele af den trans cen den tale logik,

hvor fokus er at begrun de mulig he den for syn te ti ske dom me a pri o ri.
Det gæl der om at begri be, hvor dan moder ne logik og mate ma tik for bin ‐

des med “den kri ti ske tan ke, at vores erken del ses grund lag ikke ude luk ‐

ken de stam mer fra erfa rin gen, men vil have gyl dig hed for den ne og ude ‐

luk ken de gæl de inden for erfa rin gens område”.  Den ne anta gel se står i

grund læg gen de mod sæt ning til Rus sells opfat tel se af sym bol lo gik kens
erken del ses te o re ti ske sta tus.

¶27

Rus sell insi ste re de på, at logik blot og bart udgør et system af hypo te ‐

ti ske anta gel ser, der er udvik let ua� �æn gigt af erfa rin gen og uden tan ke

på at skul le ��n de anven del se men med intern kon si stens som ret tes nor.

Logik og mate ma tik hand ler ude luk ken de om “begre ber nes orden;

¶28

31

32

33

34

47



objek ter nes orden eller for vir ring kan ikke bestri de dem og bør hel ler

ikke lede dem på afveje”.  Cas si rer cite rer Rus sells berøm te for mu le ‐

ring: “[M]athematics may be de�� ned as the sub ject in which we never
know what we are tal king about, nor whet her what we are saying is

true”,  for at under stre ge Rus sells a��ob ling af mate ma tik kens og

logik kens syste mer fra den objek ti ve vir ke lig hed. Anta gel sen af en sådan

vil kår lig hed i logik kens system åbner iføl ge Cas si rer døren for skep ti cis ‐

men. For hvis vores begrebs sprog ikke kan begrun de, at de beskri ver
væsent li ge træk ved den objek ti ve vir ke lig hed, at deres brug er under støt ‐

tet i den objek ti ve erfa ring, så gives der ingen begrun del se for deres gyl ‐

dig hed, og enhver objek tiv erken del se er et lyk ke træf af til fæl dig he der nes

gun st.

Der for vil Cas si rer tæn ke for mal lo gik ken som del af trans cen den tal ‐
lo gik ken. Sam ti dig under stre ger Cas si rer, at det ikke er erfa rings- og

anven del ses vi den ska ber nes opga ve at dik te re, hvil ke pro ble mer og

spørgs mål, der skal sty re udforsk nin gen i mate ma tik og logik. Men den ‐

ne fri hed i forsk nin gen bety der ikke en epi ste misk ua� �æn gig hed fra

erfa rin gen. For bin del sen mel lem de for ma le begre ber i mate ma tik og
logik og erfa rings vi den ska ber ne viser sig tyde ligt, når vi ser til ba ge på

mate ma tik kens histo ri ske udvik ling:

¶29

[D]et er ube stri de ligt, at i måden at opstil le for mod nin ger [om mate ma tik ‐

kens prin cip per] har det blot te vil kår ikke her sket. Dis se prin cip per er ikke

opstå et på må og �å, men der i mod har “ansku el sen” for os været det sid ste

sig te punkt, som vores begre ber har skul let leve op til. […] Det er utvivl s omt,

at de tid li ge re geo me tre har “ment” noget bestemt, når de har talt om punk ‐

ter, lige linjer og ��ader.

¶30

Cas si rer kri ti se rer såle des Rus sells empi ri sti ske posi tion for uden

begrun del se eller argu men ta tion at bry de det te for bin den de “vin culum
sub stan ti a le”, der løber mel lem begre ber og erfa ring og har fun ge ret
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som lede t råd for mate ma tik kens hid ti di ge udvikling.  Rus sells opfat tel ‐

se er iføl ge Cas si rer i mod strid med den histo ri ske udvik ling af mate ma ‐

tik ken, hvor for ud sæt nin gen for enhver tid li ge re gene ra tion af mate ma ‐

ti ke re har været, at de geo me tri ske begre ber spe ci ��kt beskri ver rum met

og gene relt, at de mate ma ti ske begre ber er anven de li ge på ansku el sen.

Den er også i mod strid med den rol le, som mate ma tik kens udvik ling af

begre ber spil ler for de eks pe ri men tel le viden ska ber. At Ein ste ins spe ci el ‐

le gene rel le rela ti vi tet ste o ri sim pelt lader sig beskri ve i det såkald te min ‐
kowski-rum er iføl ge Cas si rer udtryk for, at der er en for bin del se mel lem

(mate ma tisk) begreb og (objek tiv) erfa ring. For Min kowski bety der det,

at “rum met for sig og tiden for sig fuld stæn dig hen syn ker som

skygger.”  Det er ikke et skræks ce na rio for den kri ti ske ide a list, der alle ‐

re de er “ophørt med at tæn ke rum og tid som ting i sig selv og hel ler ikke
for står dem som empi risk giv ne gen stan de”, men i ste det insi ste rer på, at

“ide er altid kun kan demon stre res i deres syste ma ti ske fæl les skab og hel ‐

hed som grund mo men ter i den kon kre te-objek ti ve erkendelse”.

Iføl ge Cas si rer bli ver den kan ti an ske trans cen den tal lo gik, der vil

begrun de gyl dig he den af begre ber nes beskri vel se af erfa rin gen, stad fæ ‐
stet af rela ti vi tet ste o ri en, sym bol lo gik ken og den moder ne mate ma tiks

udvik ling. Dis se a���r me rer, at vi i viden ska bens til nær mel se mod en lov ‐

mæs sig beskri vel se af den objek ti ve vir ke lig hed anta ger, at vores mate ‐

ma ti ske begre ber poten ti elt vil kun ne ind fan ge erfa rin gen. Såle des for ‐

tol ker Cas si rer den nye ste udvik ling i mate ma tik, logik og fysik som
bekræf �el ser af, at de syn te tisk a pri o ri dom me fun ge rer som tan kens

dia noia og er mulig heds be tin gel ser for vores erken del se af den objek ti ve

vir ke lig hed.

¶32

Begrebs dan nel se og sym bol ske for mer
� ��� ��� ��� ��� �� ��� ��� ��� ���� �� �� ��� ��� � �� ���� ��� ��� �� ‐

rer sin inte res se fra for bin del sen mel lem det mate ma ti ske begreb og
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objek tiv natur vi den ska be lig erfa ring til også at ind be fat te den sub jek ti ve

erfa ring af levet tid i det kro p s ligt-san se de rum. Cas si rer frem hæ ver,

hvor dan fysik ken qua rela ti vi tet ste o ri en over skri der men ne skets umid ‐
del ba re san se li ge ansku el se, idet den som en grund an ta gel se byg ger på

det ikke-eukli di ske rum. Der med ��er ner fysik kens for kla rin ger sig

grund læg gen de fra men ne skets sub jek ti ve erfa rings ver den. For at kun ne

begrun de både fysik kens og den sub jek tivt ople ve de ver dens rele vans

argu men te rer Cas si rer for – som jeg beskrev i star ten af den ne arti kel –
at enhver teo ri og enhver vir ke lig heds for kla ring har en imma nent skran ‐

ke, der afdæk ker teoriens/forklaringens betin get hed i for hold til andre

teorier/forklaringer. Det er net op det syste ma ti ske for hold mel lem

sådan ne teorier/forklaringer, som Cas si rer vil udfor ske gen nem de sym ‐

bol ske for mer. Cen tralt står anta gel sen om plu ra li tet i vores vir ke lig ‐
heds for stå el se. Den syste ma ti ske tota li tet af sym bol ske for mer bety der

ikke ens ar tet hed, men der i mod en plu ra li tet af veje til erken del se af vir ‐

ke lig he den, som alle er med til at ska be vores ver dens for stå el se.

Udvik lin gen af begre ber i mate ma tik ken, logik ken og natur vi den ska ‐

ber ne har skabt de erken del ses værk tø jer, som Cas si rer kan sæt te i spil i

De sym bol ske for mers filo so fi. Hvor Cas si rer i Sub stan z be gri� und Funk ‐

tions be gri� tog skar pt afstand fra Mills små stens- og peber nøds-arit me ‐

tik, kaster han med ide a let om at ind fan ge de sym bol ske for mer i deres

tota li tet et ander le des blik på net op den kro p s ligt-san se li ge for stå el se af

tal. Den pri mæ re årsag her til er ikke en ny vene ra tion for sensu a lis me,
men der i mod en insi ste ren på, at “så læn ge den ��lo so �� ske betragt ning

ude luk ken de for hol der sig til ana ly sen af den rene erken del ses form og

ind skræn ker sig til den ne opga ve, så læn ge kan den naiv-rea li sti ske ver ‐

dens for stå el ses kraf� ikke fuld kom men brydes”.  Med den ne indi rek te

selv kri tik påpe ger Cas si rer, at en iso le ret under sø gel se af erken del ses pro ‐
ble met i de mate ma ti se re de natur vi den ska ber ikke er til stræk ke lig, for di

den ude luk ken de foku se rer på højt spe ci a li se ret erken del se. De sym bol ‐
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ske for mers filo so fi skal ind fan ge plu ra li te ten i men ne skets vir ke lig hed ser ‐

ken del se.

Den kri tisk ide a li sti ske under sø gel se skal vise, hvor dan essen ti a lis me
og sub stan son to lo gi ske anta gel ser for teg ner den fæl les opga ve, som al

men ne ske lig erken del se stræ ber ef�er at udfyl de. I sin mest alme ne form

kan den ne opga ve beskri ves som det fæl les “sig te […] at omdan ne den

pas si ve ver den af blot te ind tryk, som ånden først synes at være fan get i,

til en ver den af rene ånde li ge udtryk”.  Cas si rer ven der sig mod dag ligs ‐
pro gets vir ken og gen be sø ger rudi men tæ re tal for stå el ser for dér at

under sø ge de ånde li ge udtryk eller den tan kens dia noia, der er de kon ‐

sti tu e ren de, ska ben de handling er for deres opstå en.

¶35

Tal spil ler for Cas si rer en sær lig rol le, idet udgangs punk tet for ana ly ‐

sen af, hvor dan dag ligs pro get, myten, (natur)videnskaben og alle øvri ge
sym bol ske for mer for mår at gestal te pas si ve ind tryk til akti ve udtryk og

fore stil lin ger, går gen nem “ansku el ser ne af rum, tid og tal”.  Cas si rer

under sø ger i før ste og andet bind af De sym bol ske for mers filo so fi gene a ‐

lo gisk, og det vil sige histo risk og logisk, hvor dan ansku el ser ne af rum,

tid og tal har udvik let sig i spro gets og mytens begrebs dan nel se. Såle des

bekræf �er han ind holds mæs sigt sensu a lis mens anta gel se om, at vi �år

adgang til tal be gre ber og til præ di ka tio ner om rum me lig hed og tids lig ‐

hed gen nem vores kro p s ligt-san sen de gøren. Men Cas si rers for kla ring er

ikke, at begre ber ne som a��il le der strøm mer ud af asso ci a tio ner og san ‐

se mæs si ge lig he der. Tvær ti mod vil han vise, hvor dan tan kens dia noia
også i umid del bart san se ba se re de opfat tel ser af tal, rum me lig hed og tids ‐

lig hed er den vir ken de kraf�.

¶36

Når Cas si rer sidestil ler ansku el ser ne af rum, tid og tal og insi ste rer

på, at dis se gestal tes for skel ligt på tværs af de sym bol ske for mer og til li ge

udvik ler sig gene a lo gisk i hver enkel sym bolsk form, vide re ud vik ler han
Mar burgsko lens for stå el se af ansku el sens rol le. Den ne ken der vi fra Cas ‐

si rers kri tik af Rus sells a��ob ling af mate ma tik kens og logik kens tegn fra
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ansku el sen. For hol det mel lem san se lig hed og begre ber er struk tu re ret

omkring ansku el ser ne af rum, tid og tal, og det er i Mar burgsko le-sprog

trans cen den tal lo gik kens opga ve at begrun de det te. I Cas si rers kul tur �� lo ‐
so �� ske sprog er det ��lo so �� ens cen tra le opga ve at ef�er vi se det te for holds

plu ra le udfol del se i de sym bol ske for mer.

Mytens og Spro gets begre ber
��� ��� �� ��� ��� ��� ����� �� ���� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ‐

mer og under sø ger deres gene a lo gi, er hans udgangs punkt, at hver ken

myten eller spro get i udgangs punk tet har et alle re de vel e tab le ret rela ‐

tions sy stem (Bezugs sy stem)  til rådig hed. De vir ker kon struk tivt til at

opbyg ge sådan ne rela tions sy ste mer, der først mulig gør udpeg ning og

omta le af enkel te objekter/handlinger/begivenheder/tilstande samt for ‐

bin del ser mel lem dis se. Det er åben lyst, at vi aldrig �år adgang til oprin ‐

del sen af den men ne ske li ge evne til at gen ska be sit fysi ske mil jø som et
sym bolsk mil jø fuld af beteg nel ser, præ di ka tio ner og tegn bå ren mening.

Vi har kun adgang til de soci a le prak sis ser, der har ef�er ladt sig mate ri el le

spor. Der for byg ger den gene a lo gi ske ana ly se af myte og sprog på sam ‐

men lig nen de ana ly ser af histo ri ske levn og eksi ste ren de kul tu rer. Cas si ‐

rer rekur re rer på sin sam tids etno gra �� og sprog forsk ning i lige så høj
grad som levn og de viden ska ber, der for sker i for ti dens kul tu rer. Dis se

sam men lig nes i deres “mor fo lo gi”, hvor med Cas si rer argu men te rer for

en gene a lo gisk udvik ling i tegn brug og rela tions sy ste mer.

¶38

Den mest oprin de li ge form for præ di ka tion, som Cas si rer mener præ ‐

ger myten som sym bolsk form, er “grund mod sæt nin gen mel lem det

‘Hel li ge’ og det ‘Pro fa ne’  ”, som også udtryk kes som en Ur-Teil ung,

der på tysk både hen vi ser til ur-deling og sel ve doms funk tio nen, idet det

tyske ord for dom er “Urteil”. Det er såle des Cas si rers påstand, at den

struk tu ren de tan kens dia noia i enhver mytisk for stå el se af ver den

udsprin ger fra den ne grund mod sæt ning:
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Afson drin gen, der udfol der sig i bevidst he den om det Hel li ge, er ren kva li ta ‐

tiv. Ethvert nok så hver dags ligt ind hold i til væ rel sen kan opnå den udmær ‐

ken de karak ter af hel lig, så snart det fal der ind under den spe ci ��k ke mytisk-

reli gi øse blik ret ning – så snart et sådant ind hold, frem for at til hø re den van te

omkreds af handling er og virk nin ger, fra en eller anden side bli ver gre bet af

den myti ske “inte res se” […] Der for er ken de teg net “Hel lig hed” på intet tids ‐

punkt eller på nogen måde ind skræn ket til bestem te objek ter eller objekt ‐

grup per […] Også myten viser sig som form- og menings gi ven de, idet den

a��ry der bevidst heds ind hol dets ens for mig hed og lig hed – idet den læg ger

bestem te “værdi”-forskelle.

¶40

Den ne son dring ��n der sted i det soci a le liv, hvor for myten også viser,

hvor dan der er en sam ti dig hed og samvir ken i udvik lin gen af soci a le

handling er og tænk nin gens kate go ri er. Syn te sen mel lem et objekt/en

begivenhed/en hand ling og præ di ka tio nen hel lig frem hæ ver det te

objekt/denne begivenhed/handling som noget, der er værd at bemær ke

og mulig gør såle des yder li ge re domsak ter.

¶41

Vi har ikke adgang til en mytisk livs ver den, der er før sprog lig. Selv om

sto re dele af den myti ske betyd nings ska bel se er prak tisk-hand len de gen ‐
nem ritu a ler og koor di ne ring af handling er, er myten gen nem sy ret af

sprog. Når Cas si rer son drer mel lem myten og spro get som sym bol ske

for mer er for må let såle des ikke at påstå, at myten histo risk-tids ligt er før

spro get. Det er der i mod den gene a lo gi ske son dring mel lem to for skel li ge

måder, hvor på en “gestalt ning ikke blot a� ver den men også en gestalt ‐

ning til ver den, til en objek tiv menings sam men hæng og en objek tiv

ansku el ses hel hed etab le rer sig”.

¶42

Mytens præ di ka tion adskil ler sig fra spro gets (og de øvri ge sym bol ske

for mers) præ di ka tion ved at dens grund mod sæt ning ind fan ger og præ ‐

ger men ne skets følel ser, idet det hel li ge på en gang er det dra gen de og
det skræm men de, et “myste ri um tre men dum” og “myste ri um fasci ‐

nosum”:
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Det er som om alt, hvad myten gri ber, bli ver truk ket ind i den ne son dring

[…] De myti ske livs for mers rig dom og dyna mik beror på, at den “accen tu e ‐

ring” af til væ rel sen, som udtryk ker sig i begre bet om det Hel li ge, vir ker i sin

fyl de og ved va ren de gri ber nye områ der og nye bevidst heds ind hold. For føl ‐

ger man den ne udvik ling, så viser det sig, at der ��n des en umi sken de lig ana lo ‐

gi mel lem opbyg nin gen af den myti ske objek t ver den og opbyg nin gen af den

empi ri ske objek t ver den. I beg ge hand ler det om at over vin de iso le rin gen af

det umid del bart giv ne – at begri be hvor dan alle enkel te og særeg ne ele men ter

“væver sig til en helhed”.

¶44

Både spro get og myten ska ber adgang til begri bel se af vir ke lig he den ved

at knyt te præ di ka ter på handling er, objek ter, begi ven he der og til stan de

og ska be sam men hæng imel lem dem. Det te gør de ved hjælp af ske ma er

for ansku el sen af rum, tid og tal: “Enhver sam men hæng, som ind hol det
i den myti ske såvel som den sprog li ge bevidst hed grad vist vin der, kan

kun opnås i dis se for mer for rum, tid, tal og kun ved at gå gen nem dis se.

Men i måden at ska be sam men hæng viser der sig igen en grund for skel”

mel lem myten og spro get som sym bol ske former.  Den myti ske ansku ‐

el se ska ber sam men hæng mel lem til træk ning og fra stød ning – tænk blot
på vores sam tids astro lo gi, hvor stjer ner nes og pla ne ter nes pla ce ring kan

påvir ke alt fra hus køb til kær lig hed – og i Cas si rers ter mi no lo gi vir ker

den der for gen nem udtryks funk tio nen. I mod sæt ning her til ska ber den

sprog li ge ansku el se en repræ sen ta tion af rum, tid, tal, hvori handling er,

objek ter, begi ven he der og til stan de eksi ste rer ved siden af hin an den som
noget, der kan udpe ges og omta les uden at der sker en påvirk ning gen ‐

nem udpeg nin gen eller omta len. Cas si rer under stre ger, hvor dan spro ‐

gets di� fe ren ti e ring af ansku el sen udfol der sig hen over “men ne skets

egen krop, der tje ner som udgangs punkt for alle yder li ge re steds be stem ‐

mel ser […] som en model, iføl ge hvil ken hele ver den byg ges op. Her i
krop pen besid der men ne sket en oprin de lig ran ge ring af koor di na tion,
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Noter

som igen og igen bru ges som udgangs punkt og til hvil ken der kan ven ‐

des tilbage”.

Vi ken der den ne tan ke fra Geor ge Lako� fs body sche ma, som han

uden refe ren ce til Cas si rer udvik le de i bl.a. bogen Women, Fire, and

Dan gero� Things (1987). Men hvor Lako�f insi ste rer på, at spro get for ‐

bli ver knyt tet til kro p s ske ma er og den umid del ba re san se li ge omver den

(som vi også så hos Mill), fast hol der Cas si rer, at spro gets frem stil lings ‐

funk tion, der rig tig nok er knyt tet til den san se li ge ansku el se, ikke er den
ene ste adgang til den san se li ge ver den. Vi kan til gå den san se li ge ver den

gen nem mytens sym bol ske form (og udtryks funk tio nen), lige som vi kan

til gå den gen nem den rene erken del se, som den udfol der sig i de mate ‐

ma ti se re de natur vi den ska ber og iføl ge Cas si rer fun ge rer gen nem en sær ‐

egen betyd nings funk tion – tænk blot på sym bol lo gik kens begre ber i
mod sæt ning til dag ligs pro gets begre ber. Her bli ver men ne skets san se li ge

ansku el se poten ti elt over skre det uden, at den san se li ge ver den der med

også over skri des. Som vist oven for tager fx rela ti vi tet ste o ri en ikke

udgangs punkt i den men ne ske li ge sans ning af ver den, og dog beskri ver

rela ti vi tet ste o ri en den san se li ge ver den fra et fysi kalsk per spek tiv.

¶46

Her er ikke ste det til at gå yder li ge re ind i, hvor dan Cas si rer ana ly se ‐

rer spro get og myten som sym bol ske for mer. For hå bent lig har det te rids

givet lyst til at læse Cas si rer selv. Jeg har præ sen te ret Cas si rers argu ment

for, at den men ne ske li ge erken del se er en betyd nings en hed, der er di� fe ‐

ren ti e ret i sig selv qua de for skel li ge sym bol ske for mer. Og de sym bol ske
for mer er under ved va ren de udvik ling, hvor for vores vir ke lig heds be gri ‐

bel se er både dyna misk og per spek ti visk uden at være rela ti vi stisk.

¶47
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Uden uddannelse ingen frigørelse.
Velkommen til Pædagogisk filosofi

T ���� ����� ��� ���� ����� �� ������� ���� ��� ���

2. marts 2023 på veg ne af Forsk nings en hed for Pæda go gisk

Filo so �� og Dansk Filo so ��sk Sel skab for at byde de mere end
150 for sam le de ��lo so� fer vel kom men til sel ska bets års mø de på DPU

(Dan marks insti tut for Pæda go gik og Uddan nel se, Aar hus Uni ver si tet),

Cam pus Emd rup, under tema et “Natu rens natur”. Min dre end to

måne der ef�er års mø det med del te lede ren af DPU, Claus Holm, imid ler ‐

tid, at under vis nin gen til den toåri ge kan di da tud dan nel se i Pæda go gisk
Filo so ��, som for nær væ ren de er den stør ste ��lo so �� ske kan di da tud dan ‐

nel se i Dan mark med mere end 100 kan di dat stu de ren de, skal stil les i

bero i Aar hus. Til ba ge bli ver udbud det af under vis ning til uddan nel sen

i Emd rup, og på sigt vil det uden tvivl med fø re en hal ve ring af uddan ‐

nel sen. Pau sen er annon ce ret til at træ de i kraf� fra og med ef�er å ret
2024.

Den ne dra sti ske for an stalt ning ret tes mod kan di da tud dan nel sen i

Pæda go gisk ��lo so �� som den ene ste af DPU’s mere end ti kan di da tud ‐

dan nel ser og bety der i prak sis en hal ve ring af under vis nin gen i pæda go ‐

gisk ��lo so ��. For man ge af os berør te er det der for meget svært ikke at se
det te til tag som end nu et mål ret tet angreb fra DPU’s ledel se på den

pæda go gi ske ��lo so ��. Siden DPU’s fusion med AU i 2008, kan vi såle des

se til ba ge på, først, et for gæ ves for søg på helt at luk ke uddan nel sen og

afske di ge til knyt te de for ske re og under vi se re alle re de i 2010;  der næst

mere end et årti med et de facto stop for stil lings op slag til for ske re i
pæda go gisk ��lo so �� til under støt ning af uddan nel sen, alt imens pen sion,

syg dom og død ned brag te antal let af ansat te ��lo so� fer; og ende lig afske ‐

di gel sen i slut nin gen af 2022 af det den gang mest o�fent ligt kend te med ‐

¶2

A���� S�������

14. �������� 2023
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lem af det pæda go gisk ��lo so �� ske lærer kor ps, Tho mas Aastrup Rømer,

der i uger ne for in den bl.a. hav de leve ret kri ti ske ana ly ser af uni ver si tets-

og insti tut le del sens beslutninger.  Til sy ne la den de videre fø rer pau se rin ‐
gen på ube stemt tid af under vis nin gen i pæda go gisk ��lo so �� i Aar hus

såle des en meget lang og helt kon se kvent gen nem ført pro ces, og hen vis ‐

nin gen til aktu el le beskæf �i gel ses- og fra fald stal vir ker blot som et

påskud. Alt a��æn ger jo af hvad der sam men lig nes med hvor når.

Min invi ta tion ved nævn te års mø de til de for sam le de ��lo so� fer om at
bli ve en del af og støt te den pæda go gi ske ��lo so �� viste sig såle des at være

alt for beti me lig.

¶3

⁂

��� ���, �� �� �� ��� ��� ��� ��� �� ��� �� ����� �� ���� ����
natur,  men jeg vil invi te re jer som med �� lo so� fer til også at over ve je

uddan nel sens natur. Poin ten er, at vi har brug for jer i pæda go gisk ��lo ‐

so ��. Uddan nel se er i kri se, og som jeg ser det, har vi ��lo so� fer inden for

det te felt ikke været i stand til at for sva re uddan nel se e�fek tivt. Så der er

arbej de at gøre, ��lo so ��sk arbej de, kri tisk såvel som kon struk tivt.

¶4

Men ne sket er i live, og det bety der, at det altid er i en til bli vel ses til ‐

stand, altid i færd med at ople ve og inter a ge re med både sig selv og

resten af vir ke lig he den. Alle dis se pro ces ser kan udfø res med mere eller

min dre omhu, mere eller min dre omtan ke, mere eller min dre over ve jet.

Over vej el ser kan såle des være mere eller min dre ��nt ma ske de a��æn gigt
af til gæn ge li ge begre ber og kate go ri er, og uddan nel se er net op den pro ‐

ces, der gør end nu bed re begre ber og kate go ri er til gæn ge li ge. Uddan nel ‐

se ska ber sta dig rige re ord for råd, der mulig gør nye distink tio ner og præ ‐

ci se rin ger, der igen mulig gør gen ken del se, erken del se og ska bel se af nye

møn stre i vir ke lig he den.

¶5

Der for er uddan nel se aner kendt som fri gø ren de, der for taler vi – især

på engelsk – om libe ral uddan nel se i mod sæt ning til

¶6

2

3

4
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erhvervsuddannelse.  Mens libe ral uddan nel se har til for mål at give teo ‐

re tisk eller bred viden om man ge aspek ter af vir ke lig he den, der kan

anven des til en ræk ke for mål og erhverv, lærer erhverv s ud dan nel ser ele ‐
ver ne den viden og de præ ci se fær dig he der, der er nød ven di ge for at

udfø re et spe ci ��kt hånd værk, en tek nisk fær dig hed eller kun nen inden

for et bestemt områ de, det være sig som tand læ ge, VVS’er eller kok.

Uddan nel se i libe ral for stand bety der at udvik le men ne sket som

sådan, at rea li se re det men ne ske li ge poten ti a le. Der for er uddan nel se på
én gang fri gø rel se og træ ning i kon trol, som Her bert Marcu se under stre ‐

ge de for årti er siden.  Det er også grun den til, at uddan nel se tra di tio nelt

har været begræn set til de øver ste lag af sam fun det, idet uddan nel sens

pri vil e gi um kun admi ni stre res i omhyg ge li ge doser til de men ne sker, der

er udset til at kon trol le re andre men ne sker, de men ne sker, der har det
pri vil e gi um at træ� fe beslut nin ger.

¶7

Som Alas dair MacIn ty re har understreget,  kræ ver dét at tage de rig ‐

ti ge beslut nin ger om kom pli ce re de spørgs mål evnen til at tage man ge

for skel li ge aspek ter af vir ke lig he den i betragt ning på en gang. Der for

anses almen dan nel se som vig tigt for god rege rings fø rel se. Når bor ge re
er invol ve re de i beslut nings tag nin gen, som i repu blik ker og demo kra ti ‐

er, er det vig tigt, at de også for står udfor drin ger ne ved at tage stil ling til

kom pli ce re de spørgs mål. Repu blik ker og demo kra ti er er kendt for at

tage bed re beslut nin ger, net op for di de eks pe ri men te rer med og dis ku te ‐

rer sager, før de beslut ter sig. Udvi del se af libe ral uddan nel se til bor ge re i
al almin de lig hed øger den ne kva li tet, idet det både er et tegn på lige stil ‐

ling og vilj en til at træ� fe de bed ste sam funds be slut nin ger. Det har pro ‐

mi nen te nav ne som John Dewey og Émi le Durk heim været med til at

understrege.

¶8

Uddan nel se bety der også at for �� ne sma gen for at kun ne nyde de ��ne ‐
ste kul tu rel le pro duk ter. Som under stre get af den unge Karl Marx

bety der kom mu nis me at til eg ne sig en for �� net smag for kunst, at kul ti ‐

¶9
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6

7
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ve re ører ne til at lyt te til avan ce ret musik, næsen til at værds æt te end nu

mere ra� �� ne re de lug te, ganen til at nyde spe ci el le smags va ri an ter, øjne ne

til at nyde godt af for skel li ge far ver og pro por tio ner. Men at udvik le san ‐
ser ne kræ ver også en for stå el se af pro blem stil lin ger rela te ret til de ople ve ‐

de gen stan de, viden om mate ri a ler, fysik, kemi og bio lo gi, for stå el se af

geo me tri og sam men sæt ning, at kun ne læse noder og gen ken de grund ‐

læg gen de træk og ele men ter, der kan kom bi ne res.

Tra di tio nelt var uddan nel se der for et ker nespørgs mål for ��lo so �� en.
Tænk på Pla ton, Locke, Rous seau, Kant, Hegel.  Som histo ri en har

udvik let sig, må kon sensus om at uddan ne men ne ske he den betrag tes

som en af men ne ske he dens stør ste suc ce ser. Der for er det alar me ren de,

at uddan nel se som sådan, og libe ral uddan nel se især, ikke læn ge re værds ‐

æt tes i sam me grad som tid li ge re i de rige ste og mest udvik le de lan de i
verden.  Tvær ti mod er en sær lig dis kurs inter na tio nalt i det sid ste årti

ble vet sta dig stær ke re, nem lig dis kur sen om “over ud dan nel se”, der ned ‐

gør ønsket om en uni ver si tets ud dan nel se som “uddan nel ses snob be ri”.

¶10

I Dan mark argu men te re de under vis nings mi ni ste ren fra Dan marks

libe ra le par ti, Ven stre, såle des i 2015 for, at det var de dan ske poli ti ke res
pligt at sik re, at dan sker ne ikke over ud dan ne de sig.  Siden da har for ‐

skel li ge dan ske rege rin ger kon se kvent skå ret ned på de vide re gå en de uni ‐

ver si tets ud dan nel ser og ikke mindst de huma ni sti ske uddan nel ser.

Resul ta tet er, at frem ti di ge dan ske bor ge re vil have min dre adgang til

libe ral uddan nel se end tid li ge re generationer,  hvil ket tvin ger et sti gen ‐
de ��er tal til at udvik le deres fag li ge fær dig he der til at bli ve elek tri ke re,

blik kensla ge re eller tøm re re, sygeple jer sker, fol ke sko le læ re re eller pæda ‐

go ger.

¶11

Så i et af de rige ste lan de i ver den, i et af de æld ste fun ge ren de demo ‐

kra ti er, har vi valgt poli ti ke re og beslut nings ta ge re, der ser det som deres
pligt at sik re, at kom men de gene ra tio ner ikke �år de uddan nel ses mu lig ‐

he der, som de selv har nydt godt af.

¶12
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11
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��� �� ��� �� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���

uddannelsesverden.  Den har været vid ne til utal li ge fored rag og dis ‐

kus sio ner om uddan nel se i de sid ste 75 år. I 1948 blev dis se byg nin ger –
byg get af tysker ne under deres besæt tel se af Danmark  – ker nen i Dan ‐

marks lærer højsko le, der var en selv stæn dig stat sin sti tu tion, hvor fol ke ‐

sko le læ re re lan det over ��k til budt forsk nings ba se ret videreuddannelse.

¶13

Den ne sal og net op den ne taler stol var ste det, hvor fra teo lo gen og
��lo so� fen Knud Ejler Løgstrup i 1981 holdt sit fored rag om “Sko lens

formål”.  Net op fra det te sted på Dan marks lærer højsko le under stre ge ‐

de Løgstrup betyd nin gen af eksi sten ti el oplys ning for den dan ske fol ke ‐

sko le. For ham var uddan nel se ikke nok. Uddan nel se anså han som

erhverv s ud dan nel se, det vil sige som en for be re del se til frem ti digt arbej ‐
de på arbejds mar ke det, og som han argu men te re de, skal sko len være

mere end uddan nel se i den ne begræn se de for stand.

¶14

For Løgstrup bety der sko len såle des den fri hed fra slid, der gør det

muligt for enhver at �å den nød ven di ge eksi sten ti el le oplys ning for livet

som sådan. Sko len er oply sen de om men ne ske lig væren og til bli vel se, om
sam fun det som sådan, om hvor dan vi lever af og med os selv, med vores

krop pe og med hin an den, det hand ler om poesi og sprog, det hand ler

om histo rie, kul tur og reli gion, det hand ler om fri tid, for nø jel se og

sport, om viden skab og viden, etik og poli tik. Det er også der for, under ‐

stre ge de Løgstrup, at det er en vig tig opga ve for sko len at opdra ge folk
til demo kra ti, selv om det ikke er sko lens ulti ma ti ve for mål. Iføl ge

Løgstrup for be red te fol ke sko len såle des folk på vær di en af libe ral

uddan nel se, selv om han ikke brug te det udtryk.

¶15

I dag på den ne insti tu tion, nu kal det Dan marks Insti tut for Pæda go ‐

gik og Uddan nel se (DPU), Aar hus Uni ver si tet, er pri o ri te rin ger ne nær ‐
mest ble vet omvendt. Nu sæt ter vores loka le leder Claus Holm en ære i

at for næg te sko lens fri hed og alsi dig hed og under stre ger i ste det, at fol ‐

ke sko len skal uddan ne til arbejds mar ke det, at uddan nel se skal være

¶16

14

15

16
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erhverv s ud dan nel se, og når det kom mer til demo kra ti, ja, så er det ikke

en pri mær opga ve læn ge re. Løgstrup tog fejl, siger Holm.  Og da Holm

sid ste ef�er år fra den ne taler stol tal te til årets kan di da ter fra net op det te
Insti tut for Pæda go gik og Uddan nel se, for tal te han dem, at liv og arbej ‐

de ikke er i kon ��ikt, at deres egen vide re gå en de uddan nel se blot har

bestå et i lærings kom pe ten cer, der gør dem i stand til at arbej de på et

høje re niveau. Og sådan er livet, for tal te han dem.  For Holm er uddan ‐

nel se såle des redu ce ret til kun at bety de erhverv s ud dan nel se, og det er
alt, hvad der er.

Det te er, hvad det dan ske sam fund �år at vide, når det søger auto ri ta ‐

tiv vej led ning om uddan nel se og pæda go gik fra DPU’s ledel se. Selv føl ge ‐

lig er den ne ide o lo gi for uddan nel se og sko le ble vet kri ti se ret og dis ku te ‐

ret, både inden for DPU’s mure og uden for. En af de skar pe ste inter ne
kri ti ke re, Tho mas Rømer, udgav sid ste år en viden ska be lig mono gra ��

med sam me titel som Løgstrups klas si ske fored rag, Sko lens for mål, hvor

han kri ti se rer den loka le uddannelsesideologi.  Desvær re blev Rømer

en af de �å udvalg te til afske di gel se inden jul 2022,  og han må nu fort ‐

sæt te sit kri ti ske arbej de uden for vores institut.

¶17

Den ne meget tri ste udvik ling i vores lil le hjør ne af ver den afspej ler –

vil jeg påstå – en inter na tio nal ten dens. Men hvor for ��n der det te sted?

Hvor dan kan det være, at libe ra le uni ver si tets ud dan nel ser, og i sær de les ‐

hed uni ver si tets ud dan nel ser inden for huma ni o ra, har kun net �å så dår ‐

ligt et ry?

¶18

Her må vi ven de os mod kri tik ken af kul tur og kapitalisme.  Med

den i ryg gen kan vi pege på eksi sten sen af ide o lo gi og falsk bevidst hed,

der gør os ude af stand til at tro på alter na ti ver til den nuvæ ren de

verdensorden.  Det er der for, at vi bebrej der os selv som indi vi der for

fejl og mang ler, der er påført os af den kul tu rel le og soci a le orden.  For
at imø de gå en sådan mysti �� ka tion har vi brug for viden og uddan nel se.

Vi har altid brug for at for bed re vores tek no lo gi, men den nuvæ ren de

¶19
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Noter

kri se kræ ver også, at vi udvik ler vores evne til at tage de rig ti ge beslut nin ‐

ger, alt så vores døm me kraf�. Der for har vi brug for mere libe ral uddan ‐

nel se, mere uni ver si tets ud dan nel se, mere eksi sten ti el oplys ning, mere
��loso��.  Uddan nel se er for vig tig til at over la de til uddan nel ses for ske re

og poli ti ke re.
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Da manifestet blev til et … “notat”?

F �� ��� �� ���� ��� ����� ���� ��� ���� ����� �� ������

��lo sofs bort gang være præ get af post humt svær me ri. I avi ser fra

Le Mon de til Poli ti ken ser Bru no Latours død ikke ud til at være

en undtagelse.  At bogen Mémo sur la nou vel le clas se éco lo gique udkom

i en dansk over sæt tel se, Notat om den nye øko lo gi ske klas se, �å dage før

nyhe den om Latours død, vil sik kert ska be en del opmærk som hed. Det

ser ud til, at Latours dan ske med for fat ter, ph.d.-studerende Niko laj

Schultz – der iføl ge et portræt i Zet land er så berømt, at han helt er
“holdt op med at fær des i det tien de arron dis se ment med dets kon cen ‐

tra tion af universitetsstuderende”  – nu også �år det svært på caféer ne i

Blå gårds ga de kvar te ret. Det er hårdt at være “fransk” ��lo sof, cro�-moi.

Sam men med den ne noget yngre repræ sen tant for den øko lo gi ske

for trop kaste de Latour sig fra døds le jets kant ud i et tem me lig dri stigt
ærin de i nota tet om den nye øko lo gi ske klas se: at for mu le re en ny “poli ‐

tisk øko lo gi”, der sam ler alle klo dens kon ��ik ter “på alle niveau er og på

alle kon ti nen ter” i det, de beskri ver som “en hand lings mæs sig enhed, der

kan for stås af alle”.  Ambi tio nen er at for mu le re et poli tisk-øko lo gisk

pro gram, der kan sam le og repræ sen te re alle kon ��ik ter “fra de Gule
Veste i Frank rig til unge akti vi sters gade de mon stra tio ner, fra indi ske

land mænds pro te ster til de oprin de li ge fol ke færds mod stand mod

hydraulisk frak tu re ring i Nor da me ri ka, vide re til dis kus sio ner om elek ‐

tro ni ske køre tø jers indvirkning”.  No more, no less. For må let? At appel ‐

le re til ska bel sen af en “selv be vidst øko lo gisk klas se, der er stolt af sig
selv”.

¶2

Appel len, med andre ord, er ret tet til alle klo dens kli ma be kym re de

og fru stre re de sjæ le, der er i kon ��ikt med sig selv og sam fun det. Vi be��n ‐

der os iføl ge Latour og Schultz i en hjer te løs ver den præ get af “de sør ge ‐

lig ste liden ska ber”, udbredt “hand ling s lam mel se”, “angst”, “skam”,

¶3

D��������
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“skyld fø lel se” og “afmagt”. Ord som dis se er med gene røs hånd strø et

ud gen nem tek sten, hvor de fun ge rer som en eksi sten ti el grund bas, der

giver tek sten en sted vist nær mest reli gi øs klang. I en bemær kel ses vær dig
pas sa ge om, hvor dan man sam ler “mas ser ne” til et øko lo gisk alli e ret ��er ‐

tal, hed der det for eksem pel:

Lad os ikke glem me at reg ne reli gio ner ne med i lig nin gen. De rum mer tal ri ge

kræf �er og dybe følel ser, som alle re de i århund re der har vist, hvor dan man

for an drer sjæ le, land ska ber, love ne og kun sten. De krist ne er et inter es sant til ‐

fæl de. De blev til skyn det til at for la de det jor di ske, og nu for nem mer de i

øko lo gi ens kald en mulig hed for at for ny deres dogmer.

¶4

Latour og Schultz ser i de krist ne en mas se af muli ge alli e re de, hvis blot

de kan brin ges til at opgi ve deres såkald te poli ti ske teo lo gi til for del for

“øko lo gi ens kald”: “Lad os alt så til listen [over alli e re de] føje dem, der
ritu al ef�er ritu al arbej der for, at ‘Jor dens og de Fat ti ges skrig’ skal bli ve

hørt, for nu at anven de pave Frans’ smuk ke udtryk (eller, sna re re, hans

råb!)”.

¶5

Latour og Schultz vil ikke blot “oprid se en liste over de pato lo gi er,

der må behand les” eller kun “foku se re på dem, som vagt skam mer sig
over deres sløv hed” men også “ret te blik ket mod dem, som alle re de for

længst har gjort sig klar til kamp”.  Alle, der hører appel len, er vel kom ne

til at slut te sig til den øko lo gi ske klas ses “nu- og frem ti di ge væl ge re”,

som det hed der på bogens for si de.

¶6

Skur ke ne for Latour og Schultz er de tra di tio nel le poli ti ske ide o lo gi ‐
er som libe ra lis me, soci a lis me og neoli be ra lis me, som de besyn der ligt

for står som “klas ser”. Der skyg ge bok ses bogen igen nem med dis se gam le

“her sken de klas ser” eller “omdrej nings klas ser”, som de også kal des, dis se

glo ba li ster, som i deres frem skridt si ver og enø je de fokus på “pro duk tio ‐

nen” har glemt afgø ren de øko lo gi ske pej le mær ker som “iden ti tet”,
“jord”, “nation” og “folk”. Som Latour og Schultz skri ver:

¶7
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7
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I kamp med de gam le omdrej nings klas ser til ken der den øko lo gi ske klas se sig

alt så ret ten til med egne ter mer og på egen måde at de�� ne re begre ber som

jord, ter ri to rie, land, nation, folk, til hørs for hold, tra di tion og græn ser samt

selv at beslut te, hvad der er “pro gres sivt”, og hvad der ikke er. Den øko lo gi ‐

ske klas se afvi ser alle ankla ger om at være “reak tio nær” ef�er som den for ny er

og gen be fol ker ter mer ne “ter ri to rie” og “jord”.

¶8

Vi be��n der os iføl ge for fat ter ne i en radi kalt ny poli tisk situ a tion, hvor

kli ma ka ta stro fen sæt ter gam le poli ti ske for skel le ud af kraf�. Der for må
vi iføl ge for fat ter ne aner ken de “det gran af sand hed, man ��n der i kli che ‐

en ‘hver ken høj re eller venstre’”.  På fransk ken des en vari ant af sla gor ‐

det “ni droi te, ni gau che” selv føl ge lig fra Macron, som i et twe et kort

ef�er Latours død frem hæ ve de inspira tio nen fra den ne sto re fran ske tæn ‐

ker af øko lo gi, moder ni tet og religion.  Men “kli chéen” om hver ken
høj re eller ven stre har også en anden betyd ning, for eksem pel den, man

��n der hos den pro mi nen te jødi ske histo ri ker Zeev Stern hell, der i 1983

skrev bogen Ni droi te, ni gau che, med under tit len: L’idéo lo gie fasci ste en

Fran ce.  Her behø ves vel ingen over sæt tel se.

¶9

Trods det, at Marx sta dig reg nes for “en vej vi ser”, vil de to for fat te re
ikke have noget at gøre med marxis mens kri tik af den poli ti ske øko no ‐

mi, fore stil lin gen om klas ser som udtryk for objek tivt mod sa t ret te de

sam fund s in ter es ser, og da slet ikke med “anti ka pi ta lis me”. De vil gøre

op med “ven stre ��ø jens monopol på kul turkri tik”, men ret ter deres skyts

imod abstrak te, ind hold st om me og trans hi sto ri ske begre ber som “pro ‐
duk tio nen” eller de moder ne sam funds “menings lø se øko no mi se ring”.

For fat ter nes eks pli cit te ærin de er at yde mod stand mod øko no mi se rin ‐

gen og “for be re de sin de ne” og “for læn ge hand lin gens hori sont” ved at

pege på nye, jord bund ne for mer for mod stand. Heri kan de sand syn lig ‐

vis rek rut te re nog le sving dør svæl ge re syd fra hos Geor gia Melo ni og
brød re ne.

¶10
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I bogens før ste kapit ler er Latour og Schultz oppe på den helt sto re

klin ge. Men den lyder til for veks ling som den form for apo ka lyp tisk

marxis me, som de bru ger det meste af bogen på at distan ce re sig fra,
mens de para doksalt nok betje ner sig af dens lit teræ re form sprog og

poli ti ske schwung. Ind led nings vist i bogen beskri ver de for eksem pel den

“‘inter na tio na le ordens’ sam men brud, den igang væ ren de øko lo gi ske

kata stro fes omfang, den gene rel le util freds hed med, hvad de tra di tio nel ‐

le par ti er til by der, og den resul te ren de lave stem me del ta gel se”, og de til ‐
by der den poli ti ske øko lo gis “kon si stens og auto no mi” som svar på

krisen.  Sce nen er sat, men revo lu tio nen er a��yst.

¶11

Det, Latour og Schultz beskri ver som en udvi del se af kampzo nen,

eller “en for læn gel se af hori son ten”, for bli ver en poli tisk tænk ning, der

som Fran cis Fukuy a mas i 1989 ikke kun ne se mere og andet end det vest ‐
li ge, libe ra le mar keds de mo kra tis man ge lyks a lig he der. For under teg ne de

står spørgs må le ne i kø: Hvor dan skal en poli tisk tænk ning, der ikke kan

tæn ke ud af (stemme)boksen, appel le re til en spi ren de mili tant kli ma be ‐

væ gel se, der langt hen ad vej en opfat ter det libe ra le mar keds de mo kra ti,

med dig te ren Harald Toks værds ord, som “seks kapi tal fon de og en ame ‐
ri kansk våben fa brik i tren chco at”?

¶12

På trods af de man ge hen vis nin ger til pro tester ne i de glo ba le mar ge ‐

ner, står det klart, at den øko lo gi ske klas ses poli ti ske for trop be��n der sig

med fød der ne solidt plan tet i de gam le koloni mag ters cen trum, trygt

inden for mure ne af fort Euro pa: “For den øko lo gi ske klas se er det for e ‐
ne de Euro pa eksemp let på en erfa ring i fuld stør rel ses or den, hvor

omfor de lin gen af sta ter nes inden for og uden for for be re der den på dens

frem ti di ge rol le som en omdrej nings klas se, der er i stand til at føre de

andre klas ser med bag sig”.  Og hvor fra hen ter den øko lo gi ske avant ‐

gar de sin moral ske beret ti gel se til at “føre de andre klas ser med bag sig”?

 Som læser tæn ker man: “Plea se plea se, sig nu ikke noget i ret ning af, at

det er for di de er mere ratio nel le”. Men ak: “Der rea ge res indi mel lem på

¶13

13

14
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øko lo gi en og det for e ne de Euro pa med sam me foragt, men det er net op,

for di de er mere ratio nel le end dem, der tror at kla re sig bedre”.  Og ja,

kur siv i ori gi nal, som man siger. Hvor dan skal en øko lo gisk tænk ning,
der sæt ter fort Euro pa op som et moralsk fyrtårn i mør ket, kun ne appel ‐

le re til de tusin der af kli m a� �ygt nin ge, der hvert år omkom mer i for sø get

på at nå her til? Hvad er den her øko lo gi ske klas se egent lig for en stør rel ‐

se?

For Marx og Engels fandt kam pen mel lem klas ser ne ikke sted i følel ‐
ser nes og idéer nes ver den, men blev set som et udtryk for en soci al magt ‐

kamp, hvor struk tu relt pres avler mod pres. Marx, Engels og kam me ra ‐

ter ne i arbej der nes inter na tio na le måt te som bekendt slås, som det hed ‐

der i Det kom mu ni sti ske mani fest, med alle den gam le ver dens “sam le de

mag ter”, fra de “fran ske radi ka le og det tyske poli ti” og vide re til “paven
og tsa ren”. Bog sta ve ligt talt leve de de et liv i poli tisk eksil. Men Latour

og Schultz ser pud sigt nok ingen mod si gel se mel lem deres øko lo gi ske

pro gram og de mest reak tio næ re sam funds mæs si ge insti tu tio ner, her un ‐

der macro nis men, den katol ske kir ke og paven. Kun ne det mon være,

for di deres idéer om klas se kamp ikke udfor drer mag tens insti tu tio ner,

men sna re re bekræ� er dem?

¶14

Latours og Schultz’ øko lo gi ske kald inde hol der en del for mum me de

ekko er fra den reak tio næ re tænk nings dyb. I ste det for kal det til pro le ta ‐

rer om at for e ne sig på tværs af lan de græn ser �år vi nazi sten Hei deg gers

kryp ti ske auten ci tets be gre ber om “omhu”, “bebo e lig hed” og “frem brin ‐
gel se” og pave Frans’ “smuk ke råb!”. Alt sam men er for mu le ret i mani ‐

fest lig nen de prosa – kom plet med ��it ti ge kur si ve rin ger og en bom ba ‐

stisk brug af udråb s tegn! – der for lø ber over 76 rela tivt kor te teser.

¶15

Men det er, for stås, ikke læn ge re det kom mu ni sti ske spø gel se, der går

gen nem Euro pa, det er “øko lo gis mens spø gel se!”, som nu kun mang ler

“at defi ne re sig som fler tal let”. I dag kan man hel dig vis man ge ste der,

her un der i Frank rig og Dan mark, “de�� ne re sig” som man vil. Men at vil ‐

¶16
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Noter

le de�� ne re sig som “��er tal let” uden at være det for bli ver højst et fromt

ønske, som amen i kir ken. Det er imid ler tid ikke et pro blem for Latour

og Schultz, der til hø rer “den klas se, der betrag ter sig selv som mere legi ‐

tim i for hold til at de�� ne re histo ri ens ret ning”.

Latour og Schultz er avant gar den, må vi for stå, og den benyt ter sig

natur lig vis af mani fest for men. Men her er den form ren set for alt, hvad

der kun ne min de om revo lu tio nært ind hold. Som for fat ter ne selv gør

opmærk som på ved at inklu de re en ord bogs de �� ni tion i man chet ten til
bogen, så kom mer det fran ske ord “mémo” fra “mémor an dum”: oprin ‐

de ligt en term for en skrif� lig notits fra udsend te embeds mænd om rege ‐

rin gens syns punk ter i et givent spørgs mål. Den seman ti ske for skyd ning

fra “mani fest” til den ulti ma ti ve bureau kra ti term “notat” under stre ger

��nt, hvor dan vi her har at gøre med en udtøm ning af mani fest for men
for sit revo lu tio nært-poe ti ske spræng stof, et reak tio nært lit terært kup ‐

for søg, der desvær re – eller for hå bent lig – mis lyk kes totalt.
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Livs- og dødsmetafysik: En kritisk
læsning af dødens centrale rolle hos
Georg Simmel

D �� ����� ���� ��� ����� ��� ��� ��� ��� ���� �����

for at være en af de ��re grund læg ge re af socio lo gi sam men

med svær væg te re som Marx, Weber og Durk heim. Alli ge vel
har Sim mel ikke den sam me klas si ske sta tus, hvil ket for ment lig skyl des,

at han of�e er ble vet anset som en usy ste ma tisk tæn ker med en meget

essayi stisk skrivestil.  Teo re tisk hav de Sim mel også en aty pisk pla ce ring

mel lem nykan ti a nis me og den såkald te Lebens phi lo so phie, der var inspi ‐

re ret af tæn ke re som Goet he, Scho pen hau er, Nietz sche, Berg son og
Dilt hey. Heni mod i slut nin gen af sit for fat ter skab bevæ ge de Sim mel sig

bety de ligt nær me re Lebens phi lo so phie, hvil ket især frem går af Lebensans ‐

chauung (The View o� Life), der blev den sid ste udgi vel se før hans død.

Det er også i det te værk, at Sim mel, i kapit let “Death and Immor ta li ty,”

frem sæt ter døde ns form gi ven de rol le inden for livet.  I den ne arti kel vil
jeg for sø ge at kaste lys over den over se te tæn ker Sim mel og hans beskri ‐

vel se af døden i The View o� Life. I den for bin del se vil jeg også foku se re

på Sim mels for stå el se af liv og for mer, og på den måde for sø ge at vise en

kon ti nu i tet i hans tænk ning på tværs af for skel li ge vær ker. Til sidst vil

jeg frem hæ ve rele van sen af Sim mels livs- og døds me ta fy sik ved at anven ‐
de den i en mere marxi stisk-inspi re ret ana ly se af kli ma for an drin ger, hvor

mit fokus er nye fore kom men de livs for mer i for hold til kli ma kri sens

huma ni tæ re aspek ter og asym me tri en mel lem den for ven te de leve tid i

nuti dens indu stri lan de over for udvik ling s lan de ne, som er hår dest ramt

af de glo ba le kli maæn drin ger.

J��� H��� K�����

15. ������ 2024
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For mer, vita le ener gi er og den aksi a le rota -
tion
��� ��� ��� ��� ��� �� ��� ���� ��� ��� �� �� �� ����� �� ����

form gi ven de rol le i for hold til livet, vil jeg først beskri ve nog le gen nem ‐
gå en de ten den ser i hans socio lo gi ske og ��lo so �� ske for fat ter skab. Til

trods for at Sim mel ��uk tu e re de mel lem vidt for skel li ge emner, er hans

for fat ter skab ken de teg net ved næsten altid at behand le dets for skel li ge

gen stan de som sta ti ske for mer med et leven de og dyna misk ind hold.

For mer ne er nær mest iden ti ske med kan ti an ske begre ber, der i den men ‐
ne ske li ge for stå el se for e nes med ansku el ser af objek ter i tid og rum og

dan ner fun da men tet for den men ne ske li ge orga ni se ring af san se li ge

erfaringer.  Hos Sim mel er for mer ne anvendt på den kon kre te ver den

for at frem stil le en struk tur til liv strøm nin ger nes man ge instan ser. Den

stør ste for skel på Kant og Sim mel er, at Kants begre ber er sto� fets fort ‐
sæt ten de for ma tion i den men ne ske li ge for stå el se, hvor Sim mels for mer

anven des til at give struk tur til virkeligheden.

¶2

Sim mels form be greb skal meget bredt for stås som de sam le de tota li ‐

te ter af ind hold og rela tio nel le funk tio ner, der som grund læg gen de kon ‐
cep ter er under lig gen de for alle epi ste mo lo gi ske og soci a le pro ces ser. Det

skal her næv nes, at Sim mel med sit form be greb hen vi ser til man ge for ‐

skel li ge anven del ser, hvil ket gør, at det er van ske ligt at sam men fat te dem

som et enty digt kon cept. Når han f.eks. socio lo gisk taler om geo me tri ‐

ske for mer, så mener han struk tu ren, hvor på men ne sker ind går i soci a le
inter ak tio ner som udveks ling og sociabilitet.  Mit fokus er på Sim mels

mere trans cen den tale og vita le form be greb, som både hen vi ser til vores

mulig hed for at kon cep tu elt kate go ri se re og struk tu re re den soci a le

omver den, men også måden, hvor på for mer opstår fra livs strøm me ne af

men ne ske li ge inter ak tion, som frem dri ver, men sam ti dig også udtøm ‐
mer, trans for me rer og erstat ter dem.  Gen nem gå en de ser Sim mel livets

pro ces ser som en kon ti nu er lig strøm af vita le ener gi er, hvor fra ind hol ‐
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det, der er for e net via for mer ne, udspringer.  Liv strøm nin ger ne, som

Sim mel også refe re rer til som ener gi og vita li tet, skal for stås som at være

indi vi der nes moti va tio ner og følel ser såsom kre a ti vi tet, længs ler, ambi ‐
tio ner, begær, impul ser og bestræ bel ser, der som et kraf� kvan tum dri ver

livet til at over skri de egne rammer.  På den måde ansku er Sim mel livets

dyna mik som en kon stant selv trans cen dens gen nem det dob bel te kon ‐

cept af mere-liv og mere-end-liv, der mulig gør, at livets strøm nin ger kon ‐

ti nu er ligt trans cen de res via indi vi der nes selvudfoldelse.  Mere-liv er
den vita le strøm ning af det erfa re de og igang væ ren de liv, som trans cen ‐

de rer sig selv hori son talt ved at kre e re og destru e re for mer. Mere-end-liv,

på den anden side, er mulig he den for at bry de livets græn ser og der ved

trans cen de re livets pro ces ver ti kalt via sel vud fol del se. Hvor mere-liv

under støt ter ego ets indi vi du a li tet i dets singu læ re vita le strøm ning,
opret ter mere-end-liv en sfæ re for idéer, der, som ube tin ge de objek ter

over den indi vi du el le strøm, gør men ne sket i stand til at gen nem bry de

livets grænser.  De to dyna mi ske prin cip per skub ber livets pro ces ser til

at ophø je for mer for sel vud fol del se over det indi vi du el le livs strøm nin ‐

ger som objek tivt aktu a li se ret mate ri el kultur.  Trans for ma tio nen,
hvori gen nem for mer ne bli ver objek tivt ua� �æn gi ge og over leg ne i for ‐

hold til livet de udsprang fra, er hvad Sim mel refe re rer til som den aksi a ‐

le rota tion. For mer nes ven ding fra noget, der er skabt af livet for livets

for måls ret tet hed til deres egen ide el le gyl dig hed, bli ver af Sim mel anset

som en histo risk pro ces, hvori kul tu rel mening og betyd ning
frembringes.

Begre ber ne om for mer, livs strøm nin ger og livets selv trans cen dens via

dia lek tik ken mel lem mere-liv og mere-end liv gør Sim mel i stand til at

beskri ve sam funds mæs si ge og soci a le livs for mer som sta ti ske og bestan ‐

di ge men aldrig liv lø se, da de altid er fyldt med livets vita le ind hold, hvil ‐
ket er de dyna mi ske pro ces ser, som dri ver de men ne ske li ge inter ak tio ner

og sel vud tryk. De vita le kræf �er pro du ce rer soci a le for mer som enten en
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instru men tal beska� fen hed til at opfyl de et spe ci ��kt motiv eller som en

ful dendt moda li tet, hvor for men er skabt ude luk ken de til at udtryk ke

sel ve moti ver ne. Med det te mener jeg, at for mer ne, som iføl ge Sim mel
altid udsprin ger fra det leven de liv, enten fun ge rer som for måls ret te de

mid ler til en mål op fyl del se eller som en sfæ re for sel vud fol del se, hvor

for men bli ver et mål i sig selv. Sim mel beskri ver kunst, poli tik og viden ‐

skab som sfæ rer med mulig hed for sel vud fol del se. Han kal der dis se sfæ ‐

rer for ver de ner og uddy ber vide re, hvor dan deres trans for ma ti ve og
aksi a le omdrej ning, hvor for mer går fra at være skabt af livet for dets

egen skyld til at være objek tivt auto no me, er en histo risk pro ces, hvor

betyd ning og vær di bli ver skabt.  F.eks. er kun star ter som male ri, skul ‐

p tur, og lit te ra tur for mer, da de kon cep tu elt mulig gør en struk tu re ring

af for skel li ge udtryk som en hel hed. Kunst der i mod udgør en ver den,
hvil ket vil sige en tota li tet af for skel li ge udtryk, som omgræn ser en

objek tiv gyl dig hed, som i kun stens til fæl det er æste tisk værdi.  Ver de ner

er kort sagt vir ke lig he den som en sam let kon ti nu er lig hel hed, der, ved at

omgræn se en bestemt objek tiv gyl dig hed, aktu a li se rer ide el le for ma tio ‐

ner.
Typisk eksi ste rer der imma nen te spæn din ger mel lem for mer ne og

livets vita le ener gi er, hvil ket dyna misk dri ver den kon stan te for an dring

og vide re ud vik ling. Ægte ska bet er et godt eksem pel på de nævn te spæn ‐

din ger, da det som en form pålæg ges indi vi der ne, der med deres per son ‐

li ge udvik ling kan vok se ud over for mens faste og bestan di ge struk tur.
Det moder ne ægte par besid der iføl ge Sim mel ��e re inkli na tio ner mod

fri hed og lig hed, imens det tra di tio nel le ægte skabs form ikke giver til ‐

stræk ke lig mulig hed for den ne per son li ge udfol del se. Resul ta tet er, at

det tra di tio nel le ægte skabs form hal ter bag ef �er indi vi der nes per son li ge

vækst, hvil ket gør at spæn din ger ne mel lem form og liv mani feste rer
sig.  Et andet eksem pel er moden, hvor der eksi ste rer en spæn ding mel ‐

lem spe ci �� ce ring og gene ra li se ring, da indi vi det på den ene side er dre vet
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af et ønske om per son lig di� fe ren ti e ring via eksem pel vis påklæd ning,

mens moden som form på den anden side omhand ler, at man kol lek tivt

til pas ser sig en grup pes, tids, eller et sam funds normer.  Spæn din ger ne
mel lem for mer ne og deres ind hold er afgø ren de for at for stå, hvor dan

Sim mel mener, at livet er i stand til kon ti nu er ligt at trans cen de re sig selv.

Det er også i den sam men hæng, at Sim mels for stå el se af døden spil ler en

cen tral rol le.

Døden som ibo en de og form gi ven de afgræns -
ning
���� �� ��� ��� ����� ����� ����� ���� ��� �� ��� �� ������� ‐

nin ger. Han klar gør dis se afgræns nin ger ved at frem vi se kon tra sten mel ‐

lem orga ni ske og uor ga ni ske krop pes inter ne og ekster ne egen ska ber.

For skel len mel lem den uor ga ni ske og den orga ni ske krop er, at hvor den

uor ga ni skes form ude luk ken de er pro du ce ret ekster nt via en rum lig
modre ak tion på andre krop pes udvi del se, så er den orga ni ske krop der i ‐

mod for met af både rum li ge og tem pora le afgræns nin ger. Det er især

den orga ni ske kro ps tem pora le afgræns nin ger, der iføl ge Sim mel ska ber

en intern form, som er deter mi ne ren de for livets hel hed:

¶6

The orga nic body, how ever, pro du ces its form from wit hin; it stops growing

when its inna te for ma ti ve ener gies have rea ched their limits, and these con ti ‐

nuous ly de�� ne the par ti cu lar man ner of its extent. The con di tions of its

overall exi sten ce are the same as the con di tions of its mani fest form […].

¶7

Sim mels beskri vel se af den orga ni ske krop er for holds vis vag, men hans
poin te synes at være, at dens form opret hol der sig i dens eksi ste ren de

væren og den ibo en de begræns ning, som ophø ret af dens eksi stens frem ‐

sæt ter. Da han er inter es se ret i at under sø ge, hvor dan døden giver livet

form ved at sæt te græn ser, er hans fokus pri mært den tem pora le afgræns ‐

ning og måden, hvor på den etab le rer en sfæ re, hvori sel ve krop pen og
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dens fore stå en de afslut ning er det sam me. For Sim mel er døden der med

hver ken blot en afslut ning på livet eller en ekstern aktør, men en ved hol ‐

den de og sam men væ vet del af livet, som in��u e rer hvert ene ste moment
fra begyn del sen til slutningen.  Han klar læg ger den ne poin te ved at

skri ve: “In eve ry sing le moment of life we are beings that will die, and

each moment would be otherwi se if this were not our inna te con di tion,

some how ope ra ti ve wit hin it”.  Døden ope re rer inden for livet som en

form gi ven de betin gel se ved at etab le re tem pora le græn ser. Den dan ner
ikke blot grund lag for vores sid ste øje blik, men far ver der i mod samt li ge

leve de momen ter og giver på den måde livets hel hed form.

Inter es sant nok væl ger Sim mel at under støt te sit argu ment om

døden som en ibo en de form gi ver ved at refe re re til en bio lo gisk beskri ‐

vel se af krop pens grad vi se ned bry del se. Han gør det te ved at hen vi se til
orga ner nes pato lo gi ske ændrin ger over tid som en slags evi dens for, at

døden ope re rer som en ibo en de og aktiv del af livets udvik ling fra start

til slut.  For Sim mel giver den ne sam men lig ning mening, da den leder

til ba ge til den orga ni ske kro ps rum li ge og tem pora le afgræns nin ger og

der ved frem hæ ver, hvor dan den sam men hæn gen de suc ces sion af livets
momen ter er arran ge ret inden for både rum li ge og tem pora le græn ser.

Han argu men te rer vide re for, at den tem pora le afgræns ning af at dø af

alder dom etab le rer en fuld kom men hed til livets form, som er i kon trast

til den form mæs si ge man gel ved at dø plud se ligt i en ulyk ke, hvor livet

brat for kor tes af ekster ne kræf�er.  Den bio lo gi ske evi dens er vig tig for
Sim mel, både for di den gør ham i stand til at under støt te sine meta fy si ‐

ske livs for mer med en mere jord nær og bio lo gisk for stå el se af døden, og

for di hans begreb om døden der ved for ank res i hans over ord ne de for stå ‐

el se af rela tio ner ne mel lem for mer ne og livets ind hold.
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Døden, udø de lig hed og det selv trans cen de ren -
de liv
���� �� ��� ��� ����� ��� ����� ������ ���� ��� ��� ��� ���,

at ego et krystal li se res via dets indi vi du el le ople vel ser. Med ego mener
han men ne skets til bli vel se som både en indre psy ko lo gisk til stand og en

spe ci ��k del af det ydre soci a le liv. Krystal li se rin gen skal for stås sådan, at

ego et, med dets kon ti nu er li ge ople vel se af den eksi ste ren de kløf� mel lem

dets uen de li ge ønsker og den kun del vi se opfyl del se af dis se, som livet

til by der, kan løs ri ve sig fra livets pro ces ser, samt dets ��yg ti ge og til fæl di ‐
ge ind hold, og for stå sig selv som noget unikt og selvstændigt.  Han

beskri ver døde ns rol le i for bin del se med løs ri vel sen såle des:

¶10

Just as […] death allows life to foun der so as to per mit the time les sness of its

con tents, as it were, to become free, so now, on the other side of the divi ding

line, death ter mi na tes the seri es of expe ri en ce of par ti cu lar con tents wit hout

the re by cut ting o�f the ego’s demand to per fect itself [sich vol len den] fore ver

or to exist furt her – the coun ter part of that timelessness.

¶11

På den måde bli ver fore stil lin gen om udø de lig hed en del af ego ets løs ri ‐

vel ses pro ces. Udø de lig hed skal her ikke for stås som evigt liv, men der i ‐
mod som at ego et via de ube tin ge de livs for mers udfol del ses mu lig he der

kan gen nem bry de døde ns tem pora le afgræs ning. Til at beskri ve udvik ‐

lin gen, hvor livet trans cen de res for bi døde ns græn ser, vil jeg her ven de

til ba ge til Sim mels form be gre ber og ener gi mæs si ge livs strøm nin ger og

uddy be, hvor dan døde ns inter ne påvirk ning af livet spil ler en cen tral
rol le i livets selv trans cen dens og ska bel sen af betyd ning og vær di. Pro ces ‐

sen, der er en for måls ret tet trans cen dens af natu rens ener gi er, kan fore ‐

kom me på to måder. Den før ste måde er via en trans for ma tiv acce le ra ‐

tion af et mate ri a le til at opnå en ønsket e�fekt. Eksemp ler på det te kun ‐

ne være indret nin gen af en bota nisk have eller dyr kel sen af et frugt træ,
hvor råsto� fer i beg ge til fæl de er taget ud af deres natur li ge kon tekst og
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via men ne ske lig kul ti ve ring og orga ni se ring vok ser ud over deres

begrænsninger.  Sådan ne pro duk ter, som vi trans for me rer vores liv

igen nem, kal der Sim mel for objek tiv kul tur, hvil ket vil sige, at de iføl ge
ham er histo risk over le ve ret via f.eks. sam fund, insti tu tio ner og

undervisning.  En anden måde hvor på kul tur opstår, er iføl ge Sim mel

ved at trans for me re natu ren til noget med en ibo en de idé eller mening:

By cul ti vat ing objects, that is by increa sing their value bey ond the per for ‐

man ce of their natu ral con sti tu tion, we cul ti va te our sel ves: It is the same

value-increa sing pro cess deve l o ping out of us and retur ning back to us that

moves exter nal natu re or our own nature.

¶13

Sim mel refe re rer her til, at vi ved at kul ti ve re natu ren på den anden

måde ska ber objek ter i vores eget bil le de og der i gen nem trans cen de rer

vores egne ener gi er hin si des deres natur li ge til stand. Den kul ti ve ren de
trans for ma tion af os selv, som Sim mel kal der sub jek tiv kul tur, sker med

andre ord ved, at kre a ti vi te ten og intel lek tet, som vi læg ger i objek tet,

ven der til ba ge til os som en selv for ma tiv kul ti ve ring og dan nel se, som

bil dung.  Et eksem pel på det te kun ne være ska bel se af et kunst værk,

hvor det sub jek ti ve og per son li ge ind hold lagt i pro ces sen ven der til ba ge
til ska be ren og mulig gør en vide re selv dan nel se. I for hold til den aksi a le

rota tion er kunst et eksem pel på en sfæ re for dan nel se og sel vud fol del se,

hvori gen nem idéer, vær di og mening for ø ges og vide re mulig gør livets

ver ti ka le trans cen dens og løs ri vel se, da kunst vær ket med det per son li ge

ibo en de ind hold tem poralt kan over skri de den indi vi du el le liv strøm ‐
nings ��yg tig hed. Sim mel synes her at argu men te re for, at de ska ben de

livs for mer (f.eks. bil led kun sten) som hand ling er et for søg på at over ‐

skri de livets græn ser og der ved unds lip pe fore stil lin gen om døden. Han

skri ver vide re, at “[l]ife, which we consu me in order to bring us clo ser to

death, we consu me in order to ��ee it”.  Ved at sam men lig ne livets ��yg ‐
tig hed og døde lig hed med fore stil lin gen om det udø de li ge liv, frem stil ler

¶14

25

26

27

28

29

82



Sim mel yder li ge re, at det rent fak tisk er livets efe me ri ske karak ter, der

moti ve rer vores søgen uden for dets for mer:

If we lived fore ver, life would pre su mably remain indi stingu is hably fused

with its value and con tents, and no real impul se at all would exist to imag i ne

these out si de of the sing le form in which we know them and can expe ri en ce

them in�� ni te ly. But in fact we die and the re by expe ri en ce life as somet hing

acci den tal, somet hing ephe me ral, somet hing that, so to spe ak, can also be

otherwise.

¶15

For det før ste bety der det te, at ind sig ten i vores eksi stens som en til fæl ‐

dig hed gør os i stand til ska be en mening af livets ind hold, der over skri ‐

der dets tem pora le afgræns ning og for det andet, at selv om døden far ver

hel he den af livet og dets ind hold, så til la der livets form, at indi vi det i en

kon fron ta tion med døden kan aner ken de livets over��od.  Over ��o den
skyl des, at sel vud fol del sens ophø jel se til objek tiv og aktu a li se ret kul tur

for ud sæt ter et fra vær af livet, hvor fra det opstod. Det tem pora le liv kan

tage det tid løst menings ful de ind hold til sig igen og på den måde trans ‐

cen de re uden at miste sig selv.  Livet ful den der sig selv i sin rene ste

inten si tet via sel vud fol del sen, og på sam me tid opnår det mening og
vær di. I den ne sam men hæng er det vig tigt at hæf �e sig ved, at for at livet

over ho ve det kan bli ve opmærk somt på sit eget ind hold, må det først

sepa re re sig fra sig selv som ua� �æn gigt, objek tivt og aktu a li se ret ind hold

for der ef �er at tage det til ba ge. Sel ve sepa ra tio nen er, som Sim mel beskri ‐

ver den, gen nem ført i rela tio nen til døden, da det objek ti ve ind hold i
mod sæt ning til det enkel te liv ikke er dødeligt.  Den opløf �en de ska bel ‐

se af vær di og mening er der for, iføl ge Sim mel, sam spil let mel lem mere-

liv og mere-end-liv, hvor døden gør os i stand til at adskil le livets pro ces

fra dets ind hold, for di vi som indi vi du el le bære re af livsind hol det er

deter mi ne ret til at skul le dø. På den måde stop per døden livets pro ces ‐
ser, men ikke deres betyd nin ger og ind hold, hvil ket gør os i stand til at
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ef�er la de vores af�ryk på verdenen.  Jeg vil her påpe ge, at Sim mel kun

berø rer udø de lig hed som en fore stil ling, og der med skal den ikke for stås

rea li stisk, som et tid løst ide al eller en for læn gel se af det jor di ske liv. Som
jeg læser det, er fore stil lin gen om udø de lig hed i Sim mel ment som en

antyd ning eller praj til det mere-end-liv, der kan trans cen de re den indi vi ‐

du el le liv se ner gi over livs strøm nin ger ne af for mer og ind hold som et ful ‐

dendt selv.

Sim mels livs- og døds me ta fy sik i for hold til
kli ma kri sen
���� ��� ��� ��� ��� ��� �, �� ����� ��� �� ��� ��� �� ���� ‐

misk form gi ver inden for livets form, synes det oplagt at anta ge, at stig ‐

nin gen af den for ven te de leve al der i nuti dens indu stri lan de ikke blot

fører til en for læn gel se af livet i sin nuvæ ren de form, men vil lede til

frem kom sten af helt nye livs for mer. Det er i for bin del se med, at vi i
nuti den lever meget læn ge re liv, at jeg mener, Sim mels meta fy si ske for ‐

stå el se af døden som en ibo en de form gi ver til livet er værd at ori en te re

sig ef�er, hvis man vil ana ly se re og anti ci pe re dis se nye livs for mers trans ‐

for ma ti ve ind hold, vær di er og ide a ler.

¶17

Her vil le Sim mel, der er kendt for at have en kul tur pe s si mi stisk posi ‐

tion i for hold til moder ni tet, for ment lig pege på, at den sti gen de leve al ‐

der kom bi ne ret med et acce le re ret udbud af muli ge livs sti le vil brem se

udvik lin gen af sub jek tiv kul tur og dan nel se. Alle re de i The Phi los op hy

o� Money argu men te rer Sim mel for, at den men ne ske li ge bil dung via
den sub jek ti ve kul tur kan bli ve brem set af den objek ti ve kul turs acce le ‐

re re de hastig hed og udstrækning.  Han re��ek te rer yder li ge re i

Lebensans chuung over, at hvis men ne sket leve de evigt, så vil le livet for ‐

ment lig fast lå ses og bli ve iden tisk med dets nuvæ ren de ind hold og vær ‐

di er, da døden ikke vil le moti ve re os til at fore stil le ny mening uden for
formerne.  Selv om men ne sker i nuti dens indu stri lan de natur lig vis er
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langt fra at være udø de li ge, kun ne man sta dig fore stil le sig, at den for ‐

læn ge de leve al der kun ne for mind ske impul ser ne til at søge mere-end-liv

uden for livets form og der ved risi ke re en stag na tion af den selv kul ti ve ‐
ren de trans cen dens. Stag na tio nen i for hold til at søge nye løs nin ger til

nuti dens eska le ren de kli maud for drin ger ne er ef�er min mening kla rest

frem stil let med de glo ba le ver dens le de res mang len de hand ling og til tag,

selv i kølvan det af at �å frem sat bjer ge af empi risk evi dens og data på,

hvor kata stro fal kli ma si tu a tio nen nuvæ ren de er og fremad ret tet kan bli ‐
ve. Gre ta Thunberg tyde lig gjor de alle re de til kli ma top mø det i 2019 den ‐

ne kri tik ved at påpe ge, hvor dan ver dens le der nes “busi ness as usu al” til ‐

gang i jag ten på “pen ge og even ty ret om evig øko no misk vækst” på

bekost ning af kli ma et både lader men ne sker og hele øko sy ste mer gå til

grunde.
Sim mels livs- og døds me ta fy sik kan her yder li ge re være rele vant i for ‐

hold til stig nin gen af mil jø foru re ning og den frem træ den de kli ma kri se

ud fra indu stri lan de nes acce le ra tion af den objek ti ve kul turs udskif �e li ge

pro duk ter kom bi ne ret med for ø gel se af leve al de ren af poten ti el le for ‐

bru ge re. Her medtæn ker jeg også, hvor dan udbyt ning af udvik ling s lan ‐
de og natur ka ta stro fer for år sa get af men ne ske skab te kli ma for an drin ger

kan for mind ske leve al de ren på men ne sker såvel som andet bio lo gisk liv.

Ud fra Sim mels meta fy sik kom mer den form mæs si ge man gel af at dø i

for bin del se med ekster ne fak to rer som vandstig nin ger, tør ke, hunger,

krig og dår li ge mil jø- og arbejds vil kår til at stå i kon trast til fuld kom ‐
men he den af at dø af alder dom, hvil ket der med frem hæ ver nog le

væsent li ge eti ske impli ka tio ner i diko to mi en mel lem indu stri- og udvik ‐

ling s lan de. Med det mener jeg for det før ste, at måden hvor på indu stri ‐

lan de nes kolo ni se ring og poli ti ske desta bi li se ring af udvik ling s lan de ne i

for vej en har opstil let nog le asym me tri ske og hege mo ni ske rela tio ner,
som er meget lig Marx’ distink tion mel lem pro le ta ri a tet og bour geoi si et

bare udspil let globalt.  Under de asym me tri ske for hold er udvik ling s ‐
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lan de of�e øko no misk tvun get til at skul le accep te re dår li ge re løn, ret tig ‐

he der og arbejds- og kli mavil kår, der gen nem gå en de for rin ger deres leve ‐

stan dard og udviklingsmuligheder.  For det andet er det også væsent ‐
ligt, at til trods for at udvik ling s lan de ne bidra ger væsent ligt min dre til

kli ma for an drin ger ne med foru re ning, så er de ufor holds mæs sigt hår de re

ramt af kon se kven ser ne end indu stri lan de ne, hvil ket yder li ge re har en

for kor ten de e�fekt på de indi vi du el le liv. Iføl ge Sim mel besid der døden i

rela tion til men ne ske skab te kli maæn drin ger den sam me form mæs si ge
ufuld kom men hed, som hvis dår li ge arbejds mil jø er bevir ker en fatal ned ‐

bry del se af krop og orga ner, for di beg ge for kor tel ser af livet omhand ler

ekster ne kræf �er:

For these peo ple, life has no form at all in the hig he st sen se and they could

just as well live arbi tra rily short lives as arbi tra rily long ones […] which reve ‐

als the dee per non ne ces si ty of its form […].

¶20

Ufuld kom men he den af at dø af ekster ne fak to rer bli ver af Sim mel kon ‐

tra ste ret til fuld stæn dig gø rel sen af døde ns ibo en de og form gi ven de

afgræns ning til livet ved at leve et fuldt liv og dø af alder dom, hvil ket på

grund af de nævn te asym me tri ske for hold og kli ma for an drin ger til ta ‐
gen de er en pri vil e ge ret mulig hed reser ve ret for indu stri lan de ne og de

aller mest vel ha ven de. Der ved frem stil ler Sim mels for stå el se af død og liv

i rela tion til kli ma kri sen, at asym me tri en mel lem udvik ling s lan de og

indu stri lan de ikke blot er øko no misk og poli tisk, men også er meta fy sisk

for ank ret i livets form i rela tion til leve stan dard og ‑tid. Eller for at sæt te
det på spid sen, så nyder indu stri lan de ne gen nem snit ligt en bety de ligt

høje re gen nem snitsal der på bekost ning af en for kor tel se af liv og ful den ‐

del ses mu lig he der i udvik ling s lan de ne, som kun vide re bli ver for rin get af

udbyt ning, kli ma for an drin ger og indu stri lan de nes opret hol del se af sta ‐

tus quo.

¶21

39

40

41

86



Noter

Jeg vil slut te af med en min dre pes si mi stisk frem stil ling af frem kom ‐

sten af nye livs for mer i for bin del se med leve al der og kli ma. Net op kli ma ‐

kam pen repræ sen te rer livs for mer, hvor sub jek ti ve ide a ler, der udsprin ‐
ger fra det enkel te liv, læg ges i pro ces sen for der ef �er at ven de til ba ge som

selv dan nel se. Døden mulig gør her en distink tion mel lem livs pro ces ser ne

og ‑ind hol det ved, at ind hol det og dets betyd ning trans cen de res for bi

den tem pora le afgræns ning som ua� �æn gi ge fra livs pro ces ser ne, de

udsprang fra. Her er Thunberg, Wat hu ti, Neu bau er og Naka te gode
eksemp ler, da de net op via deres enga ge ment i kli maak ti vis me har sepa ‐

re ret deres indi vi du el le moti va tio ner fra livs strøm men og trans cen de ret

dem ver ti kalt. Sagt på en anden måde, så kan kli ma kam pen ef�er la de et

af�ryk på ver de nen, for di indi vi det dør, men ide a ler ne om bære dyg tig ‐

hed, ansvar lig hed og triv sel lever vide re.
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Tilgivelsens generøsitet I: Udlægning og
unddragelse

A � ��� �� ��� ���� ��� ����� �� ��� ������ ��� ��� ���

man ge af livets situ a tio ner og hæn del ser være den let tel se,

man inder ligt læn ges ef�er. Man kan i for vej en alle re de være
bekendt med sin skyld og kan ikke egen hæn digt fralæg ge og for la de sig

den. Måske ved man end da, at den fak tisk til hø rer og til fal der en selv –

men til gi vel sen, den andens accept, tole ran ce, omfav nel se og ef�er gi ven ‐

hed, kan let te tryk ket for en stund. Eller også påkal des til gi vel sen, for di

skyl den eller ansva ret menes at være pla ce ret uret mæs sigt. Til gi vel sen er

der med blot den ret fær di ge annul le ring af en for kert dom; let tel sen er

let tel sen over, at tin ge nes til stan de fal der til ba ge i sine oprin de li ge (og

beret ti ge de) fol der.

Til gi vel sen kan yder me re være den hand lings mo dus, man påta ger sig,

når det enkel te sub jekt (eller en sam ling af sub jek ter, f.eks. fæl les ska ber,

sta ter, insti tu tio ner) bli ver bedt om at til gi ve den anden (de andre) som

sådan eller til gi ve en (ir)reversibel og (u)oprettelig ger ning. I dis se til fæl ‐

de udstrøm mer til gi vel sen fra den ene part og til de les ef�er vari e ren de

kri te ri er den anden, den bøn fal den de, der aner ken der en som ophav og

kil de til den ne til gi vel se. Til gi vel se er reci prok ke til fæl de af giv ning og
mod ta gel se, over dra gel se og recep tion, ind dra gel se og und dra gel se. Det

er en sag om “give and get”, “give and take”; give og (mod)tage.

¶2

I til gi vel sens sprog er noget sat på spil mel lem men ne sker, måske per ‐

ma nent og skæb nesvan gert eller måske lige gyl digt og som en lil le fod no ‐

te i livets kon ti nu i tet. Den vir ker som en eman ci pa to risk akt og som lin ‐
dren de mid del for skyld fø lel sen og samvit tig he den.

¶3

Men for stå el sen af, hvad til gi vel sen er og gør, dens hen sigt og måde,

dens betyd ning, kal der på både uddy bel se og udfor dring, for er den til

¶4
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syven de og sidst afgræn set til skylds for la del se? Et red skab, der ryd der for ‐

hin drin ger ne og udg lat ter besvæ ret og kon ��ik ter ne? Vil le de eti ske kva li ‐

te ter – som er andet og mere end et belej ligt red skab for vores egen sel ‐
vop ret hol del se, selv til freds hed og selvag tel se – ikke for svin de, hvis til gi ‐

vel sen ikke var andet end en pal li a tion for skyl dens smer ten de byr de?

Hvis vi hen ven der os til Jacques Der ri das sen værk, hvor vi ��n der et

dyb de gå en de enga ge ment med til gi vel sen (par don; for gi ve ness), udtryk ‐

ker dis se oven nævn te ordi næ re og hver dags li ge for stå el ser en øko no misk

udveks ling, der redu ce rer og betin ger til gi vel sen til en prak tisk, transak ‐

tio nel udbyt ning, og som af den grund fører til dens tilintetgørelse.  Til ‐

gi vel sens dyb de risi ke rer at for svin de, når den ensi digt for stås i den ne

udveks len de og rever sib le spæn ding: Den �år et for mål, hvis hen syn er at

til go de se par ter nes udlig ning, godt gø rel se og ��er nel se af skyld og ansvar.
Ethvert for mål vil iføl ge Der ri da uds let te en “ren” for stå el se af til gi vel se,

for di en ��na li tet eller betin gel se ind fø jer den i noget andets tjeneste.  At

for stå til gi vel se ude luk ken de i den ne udveks len de reci pro ci tet redu ce rer

det irre du cer ba re; det hænd tes uer stat te lig hed, som opstår i uigenkal de ‐

lig he den af men ne skers møder, bli ver omgø r lig, erstat te lig og gen stand

for gen ta gel se; hvad der er sket og gjort, kan udlig nes med noget til sva ‐

ren de.

¶5

I den ne og i en ef�er føl gen de arti kel – Til gi vel sens gene rø si tet I og II –

skal vi til gå to udlæg nin ger af til gi vel sen, som til by der nog le radi ka le for ‐

stå el ses al ter na ti ver til de hver dags li ge tolk nin ger: Radi ka le, for di den

ene udfor drer til gi vel sens mulig hed som sådan, og for di den anden beva ‐

rer skyl den og ansva ret i til gi vel sen. Det te andet alter na tiv vil bli ve

behand let i den ef�er føl gen de arti kel.

¶6

I det føl gen de præ sen te res Der ri das særeg ne tolk ning, som på sin vis

insi ste rer på til gi vel sens umu lig hed: En betin gel ses løs og “ren” til gi vel se,
der ikke lader sig in�� ce re af andre hen sig ter, og som ikke har en græn se

for, hvad og til hvil ken grad der kan til gi ves, kan iføl ge Der ri da ikke ��n ‐

¶7
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de fod fæ ste, dens mani fe sta tion ude bli ver. Men para doksalt nok så er til ‐

gi vel sens umu lig hed dens før ste mulig hed. Først i mødet med den angi ‐

ve li ge græn se, det util gi ve li ge, bli ver til gi vel sen (måske) mulig.  Den ne
arti kel vil med udgangs punkt i Der ri das tænk ning af til gi vel sen ret te

opmærk som he den mod i) til gi vel sens excep tio nel le og kon teksts lø se

betyd ning, ii) en adskil lel se fra ret fær dig he den (til gi vel sen ��n des hin si ‐

des den poli ti ske og o�fent li ge sfæ re, og der for står spørgs må let om ret ‐

ten til til gi vel se ube sva ret hen), iii) om til gi vel sen sta dig har et sted at
vise sig, og iv) til gi vel sen som en etisk gestus hin si des etik; dens vil kår er

at bry de med sin egen (adæ kva te) mulig hed.

Ekstra or di nær og uden for øko no misk logik
��� �� ��� ����� ���� �� ��� �� ��� ��� �� ���� ������� �� �� ��� ‐

ri er hæf �er sig først og frem mest ved den betyd ning, som frem går af den

prak ti ske, sam funds mæs si ge brug i og af sta ter, insti tu tio ner, fol ke grup ‐
per og fæl les ska ber. Nog le gan ge bru ges den som led i en ret lig-juri disk

pro ces og andre gan ge i et sam fund skul tu relt ef�er spil og opgør, hvor

der ef�er spør ges over dra gel se og udde ling af til gi vel se og und skyl del se –

sær ligt for for ti dens ger nin ger og begivenheder.  Til gi vel sen udtryk ker i

det te hen se en de reci pro ci tet i og mel lem insti tu tio ner, sta ter og fæl les ‐
ska ber ud fra fæl les ratio na ler og ved tag ne prin cip per om at give og tage

fra og til eksi ste ren de grup per gen nem transak tio nel le pro ces ser. Blandt

det sær ligt pro ble ma ti ske for Der ri da ved den ne brug og betyd ning er, at

til gi vel sen ikke for stås sær skilt fra domæ ner såsom for so ning, for try del ‐

se, amne sti, glem sel, sorg, tera pi, ret fær dig hed og lov.

¶8

I den ne slø re de for vir ring af kon cep tu el le kon no ta tio ner går en

betyd ning af til gi vel sen tabt, som i Der ri das udlæg ning er irre du cer bar

til dis se oven nævn te domæ ner og begre ber. Der er end da mis brug på fær ‐

de, når til gi vel sen under ord nes poli ti ske pro ces ser, juri di ske pro ce du rer

og kal ku le ren de transaktioner.  Til gi vel se som mid del til et mål, som

¶9
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ind fri es i en socio-poli tisk pro ces, som red skab for andre hen sig ter, er

iføl ge Der ri da ikke til gi vel se: “A ‘��na li sed’ for gi ve ness is not for gi ve ness;

it is only a poli ti cal stra te gy or a psy cho-the ra pe u tic economy.”  Det te
udsagn hæver til gi vel sens ind hold og betyd ning ud af den ordi næ re

hver dags for stå el se. Og det er mulig vis også hen sig ten, for som Der ri da

tyde lig gør, så bør til gi vel sen ikke redu ce res til et ordi nært fæno men:

[E]ach time for gi ve ness is at the ser vi ce of a ��na li ty, be it nob le and spi ri tu al

(ato ne ment or redemp tion, recon ci li a tion, salva tion), each time that it aims

to re-establish a nor ma li ty (soci al, natio nal, poli ti cal, psy cho lo gi cal) by a

work of mour ning, by some the ra py or eco lo gy of memory, then the “for gi ‐

ve ness” is not pure – nor is its con cept. For gi ve ness is not, it should not be,

nor mal, nor ma ti ve, nor ma li sing. It should remain excep tio nal and extra or di ‐

nary, in the face of the impos sib le: as if it inter rup ted the ordi nary cour se of

histo ri cal temporality.

¶10

Til gi vel sen – og dens begrebs lig hed (con cept) – bør eller bur de være

ekstra or di nær: Som en for styr rel se, der bry der med det for ven te li ge i

pro ce du ren, som en und ta gel se, for ufor ud si ge lig til kal ku la tion, og som

der for und dra ger sig at bli ve brugt til opret hol del se eller genopret tel se af
nor ma li te tens fol der.

¶11

End ikke betyd nin ger som anger eller beken del se er iføl ge Der ri da til ‐

stræk ke li ge til at for stå til gi vel sen. Sådan ne betyd nin ger, der of�e sæt tes i

for bin del se med til gi vel sens betyd nings ho ri sont, og som med en ander ‐

le des inder lig hed for mår at læg ge afstand og være alter na ti ver til før ‐
nævn te betyd nin ger som kal ku la tion, transak tion, jura og pro ce du re,

betrag tes fort sat hos Der ri da som betin gel ser for til gi vel sen:

¶12

Is it true that for for gi ve ness to be gran ted or even only envisa ged, it must be

asked for and asked for on the basis of con fes sion and regret? In my eyes, this

is not a given and might even have to be exclu ded as the ��rst fault of any o ne

¶13
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who grants for gi ve ness; if I grant for gi ve ness on con di tion that the other

con fess, that the other begin to rede em him self, to trans �� gu re his fault, to

dis so ci a te him self from it in order to ask me for for gi ve ness, then my for gi ve ‐

ness begins to let itself be con ta mi na ted by an eco no my, a calcu la tion that

cor rupts it.

Der ri das brug af ordet “øko no mi” frem står til tider tve ty dig. Den “øko ‐

no mi ske betyd nings ho ri sont” anven des ikke for at indi ke re én type øko ‐

no mi ske tænk ning frem for en anden. Sna re re er det et kri tisk begreb,

der påpe ger en øko no misk struk tur i sel ve tænk nin gen. “Øko no mi” hos

Der ri da refe re rer øjen syn ligt til betyd nin ger såsom gæld, betin gel se, kal ‐

ku la tion (måske kaus a li tet); en cir ku le ring, udbyt ning af goder, en dia ‐

lek tik, reci pro ci tet (noget-for-noget), som den rene og betin gel ses lø se

til gi vel se er frem med over for.  Den øko no mi ske logik sik rer, at sub jek ‐
tet ikke for svin der, selv når det yder en til sy ne la den de altru is tisk og sel ‐

vudtøm men de hand ling gen nem til gi vel sen, som Der ri da f.eks. skri ver:

“One always takes by giving; I have, in the past, insi sted at length on this

logic of giving-taking.”.

¶14

At til skri ve til gi vel sen betin gen de logik ker som for try del se, indrøm ‐

mel se, til stå el se og en beden om (asking for) er at betrag te den som led i

en kal ku le ren de udbyt ning: Der skal ske en soning i form af for try del se

eller indrøm mel se, som omdan ner, trans for me rer, trans �� gu re rer den

skyl di ge til ikke-læn ge re-skyl dig eller angren de skyl dig, før forsonin gens

(og der for til gi vel sens) for løs ning kan ske. Men som Der ri da påpe ger, så
ind træ� fer der et para doks med spørgs må let om trans for ma tio nen, når

for ud sæt nin gen for til gi vel sen er, at par ten, der beder om til gi vel se,

trans for me rer og omdan ner sig væk fra den, der i før ste omgang beder

om til gi vel sen i sel ve bøn nen derom: Hvis sonin gen og ange ren alle re de

er ind tru� fet i den ne beden-om-til gi vel se, så har sel ve til gi vel sen ikke læn ‐
ge re den sam me per son at ret te sig mod, for per so nen er ikke den sam me

¶15
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som den, der hav de brug for og bad om til gi vel se. Sel ve bøn nen om til gi ‐

vel se ini ti e rer en pro ces, som sæt ter til gi vel sen ude af spil, til trods for at

den skul le ini ti e re den.
Det bli ver ude luk ken de et spørgs mål om kor rekt frem gangs må de og

reci prok udveks ling; “Betin gel sen for at vi kan til gi ve dig, er, at du i det

mind ste udvi ser anger” kun ne en prak tisk mak si me lyde. Betin gel sen

bli ver her retri bu tion. At bede om til gi vel se, der ini ti e res som en anger og

tagen-afstand (dis so ci a te) til sig selv og sin ger ning, igang sæt ter en øko no ‐

mi se ring, der alle re de (mod)tager til gi vel sen til sig, før den gives – eller

den gives i den ne tagen som en tagen-afstand. Selv den angren de bøn

har sit sig te mod en ska de, som skal udlig nes af den skyl di ges trans for ‐

me ren de mod svar.

¶16

Andet end ret fær dig hed
����� ����� �� ��� ��� ��� �� �� ��� ����� � ����� �� ����
ukræn ke lig hed og begre ber nes util stræk ke lig hed. Hvis teo lo gi en har sin

apo fa ti ske, dvs. nega ti ve til gang, så har Der ri das udlæg ning af til gi vel ‐

sens begreb den sam me: Hver gang vej en slår en bugt, når vi blot end nu

en betyd ning, som til gi vel sen ikke er. Det peger i ret ning af et hin si des,

over en tær skel, som vores for stå el ses for søg evin de ligt for sø ger at nå, til
trods for at vi aldrig når over den.  Der ri da giver dog frag men ter af klar ‐

hed, som gør os i stand til at sepa re re til gi vel sens betyd ning fra andre ter ‐

mer; hin si des den “transak tio nel le, øko no mi ske for pur ring” ��n der vi en

son dring mel lem ret fær dig he den (her un der jura en, loven, dom men) og

til gi vel sen:

¶17

The rep re sen ta ti ves of the Sta te can jud ge, but for gi ve ness has pre ci se ly not ‐

hing to do with jud g ment. Or even with the public or poli ti cal sphe re. Even

if it were “just”, for gi ve ness would be just of a justi ce which had not hing to

do with judi ci al justi ce, with law. The re are the courts of justi ce for that, and
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these courts never for gi ve in the stri ct sen se of the word. […] if any o ne has

the right to for gi ve, it is only the victim, and not a ter ti ary institution.

Et sær ken de ved til gi vel sen ��n des i, at den ikke er en dom, den har intet
at gøre med den o�fent li ge og poli ti ske sfæ re. Hvad end dis se sfæ rer ellers

måt te dæk ke over, må vi for stå, at det er her, vi ��n der en tred je part, en

medi e ren de og redu ce ren de insti tu tion for (og a�) til gi vel sen. Til gi vel sen

er ikke for e ne lig med eller ikke det sam me som ret fær dig hed, lov og dom

– ikke for di den ene er attrå vær dig og den anden ikke er; det te er for så
vidt ikke en kri tik af ret fær dig he dens domæ ne, men til gi vel sen er ikke

under ord net dens hori sont. Som Der ri da i oven stå en de citat påpe ger, så

har selv en “ret fær dig” til gi vel se ikke noget med juri disk ret fær dig hed at

gøre; mod sat ret fær dig he den har til gi vel sen ingen måle stok at ope re re

ud fra. Til gi vel sen må for stås sær skilt, for jeg kan døm me ret fær digt uden

at til gi ve, og jeg kan bli ve til gi vet og til trods her for sta dig bli ve dømt ret ‐

fær digt.

¶19

Som føl ge af adskil lel sen mel lem til gi vel se og ret fær dig hed frem hæ ver

Der ri da to væsent li ge for hold, som ved rø rer, (1) hvem eller hvad der har

mag ten eller ret ten til at til gi ve: Hvis der sker en udvan ding af til gi vel ‐
sens begreb, når den for vir res med betin gen de betyd nin ger og asso ci a ‐

tio ner, så lig ger dens betyd ning også uden for sta ters, natio ners og fæl les ‐

ska bers magt at betvin ge. Men hos hvem til fal der det så at til gi ve? Hvem

har mag ten til at give den, og hvem har ret ten til at bede om den, hvis

den alle re de har for ladt dis se riger? (2) Det andet for hold spør ger, om

man kan adskil le den hand len de part fra handling en:

¶20

Who for gi ves or who asks whom for for gi ve ness, at what moment? Who has

the right or the power to do this, “who [to] whom?” And what does the

“who” sig ni fy here? […] More than once we will be faced with the e�fects of a

pre li mi nary question, pri or to this one, which is the question “who” or

“what”? Does one for gi ve someo ne for a wrong com mit ted, for examp le a

¶21
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perjury […] or does one for gi ve someo ne somet hing, someo ne who, in what ‐

ever way, can never total ly be con fu sed with the wrong do ing and the

moment of the past wrong do ing, nor with the past in general.

Spørgs må let om hvem eller hvad der kan til gi ve, må vi for stå i lyset af

Der ri das påstand om, at til gi vel sen kun ��n des hin si des den o�fent li ge og

poli ti ske sfæ re. Uan set hvem eller hvad, der kun ne hæv des at besid de

“ret ten” til at give og mod ta ge til gi vel se, har vi under alle omstæn dig he ‐

der for ladt ret fær dig he dens og lovens rige. Over ho ve det at tale om ret ten

til til gi vel se bru ger alle re de et sprog, hvori den, iføl ge Der ri da, ikke

hører hjem me. Det at spør ge til besid del sen af ret og magt hand ler ikke

om at blot læg ge en indi� fe rent eller des in ter es se ret posi tion, som kan sik ‐

re “ret fær di ge” prin cip per for til gi vel se såsom at “til gi vel se for ud sæt ter

beken del se af skyld og en vil lig hed til at udbed re ska den” – det te vil blot
til skri ve til gi vel sen betin gel ser.

¶22

Distink tio nen mel lem den hand len de og handling en vil for altid syn ‐

lig gø re risi ko en ved reduk tio ner, der er for radi ka le. Der kan være sund

for nuf� i ikke at redu ce re per so nen til ren hand ling ene og ale ne, så der i

ste det kan søges en for stå el se af “den hele per son”. Men er sel ve
handling en da dræ net for mening? Hvis det var til fæl det, hvor for skul le

man så over ho ve det til gi ve? Per so nen vil le ikke kun ne gøre noget af inte ‐

res se for til gi vel sen, for til gi vel se vil le da ikke beskæf �i ge sig med ger nin ‐

ger. Men kan det blot te fak tum at være en per son ale ne være grund nok

til til gi vel sen? Er ger nin gen ikke en af årsa ger ne til, at der bedes om til gi ‐
vel se? Hvor dan skal sam men hæn gen (eller adskil lel sen) mel lem ger nin ‐

gen og per so nen for stås?

¶23

Dis se spørgs mål er lige som en kon stant ind ven ding, der bestan digt

und dra ger sig enty di ge svar.  De er, hvad Der ri da kal der apo ri er og

afgrun de, der udgør den grund lø se grund, hvor på vi må stå, når vi
beskæf �i ger os med til gi vel sens betydning.  De besæt ter vores opmærk ‐

som hed. For sø ge ne på at til nær me en tyd ning bli ver far vet af dis se blind ‐
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g y der. Der loves ikke svar, som kan klar læg ge til gi vel sen. Det er en

afvæb ning, for vi må san de, at sva re ne er util stræk ke li ge. Det er umu ligt

at nå til bunds i, for vi er hver ken ble vet klo ge re på, hvem eller hvad, der
kan til gi ve, eller hvad eller hvem, der kan til gi ves. Og det te er for ‐

modent ligt spørgs må le nes funk tion; de viser, at til gi vel sen ikke kan

adres se res fyl dest gø ren de.

Ansigt-til-ansigt uden tred je part
� ��� ���� ��� ��� �� �� �� ������ �� ���, �� ��� �� ��� ��� ���

et sted at være hin si des hver da gens jura, lov og ret – uag tet om nogen har
ret eller magt til til gi vel se, eller om det, der til gi ves, er per so nen eller

handling en. Er der et sted uden for den o�fent li ge og poli ti ske sfæ re,

hvor det fort sat er menings fuldt at tale om til gi vel sens til sy ne komst,

eller går den til grun de her? Der ri da frem hæ ver, at mødet mel lem to per ‐

so ner, ansigt til ansigt, mulig vis har for ud sæt nin ger ne til at beva re til gi ‐
vel sens mani fe sta tion:

¶25

[I]t seems to us that for gi ve ness can only be asked or gran ted “one to one,”

face to face, so to spe ak, betwe en the one who has com mit ted the irre pa rab le

or irre ver sib le wrong and he or she who has su� fe red it and who is alo ne in

being able to hear the request for for gi ve ness, to grant or refu se it. This soli ‐

tu de of two, in the sce ne of for gi ve ness, would seem to depri ve any for gi ve ‐

ness of sen se or aut hen ti ci ty that was asked for col lecti ve ly in the name of a

com mu ni ty, a Church, an insti tu tion, a pro fes sion, a group of ano ny mous

victims, some ti mes deaf, or their rep re sen ta ti ves, des cen dants, or sur vi vors.

In the same way, this singu lar, even qua si-secret soli tu de of for gi ve ness would

turn for gi ve ness into an expe ri en ce out si de or hete ro ge neous to the rule of

law, of punis h ment or penalty, of the public insti tu tion, of judi ci ary calcu la ‐

tions, and so forth. As Vla di mir Jankélévitch poin ted ly reminds us in Le Par ‐

don, for gi ve ness of a sin de��es penal logic.

¶26
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Den ne soli tæ re, singu læ re og kva si-hem me li ge tosom hed kan mulig vis

beva re et sted til den rene til gi vel se. Heri ��n des måske en erfa ring af til ‐

gi vel sen, der for mår at være hete ro gen til den juri di ske og transak tio nel le
udbyt ning. Det te møde kan måske rum me den skyl di ges irre ver sib le ger ‐

ning og den liden des mulig hed for til gi vel se her af uden et øko no mi se ‐

ren de eller kal ku le ren de tema. Det te hem me li ge rum vil dog ikke ved rø ‐

re for brød ring, overenskomst eller sig te mod sym me tri par ter ne imel ‐

lem. Reci prok stra� fe lo gik er frem med i den ne tosom hed. Ansigt til

ansigt har to per so ner (måske) poten ti a let til at bry de med hver dags for ‐

stå el sen af en betin get til gi vel se, hvil ket Der ri da andet steds ef�er sø ger: “I

won der if a rup tu re of this reci pro ci ty or this sym me try, if the very dis ‐

so ci a tion betwe en for gi ve ness asked for and for gi ve ness gran ted, were

not the de rigu eur for all for gi ve ness wort hy of its name.”.  At lyt te
gæst frit og uden krav til den frem me des bøn uden at vide, hvad den ne

rum mer, at bevid ne den frem me de som andet end en trus sel eller kil de

til fortje ne ste, et blot tet “Her er jeg!”, som en, der ikke udfor drer min

egen gælds- og skylds fri hed, er en atteste ring for til gi vel sens muli ge rum.

¶27

Men egnet he den af det te møde ansigt til ansigt som et sted for ren til ‐
gi vel se er kort li vet: Der ri da påpe ger, at man meget vel kan til nær me sig

en til gi vel se fri fra ret fær dig he dens, reci pro ci te tens og sym me tri ens

socio-poli ti ske medi e ren de orden og der med nær me sig en “uspo le ret til ‐

gi vel se” i mødet ansigt til ansigt, men det bety der ikke, at spro get som

medi e ren de tred je part ikke alle re de har ind fun det sig i mødet, og som
der med ind skri ver andre hen sig ter i til gi vel sen, såsom amne sti, for so ‐

ning og oprejsning.

¶28

End ikke i de skrø be lig ste øje blik ke mel lem to men ne sker, hvor

oprig tig hed, inder lig hed og afvæb ning fyl der afstan den imel lem dem,

kan til gi vel sen se sig fri for for vik lin ger i andre betyd nings ho ri son ter –
for vir ret og for styr ret af noget tred je. Den skrø be li ge gæst fri hed mel lem

to enkelt per so ner er alle re de sat på spil i spro get. Selv mel lem to kan en
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tred je part ind ��n de sig, som genop ret ter den transak tio nel le dyna mik (at

bede om og at skæn ke til gi vel se). Den ne gen si dig hed kun ne menes at

være den posi ti ve side af den ordi næ re til gi vel se, en sym me trisk og reci ‐
prok inter de pen dens. Men den redu ce rer den rene til gi vel se, som gøres

til en peti tes se, den er “blot” en igang sæt tel se af en ren sen de virk ning:

As soon as the victim “under stands” the cri mi nal, as soon as she exchan ges,

spe aks, agre es with him, the sce ne of recon ci li a tion has com men ced, and

with it this ordi nary for gi ve ness which is anyt hing but for gi ve ness. Even if I

say “I do not for gi ve you” to someo ne who asks my for gi ve ness, but whom I

under stand and who under stands me, then a pro cess of recon ci li a tion has

begun; the third has inter ve ned. Yet, this is the end of pure forgiveness.

¶30

Den gen si di ge for stå el se, et fæl les tred je, tje ner til genop ret tel se af nor ‐

ma li te ten; den for kla rer årsa ger ne til hæn del ser ne og beret ti ger en for so ‐
nings akt og en tera pe u tisk helings pro ces. Det er for so nin gen og udlig ‐

nin gen, der sig tes ef�er i den ordi næ re til gi vel se. Ansva ret er blot til låns,

en gæld, ind til den ret te at afdra ge til viser sig. I dis se hver dags li ge situ a ‐

tio ner går til gi vel sen ikke ud over sig selv, den er ikke sel vudtøm men de,

men søger tvær ti mod, at beg ge par ter kan gå der fra med et a��ast. En
tred je har alle re de ind fun det sig mel lem de to per so ner, der giver kri te ri ‐

er for mere eller min dre vel lyk ket for so ning, ren sel se og ret fær dig hed.

¶31

Etik hin si des etik – det eti ske er ikke etisk
nok
�� ����� �� ��� ��� ��� ����� �� ������ ���, �� ��� �� ��� ��
over ho ve det kan adres se res? Kan til gi vel sen vik les fri og hol des “ren”?

Spæn des buen for meget? Kræ ves der for meget af til gi vel sen? En udlæg ‐

ning af dens betyd nings ho ri sont, der ikke bli ver kon ta mi ne ret af andre

eller ydre for stå el ser, er en radi kal – for ikke at sige en umu lig – bestræ ‐

bel se. Det er en over dri vel se af dens betyd ning; vi er, som man siger, ude
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på et over drev. Og det er net op, hvad Der ri da kal der “hyper bolsk etik”

eller en “etik hin si des etik”.  Dis se beteg nel ser udtryk ker den spæn ‐

ding, man som for stå en de be��n der sig i, mel lem en ide el, betin gel ses løs

og ren for stå el se af til gi vel sen og en prak tisk-empi risk og ordi nær for stå el ‐

se af tilgivelsen.  Den er hyper bolsk og sig ter hin si des “etik ken”, for di

det ikke er nok, at til gi vel sen kun til gi ver det til gi ve li ge: “To for gi ve the

for gi vab le (par do nab le), the veni al, the excus ab le, what one can always

for gi ve, is not to forgive”.  Den rene til gi vel se må rum me kapa ci te ten
til at bry de med den ne logik, hvis den ikke skal gå til grun de. Den radi ‐

ka le udlæg ning låser ikke betyd nin gen fast; den insi ste rer på til gi vel sens

hyper bol ske “gal skab” og ikke fast lag te bestem mel se. Det over drev ne

moment, det, at den rene til gi vel se er en etisk gestus hin si des etik ken,

udtryk kes i den para doksa le for stå el se, at det ikke er nok, at den er i

over ens stem mel se med sig selv – den skal gå ud over sig selv og der med

ud over mulig he den for dens egen for stå e lig hed og begrebslighed.

Der ri da påpe ger end da, at den ne hyper bol ske tænk ning af til gi vel sen

påbe gyn der en opløs ning af hånd ter li ge kate go ri er og åbner “a vir tu al

power of implo sion or auto-decon struction, a power of the impos sib le
– that will requi re of us once again the for ce to re-think the mea ning of

the pos si bi li ty of the im-pos sib le or the im-pos si bi li ty of the possible.”

Og kon kre ti se rin gen af den ne radi ka li tet frem stil ler Der ri da net op ved

at for stå til gi vel sen uden betin gel ser for, hvad der er muligt:

[T]here is in for gi ve ness, in the very mea ning of for gi ve ness a for ce, a desi re,

an impe tus, a move ment, an appe al (call it what you will) that demands that

for gi ve ness be gran ted, if it can be, even to someo ne who does not ask for it,

who does not repent or con fess or improve or rede em him self, bey ond, con ‐

sequent ly, an enti re iden ti �� ca tory, spi ri tu al, whet her subli me or not, eco no ‐

my, bey ond all expi a tion even.

¶33

23

24

25

26

27

28

101



Præ mis ser ne for en ren til gi vel se er dens egne og til hø rer ingen, den er i

ingens besid del se. Intet ydre kan påtvin ge til gi vel sen krav, for i den ��n ‐

des en appel, som vil til gi ve uag tet omstæn dig he der ne. Men det te abso ‐
lut sel vudtøm men de eller alt fav nen de moment væk ker omgå en de tvivl,

net op for di den ne for stå el se af til gi vel se er ube gri be lig, en kon fron ta tion

af for stå e lig he den og en udfor dring af det muli ge. Kan det bety de, at

den rene til gi vel se må betrag tes som en regu la tiv, men der med også uop ‐

nå e lig idé? A��� ce ren de og attrå vær dig, men aldrig fuld bragt? Mani feste ‐

rer skyl den f.eks. ikke net op altid den øko no mi ske logik? Kan den erfa ‐

res og tales om uden den ne betyd nings di men sion? Vil den ikke for altid

væk ke spørgs må let om, hvem der skyl der hvad til hvem? Der ri da med gi ‐

ver da også, at “erfa ring” er et kræn ken de (abu si ve) begreb, for di til gi vel ‐

sen, hvis den udfol der sig på tær s k len til det muli ge, aldrig præ sen te rer
sig selv for den erfa ren de bevidst hed som sådan.

¶34

Hvis ikke til gi vel se kan have en fast lagt betyd ning, er ethvert for stå el ‐

ses for søg alle re de for gæ ves. Opgi vel sen kan der for også lang somt ind ��n ‐

de sig, men det er ikke Der ri das poin te. Det er sna re re sel ve den apo ri ske

para doksa li tet: Den rene til gi vel ses radi ka li tet udtryk ker en umu lig hed,

men den ne må ikke for veks les med et for bud mod et enga ge ment med

den:

¶35

In order for the re to be for gi ve ness, must one not on the con trary for gi ve

both the fault and the guilt � such, where the one and the other remain as

irre ver sib le as the evil, as evil itself, and being capab le of repe at ing itself,

unfor gi vably, wit hout trans for ma tion, wit hout ame li o ra tion, wit hout repen ‐

tan ce or pro mi se? Must one not main tain that an act of for gi ve ness wort hy

of its name, if the re ever is such a thing, must for gi ve the unfor gi vab le, and

wit hout condition?

¶36

Sna re re end at opgi ve over for den ne ua� �lar li ge hen ven del se tæn ker

Der ri da i og med den. At kun ne gøre det umu li ge er en ube tin get til gi ‐

¶37
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vel ses inder lig hed, dens grund lø se grund, der, net op for di enhver ��na li ‐

tet leder til dens under gang, afvik ler sig selv, umu lig gør sig selv, og som

sam ti dig giver den en hen sigt – giver den noget at til gi ve. Til gi vel sens
para doksa le for fat ning umu lig gør og mulig gør den på en og sam me tid.

Det util gi ve li ge er den før ste (ikke-)grund og (u)berettigelse for til gi vel ‐

sen. Til gi vel sen må på para doksal vis for stås ud fra en betyd nings ho ri ‐

sont, der umu lig gør den; hvor den bry der den øko no mi ske cir ku la tion

og reci pro ci tet, og hvor intet kom mer retur, når den gives. Den betin gel ‐
ses lø se og hyper bol ske til gi vel se til gi ver det util gi ve li ge; den til gi ver det

eller den, der ufor be der ligt bli ver ved med at gen ta ge sig selv util gi ve ligt.

En utræt te lig ved bli ven de over ræk kel se uden udsigt til for an dring.

Hvis til gi vel sen kun hav de det til gi ve li ge at ret te sig mod, hvil ken

grund var der da for til gi vel sen? Hvis til gi vel sen ude luk ken de befandt
sig inden for det til gi ve li ges hori sont, var der så brug for den? At bede

om til gi vel se vil le være nyt tes løst, for di det, man bad om, alle re de var til ‐

gi ve ligt. En til gi vel se, der befandt sig i adæ kvat over ens stem mel se med

sig selv, vil le i sam me moment bli ve rui ne ret. Den vil le miste sin kraf� og

betyd ning (hvad end den måt te være), hvis den altid kun angik det til gi ‐
ve li ge. Men kon fron te ret med det util gi ve li ge væk kes den rene til gi vel se.

Den giver, ikke for di alt er til gi ve ligt, men for di den bry der frem og i

trods vil til gi ve selv det umu li ge. Det muli ge (det til gi ve li ge) bli ver umu ‐

ligt og det umu li ge (det util gi ve li ge) bli ver muligt: Kun det util gi ve li ge

kan til gi ves. Men, som Der ri da under stre ger, hvis til gi vel sen skal mani ‐

feste re sig, hvis den skal ankom me og ske, hvis den skal have en kon kret

e�fekt, må den enga ge re sig med den ordi næ re, hver dags li ge og prak ti ske-

empi ri ske til gi vel se og alle dens betin gel ser: Den betin gel ses lø se til gi vel se

og den ordi næ re, betin ge de til gi vel se er, trods deres hete ro ge ni tet og

ufor e ne lig hed, iføl ge Der ri da uad skil le li ge, så læn ge man ikke glem mer,
at al til gi vel se hen vi ser til en ube tin get tilgivelse.

¶38
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Tilgivelsens generøsitet II: Affirmation
og stumhed

I ��� ��� ��� �� �� ���� � � ��� ��� �� ������ �� �� ��� ��� ‐

ter ne fra Jacques Der ri das tolk ning af til gi vel sen, sådan som de blev

præ sen te ret i “Til gi vel sens gene rø si tet I”, for at nå frem til en uddy ‐
bel se af dens para doksa le karak ter. Der ri das påstand er, at en ren og ube ‐

tin get til gi vel se skal for stås som til gi vel se a� det util gi ve li ge. Hvis til gi vel ‐

sen kun til gav det til gi ve li ge, vil le der, iføl ge Der ri da, ingen grund være

til at til gi ve i før ste omgang. Den betin gel ses lø se til gi vel se, for stå et sær ‐

skilt og uden sam men blan ding med andre betyd nings ho ri son ter såsom
ret fær dig hed, reci pro ci tet og transak tio nel udbyt ning, hvi ler der for på

en para doksal grund: Dens umu lig hed (det util gi ve li ge) er dens mulig ‐

hed. Når det te er dens basis, må vi nu spør ge, hvor dan den ne “umu lig ‐

hed” kan udtryk kes.

Vi skal i den ne arti kel se, hvor dan en betin gel ses løs til gi vel se, på bag ‐
grund af Der ri das udlæg ning, ender med at gøre det mod sat te af det, der

bedes om: Der bedes om for la del se og fri sæt tel se a� skyld og ansvar, men

mod for vent ning bli ver det over rakt, bekræf �et, givet til. En betin gel ses ‐

løs til gi vel se tager intet fra per so nen, men læg ger desto mere til.

¶2

I de føl gen de afsnit er hen sig ten at vise, at til gi vel sen er udtryk for
ansva rets og skyl dens ind træ den, og ikke en pro ces, der ind vars ler deres

for svin den. Den bekræf �er uop ret te lig he den og beder om at stå ved

ansva ret og udstå det. Sam ti dig tyde lig gø res det for hold, at til gi vel sen

ved rø rer en gestus, der vil gå ud over sig selv; at til gi vel sen kun kan for ‐

stås i sin egen umu lig hed, bety der ikke nød ven dig vis, at den er en illu ‐

sion eller et fata mor ga na, men at den vil gøre selv det umu li ge.

¶3

Det te vil lede til en over vej el se af to kon se kven ser, som føl ger af

sådan en radi kal for tolk ning af til gi vel sen: (1) Afgi vel sen af et vid nes ‐

¶4
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byrd, at dele den ne til-given de a���r ma tion med andre, bli ver til sva ren de

umu lig uden en fæl les hori sont; det bli ver umu ligt at bekræ� e til gi vel sen

som bekræf �el sen af skyld og ansvar. (2) Håbet sluk kes dog ikke, blot
for di man i stum hed ikke kan dele og bevi se sådan en ube tin get til gi vel ‐

se; lige som til gi vel sen skal også håbet for stås på bag grund af sin egen

umu lig hed – det håb lø se.

Det util gi ve li ges uhånd ter lig hed
��� �� ��� ���� ������ �� ��� ��� �� ����. ��� ��� ��� ��� ���

enty dig hed. Der ri da ven der i sine tek ster kon se kvent til ba ge til for be hol ‐

det “hvis noget sådant gives” (i� the re � such a thing) i udlæg nin gen af

den rene til gi vel se. Hyp pig he den af den ne sæt ning afslø rer en varsom ‐

hed: At tæn ke til gi vel sen til dens umu li ge ekstre mi tet, til dens mak si ‐

mum, uden at ind vars le en destruk tion, kræ ver en omsorg, som a�fø der

nye spørgs mål. Og sær ligt to sæt spørgs mål træn ger sig på:

¶5

Hvil ken kon se kvens har omven del sen af til gi vel sens hori sont? Bli ver alt
util gi ve ligt til gi ve ligt? Da vil intet have ændret sig, for vi vil atter be��n de
os i imma nen sen af det til gi ve li ges mulig heds ho ri sont (selv det util gi ve li ‐
ge er til gi ve ligt).
Fin des der noget util gi ve ligt og hvad er det i så fald? Hvil ke kri te ri er
afgør det? Udmun der spek t ret af ger nin ger, der går fra meget let til gi ve ‐
ligt til meget svært til gi ve ligt, i den radi ka le ende med det util gi ve li ge?
Hvor er trans gres sio nen fra til gi ve ligt til util gi ve ligt?

1)

2)

Omend til gi vel sens begreb fort sat er slø ret, kan dens fak ti ske mani fe sta ‐

tio ner, den kends ger ning, at der til gi ves, ikke afvi ses, og det er hel ler

ikke hen sig ten at så tvivl om net op det. Hver da gen er i en vis for stand

ube rørt af den ne spør gen ef�er til gi vel sens betyd ning. Lige så vel som det

må med gi ves, at til gi vel se ��n der sted, så ser man også det util gi ve li ge bry ‐
de frem – uden kla re kri te ri er for, hvad der gæl der som util gi ve ligt, og

¶6
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også uden at alt util gi ve ligt bli ver til gi ve ligt. Hvad der er til gi ve ligt i en

per sons øjne, er util gi ve ligt i en andens. Det util gi ve li ge bestem mes hel ‐

ler ikke altid af den, der bli ver bedt om at til gi ve: Nog le gan ge vil den til ‐
gi ven de være fuldt ud beredt på at til gi ve uden en for ud gå en de bøn her ‐

om, men den anden kan næg te at lade sig til gi ve – enten for di den anden

ikke mener, at til gi vel sen hører hjem me i det te til fæl de, eller for di per so ‐

nen ikke føler sig fortjent til den.

Ansat sen til dis se spørgs mål og re��ek sio ner opstår først, når man,
som Der ri da påpe ger, indrøm mer det util gi ve li ge – at det fak tisk ��n des,

og at det er det ene ste at tilgive.  Det siger dog sta dig ikke meget om,

hvad til gi vel sen til gi ver, og hvor dan til gi vel sen til gi ver det te. For ud sæt ‐

nin gen har dog ændret sig, for det hand ler ikke læn ge re om præ mis ser

eller betin gel ser for det til gi ve li ge, dvs. om kor rek te græn ser, inden for
hvil ke til gi vel sen hører hjem me. Sna re re væk kes den, iføl ge Der ri da, i

ukendt land:

¶7

The re is only for gi ve ness, if the re is such a thing, of the un-for gi vab le. Thus

for gi ve ness, if it is pos sib le, if the re is such a thing, is not pos sib le, it does not

exist as pos sib le, it only exists by exemp ting itself from the law of the pos sib ‐

le, by impos si bi lizing itself, so to spe ak, and in the in�� ni te endu ran ce of the

im-pos sib le as impos sib le […].

¶8

Kon fron te ret med sin egen umu lig hed for sø ger til gi vel sen at hol de ud.

At stå ved sit moment og sin gale besæt tel se. Den rum mer et umu ligt

impe ra tiv i sig, som ikke umid del bart kom mer til syne – eller som kun
kom mer til syne som usyn ligt. For når man til gi ver det util gi ve li ge, hvis

det kan lade sig gøre, har man så mulig gjort og fuld bragt til gi vel sen og

dens mani fe sta tion abso lut, eller har man ført den til dens ende ligt ved

at lade den bli ve opslugt af sin mod sæt ning? Det hand ler om at bli ve i

den ne spæn ding, den ne dir ren på tær s k len. Dis se spørgs mål er den for ‐
styr rel se og a��ry del se af nor ma li te ten og kon ti nu i te ten, som til gi vel sen

¶9
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med ta ger i sin ankomst, for iføl ge Der ri da und ta ger den sig selv fra det

muli ges love. Den viser sine udhol den de for søg kon fron te ret med det

uover sti ge li ge, dens skrø be lig hed på hori son tens rand. Til gi vel sen til gi ‐
ver ikke for at gøre det util gi ve li ge til gi ve ligt, men for di den kal der på at

til gi ve betin gel ses løst.

I ste det for den snæv re spe ku la tion om, hvor vidt det te eller hint er

til gi ve ligt eller util gi ve ligt, lærer Der ri das udlæg ning os, at det i langt

høje re grad er et spørgs mål om at ori en te re sig mod den kon cep tu el le
basis. At dens begrebs lig hed kun vil bli ve fat tig af en fast hol del se i en

øko no misk, reci prok logik. Kun dens adæ kva te over ens stem mel se med

sig selv vil berø ve til gi vel sens mening og betyd ning mere end at hæv de,

at dens basis skal tæn kes på bag grund af dens umu lig hed. Non kon tra ‐

dik tio nen vil øde læg ge til gi vel sen: Det giver – og den giver – ingen

mening, hvis vi fast hol der påstan den om, at det, til gi vel sen kan og skal

til gi ve, er det til gi ve li ge. Opløs nin gen af den begrebs li ge basis vil le yder ‐

me re fort sæt te, hvis dens betyd ning sig na le re de en annul le ring, for da

for ud sæt tes det, at man alle re de for in den har ved kendt det hænd tes

betyd ning. Inden annul le rin gen af det hænd te og dets e�fekt kræ ves en

indrøm mel se af det hænd te, at det ske te.

¶10

Den ne (u)begrebslighed gør natur lig vis til gi vel sen yderst svær at ope ‐

ra tio na li se re og alt andet end prag ma tisk, men den ne fortviv len de dob ‐

belt hed er et udtryk for dens dyb de, der er for uhånd ter lig til at beher ske

som red skab.

¶11

At gøre det gjor te ugjort og umu lig gø rel sen af
sig selv
��� �� ��� ���� ��� ����� ��� �� �� ��� �� ���� ����, ��� ��

akku mu le ret i den abra ha mi ti ske tra di tion og kul tu rarv: Den både

bekræf �er og mod si ger idéen om en ren, betin gel ses løs til gi vel se. I den

¶12
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��n des både udtryk for en ube græn set til gi vel se og for en øko no misk,

transak tio nel og prak tisk tilgivelse.

På den ene side er der tale om en øko no mi se ring gen nem bodens

sakra men te, a��ad og ef�er gi vel se af synd, hvor man gør sig fortjent til sin

løn og abso lu tion gen nem f.eks. bøn nens angren de og til stå en de kraf�.

Mar kus- og Mat t hæu se van ge li et giver end da utve ty digt svar på, at det

ene ste util gi ve li ge er bespot tel se af Hel li gån den eller Ånden.  På den

anden side – og end da i de sam me evan ge li er – ��n der vi for kyn del ser og
beret nin ger om Kristus’ ger nin ger, der giver ind tryk af en anden betyd ‐

ning: F.eks. sid der Jesus til bords med tol de re og syn de re, hvor hans for ‐

kla ring til de skrif� klo ge lyder: “De raske har ikke brug for læge, det har

de syge. Jeg er ikke kom met for at kal de ret fær di ge, men syndere.”  Det te

kan tydes på en måde, så til gi vel sen frem står desto mere fuld kom men og
mere betin gel ses løs; det er ikke de alle re de til giv ne og det til gi ve li ge som

sådan, til gi vel sen ret ter sig imod, men de end nu-ikke-til giv ne og det

u‑tilgivelige.

¶13

Til gi vel sens sprog er i den ne tra di tion fyldt med kri te ri er for dens

prak ti ske mulig heds rum, men her udsi ges også for stå el ser, som en døde ‐
lig svært kan betvin ge, hvor til gi vel sen er en frel se og en ven ten på en

frel se; en Nåde, Høj de eller Her lig hed.

¶14

I dag lig da gen bru ges til gi vel sen uden nød ven dig vis at refe re re til en

sær lig form for længsel, for vent ning eller for håb ning om frel se, men som

vi har set, så syner moti vet om en for vand ling, trans for ma tion og end da
gen fød sel gen nem til gi vel sen fort sat i hori son ten. En lil le nåde fra de

andre eller den anden per son. Den, man var, er man ikke læn ge re; det,

man gjor de, er ugjort, ophæ vet, og gen nem bøn nen gøres der bod over

for den anden.

¶15

Vi har imid ler tid at gøre med en udlæg ning af til gi vel sen, der hver ken
anty der en for vand ling, en ven ten på den yder ste dag eller en kal ku le ren ‐

de øko no mi se ring af det mel lem men ne ske li ge liv. Et alter na tiv, hvor til ‐

¶16

3

4

5

110



gi vel sen ikke hand ler om annul le ring og godt gø rel se, og hvor dens løf �e

ikke lover at kun ne gøre det gjor te ugjort.  For hvis til gi vel sen først væk ‐

kes i det util gi ve li ges hori sont, i frem med land, hvis den først gøres
mulig i sin egen umu lig hed, som Der ri da har påpe get, udtryk ker den

ikke en fri sæt tel se af skyld, end si ge en omgø rel se eller ophæ vel se af det

hænd te. En hyper bolsk til gi vel se, en etik hin si des etik ken, der vil gøre

det umu li ge, til gi ve det util gi ve li ge, frem bry der først, når den gør det,

som mod sva rer ethvert for søg på at bestem me dens hen sigt, når den
kon fron te rer sin egen for ud si ge lig hed.

At til gi ve det util gi ve li ge som sådan mani feste rer, hvad Der ri da kal ‐

der til gi vel sens egen umu li� ø rel se af sig selv.  Og hvad er en stør re umu ‐

lig gø rel se af til gi vel sen end ikke at annul le re skyl den og ger nin gens virk ‐

ning? Umu lig gø rel sen af sig selv er at bekræf �e det hænd te som hændt, at

til-give og over dra ge det util gi ve li ge et rum og en plads.

¶17

Det mest util gi ve li ge, som til gi vel sen kun ne gøre, er at rive sig fri fra

for vent nin gen om sin fri sæt ten de kapa ci tet. Den ufor son li ge og para ‐

doksa le betyd ning er en omven del se af for vent nin gen til, hvad til gi vel ‐

sen gør: Den løsla der, a��a der, fri sæt ter ikke, den fast hol der og bekræ� er.
En til gi vel se, der ikke absol ve rer, ikke annul le rer det hænd te, har kun

a���r ma tio nen til ba ge. Til gi vel sen af per so nen og den nes ger ning, som

ikke sig na le rer en annul le ring, kan kun bekræf �e det hænd tes kends ger ‐

ning: At det ske te, at det blev gjort. Hvis til gi vel sens funk tion er afgræn ‐

set til abso lu tion af skyld, ansvar eller samvit tig hed, kræ ver det evnen til
at annul le re det hænd te eller dets e�fekt. Set i det te lys er mod spørgs må ‐

let, om det er kon tro ver si elt at anfæg te, at det te skul le være til gi vel sens

ene ste ind hold. Er det ikke sna re re en pro vo ka tion, hvis det at gøre det

gjor te ugjort var til gi vel sens essens? At gøre det gjor te ugjort synes para ‐

doksalt nok at være en umu lig hed af en helt anden orden end til gi vel sen
som umu lig gø rel sen af sig selv eller som a���r ma tion og fast hol del se, for ‐

di man da insi ste rer på at gå op imod det hænd tes uigenkal de lig hed,

¶18
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fæno me nets fait accom pli. Til trods for det utro li ge ved Der ri das udlæg ‐

ning (utro ligt, for di til gi vel sens term i det te hen se en de ikke er adæ kvat),

er den prak ti ske, hver dags li ge til gi vel se, som hand ler om at gøre det gjor ‐
te ugjort, et mira kel af en langt høje re utro lig hed, der måske kun frem ‐

bry der hin si des de døde li ges hori sont.

Den tyn gen de kon se kvens af den rene til gi vel ses for fat ning er, som

Der ri da net op udta ler, at den skal være i stand til at “for gi ve both the

fault and the guilt � such, where the one and the other remain as irre ‐
ver sib le as the evil, as evil itself, and being capab le of repe at ing itself,

unfor gi vably, wit hout trans for ma tion, wit hout ame li o ra tion, wit hout

repen tan ce or promise?”.  Med andre ord at til gi ve både ger nin gen og

skyl den som sådan, sam ti dig med at beg ge for bli ver irre ver sib le, uom gø r ‐

li ge. Det bety der ikke at gøre det gjor te ugjort, anger eller et løf �e om for ‐
bed ring. At bli ve til gi vet er a���r ma tio nens før ste ord; at bli ve til gi vet

uden at jeg af den grund bli ver løs net fra de ger nin ger, jeg bli ver til gi vet

for. Jeg er der i mod til-givet den ne byr de uigenkal de ligt og uop ret te ligt.

¶19

Affir ma tion – und skyld ning og for svar
��� �� �� ���� ��� ������ �� ��� �� ��� �� ��� �, �� ����� ��� ‐

ster til gi vel sens hyper bol ske betyd ning her. Destruk tio nen kan vir ke
skræm men de nær, men hver da gens eksemp ler kan måske mild ne de

foru ro li gen de anel ser: Lad os fore stil le os, at der opstår en mis for stå el se

mel lem to per so ner. Den ene tro e de måske, at de skul le mødes på gade ‐

hjør net klok ken syv, mens den anden tro e de, det var klok ken halv otte.

Der kan være man ge grun de til den ne mis for stå el se, og hvis man vil le,
kun ne man med let hed opspo re øje blik ket for mis for stå el sen – og der ‐

med også ��n de frem til hvem, der tog fejl af det af�al te. Men som det

of�e også sker, så for lø ber det ikke nød ven dig vis sådan. Det, der føl ger,

hand ler på intet tids punkt om at udpe ge den anden. Tvær ti mod. Den

for sin ke de part und skyl der gen ta gen de, hvor til den anden sva rer “Nej,
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det er mig, der und skyl der! Jeg var ikke tyde lig nok, da vi af�al te det.”

Sna re re end at pla ce re ansva ret og skyl den der u de, på den anden, på det

ydre og omkring lig gen de, er det inder lig he den, der viser sig. Rela tio nen
for rå des ikke og for vand les aldrig til en rets pro ces, der er besat af bevis ‐

byr den. Der kan nær mest opstå uenig hed, for di beg ge par ters beredt hed

insi ste rer på at tage skyl den på sig: “Det er ikke dig, det er mig!” Und ‐

skyld nin gen hand ler for beg ge ikke om at gøre det gjor te ugjort eller at

for næg te skyl den. Beg ge und skyl der over for hin an den for at stå ved det

hænd te. De bevæ ger sig under byr den, de be��n der sig beg ge under-skyl ‐

den, under dens byr de, og udstår den.

Til gi vel sen er her ikke en (bort)forklaring af ger nin gen, som om det

kun ne slet te det hænd te – under for ud sæt ning af, at und skyld nin gen er

beslæg tet med til gi vel sen. Den er ikke et for svar, ikke en apo lo gi. Der
��n des mel lem de to per so ner ingen for svarsta le, der kan løse mis for stå el ‐

sen, den er alle re de sket. Der er intet at bevi se, for ethvert bevis vil blot

vid ne om deres vil lig hed til at stå ved ansva ret: “Det er mig! Hel le re mig

end dig! Lad mig bære byr den!” Til gi vel sen, und skyld nin gen, er for ‐

svars løs, for di den udsi ger et “Her er jeg!”, der stil ler sig til rådig hed.

Den er en blot tet indrøm mel se, der bekræf �er, at det ske te. Hvis det til gi ‐

ve li ge hand ler om at befri es for skyld, må det util gi ve li ge hand le om at

stå ved den, at tage ansva ret og skyl dens byr de på sig, at bære den i bekla ‐

gen de jam mer. Der er ikke fortrøst ning i til gi vel sen, kun trø stes løs hed;

der er ingen hvi le eller amne sti at ��n de, idet den til gi ven de eller den til ‐
giv ne kon fron te res med byr den.

¶21

Ønsket om at kun ne slet te ger nin ger er det ensom me sub jekts for ‐

næg tel se af sin afmagt. Den gen si di ge sym me tri, som loves gen nem fri ‐

sæt tel sen af skyld, er blot et dæk ke for det enli ge sub jekt, uden ver den,

uden andet end sig selv. Det er fri sat for dets ansvar for og med andre,
uden berø ring, uden hver da gens mærk ba re byr de.

¶22
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Er til gi vel sen, som den erfa res i hver dags li vet, ikke net op tæt te re på

erfa rin gen af fast hol del se og afmagt? En for plig tel se, der aldrig kan bli ve

mødt på lige fod. Den fuld brag te til gi vel se, hvis sådan en er mulig, ind ‐
vars ler ikke nivel le ring eller for løs ning, men for bli ver påhæf �et den

enkel te per son og den nes histo rik af ger nin ger. Mod ta gel sen af den

andens til gi vel se ind g y der kun util stræk ke lig hed til at møde den gen si ‐

digt og sym me trisk, for den er ikke fortjent og der for uop nå e lig. Som

Der ri da i det føl gen de beskri ver, så kan man aldrig nå en fyl dest gø ren de
tak nem me lig hed; man må end da bede om til gi vel se for at mod ta ge til gi ‐

vel se: “I always have to be for gi ven, to ask for gi ve ness for not giving, for

never giving enough, for never o�fe ring or welco m ing enough.”  Vel ‐

kom sten af til gi vel sens gestus er aldrig rum me lig nok, gæst fri he den kan

ikke huse gene rø si te ten. På den måde er til gi vel sen sel ve mani fe sta tio nen
af skyl den og ansva ret, ikke ��er nel sen af samme.  Ankla gen er dog ikke

til gi vel sens løf �e, for den for drer ikke for svar eller for kla ring; den beder

ikke per so nen om at trans �� gu re re sig selv, og den kræ ver ikke en for ‐

vand ling af per so nen selv. Dens før ste ord, dens appel er en udpeg ning,

som afvæb ner per so nen.

¶23

Der er en uskyl dig hed i skyl den, som til gi vel sen bekræf �er: I til gi vel ‐

sens ankomst ophæ ves ensi dig he den, og vi ople ver på sam me tid både at

bli ve fri fra skyl den, men der for og net op af den ne grund kun blot at

bli ve desto mere skyl dig. Den skyl di g� uskyld, uskyl dig i sin skyld.

Uskyl dig he den er, at den skyl di ge ikke kan gøre for, at den ne er skyl dig.

¶24

Til gi vel sens før ste ord er ikke kun abso lu tion, men også a���r ma tion.

A���r ma tion som et med hold til den enkel te per son, der ikke skal for ‐

veks les med bort for kla rin gen a� ansvar. A���r ma tio nens med hold er det

bekræf �en de vid nes byrd, der under stre ger, at det, der ske te, fak tisk ske te.

Bekræf �el sen er ikke det sam me som at lade det hænd te gli de ud i glem s ‐

len. Blot for di vi ikke kan opret hol de dets begi ven hed, dets nær vær for

vores øjne, og gen ta ge den ad in�� ni tum, er det ikke ens be ty den de med,
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at det ikke ske te. Net op for di det er sket, kan vi for so ne os med dets

uigenkal de li ge kends ger ning.

Fast holdt af uforg lem me lig he den
�� ���� ��� �� ��� ��, ���� ���, ��� ����� ���, ���-�����, ����

kor re spon de rer med vores for vent ning til det. Til gi vel sen giver noget,

under stre ger noget, tyde lig gør det, der er sket. En barm hjer tig hed, der

ikke ��er ner skyl dens og ansva rets tyng de fra skul dre ne, men som gen ‐

nem til gi vel sen mulig gør, at vi måske kan leve med ansva rets byr de. Det

er dog ikke en forskan set beskyt tel se, men en blot tet nøgen hed. For det
at kun ne leve med det, er ikke et tera pe u tisk eller lin dren de udbyt te.

Situ a tio ner af selv for skyl del se kan lige såvel være det før ste skridt mod

skylds fri hed: Hvis man er den før ste til at kon sta te re sin egen skyld, kan

for try del sen og ange ren ini ti e res i sel ve udsi gel sen. Selv for skyl del sen risi ‐

ke rer at annul le re skyl den og ansva ret, for di påberå bel sen her af kan ren ‐
se og hele sår e ne. Det er van ske lig he den ved ansvar spå dra gel sen; den kan

afvik le sig selv i det øje blik, den ini ti e res. At tage ansva ret på sig læg ger

det i sam me bevæ gel se fra sig.

¶26

Der lig ger intet i ordet “til gi vel se”, som skul le for an le di ge vores for ‐

stå el se i at tol ke den som fri sæt tel se. Hvis det te var til fæl det, kun ne man

med ret te spør ge, hvor for vi ikke taler om fra ta gel se i ste det? Når man

hen gi ver sig til dens eget begreb og dens umid del ba re måder at vise sig

på, ser man, at det hand ler om at få givet – ikke fra ta get.

¶27

Udfol del sen af til gi vel sen som en over dra gen de, given de gestus adres ‐

se rer et for hold, som vi måske har glemt betyd nin gen af: Til gi vel sen

tager intet fra men ne sket, den fri sæt ter ikke fra skyld og ansvar, men

giver det til. Den bekræ� er ansva ret for det hænd te, så man indstif �es

som til-givet. Den ikke blot bekræf �er ansva rets tyng de, men i den ne

over dra gen de bekræ� el se, den ne til-givel se, føjer til lasten, læg ger mere til.

Ankom sten af den blot te bekræf �el se over be byr der. Den simp le erken ‐
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del se af, at det fak tisk er hændt, gør væg ten desto tun ge re, for nu kan

man plud se lig mær ke den. Man har for in den da for søgt at und vi ge tyng ‐

den, man har ikke bedt om den, men fra bedt sig den, ikke kaldt på mere
last, men net op det mod sat te; det var der for, man i før ste omgang kald te

på til gi vel se. Man kald te på let tel se af tryk ket, på en barm hjer tig hed, der

kun ne lin dre følel sen af skyld og samvit tig hed, men man ef�er la des der i ‐

mod kun med en under streg ning af den. Det te er til gi vel sens gene rø si tet,

dens exces si vi tet, dens fast hol del se; a���r ma tio nens tav se testa men te.
“At �å til gi vet sine syn der” �år der med en anden betyd ning: Det er

først i til gi vel sen, at skyl den og ansva ret mani feste res, gøres tyde li ge, bli ‐

ver gjort uigenkal de li ge. Hvor vi under andre vil kår vil le have læst “For ‐

lad os vor skyld”, læser vi nu “For lad os med vor skyld”. Vi over la des til

den ne kends ger ning i til gi vel sen. Det, der er hændt os, føl ger med os, og
over la der os som ef�er lad te til den ne mærk ba re gåde.

¶29

Til gi vel sen lader ikke ansva ret og skyl dens byr de gli de ud i glem s len.

Den kan ikke sige “Det bety der ikke noget”. Til gi vel sen er uforg lem me ‐

lig, for di den er ved hol den de, den hæn ger ved og sæt ter sit mær ke på os.

Vi bød den vel kom men, men det, den brag te, var ikke det, vores gæst fri ‐
hed hav de for ven tet. Den fast hol der mig og lader mig ikke glem me byr ‐

den. Jean-Lou is Chrétien beskri ver i The Unfor get tab le and the

Unhoped For det, der ikke for svin der, og på hvil ken måde det er uforg ‐

lem me ligt:

¶30

In Anci ent Gre ek spe ech, it is not our joys that are unfor get tab le [ala stos],

but our tri als, tho se expe ri en ces that hol low out in us, and in spi te of us, the

spa ce of the unbea rab le. “Unfor get tab le” is a su� fe ring from which we have

no power whatso e ver to wit hdraw. It may even be bet ter to say that it is it

that does not for get us.

¶31

Til gi vel sen i det uforg lem me li ges lys glem mer mig ikke; den bli ver ved
med at være en påmin del se, jeg ikke kan bære. Den slip per ikke gre bet.

¶32
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Den gri ber mig. Den læger ikke sår e ne, men hol der mig sår bar og åben.

Det er mere end en påmin del se, det er en prø vel se, som kon ti nu er ligt

må (mod)tages. Den til gi vel se, der ikke lader sig glem me, er en liden de
byr de, for di man ikke har nogen magt til at træk ke sig fra den. Jeg er pas ‐

siv, det er ikke af egen fri vil je, at jeg bli ver fast holdt, for den udpe ger

mig.

Vid net og dets byr de
�� ����� ��� �� ��� ��� �� ��� ���� ���, ��� ��� ��� �� �� ��� �� ‐

ger over for det for an stå en de. Kon fron te ret med til gi vel sens umu li ge
appel står man for an den og for sø ger at udstå dens prø vel se. Man ind ta ‐

ger stan den og a��æg ger sit vid nes byrd. At bære vid ne til til gi vel sens

umu li ge ankomst er at udstå dens ubær li ge a���r ma tion. Til gi vel sen af

det util gi ve li ge som den gene rø se a���r ma tion af det hænd te som hændt

er dens testa men te. Ef�er skrif �et, vi ef�er la des med, er præ get af uigenkal ‐
de lig he den; det er det for an stå en de testa men te, som gives til os at vide re ‐

brin ge som vid ner.

¶33

Et vid nes byrd her om er dog ikke en bevis byr de. Der er ingen at dele

den betin gel ses lø se til gi vel se med, ingen fæl les hori sont. Dens umu li ge

appel udpe ger en, men den enli ge per son har ingen at dele det med, til
trods for at være udpe get som ef�er ladt vid ne. I det øje blik, vi ind træ der i

vid nes byr dets sprog og udsagn, ind træ der vi også som tred je part. En for ‐

vir ring af til gi vel sens betyd ning begyn der at afvik le den med ydre betin ‐

gel ser, før den begyn der. Til gi vel sen gives som et testa men te til vide re ‐

brin gel se, men atteste rin gen er enten ufor stå e lig eller alt for for stå e lig.

¶34

Pri mo Levi beskri ver i De druk ne de og de frel ste hvor dan de egent li ge

vid ner til holo caust – dem, som kun ne beret te om det, der ske te – var

dem, der nåe de bun den, og dem, der vend te stum me til ba ge. De over le ‐

ven de (de ene ste, der hav de mulig hed for at vid ne) var, iføl ge Levi, ikke

de san de vid ner, for de nåe de ikke bun den – de kom igen nem det: “Når
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udryd del sen var bragt til ende for tal te ingen om det fuld før te værk, lige ‐

som ingen nogen sin de er vendt til ba ge for at for tæl le om sin egen

død.”  De så ikke bun den af afgrun den, men for søg te at beret te på
andres veg ne; for tæl lin ger på tred je mands veg ne, som Levi skriver.

På sam me måde kan et sandt vid nes byrd om den betin gel ses lø se til gi ‐

vel se vir ke umu lig (der af måske også Der ri das for be hold?). Hvis man

kom helskin det igen nem den, var den så betin gel ses løs? At kom me igen ‐

nem den bety der at bli ve løsladt fra dens greb, at fri sæt tes fra og af den –
end da at under gå en trans for ma tion. At ven de til ba ge til over ��a den, før

man nåe de bun den af afgrun den. Man vil kun kun ne beret te ud fra en

tred je parts posi tion, for di man ikke læn ge re er den, man var før. Og

omvendt, hvis man fak tisk erfa re de den betin gel ses lø se og a���r ma ti ve til ‐

gi vel se, vil le man så kun ne beret te derom? Vil le man på sam me måde
over le ve og kom me igen nem a���r ma tio nens fast hol del se af det hænd te?

Kun ne man nå hin si des og til ba ge igen for at vide re gi ve dens umu li ge

testa men te uden at for bli ve stum?

¶36

Vil le jeg kun ne sige, at jeg så til gi vel sen gøre det umu li ge, at den

umu lig gjor de sig selv? Vil le det muli ge vid ne kun ne afgø re, hvad en til ‐
gi ven de gestus inde bar? Hvad vil le jeg med vid nes byr det bekræf �e; til gi ‐

vel sens bekræf �el se af det hænd te eller dens annul le ring af det te? Hver ‐

ken posi tio nen som til gi ver eller som til gi vet kan hjæl pe, for di det altid

for ud sæt ter en anden per son hin si des min hori sont. Og som tred je part

vil le jeg ikke være ind blan det; til gi vel sen er urør lig der fra, for di man som
uden for stå en de er ube rørt. Som ord s pro get lyder, så er der ingen uskyl ‐

di ge til sku e re, og som skyl dig er man alle re de ind blan det, par tisk, split ‐

tet, berørt og i man gel.

¶37

Jeg kan måske ikke være til stræk ke ligt vid ne, for di “jeg kla re de mig”,

og en umu lig til gi vel se hand ler ikke om at befri. Vid nes byr det vil medi e ‐
re som tred je part og be��n de sig i den pri vil e ge re de posi tion af at være

slup pet igen nem, trans for me ret, så der kan vid nes. Man vil le tale om til ‐
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gi vel sen, og reduk tio nen vil være ind tru� fet. Der vil til ve je brin ges en

øko no mi, som udmun der i et udbyt te; et vid nes byrd. Men det vil aldrig

være over le ve rin gen af selv sam me byr de; man kan ikke læg ge til gi vel sens
ubær li ge og uforg lem me li ge testa men te fra sig. Om det te må man for bli ‐

ve tavs. Det er uret fær digt, for selv om vid nes byr det kun for sø ger at yde

respekt for det hænd te, vil for tæl lin gen om alle re de fri ste den tviv len de

spør gen: “Var det det, der ske te?”

Det, vi ikke tør håbe på
������� ��� ��� �� �� ��� ��� �� ��� �� ���� ��� � �� �� ����
ubær li ge appel. Til gi vel sen lader dog aldrig per so nen glem me det te vil ‐

kår; til gi vel sens umu lig hed er dens uforg lem me lig hed. Men vi ef�er la des

stum me, vores ord kan ikke ham le op med dens gene rø si tet. Orde ne vil

fast lå se betyd nin gen, opsæt te betin gel ser og afvik le den, før den kun ne

nå at udfol de sig selv. Til gi vel sen udsi ges altid som et løf �e. Et løf �e, man

ikke kan løf �e, det må for bli ve et løf �e, som man aldrig kan hol de; det er

ubær ligt, for di man har ikke bedt om det.

¶39

Dens ubær li ge byr de er dob belt a��ræf �en de; (1) den udpe ger vores

svæk kel se og afmagt til at hol de løf �et, sam ti dig med at vi i den ne udpeg ‐

ning alle re de må bære det, og (2) den a��ræf �er ethvert for søg på at
(be-)vise den. Enhver spi ren de for håb ning sluk kes, hvis man tror, at løf ‐

tet kan op(ret)holdes. Ethvert håb a��ø ses i selv sam me øje blik af håb løs ‐

hed. Håb løs he den viser sig dog ikke for at annul le re for sø get. Håb løs he ‐

den er en for dring, der byder os nær me re dens bebyr den de hen ven del se.

Til gi vel sens ube svar lig hed gør kun nød ven dig he den af et udhol den de
svar des stør re.

¶40

Håb løs he den er håbe fuld. For er det sådan, at der intet håb er til de

håb lø se, eller er det kun, når man er håb løs, at håbet egent ligt til fal der

den håb lø se? Er det ikke kun, for di man er nød li den de, i man gel og

uden til stræk ke ligt udsyn, at net op håbet må til hø re den, der intet selv

¶41
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har?  I håb løs he den for dres et an-svar, og som håb og med håb sva rer

sva ret håb løs he den. (An-)svaret er håbets udtryk og mani fe sta tion. For

blot for di vi ikke har vis hed om sva rets ind hold, eller besid der kapa ci te ‐
ter ne til at sva re til stræk ke ligt, er det ikke ens be ty den de med, at vi ikke

sva rer, opgi ver håbet på at sva re, end si ge kan andet end at sva re. Vi sva ‐

rer i svæk ket stum hed.

Til gi vel sen ind by der til et udhol den de og tavst arbej de, der måske

aldrig rin der ud eller ser en ende, for di man, som Der ri da skri ver, mod ‐
ta ger det, som bekendt gør sig selv som umu lig he den selv:

“[F]orgiveness must anno un ce itself as impos si bi li ty itself. It can only

be pos sib le in doing the impossible.”  Aldrig kan man udån de “Ende ‐

lig!” Enden er aldrig i sig te; man er mål løs og der med stum. Løf �et lover

ikke en vej ud, men fast hol der os i hjer tet af hæn del ser ne. At stå ved det
hænd te med vis he den om, at der ikke er en vej til ba ge. Uigenkal de lig he ‐

den fuld byr des hvert øje blik.

¶42

Erfa rin gen af til gi vel sen er aldrig fuldt ud afdæk ket og hånd gri be lig;

den tager aldrig form, dens usyn lig hed hvi ler i dens para doksa li tet. Den

har revet sig fri fra enhver kon tekst, hvori den vil le bli ve gjort til tema
for en adæ kvat for stå el se.

¶43

Til gi vel sen lader til at ind skri ve sig i et mere gen nem gri ben de motiv i

Der ri das vir ke, der går igen i hans behand ling af andre begre ber såsom

gaven, vid nes byrd og testa men te, gæst fri hed, spo ret, over sæt tel se, ret fær dig ‐

hed blandt andre.  Fæl lestræk ket kan måske udtryk kes gen nem mak si ‐

men jo stør re nød ven dig hed, desto stør re umu lig hed: Jo mere intenst

impe ra ti vet og appel len fra sådan ne betyd nin ger er, desto svæ re re bli ver

de at hånd te re og begri be kon cist. Jo mere ufravi ge li ge sådan ne begre ber

er, desto mere ufor ud si ge li ge er de. De udtryk ker det umulige.

¶44

Nær væ ret af til gi vel sen i hver dags li vet gør måske, at betyd nin gen af
dens gestus og akt tages for givet. Men den har i den ne udlæg ning vist

sig ikke at kun ne tag� med vold og magt. Til gi vel sen giver sig selv på

¶45
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Noter

måder, vores akti vi tet ikke fuldt ud kan hånd te re. Den er ikke helt til at

beret te og bevid ne om, for den ankom mer som en over ra skel se fra en

frem med hori sont. Ikke desto min dre håber vi at se dens ankomst, selv ‐
om håbet også kan spo le re den i for vent nin gens længsel.

1. Jacques Der ri da, On Cosmopo li ta nism and For gi ve ness (Lon don and New York: Rout led ‐
ge, 2001), 32.

2. Jacques Der ri da “To For gi ve – The Unfor gi vab le and the Imprescrip tib le”, i �uestio ning
God, red. John D. Capu to, Micha el Scan lon, and Mark Dol ley (Bloo m ing ton and Indi a na ‐
po lis: Indi a na Uni ver si ty Press, 2001), 48.

3. Derrida, To For gi ve, 26, 34, 35 & 46; Der ri da, On Cosmopo li ta nism and For gi ve ness, 28, 30
f., 34 & 42.

4. Markus, 3,28–30; Mat t hæus, 12,31–32. (DO, 2000).

5. Markus, 2,17.

6. Denne for mu le ring er hen tet fra vær ket Men ne skets vil kår (Gyl den dals Bog klub ber,
2006) af Han nah Arendt, hvori et lil le afsnit, Uigenkal de lig he den og til gi vel sens magt (236
�f.), på eksem pla risk vis beskri ver til gi vel sens kapa ci tet til at fri sæt te det hand len de men ne ‐
ske fra ude luk ken de at rea ge re, så det kan age re genu int nyt og uven tet. For Arendt er til gi ‐
vel sen en måde at befri sig fra det uom gø r li ge og uigenkaldelige.

7. Derrida, To For gi ve, 48.

8. Derrida, On Cosmopo li ta nism and For gi ve ness, 39.

9. Derrida, To For gi ve, 22

10. Der kan opstå begrebs for vir ring, når der som her ikke son dres skar pt mel lem “skyld” og
“ansvar”. Hen sig ten er dog imid ler tid ikke at give en tyde li ge re klar læg ning af det te spe ci ‐
��k ke for hold, men at under stre ge deres sam men fold ning: Kan man være ansvar lig uden at
være skyl dig? Kan man være skyl dig uden at være ansvarlig?

11. Jean-Louis Chrétien, The Unfor get tab le and the Unhoped For (New York: Ford ham Uni ‐
ver si ty Press, 2002), 78 f (min tilføjelse).

12. Primo Levi, Vid nes byrd (Køben havn: Rosi nan te, 2018), 428.

13. Levi, Vid nes byrd, 428 f.

14. “Men et håb, som man ser opfyldt, er ikke noget håb; for hvem håber på det, man kan se?
Men håber vi på det, vi ikke ser, ven ter vi på det med udhol den hed.”, Paul�’ brev til
Romer ne, 8,24–25.

15. Derrida, On Cosmopo li ta nism and For gi ve ness, 32.

16. Begreber, der også er anvendt i dis se to artik ler – ved til fæl de eller for di begre ber nes betyd ‐
nings mæs si ge slægtskab måske bety der, at det ene føl ger det andet.
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17. For en uddyb ning af net op den ne poin te hos Jacques Der ri da kan man ori en te re sig i to af
hans artik ler, én i dansk over sæt tel se og én i engelsk over sæt tel se; “En vis umu lig mulig hed
for at sige begi ven he den”, Pas sa ge – Tids skri� for lit te ra tur og kri tik 24, 61 (2009): 9–26
og “What is a “Rele vant” Trans la tion?”, Cri ti cal Inquiry 27, 2 (2001): 174–200.
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Findes der andet end virkelighed?
Eriugena og mulighedens metafysik

M �� ����� �� ��� ��� �� ��� ���� ��. ��� ��� ����,

hører man tit. Mørk, uop lyst og til ba ge stå en de. Det er en

for dom, der har levet, siden man i renæs san cen fandt på
begre bet, men også én, der gang på gang er ble vet udfor dret. Man for ‐

står nu, at frø e ne til det Euro pa, vi ken der i dag, blev sået dér, og sær ligt i

høj mid delal de ren, med stif �el sen af uni ver si te ter ne og det begyn den de

stats li ge bureau kra ti. Side lø ben de er der dog også ble vet udvik let en

bevidst hed om, at de ele men ter af mid delal de ren, der er nuti den frem ‐
me de, kan have vær di for os. Der er noget dra gen de over, hvad der gem ‐

mer sig i mør ket – hvil ke livs for mer og tan ke sy ste mer, som vi i dag har

glemt, hvil ke for hold til natu ren, men ne sket og kos mos, kan vi gen ��n de

dér?

Mid delal de ren var dog hver ken blot for sta di et til den moder ne, oply ‐
ste stat, eller en roman tisk fan tas me fyldt af mose bryg, rid der lig hed og

mystik. Den var først og frem mest vir ke lig lang! Over 800 år. Og tiden

var, mod sat hvad man of�e �år at vide, ikke gået i stå. Der blev tænkt i

mid delal de ren. Både stort og dybt – såvel som små ligt og over ��a disk.

Der var kon ��ik ter, stem mer der lyste op, blot for at bli ve for søgt kvalt
igen, men som måske net op der for er endt med at over le ve. Det er en

sådan stem me, jeg i det føl gen de vil foku se re på: Johan nes Sco tus Eri u ‐

ge na. Han skrev i den tid li ge mid delal der, under den karo lin gi ske renæs ‐

san ce (ca. 750–870 e.Kr.) og viste sig hur tigt som en af tidens mest ambi ‐

tiø se og nuan ce re de ��lo so� fer. Han blev ivrigt læst, også i de før ste uni ‐
ver si tets mil jø er og sær ligt i Chart res i mid ten af 1100-tallet,  men det te

skul le føre til, at han i 1200-tal let ��k sine tek ster dømt kæt ter ske i sam me

pro ces som net op Chartres-tænkerne.

¶2
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Eri u ge na duk ker først rig tigt op igen hos de pro te stan ti ske ��lo so �� hi ‐

sto ri ke re i 1700-tal let, hvor han udlæg ges som for ta ler for “øst lig mystik”

og “syn kre tis me” – hvil ket ikke menes positivt.  Sene re opfat tes han af
hege li a ner ne som et for sta die til dia lek tik ken, men også her hen vi ses han

egent lig til “den mør ke mid delal der”, hvor tænk nin gen end nu ikke var

kom met frit til sig selv.  I det 20. århund re de er der dog, i takt med den

sti gen de aka de mi ske pro duk tion, ble vet for sket i Eri u ge na, og vis se af

vor tids sto re tæn ke re, mest eksem pla risk Gio r gio Agam ben, ven der sig
end da mod ham med et håb om, at hans tænk ning bærer på en nøg le til

at kom me hin si des nog le af vores ��lo so �� ske tra di tions mest uom gæn ge ‐

li ge problemer.

¶3

I den ne arti kel vil jeg dyk ke ned i årsa ger ne til, at Eri u ge na for svandt

fra ��lo so �� hi sto ri en, samt hvor for hans tænk ning plud se lig igen vir ker
appel le ren de i det 21. århund re de. Jeg vil argu men te re for, at de sam me

��lo so �� ske anta gel ser, der i 1200-tal let ��k ham dømt kæt tersk, ikke er

nog le længst for gang ne, mid delal der li ge for dom me, men der i mod struk ‐

tu rer, der har domi ne ret ��lo so �� en man ge århund re der frem, og som

��lo so �� en nu er begyndt at drøm me om en vej ud af.

¶4

Sær ligt vil jeg foku se re på en af de her sken de idéer i dis se tan ke struk ‐

tu rer, nem lig at kun det “vir ken de” i egent lig for stand er til, alt så at ver ‐

den er lig vir ke lig he den. Jeg vil demon stre re, at den ne tan ke har domi ne ‐

ret sto re dele af den vest li ge tænk ning, både før og ef�er Eri u ge na, begyn ‐

den de helt til ba ge hos Par me ni des. Imid ler tid vil jeg også vise, hvor dan
alle re de Ari sto te les ser, at den ne tan ke ikke er hold bar, og der for ind fø ‐

rer “mulig he den” som en være må de, der bry der med “vir ke lig he den”,

men som han i sam me drag sør ger for at tæm me ved at sæt te vir ke lig he ‐

den som dens mål. Det er den ne struk tur, som jeg vil argu men te re for,

at Eri u ge na und går ved at insi ste re på det uvirk som mes fuld byr de de rea ‐
li tet, men som bli ver repro du ce ret i ��lo so �� hi sto ri en til trods for, at de

præ ci se for stå el ser af, hvad det vil sige at være “vir ken de”, ændrer sig.

¶5
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Det er også den ne struk tur, der lang somt er ble vet udfor dret i det 20.

århund re de, hvor man søg te nye måder at tæn ke det væren de på.

Par me ni des – en robust meta fy sik
���� �� ��� �� �� ��� ��� ����� ���� ���� �� ���. ��� ����� ���
selv, hæv der han, hvis blot man accep te rer den præ mis, at det, der er, er,

og det, der ikke er, ikke er. Fore stil dig nem lig, at noget væren de for søg te

at bevæ ge sig under de betin gel ser – da vil le den tage plad sen fra en

anden, så den anden skul le tage plad sen fra en tred je og så vide re, ind til

én (for at und gå uen de lig regres) skul le ryk ke ud i ingen ting, hvil ket er

umu ligt, da ingen ting net op ikke er, og noget der for ikke kan ryk ke sig

ud i det.

¶6

Hos Par me ni des ��n des alt så kon se kven ser ne af en meta fy sik, der er

onto lo gisk robust i den for stand, at alt, hvad han arbej der med, er det

væren de, som ender i én ude le lig, ube væ ge lig sfæ re. Den ne sfæ re vil være
mit para dig me for, hvor dan vir ke lig he den, når den frem stil les som

robust frem for skrø be lig, låser sig fast i sig selv. Ordet “vir ke lig hed” skal

her under stre ge, at Par me ni des’ ver den er vir ken de, alt så har grund ‐

struk tu ren årsag/virkning eller aktiv/passiv, idet hans argu ment byg ger

på, at for an dring ��n der sted ved, at én ting akti ve rer sig i en anden.

¶7

Par me ni des’ uni vers kan selvsagt ikke gen ken des i vores umid del ba re

erfa ring; et fak tum han aner kend te, men som han ikke men te var pro ‐

ble ma tisk, da han ikke anså den umid del ba re erfa ring for essen ti el i

sand heds spørgs mål. Det har dele af den sene re meta fy si ske tra di tion

ikke været enig i, og der har været man ge for søg på at gøre op med Par ‐
me ni des, of�e ved at afvi se hans grund præ mis – at det, der er, er, og det,

der ikke er, ikke er – for at give plads til en eller anden afart af ingen ting,

som det væren de kan bevæ ge sig i. Eksemp ler her på kan ��n des i Pla tons

Sofi sten, Plo tins tan ker om den ukva li �� ce re de mate rie og ato mi ster nes

¶8

6

125



idé om det tom me rum. Men den ��lo sof, hvis løs ning på Par me ni des’

pro blem har været mest ind ��y del ses rig, er Ari sto te les.

Ari sto te les og mulig he dens tve ty dig hed
��� ��� �� ��� ��� �� �� ��� ����� ��, �� ���, ��� ��, ���� ����

er, men der i mod er på for skel li ge måder – sær lig vig tigt har alle ting

være må der ne vir ke lig hed (ener geia) og mulig hed (dyna m�).  En ting

under søgt i dens mulig heds a spekt fal der ikke inden for de argu men ter,

Par me ni des laver, da para dig met årsag/virkning, eller aktiv/passiv, kun

karak te ri se rer det vir ke li ge. Mulig he den bry der med det te para dig me og
lige le des med det ellers grund læg gen de non-kon tra dik tions prin cip, idet

mulig he den for x altid også er mulig he den for ikke‑x, da mulig he den

ellers vil le bli ve til nød ven dig hed og auto ma tisk virkeliggøres.  At ting

alt så ikke blot eksi ste rer i vir ke lig he den, men også i mulig he den, bety ‐

der, at de ud over deres enty dig hed på sam me tid opret hol des i en uvirk ‐
som, uaf slut tet man ge ty dig hed, der kun vok ser, jo mere vir ke lig he dens

enty dig hed udfol der sig. Ari sto te les påpe ger nem lig, at for eksem pel et

spæd barn, der end nu ikke har haf� så meget vir ke lig hed, hel ler ikke har

man ge mulig he der, mens en vok sen i kraf� af sit vir ke li ge liv både kan

gøre og kan lade være med at gøre et væld af for skel li ge ting.

¶9

Mulig he den har alt så stærk a��� ni tet til det uaf slut te de, der imid ler tid

ikke er goldt og koldt, men der i mod et frugt bar he dens sted, der løs ner

op i vir ke lig he dens struk tu rer og giver plads til bevæ gel se. Imid ler tid er

der også ��e re, eksem pel vis Ibn Sina  og Tho mas Aquinas,  som

omvendt har opfat tet mulig he den som noget ste rilt ved at insi ste re på,
at den kun kan for stås gen nem vir ke lig he den som det, der ikke er selv ‐

mod si gen de i sin vir ke lig gø rel se. De har også brugt Ari sto te les i deres

argu men ter, sær ligt en pas sa ge fra Meta fy sik ken, der påpe ger, at vir ke lig ‐

he den går for ud for mulig he den, idet mulig he den når sit mål (telos) ved

at bli ve virkelig.

¶10
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På bag grund af oven stå en de vil jeg nu under sø ge, hvor dan Eri u ge na

opret hol der mulig he den som noget selv stæn digt, ja, end da som noget

mere oprin de ligt end vir ke lig he den, for at vise, hvor dan han der ved
bibe hol der bevæ ge lig hed som grund vil kår i det væren de. Der u d over vil

jeg også vise, hvor dan mulig he den i hans ef�er tid kon kret er ble vet redu ‐

ce ret til noget, der kan a��e des af vir ke lig he den, og afdæk ke, hvor dan det

i man ge til fæl de har ledt til fast lå ste situ a tio ner, der imid ler tid ikke er de

sam me som Par me ni des’, idet mulig he den end nu opret hol des som
begreb, men som alli ge vel for bli ver fan get i ske ma et aktiv/passiv, hvor ‐

ved Eri u ge nas ��lo so �� bli ver ufor stå e lig.

¶11

Eri u ge na og omfav nel sens erken del ses te o ri
���� �� ��� � �� �� �� ��� ��� ��� �� �����, ���� ��� ���� ��� ‐

dig hed, som han døber natu ren (phy s�). Her ved for står han ikke en

afgræn set del af ver den, men der i mod alt: det, der er til, såvel som det,
der ikke er. Såle des kan natu ren ikke engang de�� ne res, da de�� ni tio ner

selv er dele af den og der for ikke kan inde hol de den. Natu ren er alt så et

åbent begreb, der kan tage imod et hvil ket som helst væren de eller ikke-

væren de. Selv Gud er inklu de ret i natu ren, net op for di den er græn se løs

og der for kan inde hol de selv Ham, Hvoraf alt væren de kom mer, og Som
er helt og alde les ube græn set, uen de lig og ude ��nér bar.

¶12

Opde ling af natu ren er tema et for Eri u ge nas værk De Divi sio ne

Natu rae (gr. Perip hy seon). Natu rens gen stan de har nem lig man ge for ‐

skel li ge måder at være og ikke være til på, og Eri u ge na bru ger begre bet

sub stans (hypost a s�, sub stan tia) til at beteg ne dis se være- og ikke-være ‐
må der i skabningen.  Sub stans er alt så ikke en død og inert ker ne i skab ‐

nin ger, hvor på der kli stres acci den taler, men der i mod den måde i dem,

hvor ved de vir ke lig gø res som sig selv. Såle des er for eksem pel eng les sub ‐

stans en evig sang mod Gud, ele men tet jords en søgen mod uni ver sets

cen trum, og ilds en stræ ben mod æter ne.
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I kraf� af det te sub stans be greb �år skab nin ger ne i Eri u ge nas natur en

onto lo gisk ua� �æn gig hed, så de kan hvi le i deres egen bevæ get hed uden

pas sivt at være skub bet der hen af en ydre årsag. Hvor Par me ni des’ vir ke ‐
lig hed alt så er et ube væ ge ligt system af e�fek ti ve årsa ger, er vir ke lig he den

hos Eri u ge na fuld af liv, for di alt bærer udgangs punk tet for sin bevæ gel se

i sig. Imid ler tid kan der i Eri u ge nas ��lo so �� lure en anden fast lås hed: gen ‐

stan de nes fast lås hed i deres egne bevæ gel ser, hvor de ube kym ret vir ke lig ‐

gør sig på en gnid nings fri, for ud si ge lig og ensom måde.

¶14

Eri u ge na over kom mer det te ved at påpe ge, at en enkelt tings sub ‐

stans, trods dens grund læg gen de enhed, alli ge vel kan siges på man ge

måder, a��æn gigt af hvil ket aspekt man til går den i. Såle des har to men ‐

ne sker to for skel li ge sub stan ser, og dog er de ét i deres

menneskelighed.  Man bevæ ger sig alt så sub stan ti elt ind i sig selv i
intim sam men hæng med andre, hvor for skab nin ger ikke er iso le re de,

men har del i hin an den i et kom plekst system af fæl les bevæ gel ser.

¶15

Dog er den sub stan ti el le bevæ gel se ikke et væren des ende gyl di ge

sand hed. Det er der i mod dens væsen (ousia, essen tia). For hvor skab nin ‐

ger har for skel li ge sub stan ser, har alle sam me væsen:

¶16

For it does not con ��i ct with the truth, I think, if we say that from essen ce

itself, which is cre a ted one and uni ver sal in all things and com mon to all

things and there fo re, becau se it belongs to all that par ti ci pa te in it, is said to

be the pro per ty of none of the indi vi du als that par ti ci pa te in it, the re ema na ‐

tes by a natu ral pro g res sion a certain pro per sub stan ce which belongs to no

one else but to him only who se it is.

¶17

I den væsent li ge bevæ gel se udtryk ker skab nin gen nem lig ikke sin vir ke ‐

lig heds mang fol dig hed, men den mulig hed, som vir ke lig he den kom mer

af, og i hvil ken den viser sig som kon tin gent. Kon tin gen sen gæl der både

sub stan sens hvad, da den kun ne være ander le des, og dens at – alt så at
den eksi ste rer frem for ikke at gøre det. Her for står skab nin gen også, at

¶18
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den ikke selv kan være grun den til det te at, som må skyl des noget abso ‐

lut Andet: en Ska ber hin si des væren og ikke-væren, i kraf� af Hvem alt er

bragt fra umu lig he dens mør ke ind i mulig he dens sfæ re af fri bevæ ge lig ‐
hed. Dog er Han ikke frem med for skab nin gen: “God is pre sent throug ‐

hout all the things that are and can be com pre hen ded by none of

them.”  Skab nin gen er et udtryk for Ham, en teo fa ni, men på en sådan

måde, at den aldrig fuldt kan for stå, hvad det bety der. Al teo lo gi må der ‐

for være apo fa tisk, hvor erken del se ikke er kor re spon dan ce mel lem
begreb og objekt, men en for vand ling af ord til meta fo rer for så at ind fø ‐

re præ ��k set super- (over-), som lader dem ræk ke ud over sig selv og påpe ‐

ge alt det benæv ne li ges a��æn gig hed af Noget, Der ikke selv kan beteg ‐

nes, og Som kun kan til nær mes i eksta tisk længsel:

There fo re He loves Him self and is loved by Him self in us and in Him self ;

and yet He does not love Him self nor is loved by Him self in us or in Him ‐

self, but more than loves and is loved in us and in Him self. He sees Him self

and is seen by Him self in Him self and in us; and yet He does not see Him self

nor is seen by Him self in Him self or in us, but more than sees and is seen in

Him self and in us. He moves Him self and is moved by Him self in Him self

and in us; yet He does not move Him self nor is moved by Him self in Him ‐

self or in us, becau se He more than moves and is moved in Him self and in

us. And this is the pru dent and cat ho lic and salutary pro fes sion that is to be

pre di ca ted of God: that ��rst by the Catap ha tic, that is, by a���r ma tion, we

pre di ca te all things of Him, whet her by nouns or by verbs, though not pro ‐

per ly but in a metap ho ri cal sen se; then we deny by the Apop ha tic, that is, by

nega tion, that He is any of the things which by the Catap ha tic are pre di ca ted

of Him, only (this time) not metap ho ri cal ly but pro per ly — for the re is

more truth in saying that God is not any of the things that are pre di ca ted of

Him than in saying that He is ; then, above eve ryt hing that is pre di ca ted of

Him, His superes sen ti al Natu re which cre a tes all things and is not cre a ted

must be superes sen ti al ly More-than-praised.

¶19
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Imid ler tid har den væsent li ge bevæ gel se, trods dens dunk le længsel mod

Guds ufor klar lig hed, en posi tiv kon se kvens i skab nin gen: Den væk ker

en trang i de enkel te skab nin ger til at bevæ ge sig hin si des deres sub stan ‐
ti el le bevæ gel ser og ind i inti mi tet med det, der er for skel ligt fra dem,

men som de deler Oprin del se med. De mister dog ikke deres sub stan ti el ‐

le bevæ gel ser, men opnår i den væsent li ge bevæ gel se en enhed med det

andet på trods af for skel le, og giver såle des plads til skab nin gens vir ke li ge

mang fol dig hed, uden at den bli ver gro bund for fremmedhed.  Det bli ‐
ver sær lig tyde ligt, når Eri u ge na beskri ver den væsent li ge bevæ gel se i et

sprog, der emmer af aga pisk kær lig hed, som en omfav nel se, hvori man

hol der om en skab ning uden at akti ve re sig i den ved at klam re sig til,

kva se eller omfor me den, men der i mod blidt begri ber den ved at lade

den være det, den er, men på en sådan måde, at dens væren (eller ikke-

væren) gen nem sy res af det blot te fak tum at den (i kraf� af Gud) kan

være, lige som man selv kan, frem for at være hen vist til umu lig he dens

iner te intet.

¶20

Den ne aga pi ske omfav nel se af alt vir ke ligt gen nem dets mulig hed i

Gud er det tæt te ste, man kom mer på en erken del ses te o ri hos Eri u ge na,
som alt så ikke opfat ter begri bel se som over før sel af infor ma tion mel lem

sub stan ser. Han tæn ker slet ikke i kate go ri er ne subjekt/objekt,

aktiv/passiv, erkendende/erkendt, men der i mod mangfoldighed/enhed,

virkelighed/mulighed, substans/væsen, alt sam men i lyset af super for ‐

hol det mel lem Ska be ren og skab nin gen.

¶21

Eng le og men ne sker
��� �� ��� ���� �� �� �� �� ������ �� �� ���� ��� ��� �� ��� ����

kom plek se i to skab nin ger: eng le og men ne sker. Deres sub stans er nem ‐

lig ikke blot en lokal bevæ gel se i dem selv, men en ret tet hed mod Ska be ‐

ren. Men ne sker og eng les sub stans er alt så dels væsent lig, men også hin ‐

si des det væsent li ge, da den ikke kun ret tes mod skab nin gens grund i

¶22
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Ska be ren, men også Ska be ren Selv. Eri u ge na kal der den ne ret tet hed

mod Gud for no� (intel lect�):

The motion by which she [the soul] eter nal ly revol ves about the unk nown

God, and under stands that God Him self is bey ond both her own natu re and

that of all things, abso lu te ly distin ct from eve ryt hing which can eit her be said

or under stood and eve ryt hing which can not be said or under stood […], is

cal led no� […] and it exists sub stan ti al ly, and is under stood to be the prin ci ‐

pal part of the soul.”

¶23

No� er alt så ikke en slut ten de for nuf�. Den ne hed der hos Eri u ge na dia ‐

noia og ord ner skab nin ger ne i spe ci� og gen�. Der i mod er det en

længsel ef�er at skue den usku e li ge Gud, som mani feste res i eksta tisk

sang med hæn der eller vin ger for øjne ne. Såle des udtryk ker no�’ bevæ ‐

gel se den før ste del af kær lig heds bud det, der kræ ver kær lig hed af hele
hjer tet, til en Gud, man er abso lut for skel lig fra. Mod sat skal skab nin gen

(næsten) elskes som én selv, og det sker gen nem den væsent li ge bevæ gel ‐

se, der peger på skab nin gens fæl les Grund i Gud. Den ne væsent li ge

bevæ gel se kal des i men ne sket og eng le for log os, blandt andet i for stå el ‐

sen for hold, da den grun der skab nin gens posi ti ve for hold til sig selv, gen ‐

nem no�’ nega ti ve super for hold til Gud.  Men ne sker og eng le er alt så

beg ge sub stan ti elt bestemt ved at eksi ste re i tre bevæ gel ser: no�, log os og

dia noia, der er ret tet hen holds vis mod Ska be ren, skab nin gens væsent li ge

mulig hed i Ska be ren og skab nin gens sub stan ti el le vir ke lig hed. Sam ti dig

adskil ler men ne sker sig fra eng le, da de yder me re af Gud skæn kes en

bevæ gel se hin si des deres sub stans, nem lig theo s�:

¶24

The Fat her burns, the Son burns, and the Holy Spi rit burns (for toget her

They burn away our trans gres sions and trans mu te us, a bur nt o�fe ring, by

the action of theo sis or dei �� ca tion, into the Uni ty which is Theirs) : the Fat ‐

her warms, the Son warms, and the Holy Spi rit warms (for with one and the

¶25
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same heat of Love They che rish us and nourish us, and so lead us forth from

the kind of form les sness of our imper fection, which was the result of the

trans gres sion of the First Man, to the per fection of man when the era of

Christ shall be ful��lled.

I den ne bevæ gel se heles det sid ste skel i Natu ren, det mel lem Ska ber og

skab ning, idet men ne sket, der har del i hele ver den – fra mate ri en til

næring, sans ning, dia noia, log os og no� – ophø jes i Ska be ren ved en ren

nådes ger ning.

¶26

Begre ber ne theo s� og teo fa ni blev ikke accep te ret af den katol ske kir ‐

ke. I 1210 blev Eri u ge nas tek ster for dømt for at iden ti �� ce re Gud og skab ‐

nin gen, og i 1225 blev hans bøger beor dret brændt. I det føl gen de vil jeg

opteg ne, hvil ke teo lo gi ske udvik lin ger, der dan ne de bag grund for det te.

Jeg vil under sø ge adskil lel sen af posi tiv og nega tiv teo lo gi og den med ‐
føl gen de gen tænk ning af Guds for hold til ver den i e�fek ti ve kaus a le og

objek ti ve ter mer. Det er mit mål at vise, hvor dan det te med før te en

onto lo gisk struk tur, hvor begrebs lig erken del se sæt tes for ud for kær lig ‐

hed, og vir ke lig hed for ud for mulig hed, så den tve ty dig hed, som Eri u ge ‐

nas onto lo gi ske bevæ gel ser inde hol der, bli ver utæn ke lig.

¶27

Høj mid delal de ren og det skab tes selv til stræk -
ke lig hed
�� �� ���� ��� �� ��� ��� � �� ��� ��� ��� ��� �� ���, �� ��� ���

sket en stor ændring i tidens sprog for stå el se, hvor udsagn ��k en sta digt

vig ti ge re rol le end meta fo rer. Man begynd te nem lig at for stå erken del se

som ari sto te lisk sci en tia, der per de�� ni tion består af san de udsagn.  De

kan være posi ti ve eller nega ti ve, men ikke beg ge på én gang,  da ver den

er under lagt non-kon tra dik tions prin cip pet, og alle udsagn om den der ‐

for må være enty di ge. Den tve ty di ge tale for svandt dog ikke, men skil te

sig ud fra teo lo gi en – selv når den fandt sted hos folk, der også var teo lo ‐

¶28
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ger, for eksem pel Aqui nas og Bona ven tu ra – og blev for stå et som indi vi ‐

du el og ikke-erken del ses fuld “mystik”. Der ved blev det muligt at tage

Eri u ge nas selv mod si gen de sæt nin ger og frem stil le den ene halv del af
dem som kæt ter ske uden hen syn til deres ef�er føl gen de nega tion, under

anta gel se af, at han vil le udta le sig erken del ses fuldt om ver den.

Sær ligt kri ti se re de man, at Eri u ge na beskrev Gud som væren de til ste ‐

de i skab nin gen, der der ved ��k del i Hans uer ken de lig hed. For hvor der i

høj mid delal de ren var uenig hed om, hvad man kan sige posi tivt om
Gud,  men te de ��e ste på grund af deres rea li sti ske hold ning til uni ver ‐

sa liespørgs må let, at man let kan sige noget posi tivt om skabningen.

Såle des blev det muligt, at udsagn som: “gira� fer har ��re ben” var san de,

uden at det hav de noget med Gud at gøre. Der ind skri ves alt så et skel

mel lem hvor for ting er til og hvor dan de er til, hvor Gud er nød ven dig
for at besva re det før ste, men kan ude la des fra det sidste.  Det te gjor de

sig bredt gæl den de, selv om der var stor uenig hed om, hvor vidt man i

erken del sen af skab nin gen behø ve de Guds lys, eller om man ved

abstrak tion over objek ter kun ne ��n de de san de udsagn om dem. For selv

dem, der hæv de de, at Guds lys var nød ven digt for erken del se, men te
ikke, at de udsagn, man kom frem til, der for skul le inde hol de Gud.

¶29

Alt det te står i kon trast til Eri u ge nas tænk ning, hvor man kun kan

erken de skab nin gen ved dens kon stan te til bage før sel til Gud. Eri u ge na

vil le have iso le ret høj mid delal de rens viden skab i dia noia, der har en rol le

at spil le, men ikke ua� �æn gigt af log os og no�. Med dia noia erken der
man nem lig kun skab nin gens vir ke li ge sub stans, men mister blik ket for,

at Gud væsent ligt har skabt os i mulig he dens bevæ ge li ge rige. I høj mid ‐

delal de ren tænk te man der i mod, at vir ke lig hed går for ud for mulig hed,

for di tings mulig hed kun er deres sub stans’ logi ske kon si stens, som gør,

at de kan virkeliggøres.  Guds ska bel se bærer alt så ikke ting ud af umu ‐
lig hed og ind i mulig hed, men adskil ler det vir ke lig gjor te fra det på for ‐

hånd muli ge, hvor for Han Selv hver ken er vir ke lig eller mulig, men der i ‐
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mod grun det i Sig Selv som nød ven dig. Den kon struk tion af Gud som

nød ven dig og ugrun det har imid ler tid en spæn ding i sig; for selv om det

nød ven di ge og ugrun de de i deres aspekt af selv be ro en hed er ét, viser de
sig som inter nt stri den de, idet nød ven dig he den er tvin gen de, mens det

ugrun de de net op er utvun gent og frit.

Den ne kon ��ikt løste man i høj mid delal de ren ved at skel ne mel lem to

aspek ter af Guds vil je: den ordi ne re de vil je (poten tia ordi na ta), som vil

det, der er sket, og den abso lut te vil je (poten tia abso lu ta), hvor med Gud
i prin cip pet kun ne have gjort noget andet. Den abso lut te vil je bibe hol ‐

des dog kun for melt, og føres aldrig til ba ge til den ordi ne re de vil je for at

skri ve kon tin gens ind i den.  Selv i sen mid delal de rens volun ta ris me,

hvor det uud grun de li ge frem for nød ven di ge i Gud under stre ges, bli ver

et aspekt af mulig hed i Gud ikke gen ak ti ve ret. Der i mod er fokus, at
men ne sket ikke med ratio nel le argu men ter kan brin ge Gud til ansvar for

Hans handling er, for di Han har skabt sel ve rationaliteten.

¶31

Guds bil le det fan ges alt så mel lem en nød ven digt ord nen de kon ge, der

e�fek tivt har bragt en ratio nel ver den frem, og en fra men ne ske ligt per ‐

spek tiv des po tisk her sker, som i Sin ophø jet hed er hin si des ret fær dig gø ‐
rel se. Imid ler tid har de det til fæl les, at de kun lader Gud være til ste de i

skab nin gen som dens e�fek ti ve årsag. Det ene ste alter na tiv er, for eksem ‐

pel hos Tho mas Aqui nas, Guds objek ti ve nær vær, som Den, hvorun der

men ne sker sub jek ti ve res som dem, de er, ved erken del se af Ham som

ver dens e�fek ti ve årsag og Hans plan med den.  Det er men ne skets
bestem mel se, som vi dog er frem med gjor te for i arve syn den, hvori vi føl ‐

ger vores egen vil je frem for Guds. Men for di Gud er altings grund, kan

men ne sket ikke ska be noget vir ke ligt selv, og den frie afvi gel se fra Guds

plan er der for ren destruk tion, der in�� ce rer skab nin gen med et intet.

Med sin fri hed kan men ne sket alt så enten væl ge Gud, hvil ket bestem ‐

mer hele dets liv enty digt, eller intet, og det på et utal af måder, der imid ‐

ler tid alle har sam me resul tat: fortviv let destruk tion.

¶32
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Det te para dig me er lige le des spej let i den måde, som eng le teo re ti se ‐

res på. Hos Eri u ge na hav de eng le ved log os adgang til skab nin gen som en

sfæ re af mulig hed, hvor ting aldrig var udtømt i deres vir ke li ge egen ska ‐
ber, men bar på en over ��od af bevæ ge lig hed og liv. I høj mid delal de ren

ser man imid ler tid en gen tænk ning af eng le ne, der bibe hol der deres

ume di e re de erken del se, men hvor det, som erken des, ikke er ting i deres

mulig hed, men vir ke lig he dens tota li tet. Der ved bli ver de i stand til per ‐

fekt at ��n de deres plads i ver den og lydigt udfø re Guds plan. Mod sat
kan men ne sket kun erken de medi e ret af argu men ter og san ser, og har

ikke som hos Eri u ge na en høje re evne, der kan ind ta ge eng les per spek tiv

på verden.  I sen mid delal de ren ser man des u den hos Ock ham, at idéen

om en sær lig eng le lig erken de må de afmon te res fuld stæn digt, og Eri u ge ‐

nas dia noia bli ver her med det ene ste for nuf �i ge faku l tet i skab nin gen.

¶33

I høj mid delal de ren sæt tes vir ke lig he den alt så onto lo gisk for ud for

mulig he den, så mulig hed kun for stås som en mulig vir ke lig hed, frem for

at bli ve opret holdt som et vil kår af en enheds lig man ge ty dig hed i skab ‐

nin gen. Også erken del se ��k se res på vir ke lig he den og består ikke læn ge re

i blid omfav nel se, der opret hol der det erkend te i sin uaf slut tet hed, men
der i mod i at udvik le en for kla ring af, hvor dan gen stan de pas ser ind i

Guds plan, der er altings høje ste vir ke lig hed, i for hold til hvil ken alter na ‐

ti ve mulig he der i bed ste fald er over ��ø dig ikke-væren, i det vær ste fald

synd.

¶34

Efter slæt
��� �� ��� ��� �� �� ��� ��� ����� ��� � �� ��� ��� �� ������ �� ‐
ders tan ke sy ste mer. Det skal ikke for stås sådan, at idéen om Guds plan

og ��na le bestem mel ser ved hol des. Man begynd te der i mod at for stå vir ‐

ke lig he den som det, der kon kret er til ste de, frem for det, der bør være

til fæl det. Det er del vist grun det i Ock hams nomi na lis me, der uds let te de

idéen om uni ver sa li er som tings ��na le årsa ger, og pla ce re de vir ke lig he ‐
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den i enkelt gen stan de, der skul le for stås gen nem e�fek ti ve årsager.  Det

skif� led te lang somt til frem kom sten af et meka nisk ver dens bil le de, frem

for et tele o lo gisk, men ide en om, at mulig hed kun for stås som en mulig
vir ke lig hed, blev opret holdt. Det te gæl der hos de tæn ke re, der ved li ge ‐

hol der tele o lo gi med nye begrun del ser, eksem pel vis oplys nin gens idé

om nød ven digt frem skridt, samt syste mer som Leib niz’, der inde hol der

beg ge årsagstyper.

Erken del se bli ver her for stå et som det at beskri ve, hvor dan kaus al kæ ‐
der for lø ber. Imid ler tid mel der spørgs må let sig, hvor langt men ne sket er

i stand til at udvi de den erken del se. Vil le vi i prin cip pet, med nok tid og

res sour cer, kun ne beskri ve tota li te ten af vir ke lig he dens kaus a le sam men ‐

hæn ge? Begyn den de med Kant og sta digt mere inten sivt i den tyske ide ‐

a lis me, bli ver det en bæren de idé, at idet men ne skets erken del se selv er
en del af de kaus al kæ der, som det for sø ger at erken de, må det te være

umu ligt. Vi har ikke adgang til et eng le ligt blik hin si des vir ke lig he den,

og må slå os til tåls med en evig selv re ��ek sion hen imod noget ube tin get,

som vi aldrig vil opnå. Den ne erfa ring uddy bes i det 20. århund re de hos

en ræk ke euro pæ i ske ��lo so� fer. Eksem pel vis er det udtrykt i Alfred
North Whi te he ads sæt ning: “The many become one and are increa sed

by one”,  som beskri ver hvor dan enhver sam ling af den vir ken de ver ‐

dens mang fol dig hed i ét per spek tiv, frem for at begri be den i sin hel hed,

pro du ce rer en ny ver den, som den selv er en del af. Eller Ludwig Witt ‐

genste ins poin te i Tra cta t� Logi co-Phi los op hi c� om at spro get er ude af
stand til at udtryk ke sin egen grund form – det fak tum, at det udtryk ker

noget i det hele taget – hvor for man må tie om det, højst spej le sig i det,

og i ste det blot udtryk ke sig om vir ke lig he den og muli ge virkeligheder.

Lige le des i Lacans “objekt a”, der udgør fan ta si en om, at man kan ��n de

vir ke lig he dens mang len de objekt, der vil le gøre ens ver den hel, men som
hele tiden for sky der sig.
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Noter

Vi be��n der os i en tid, hvor det vir ken des græn se har vist sig i det fak ‐

tum, at det er ude af stand til at inde hol de og der ved fuld stæn dig gø re sig

selv. Det vir ken de er altid split tet, frak tio ne ret. Og det er net op i kraf� af
det, at en tæn ker som Eri u ge na har noget at sige os. Idet hans tænk ning

ikke er dre vet at virk nin ger nes aktiv/ pas siv- og sub jek t/ob jekt-ske ma er,

er split tel sen hel ler ikke til ste de for ham. Dia noi � over vej el ser over vir ‐

ke lig he den kal der ikke på en umu lig tota li tet, men der i mod på en kær lig

udvi del se ind i log os’ for nem mel ser for inti mi tet og meta for, frem for
distink tion og de�� ni tion. Ind i mulig he dens enheds li ge mang fol dig hed

frem for vir ke lig he dens disting ve ren de rela tio ner.
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A K T I V I S T I S K

F O R S K N I N G

En miniserie om såkaldt aktivistisk 
forskning og forholdet mellem forskning, 
politik og aktivisme, som taler direkte 
ind i tidens antændte diskussioner 
om forskerens rolle i samfundet, fx 
inden for køns- og migrationsstudier, 
mellemøst- og islamforskning samt 
inden for klimaforskning. Må 
forskere være eksplicit politiske? 
Hvis ja, i hvor høj grad?



Et ideal om den offentligt intellektuelle
forsker som verdensbetragter

D �� �� �� ��� �� �� ��� ��� �� ��� ��� ����, ���� ����

for ske re blot skal for mid le objek ti ve forsk nings re sul ta ter og

råd gi ve ved ef�er spørgsel, eller om for ske re også må ind ta ge
en mere nor ma tivt enga ge ret og måske end da akti vis tisk posi tion i

o�fent lig he den. Van de ne deles i dis kus sio nen om for ske rens rol le i for ‐

hold til at gri be kri tisk ind i og enga ge re sig i o�fent li ge debat ter, der for

eksem pel ved rø rer sam fun dets vel færds in sti tu tio ner, iden ti tetspo li ti ske

spørgs mål, geopo li ti ske kon ��ik ter eller den glo ba le kli ma de bat. Det kan
være van ske ligt at navi ge re i spæn dings fel tet mel lem at være for sker og

på sam me tid ytre sig o�fent ligt – det kræ ver måske end da en smu le risi ‐

ko vil lig hed, da kri tik ken både kan ram me som deci de ret per so nan greb

eller mod hele forsk nings fel ter.

I som me ren 2021 blev køns- og migra tions stu di er ramt af hård kri tik,
både inter nt fra for sker mil jø et og fra poli tisk side, for at være “akti vis tis ‐

ke” og “pseudovidenskabelige”.  Der er lige le des ble vet skudt med skar ‐

pt mod mel le møst- og islam forsk ning for at være politiserende,  og mod

for ske re, der har enga ge ret sig i debat ten ved rø ren de Israel-Palæstina-

kon��ikten.  Der til kom mer, at ��e re for ske re tager del i den soci a le bevæ ‐
gel se Sci en tist Rebel li on, hvor de går på gaden med opråb om mere kli ‐

ma hand ling. I den for bin del se er det lige le des ble vet pro ble ma ti se ret,

igen både inter nt fra for sker mil jø et og fra poli tisk side, at for sker ne bru ‐

ger deres auto ri tet til poli ti ske opråb.

¶2

Debat ten om for ske rens rol le i den o�fent li ge sam funds de bat og der ‐
med kon ��ik ten mel lem forsk ning, poli tik og akti vis me spid se de til i den

dan ske debat, da Mor ten Mes ser s ch midt og Hen rik Dahl i 2021 frem lag ‐

de en fore spørgsel til Uddan nel ses- og forsk nings mi ni ste ren Ane Hals ‐

¶3

S����� F����

C����� G�����

26. ������ 2024

1

2

3

141

https://paradoks.nu/forfatter/sandra-frost-campos-guimay/
https://paradoks.nu/forfatter/sandra-frost-campos-guimay/


boe-Jør gen sen, hvori de spurg te, om mini ste ren var “enig i, at der i vis se

huma ni sti ske og sam funds vi den ska be li ge forsk nings mil jø er er pro ble ‐

mer med over dre ven akti vis me på bekost ning af viden ska be li ge dyder”.

Fore spørgs len før te sene re til det nu ved tag ne for slag V137 Om over dre ‐

ven akti vis me i vis se forsk nings mil jø er,  der har været svært omdis ku te ret.

Kri tik ken udfor drer den klas si ske fore stil ling om for ske ren som en

sam fund sen ga ge ret intel lek tu el, der bidra ger til den poli ti ske og sam ‐

funds mæs si ge debat. Hoved spørgs må let for den ne arti kel er: Under
hvil ke for mer kan tænk nin gen slip pes fri inden for viden ska ber ne? Jeg

vil i artik len dis ku te re, hvil ken rol le for ske ren kan ind ta ge som o�fent ligt

intel lek tu el – som en ��gur, der blan der sig i aktu el le kri ser og spørgs mål

om blandt andet kli ma, soci al bæ re dyg tig hed og kul tur- og men ne ske li ‐

vet i det hele taget. Jeg under sø ger også, hvem den ne ��gur er, der enga ge ‐
rer sig i alt fra loka le til glo ba le spørgs mål, og hvad der begrun der det te

enga ge ment.

¶4

Med et pri mært afsæt i Han nah Arendts Lec tu r� on Kant’s Poli ti cal

Phi los op hy (1970) – en poli tisk ��lo so ��, som Kant ikke selv eks pli cit

udvik le de, men som Arendt læser ud af hans tred je og sid ste kri tik, Kri ‐

tik der Urteils kra� (1790) – vil jeg skit se re et ide al om for ske ren som

o�fent lig intel lek tu el, der bidra ger til den poli ti ske og sam funds mæs si ge

debat som en Welt be tra ch ter, en ver dens be trag ter. For ske ren som ver ‐

dens be trag ter lig ner ide en om ver dens bor ge ren, der enga ge rer sig etisk,

poli tisk og fag ligt for at arbej de heni mod et mere huma ni stisk og demo ‐
kra tisk sam fund, hvor ved den intel lek tu el les rol le bli ver en velover ve jet

nor ma tiv posi tion. Ind led nings vist præ sen te rer jeg et par afgræn se de

re��ek sio ner over Han nah Arendts dis kus sion af sand heds be gre bet og

for hol det mel lem menin ger og sand he der og viden skab og poli tik i rela ‐

tion til den aktu el le debat. Her ef �er udfol des et ide al om den o�fent ligt
intel lek tu el le gen nem de tre føl gen de begrun del ser fra Arendts fore læs ‐

nings ræk ke: 1) Den intel lek tu el le �år auto ri tet i kraf� af tænk ning som

¶5
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��lo so ��sk tænk ning, 2) Arendt under stre ger vig tig he den af ansvar lig

re��ek sion over o�fent lig he den, og 3) at ansvar lig hed og døm me kraf� er

afgø ren de fak to rer for det o�fent ligt intel lek tu el le enga ge ment.
Jeg vil ind led nings vis slå fast, at det ikke er min hen sigt at eli mi ne re

det kon ��ikt fyld te ved at ytre sig o�fent ligt. Mit ærin de er ikke, at det

fore lig gen de ide al om den o�fent ligt intel lek tu el le skal kun ne give en

garan ti for, at for ske re frem over ikke bli ver udsat for mere eller min dre

beret ti get kri tik, både inter nt fra forsk nings ver den eller fra poli tisk side.
Jeg vil der for hel ler ikke bevæ ge mig læn ge re ind i den oven for skit se re de

debat. Jeg vil der i mod ret te mit fokus mod en for tolk ning af den nuti di ‐

ge debat ved pri mært at spej le udvalg te tema tik ker i Han nah Arendts

fore læs nings ræk ke om Kants poli ti ske ��lo so �� samt andre rele van te

essays og vær ker af Arendt, der rela te rer sig her til.

¶6

Viden ska be li ge og epi ste mo lo gi ske ekko kam -
re
�� ��� ��� ����� �� �� ������ ��� �� ��� ��� ��� �� ��� �� �� �� ��� ‐

de tvivls om me forsk nings prak sis ser inden for human- og sam funds vi ‐

den ska ber ne teg ner kon tu rer ne af en gene rel debat om afgræns nings kri ‐
te ri er ne for viden skab. Det vil sige en mang len de fæl les for stå el se af pro ‐

ces sen, hvor med vi udvik ler og for mid ler viden. Kri tik ken rej ser der u d ‐

over gene rel le spørgs mål om, hvad der hen holds vist betrag tes som

viden ska be li ge sand he der eller blot te menin ger.

¶7

Når den aktu el le debat om for ske ren som en sam fund sen ga ge ret
intel lek tu el betrag tes i lyset af oven stå en de spørgs mål, træ der en demar ‐

ka tion mel lem to kul tu rer frem. Uenig he der ved rø ren de sand he der,

viden og menin ger stø der sam men og dan ner fun da men tet for en viden ‐

sk ab ste o re tisk kon ��ikt, som kan med fø re en pola ri se ring af vores fæl les

epi ste mo lo gi ske fun da ment. På den ene side ��n des de eva lu e ren de, for ‐
tol ken de, histo ri ske og kva li ta ti ve human- og sam funds vi den ska ber, der

¶8
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i høj grad er domi ne ret af nye re para dig mer og viden sk ab ste o ri er. Det

dre jer sig f.eks. om kon struk ti vis me og kri tisk teo ri, der dæk ker para dig ‐

mer fra post mo der nis me og post struk tu ra lis me til femi ni stisk teo ri og
aktionsforskning.  Et sær ken de ved dis se para dig mer, teo ri er og meto der

er, at de i høje re grad end før posi tio ne rer for ske ren i tæt rela tion til

under sø gel sessub jek tet, eksem pel vis som invol ve ret og enga ge ret gen ‐

nem aktions forsk ning, hvor der etab le res en kom mu ni ka tions pro ces

mel lem for sker og under sø gel ses sub jek tet. Der u d over eks pe ri men te rer
den femi ni sti ske teo ri med nye og ander le des meta fo rer for viden skab

gen nem poe ti se ring og auto et no gra ��sk meto de.

På den anden side ��n des de kvan ti ta ti ve og objek ti vi sti ske meto der

med natur vi den ska be ligt afsæt, der plæ de rer for en øget posi ti vi stisk

opfat tel se af viden ska ben. Her betrag tes under sø gel sessobjek tet som en
gen stand, der ikke kan og bør etab le res en kom mu ni ka tions pro ces til.

Fra det te per spek tiv kri ti se res de oven for nævn te human- og sam funds ‐

vi den ska ber for at være udtryk for ide o lo gi, sub jek ti vi stisk akti vis me og

lige frem pseu d ovi den ska be li ge. Dis se viden sk ab ste o re ti ske kon ��ik ter

har a�født en sti gen de pola ri se ring, som iso le rer ��ø je ne i viden ska be li ge
og epi ste mo lo gi ske ekko kam re, hvor fra den fæl les ver den og viden om

vir ke lig he den betrag tes fra meget for skel li ge per spek ti ver. Under vis ning,

jour na li stisk for mid ling og peer review, der grund læg gen de bidra ger til

at etab le re en fæl les for stå el se af viden ska be li ge fak ta og sand he der om

vores fæl les men ne ske liv, bli ver i høje re grad kamp plad ser – som vi også

så det udspil ler sig under 90’ernes sci en ce-war – hvor kon ��ik ter og

beskyld nin ger om anti-viden ska be li ge meto do lo gi er og teo ri er vin der

ind pas.

¶9

I før ste del af The Life o� the Mind (1977), med tit len “At tæn ke”,

frem hæ ver Han nah Arendt Leib niz’ distink tion mel lem fak ti ske sand he ‐

der, der grof� skit se ret kun er kon tin gent san de, og for nu�s sand he der,

der er nød ven digt sande.  Den ne distink tion kan kaste lys over demar ‐

¶10
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ka tio nen mel lem de to kul tu rer og give et bil le de af, hvor for nog le for ‐

mer for viden og sand hed er mere udsat te for kri tik end andre – og i sær ‐

de les hed den viden og de sand he der, der arbej des med inden for human-

og sam funds vi den ska ber ne. Fak ti ske sand he der er resul ta ter ne af, at vi

men ne sker lever og hand ler sam men. De viser sig som hæn del ser og

begi ven he der, som kan erin dres og tales om og såle des aner ken des som

kends ger nin ger om men ne skers leve de liv. De fak ti ske sand he der er,

hvad meget af den huma ni sti ske og sam funds vi den ska be li ge forsk ning
beskæf �i ger sig med, når den udvæl ger væsent li ge kends ger nin ger og

begi ven he der, begrebs lig gør dem, for tol ker dem og ikke mindst udsæt ‐

ter dem for kri tisk tænk ning. De fak ti ske sand he der er såle des a��æn gi ge

af, at de kan kom mu ni ke res, og at der kan ska bes en gene rel gyl dig hed af

og mening om dem. Iføl ge Arendt er det, lige som Kant skri ver i sine
poli ti ske skrif �er, et natur ligt kald hos men ne sket at kom mu ni ke re og

sige sin mening, især når det omhand ler spørgs mål, der ved rø rer men ne ‐

sker som sådan. Og med Jas pers ord peger Arendt på, at sand he der er

det, vi kan kom mu ni ke re, de skal kun ne for stås og der med også kun ne

gen ta ges af andre for at opnå gyldighed.  For dele af den sam funds vi ‐
den ska be li ge og huma ni sti ske forsk nings prak sis er det dog of�e ikke helt

gnid nings frit at for føl ge det natur li ge kald, som Kant plæ de rer for. Der ‐

u d over kan det være van ske ligt at garan te re, at de men ne ske hi sto ri ske

begi ven he der, de fak ti ske sand he der, som human- og sam funds vi den ‐

ska ber ne beskæf �i ger sig med, opnår gyl dig hed eller aner ken del se i
o�fent lig he den, blot for di de kan kom mu ni ke res o�fent ligt, som Jas pers

har peget på.

Iføl ge Arendt er en af udfor drin ger ne med de fak ti ske sand he der,

som human- og sam funds vi den ska ber ne beskæf �i ger sig med, at de er

kon tin gen te, som men ne ske hi sto ri ske begi ven he der nu engang er. Begi ‐
ven he der ne kun ne have været ander le des eller ikke have fun det sted. De

er der med ikke nød ven di ge. Og ef�er som alle ikke kan bevid ne de begi ‐
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ven he der, der lig ger til grund for kends ger nin ger ne, bli ver de fak ti ske

sand he ders tvin gen de kraf� bety de ligt begræn set i mod sæt ning til for ‐

nuf�s sand he der, der er sel vind ly sen de for enhver med almin de lig hjer ne ‐

kraf�. Arendt frem skri ver i en læn ge re pas sa ge i The Life o� the Mind,

hvor dan for nuf�s sand he der betrag tes som nød ven di ge, som f.eks. det

mate ma ti ske udsagn, at 2+2 = 4. Histo risk er for nuf�s sand he der der for

ble vet til skre vet en høje re onto lo gisk vær di end de fak ti ske sand he der,

der har behov for vid ner og vid nes byrd for at bli ve valideret.  For nuf�s ‐
sand he ders domi nans bety der iføl ge Arendt, at de tvin gen de og nød ven ‐

di ge sand he der i høj grad tje ner som et para dig me for al tænk ning og

viden skab, og der for i høje re grad bli ver hege mo ni ske i for hold til, hvil ‐

ken viden og hvil ke sand he der, der mani feste res som vores fæl les vir ke ‐

lig hed i o�fent lig he den.
Situ a tio nen omkring de fak ti ske sand he der bli ver ikke let te re af, at

fak ti ske sand he der og menin ger grund læg gen de ikke stri der mod hin an ‐

den. I essay et Truth and Poli ti cs (1968), hvor Arendt re��ek te rer over for ‐

hol det mel lem sand he der og menin ger, frem hæ ver hun, at fak ti ske sand ‐

he der først og frem mest er helt grund læg gen de for menings dan nel se i
o�fent lig he den. Menin ger kan være inspi re ret af inte res ser, vær di er og

over be vis nin ger, de kan afvi ge bety de ligt fra hin an den alt ef�er, hvem

der bærer menin gen med sig, men grund læg gen de kan menin ger ikke

afvi ge mere fra hin an den, end at de fort sat respek te rer den fak ti ske sand ‐

hed, som de for hol der sig til.  Såle des er menings fri hed alt så en far ce,
iføl ge Arendt, med min dre viden om kends ger nin ger ne garanteres.  Vi

kan alt så ikke blot mene hvad som helst, hvis ikke vi har kend skab til og

aner ken der de fak ti ske sand he der, som menin gen er rela te ret til. For det

andet er menin ger og for tolk nin ger en for ud sæt ning for viden om de

fak ti ske sand he der, som menin ger rela te rer sig til. For ud for enhver
viden ska be lig udforsk ning og kri tisk stil ling ta gen til men ne ske hi sto ri ske

begi ven he der må der ske en udvæl gel se og for tolk ning af spe ci fik ke begi ‐

¶12
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ven he der, som på et eller andet niveau er inte res se- eller vær di ba se ret.

Det er alt så nød ven digt, iføl ge Arendt, at lave en sub jek tiv udvæl gel se i

vir va ret af de begi ven he der, der altid ��n der sted overalt omkring os.
Der er såle des altid alle re de mening og for tolk ning på spil i den sam ‐

funds vi den ska be li ge og huma ni sti ske forsk nings prak sis.

At menin ger og fak ti ske sand he der of�e er sam men fal den de i deres

frem træ del se, for di det kan være van ske ligt at adskil le, om menin gen går

for ud for sand he den eller omvendt, bety der dog ikke, at al sam funds vi ‐
den ska be lig og huma ni stisk viden er rela tiv. Fak ti ske sand he der bør lig ge

til grund for menin ger, selv om vi i dag ser en sti gen de ten dens til at slø re

skel let mel lem fak ti ske sand he der og menin ger – tænk blot på dem, der

benæg ter kli ma kri sen eller covid-19 som en døde lig trus sel. For at illu ‐

stre re for skel len mel lem fak ti ske sand he der og menin ger, for tæl ler
Arendt histo ri en om Cle men ceau, der i 1920’erne hav de en ven ska be lig

sam ta le med en repræ sen tant fra Wei mar re pu blik ken om spørgs må let

om skyld i for hold til udbrud det af Før ste Ver denskrig. “Hvad, ef�er

deres mening”, blev Cle men ceau spurgt, “vil frem ti di ge histo ri ke re

mene om det te van ske li ge og kon tro ver si el le spørgs mål?” Han sva re de:
“Det ved jeg ikke. Men jeg ved med sik ker hed, at de ikke vil sige, at Bel ‐

gi en inva de re de Tyskland”.  Det te svar fra Cle men ceau er dog ikke så

sel vind ly sen de, som vi skul le tro, da der selv i dag kon stant lurer en fare

for, at fak ti ske sand he der bli ver trans for me ret til blot te menin ger, som

fører til en ver den af “alter na ti ve sand he der” – hvad vi blandt andet
sene st har set i USA og Rusland.

¶13

Uag tet det kom plek se og inti me for hold mel lem fak ti ske sand he der

og menin ger, peger Arendt på, at kom plek si te ten ikke må slø re de

grund læg gen de græn ser mel lem fak ti ske sand he der og menin ger i et

viden ska be ligt og ��lo so ��sk hen se en de. Fak ti ske sand he der har en gen ‐
stri dig karak ter, iføl ge Arendt. De er kun muli ge at �å bugt med gen nem

løg ne, hvor i mod menin ger og for tolk nin ger kan dis ku te res og dan ner
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fun da men tet for det poli ti ske liv, hvor i mod sand he der dan ner fun da ‐

men tet for viden ska ben. Viden ska ben kan der for ikke mani pule re sand ‐

he der ef�er eget for godt be ��n den de for f.eks. at frem me bestem te poli ti ‐
ske inte res ser, for så vil den træ de ud over sit eget domæ ne.

Fak ti ske sand he der risi ke rer dog, iføl ge Arendt, at møde en vold som

skæb ne, når de præ sen te res på “tor vet”, i o�fent lig he den, hvis de udfor ‐

drer, eller står i mod sæt ning til, hvad der er den fæl les for stå el se af en

given sag, på et givent tids punkt. Dis se fak ti ske sand he der mødes of�e
med menin ger, der inde hol der kri tik eller for døm mel se, eller sågar

beskyld nin ger om, at kends ger nin gen selv er blot én mening blandt

man ge og ikke en fak tisk sandhed.  Såle des er skel let mel lem det poli ti ‐

ske liv og viden ska ben ikke så lige til. Det var blandt andet, hvad vi så i

2021, da ��e re fol ke tings po li ti ke re kri ti se re de dele af den sam funds vi den ‐
ska be li ge forsk ning for at være pseu d ovi den ska be lig, poli ti se ret og uden

kla re græn ser mel lem akti vis me og videnskab.  Et andet eksem pel på en

sådan miskre di te ring er den måde, Dansk Fol ke par ti frem stil ler køns ‐

forsk ning, post ko lo ni a lis me og racestu di er på deres hjem mesi de. De

beskri ves som forsk nings fel ter, der pro du ce rer forsk ning af tvivl s om
kva li tet, for di man ge akti vi sti ster væl ger at besid de for sker stil lin ger på

dis se fel ter, idet de “ønsker at ændre sam fun det og væl ger der for en af

dis se områ der”. Der for mener DF, at akti vis me i udpræ get grad går for ‐

ud for forsk nin gen inden for dis se forsk nings fel ter, for di for sker ne bru ‐

ger “deres ��ne stil ling til at føre politik.”

¶15

Demar ka tio nen mel lem de eva lu e ren de, for tol ken de, histo ri ske og

kva li ta ti ve human- og sam funds vi den ska ber og de mere kvan ti ta ti ve og

objek ti vi stisk ori en te re de meto der med natur vi den ska be ligt afsæt dan ‐

ner fun da men tet for en kom pleks viden sk ab ste o re tisk kon ��ikt, der i sig

selv bestemt ikke er ny.  I lyset af dis se kon ��ik ter ses en pola ri se ring af
vores fæl les epi ste mo lo gi ske fun da ment, der afspej ler van ske lig he der ne

ved at de�� ne re afgræns nings kri te ri er ne for viden skab og poli tik og sand ‐
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he der og menin ger. Når vi aner ken der spæn din ger ne i for hol det mel lem

viden skab, poli tik og ��lo so ��, der udfor drer ide en om viden ska be lig

viden og re��ek si vi tet, bli ver for ske rens dis kur si ve posi tion som o�fent ligt
intel lek tu el udsat. Spørgs må let bli ver så: Under hvil ke for mer kan tænk ‐

nin gen slip pes fri inden for viden ska ben, og hvor dan kan intel lek tu el

inte gri tet bedøm mes som vær di, når for ske ren gen nem et o�fent ligt

enga ge ment søger ef�er og udsi ger sand he der, dan ner menin ger og døm ‐

mer kri tisk om men ne ske li ge anlig gen der – på trods af de kon ��ikt fyld te
spæn din ger mel lem det, der fra det ene per spek tiv anses for fak ti ske

sand he der, men fra det andet per spek tiv anses for blot at være poli ti ske

menin ger?

Den offent ligt intel lek tu el le som filo so fisk
tæn ker
������ ����� � ���� ��� �� ��� �� ����’� ���� �� ��� ��� ��� �� ��
på, at Kants hold ning til spørgs må let om o�fent ligt enga ge ment er

bemær kel ses vær dig. Iføl ge Kant er det o�fent li ge enga ge ment ikke ens be ‐

ty den de med, at den intel lek tu el le ind ta ger en rol le som poli tisk aktør

eller akti vist, som den nuti di ge debat går på. Et o�fent ligt enga ge ment
hand ler der i mod om, at den intel lek tu el le ind ta ger en rol le som ��lo sof

eller tæn ker, der betrag ter verden.  For at for stå, hvor dan den ne rol le

som ��lo so ��sk tæn ker og ver dens be trag ter til skri ver den o�fent ligt intel ‐

lek tu el le auto ri tet, må vi først se på Kants ide om, at det er et natur ligt

kald hos men ne sker at kom mu ni ke re og ytre menin ger, især når det
omhand ler spørgs mål, der ved rø rer men ne sker som sådan. Sand he der

er, som Jas pers lige som Kant har peget på, noget vi kan kom mu ni ke re,

de skal kun ne for stås og der med også kun ne gen ta ges af andre for at

opnå gyldighed.  Der for må det, når det gæl der døm men de betragt nin ‐

ger af ver den hos den o�fent ligt intel lek tu el le, hvad enten det gæl der
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sand he der eller menin ger, være nød ven digt iføl ge Kant og Jas pers at dis ‐

se betragt nin ger er gene relt kom mu ni ker ba re.

Iføl ge Kant kræ ver sel ve tænk nin gen des u den også o�fent lig brug.
Uden en o�fent lig hed til at teste tænk nin gen, til at eksa mi ne re den, vil

ingen menings dan nel se kun ne ��n de sted eller men ne ske hi sto ri ske

kends ger nin ger kun ne mani feste res som en del af vores fæl les vir ke lig ‐

hed. Som Arendt skri ver, skyl des det iføl ge Kant, at for nuf �en ikke er sat

i ver den for at iso le re sig selv, men tvær ti mod for at ind gå i fæl les skab
med andre.  Så selv om tænk nin gen både hos Pla ton og Hegel ansås for

at være en ensom akti vi tet, en stil le dia log med mig selv, så er det nød ‐

ven digt at dele tænk nin gen med andre, for at den ikke blot for bli ver stil ‐

le og ensom.

¶18

Den ne kom mu ni ker bar hed eller soci a li tet i tænk nin gen er direk te
koblet til oplys ning s tan kens ånd om at gøre o�fent lig brug af sin for ‐

stand og den der til hø ren de ytrings fri hed. Arendt peger på, at den ne fri ‐

hed skal for stås som poli tisk fri hed, der af Kant de�� ne res såle des: “[T]o

make public use of one’s rea son at eve ry point”.  Ved o�fent lig brug af

for nuf �en for står Kant net op den brug, som den intel lek tu el le udø ver
for an sit læsen de publi kum.

¶19

Den o�fent ligt intel lek tu el le som ��lo so ��sk tæn ker og ver dens be trag ‐

ter er såle des ikke ale ne den menings dan nen de og sand heds si gen de

instans, da den intel lek tu el le tænk ning er soci al og repræ sen ta tiv. Med

andre ord er det afgø ren de, at den intel lek tu el le tænk ning er dis kur siv i
en næsten bog sta ve lig for stand, “idet den så at sige løber fra sted til sted,

fra én del af ver den til en anden, gen nem alle for mer for mod stri den de

synspunkter”.  Det gør den net op for at kun ne fore stil le sig og repræ ‐

sen te re mang fol di ge menin ger og kends ger nin ger, hvil ket bety der, iføl ge

Kant, at “[s]elve menings dan nel sen bestem mes af dem, i hvis sted
nogen tæn ker og anven der sin forstand”,  og at “den ene ste for ud sæt ‐
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ning for udø vel sen af den ne fore stil lings ev ne er mang len på inte res se, at

man fri gør sig fra sine egne, pri va te interesser”.

Enhver intel lek tu el kan selv føl ge lig næg te at bru ge sin fore stil lings ev ‐
ne til at udvi de sin tænk ning eller und la de at “gå på visit” andet steds og

blot tage egne inte res ser i betragt ning. I sådan et til fæl de vil der dog sna ‐

re re være tale om blind påstå e lig hed eller intel lek tu el bana li tet, end et

egent ligt o�fent ligt intel lek tu elt enga ge ment, hvor syns punk ter ne hos

dem, der er fra væ ren de, repræ sen te res ved, at de gøres nær væ ren de for
bevidst he den hos den intellektuelle.  Det bety der dog ikke, at enhver

sub jek tiv hold ning bør opgi ves fuld kom ment, men at en mang fol dig ‐

hed af syns punk ter må være nær væ ren de i den tæn ken de bevidst hed.

Den o�fent ligt intel lek tu el le som ��lo so ��sk tæn ker og ver dens be trag ter

skal i kan ti ansk for stand der for ikke for stås som en til sku er eller betrag ‐
ter, der udø ver en kri tisk auto ri tet på afstand. Den o�fent ligt intel lek tu ‐

el le er ikke til ba ge truk ket eller be��n der sig i en pri vil e ge ret posi tion,

hvor fra ved kom men de har adgang til uni ver sel le prin cip per. Som

o�fent lig intel lek tu el ind ta ger for ske ren ikke ude luk ken de en tæn ken de

posi tion fra et objek tivt ver dens ��er nt intet steds eller fra et ude luk ken de
sub jek tivt inter es sebå ret eller ide o lo gisk ståsted.  Hvad der er på spil,

og hvad der bibrin ger menin ger og sand he der gyl dig hed og intel lek tu el

vær di, er evnen til en “udvi det tæn ke må de” i betragt nin gen af men ne ‐

ske li ge anlig gen der ved en o�fent lig brug af for nuf �en.  

¶21

Ansvar lig reflek sion over offent lig he den
��� ����� ������ ��� �� ��� �� ��� �� �� ��� ������ ����
intel lek tu el le ��n des i Arendts under streg ning af vig tig he den af ansvar lig

re��ek sion over o�fent lig he den. Den o�fent li ge sfæ re repræ sen te rer, i

Arendt poli ti ske teo ri, det onto lo gi ske vil kår, at vi men ne sker deler og

lever sam men på jor den. Vores men ne ske li ge sam liv, hvor vi træ der frem

for hin an den gen nem hand ling og tale, garan te rer vores erfa ring er af
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ver den, af vores liv sam men og for os selv, som vir ke li ge. Vi ska ber den

men ne ske li ge histo rie i sam spil, gen nem det vir var af begi ven he der og

kends ger nin ger, der dan ner grund la get for de fak ti ske sand he der og

menin ger, vi for står som vir ke li ge. I The Human Con di tion (1958) skit ‐

se rer Arendt to per spek ti ver på udtryk ket “o�fent ligt”:

Vores men ne ske li ge vir ke lig hed kon sti tu e res i vores omgang med hin an ‐
den, når vi træ der frem for hin an den. Ved at lade vores pri va te erfa ring er
og for tæl lin ger �å en plads i det o�fent li ge rum bli ver de vir ke li ge, for di
de bli ver set og hørt af andre.
Den o�fent li ge sfæ re er sel ve den fæl les men ne ske li ge ver den, hvor vi
men ne sker lever og er sam men, medi e ret af pro duk ter, ide er og poli ti ske
såvel som soci a le for hold og anlig gen der, der på en og sam me tid knyt ter
os sam men og sam ti digt adskil ler os fra hinanden.

1)

2)

Grund læg gen de peger beg ge per spek ti ver på, at vi men ne sker be��n der

os i en fæl les men ne ske lig ver den, hvori vi sæt ter vores spor gen nem erfa ‐

ring er og for tæl lin ger, der ��n der vej til det o�fent li ge rum og der med bli ‐
ver gjort vir ke li ge. Viden udvik les såle des paral lelt med udforsk nin gen af

men ne ske li ge erfa ring er. Den fæl les viden om vir ke lig he den hvi ler på en

gen si dig garan ti, en fæl les for nuf�, der er for ank ret i og udfol des i den

o�fent li ge sfæ re.

¶23

Den o�fent li ge brug af for nuf �en er, iføl ge Kant, af en sær lig art for
den intel lek tu el le til for skel fra bor ge ren, der besid der et o�fent ligt hverv.

I en sådan posi tion vil den enkel te, fx en o��� cer i ser vi ce, ikke have ret til

ikke at adly de, “[m]en han kan rime lig vis ikke for hin dres i som lærd at

gøre anmærk nin ger om mang ler ne i krig stje ne sten, og at fore læg ge dis se

for sit publi kum til bedømmelse”.  Som intel lek tu el til hø rer den enkel ‐

te nem lig et sær ligt fæl les skab, navn lig et fæl les skab af ver dens bor ge re,

iføl ge Kant. I kraf� af at til hø re det te fæl les skab er den intel lek tu el le i

besid del se af en poli tisk fri hed og ikke mindst en ver dens bor ger lig

ansvar lig hed, hvor med han eller hun adres se rer sit publi kum og
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verden.  Såle des giver den ne besid del se inci ta ment til et o�fent ligt enga ‐

ge ment, hvor betragt nin ger ne af og den udvi de de tænk ning over soci a le

og poli ti ske spørgs mål ef�er føl gen de kan udtryk kes og frem sæt tes til
åben og fri eksa mi na tion i o�fent lig he den for at brin ge oplys ning og

frem skridt blandt men ne ske ne, iføl ge Kant.

Idéen om ver dens bor ge ren har en lang idéhi sto rie bag sig, der stræk ‐

ker sig fra de græ ske ��lo so� fers idé om kosmo-politten,  henover Kant,

der i skrif �et Idee einer all ge me i nen Ges chi ch te in weltbür ger li cher Absi ‐

cht (1784) udfol der visio nen om en ver dens bor ger lig tilstand,  til i dag

at være et real po li tisk begreb grun det den øge de glo ba li se ring, der mind ‐

sker afstan den mel lem men ne sker, ide er, pen ge, varer og viden på tværs

af kon ti nen ter og lan de græn ser. I en nuti dig kon tekst har teo log og ��lo ‐

sof Peter Kemp (1937–2018) for mu le ret ide a let om ver dens bor ge ren som
“det men ne ske, der tager nuti dens sto re bræn den de glo ba le pro ble mer

op for at bidra ge til løs nin ger, der kan være til gavn for

menneskeheden”.

¶25

Peter Kemps re��ek sio ner over ver dens bor ge ren som både et pæda go ‐

gisk og poli tisk ide al tager os omkring den pæda go gi ske sce ne for ��lo so ‐
�� en i et oprør mod et ind skræn ket ver dens syn på dan nel se og uddan nel ‐

se, der gør men ne sker til sol da ter i kon kur ren ce sam fun det. Ide a let om

ver dens bor ge ren ori en te rer sig ud mod alt det, der ikke er umid del bart

nær væ ren de, og som kun lige lig ger inden for den enkel tes nære hori ‐

sont. Det dre jer sig om spørgs mål om det enkel te men ne ske livs eksi stens
til glo ba le sam funds spørgs mål, der gæl der men ne ske he den som sådan.

Fæl les for ori en te rin gen mod alle dis se spørgs mål er en grund læg gen de

indstil ling ret tet mod soci al soli da ri tet og en fæl les bevidst hed inden for

poli tik, uddan nel se, dan nel se, erhvervs li vet, øko no mi en osv., der sig ter

mod en bære dyg tig ver den for frem ti dens gene ra tio ner. Ide a let om ver ‐
dens bor ge ren og et fæl les ver dens bor ger ligt liv skal ses som net op blot et
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ide al og vær di fæl les skab, sna rer end et reelt ønske om at oplø se enhver

stat til for del for en ver dens stat, iføl ge Kemp.

Idéen om ver dens bor ge ren i sam spil med Arendts per spek ti ver på
den o�fent li ge sfæ re peger på et enga ge ment, der tager det alvor ligt, at

men ne sker lever sam men på Jor den og der for må tæn ke etisk, udog ma ‐

tisk og plu ra li stisk i for hold til de kri ser, spørgs mål, sand he der og

menin ger, der viser sig i den o�fent li ge sfæ re. De menin ger og sand he der,

for ske ren som o�fent ligt intel lek tu el ver dens be trag ter for hol der sig til og
re��ek te rer over, er altid alle re de “der u de”. Der for er den o�fent ligt intel ‐

lek tu el le i det te per spek tiv ikke en poli tisk aktør, men sna re re en rol le,

der re��ek te ret eva lu e rer soci a le og poli ti ske spørgs mål på lokalt såvel

som glo balt niveau i over ens stem mel se med idéen om ver dens bor ge ren

gen nem ��lo so ��sk re��ek sion. Det bety der, at der er ind lej ret et nor ma tivt

ide al i den o�fent ligt intel lek tu el les rol le som en ver dens be trag ter, der

giver inci ta ment til en beskyt tel se af men ne ske he den, den men ne ske li ge

vær dig hed og en grund læg gen de aner ken del se af en demo kra tisk inklu ‐

sion af mang fol di ge syns punk ter.

¶27

Ansvar lig hed og døm me kraft
��� ��� ��� ������ ���, ��� ��� ��� ��, ��, ���� ��� ��� ������ ‐
ligt intel lek tu el le påli de ligt kan bedøm me poli ti ske og soci a le spørgs mål.

Spørgs må let er, som Kant kon fron te rer i Kri tik der Urteil kra�, hvad

det er for en kva li tet, der sæt ter os i stand til at kun ne døm me og vide,

hvor dan man døm mer? Med andre ord, hvor dan er det muligt for men ‐

ne sker at skel ne mel lem rig tigt og for kert og godt og ondt, hvil ket må
for ud sæt tes for at kun ne ind ta ge en velover ve jet nor ma tiv posi tion som

o�fent ligt intel lek tu el?

¶28

I Arendts poli ti ske teo ri ��n der vi en insi ste ren på, at den udvi de de

tænk ning er den afgø ren de men ne ske li ge evne i for hold til at kun ne skel ‐

ne mel lem rig tigt og for kert og godt og ondt. I bogen Eich mann in
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Jerus a lem: A Report on the Bana li ty o� Evil (1963), hvor Arendt afdæk ‐

ker rets sa gen mod nazi-for bry de ren Adolf Eich mann, udfol der Arendt

argu men tet for tænk nin gens alt af gø ren de betyd ning for døm me kraf �en.
Iføl ge Arendt var Eich mann hver ken en sadi stisk eller dæmo nisk for bry ‐

der. Hvad der var på spil, var noget rent nega tivt, idet han ikke tog

aktivt stil ling til karak te ren af de handling er, han fore tog, og sam ti digt

var der end ikke tale om dum hed, men der i mod ren tan ke løs hed. De

erfa ring er, Arendt gjor de sig under rets sa gen, afslø re de den kends ger ‐
ning, at tænk nin gens akti vi tet, men ne skers evnen til at stop pe op og

tæn ke sig om, kan være en betin gel se for men ne sker evne til at kun ne

skel ne mel lem rig tigt og for kert og der med ikke gøre ondt. Såle des til ‐

skri ves tænk nin gen en sær egen posi tion i for hold til den men ne ske li ge

døm me kraf�. Ved hjælp af fore stil lings ev nen, der dels sæt ter tænk nin gen i

stand til at van dre mel lem mang fol di ge per spek ti ver og sens� com mu ‐

n�, der skal for stås som ide en om men ne skers evne til at for hol de sig til

og bedøm me alle dis se mang fol di ge per spek ti ver i over ens stem mel se

“men ne ske he dens sam le de fornuf�”,  er vi men ne sker iføl ge Arendt i

besid del se af evner, der sik rer, at den enkel te påli de ligt kan fore ta ge
dom me.

Hvad der kan undre, er dog hvad der udgør måle stok ken for tænk ‐

nin gen. Hvor dan ved man, at her stop per tænk nin gen for nu, for net op

her, på det te punkt, fæl des en dom, der i til stræk ke lig grad for hol der sig

til vir va ret af mang fol di ge per spek ti ver og afstem mer sig med men ne ske ‐
he dens sam le de for nuf�? Kri te ri et er med del e lig hed eller o�fent lig hed, og

måle stok ken er sens� com mu n�, der ved at være en fæl les sans for alle,

gør det enkel te men ne ske til en del af fæl les ska bet. Den ne fæl les sans sik ‐

rer kom mu ni ka tio nen mel lem men ne sker i tan ken, hvor fore stil lings ev ‐

nen kan sæt te os i andres sted. Doms fæl del sen ��n der sted, når den enkel ‐
te i tan ken har ef�er prø vet dom men i for hold til andre muli ge dom me,

og der ved ��n der frem til den mest pas sen de i over ens stem mel se med fæl ‐
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les san sen, dvs. den sam le de men ne ske li ge for nuf�. Mak si mer ne for

sens� com mu n� lyder der for såle des: Tænk først og frem mest selv, sæt

dig så i tan ken i andres sted, og ende lig: Vær enig med dig selv.  Hvis
den o�fent ligt intel lek tu el les tænk ning og ef�er føl gen de doms fæl del se

føl ger dis se mak si mer, vid ner de iføl ge Arendt om en evne til at ven de

tænk nin gen mod verds li ge anlig gen der ved at have soci a li tet og inklu ‐

sion som sit mål.

Afslut ten de bemærk nin ger
��� ��� ��� ��� ����� ���� ���� �� �� ��, ��� ��� �� ����� �� �� ‐
ste o re ti ske pola ri se rin ger, og kon ��ik ter ne mel lem viden skab og poli tik

og sand hed og mening, en kamp om onto lo gisk vær dig hed, der pres ser

para dig mer for viden ska be lig tænk ning i for skel li ge ret nin ger. De stær ke

bryd nin ger og kon ��ik ter kan have den kon se kvens, at vi iso le rer os fra

hin an den i viden ska be li ge og epi ste mo lo gi ske ekko kam re, hvor beskyld ‐
nin ger om pseu d ovi den skab, poli ti se ret forsk ning og akti vis me vid ner

om en stærkt udfor dret empi risk kon sensus om sens� com mu n�. Med

andre ord udfor drer dis se kon ��ik ter men ne skers evne til i fore stil lin gen

at kun ne afstem me sig med hin an den.

¶31

Under dis se for hold har den frie tænk ning inden for viden ska ber ne

van ske li ge betin gel ser. Når sens� com mu n�, men ne skers fæl les bedøm ‐

mel ses ev ne, ikke læn ge re har et fæl les hol de punkt, kan dom me i høj grad

risi ke re at frem stå som idio syn kra ti ske og have van ske ligt ved at vin de

gehør i o�fent lig he den, for di der ikke er en fæl les for nuf� at afstem me

dom men med. Et mang len de fæl les fod fæ ste van ske lig gør mulig he den
for en fæl les for stå el se af en given idé eller kends ger ning. Dis se kon ��ik ter

tru er den intel lek tu el les betin gel ser for fri tænk ning og et aktivt enga ge ‐

ment i o�fent lig he den, da der i høje re grad kan sås tvivl om, hvor vidt

kon kre te dom me nu også er løs re vet fra sub jek ti ve for dom me, inte res ser

og pri va te omstæn dig he der. Der u d over kan de stær ke bryd nin ger mel ‐
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lem viden skab, poli tik og ��lo so �� også være et udtryk for en grund læg ‐

gen de kort slut ning af den udvi de de tænk ning. Kon ��ik ter ne kan synes at

repræ sen te re et ind skræn ket udblik på ver den og den fæl les bevidst hed
om, at kon struk tiv udveks ling, dia log og kri tik fak tisk kan til skri ve til væ ‐

rel sen høje re vær di i et sig te mod en bære dyg tig frem tid. Når der sker en

sådan kort slut ning af den udvi de de tænk ning, og der med evnen til at

lade tænk nin gen van dre mel lem mang fol dig he den af syns punk ter og

afstem me den med o�fent lig he den, så ska bes der bar ri e rer for den ef�er ‐
føl gen de demo kra ti ske sam ta le om de menin ger og dom me, der bør

have en plads i o�fent lig he den.

Han nah Arendts ide al om den o�fent ligt intel lek tu el le som en ��lo so ‐

��sk tæn ker og ver dens be trag ter insi ste rer på den tæn ken de og betrag ten ‐

de akti vi tet som en opfor dring til at være opmærk som på og ana ly se re
bar ri e rer for den frie tænk ning inden for viden ska ber ne og den demo kra ‐

ti ske sam ta le. Den intel lek tu el les rol le som en velover ve jet nor ma tiv

posi tion giver såle des ikke adgang til at ��er ne det kon ��ikt ful de i at ytre

sig o�fent ligt. Tvær ti mod er den ne rol le sna re re en opfor dring til at for ‐

hol de sig kri tisk til sin egen rol le ved at tæn ke og døm me ansvar ligt om
men ne ske li ge anlig gen der. Det kom mu ni ka ti ve og dia lo gi ske ele ment

hos både Arendt og Kant er afgø ren de for sam ska bel sen af den men ne ‐

ske li ge vir ke lig hed og histo rie. Kun når menin ger, for tolk nin ger, kends ‐

ger nin ger og sand he der om det vir var men ne ske hi sto ri ske begi ven he der,

der omgi ver os, udfor skes i tan ken og kom mu ni ke res åbent og frit, kan
vi men ne sker for stå os selv, hin an den og vores fæl les ver den. Når vi via

kom mu ni ka tion og dia log ��n der frem til fæl les for stå el ser om vores fæl ‐

les ver den og vir ke lig hed, kan vi ansvar ligt tage stil ling til aktu el le poli ti ‐

ske og soci a le pro ble mer, som peger mod en bære dyg tig frem tid for os

selv, vores nære og men ne ske he den i det hele taget.
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Kan forskeren være intellektuel?

H ��� �� ��� ����� ��� �� �� ��? ��� �� ��� ���� ����

intel lek tu el? Det te essay præ sen te rer Jean-Paul Sart res for ‐

svar for den intel lek tu el le som grund lag for en teo ri om for ‐
ske rens sam funds ansvar og sam fund sen ga ge ment. Artik len begyn der

med en frem stil ling af Sart res opfat tel se af den intel lek tu el le. Til slut

per spek ti ve res i lyset af Sart res posi tion kort til for ske rens intel lek tu el le

inter ven tion i sam funds de bat ten i for hold aktu el le tema er som migra ‐

tion, kli ma og køns spørgs mål.

Drey fus, Zola og Sart re
����� ��� ��� ��� ��� ����� �� ������ �� ��� ����� ��� �� �� ��

kan date res til den berøm te fran ske for fat ter Emi le Zolas rol le i skan da ‐

len i Drey fus-a�fæ ren om ankla ger ne mod den fran ske o��� cer Alfred

Drey fus om at være for ræ der og tysk spion. Drey fus, som var af jødisk

oprin del se, blev arre ste ret og for vist til Djæv leø ens fængsel ved Guy a na i
Syda me ri ka. Det blev hur tigt klart, at der var tale om en stor uret fær dig ‐

hed, da det ikke kun ne bevi ses, at Drey fus var skyl dig i for ræ de ri mod

den fran ske stat. Emi le Zola tog sagen op ved at skri ve et åbent brev til

den fran ske præ si dent Félix Fau re og hans rege ring med tit len Jeg ankla ‐

ger (J’Ac cu se), som ankla ge de rege rin gen for anti se mi tis me. Zolas brev
skab te så meget blæst om Drey fus-a�fæ ren, at sagen blev stærkt poli ti se ‐

ret, og Zola blev straks stil let til regn skab for sine udta lel ser. Der til kom ‐

mer, at Zola sene re blev dømt et års fængsel for sin tekst. Zolas arti kel

blev udgi vet d. 13. janu ar 1898 i tids skrif �et Da� ry (L’Au r o re), hvor

Geor ges Cle men ceau var redak tør. I for læn gel se af Zolas ankla ge mod
præ si den ten og rege rin gen under skrev en ræk ke for fat te re, kunst ne re og

viden skabs folk et opråb om en gen op ta gel se af Drey fus-sagen, som blev
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udgi vet i for skel li ge avi ser i Paris d. 14. janu ar, 1898. Det inter es san te i

den ne sam men hæng er, at det te krav sene re blev kri tisk-pole misk omtalt

som de intel lek tu el les mani fest (Mani fe ste d� intel lectu els) af høj re ��øjs-
debat tø ren Mauri ce Bar rès, der var irri te ret over dis se højtrå ben de men ‐

ne sker, som udfor dre de den poli ti ske magt. Ordet intel lek tu el var iro ‐

nisk nok ved begyn del sen til det 20 århund re de ble vet født som et nega ‐

tivt, ned sæt ten de ord, der hen vi ste til de folk, der som de andre og uden ‐

for stå en de for sam fun det skab te bal la de og for vir ring i for hold til den
etab le re de orden i sam fun det uden nogen god grund.

Det er der for, at Drey fus-a�fæ ren udgør det per fek te grund lag for

Sart res For svar for de intel lek tu el le (Plai doy er pour l� intel lectu els,

1972). Zolas posi tion som udskældt for fat ter, der stod på de sva ge ste

side, i den ne sam men hæng igen nem for sva ret for Alfred Drey fus, sva rer
helt til Sart res beskri vel se af den intel lek tu el le, som net op læg ger vægt på

para dok ser ne og mod sæt nin ger ne i ��gu ren om den sam funds ansvar li ge

intel lek tu el le, som både er en viden ska be lig eller lit terær auto ri tet og

sam ti dig gør sig gæl den de etisk og poli tisk. Poin ten er, at magt ha ver ne

helst ser, at viden skab og kunst skal for sva re sam fundsor de nen, mens
den intel lek tu el le ikke kan kom me uden om at føle sig for plig tet på et

høje re etisk ide al. At Zola blev dømt til ét års fængsel og måt te ��yg te til

Eng land, viser jo også, at den etab le re de magt sjæl dent har set vel vil ligt

på de intel lek tu el le, hvil ket viser sig arke ty pisk i de vest li ge sam funds

histo rie om for hol det mel lem mag ten og sam fun dets for fat te re og ��lo ‐
so� fer, jf. at Sokra tes jo også blev dømt til døden i den græ ske bystat

Athen.

¶3

Den enga ge re de intel lek tu el le
��� ���� �� ������� ��� ��� ��� ��� ����� ��� �� �� �� �� ���

intel lek tu el le, er det med udgangs punkt i Drey fus-a�fæ ren, for den ne sag

udtryk ker opkom sten af den intel lek tu el le i det moder ne sam fund, her
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den tred je repu blik, hvor uni ver si tets forsk ning, poli tik og jour na li stik er

ble vet adskil te og selv stæn di ge områ der og disci pli ner. Den intel lek tu el le

over skri der den ne opde ling ved at gå fra uni ver si te tets luk ke de mure til
at kom bi ne re forsk ning med poli tik og jour na li stik. Sart re foku se rer her

på den “enga ge re de intel lek tu el le”, som omsæt ter sprog til hand ling. I

For svar for den intel lek tu el le poin te r er Sart re, at “den intel lek tu el le er én

som blan der sig i det, som ikke ved kom mer ham eller hende”.  Sart re

frem hæ ver også i den ne sam men hæng, at begre bet om den intel lek tu el le
blev popu la ri se ret af den etab le re de magt “i den nega ti ve betyd ning”

som et skældsord i for læn gel se af Drey fus-a�fæ ren. Magt ha ver ne men te,

at viden skab og kunst ikke hav de befø jel ser, ind sig ter og ret til at kri ti se ‐

re sam fun det og for sva re Drey fus ud fra en etisk og huma ni stisk syns ‐

vin kel. De betrag te de Zola og hans til hæn ge re som far li ge oprø re re, der
var en stor trus sel for sam fun dets enhed.

For sva rer ne for Drey fus stil le de sig nem lig op mod hele det mili tæ re

etablis se ment og stats mag ten for at �å Drey fus fri kendt. Her under stre ‐

ger Sart re, at de “pla ce re de sig uden for deres kom pe ten ce om rå der”.

Sart re frem hæ ver her med, at den intel lek tu el le oprin de ligt er en per son,
der kom mer af for skel lig bag grund (natur vi den skab, anvendt viden skab,

lit te ra tur, sam funds vi den skab), som “mis bru ger den ne auto ri tet for at

gå ud over deres områ de for at kri ti se re sam fun det og den etab le re de

magt” ud fra en hel heds for stå el se af men ne ske og sam fund. Den para ‐

doksa le og mod sæt nings fyld te poin te hos Sart re er her med, at det net op
er ved at gå ud over sine fag li ge græn ser og kom pe ten cer og blan de sig i

ting, som ikke ved rø rer dem, at for fat te ren, for ske ren, viden skabs per so ‐

nen og pro fes soren og andre med lem mer af sam fun dets intel li gent sia

(alt så ånde li ge videns ar bej de re) vir ke lig bli ver til en intel lek tu el, som

bidra ger til fri hed, demo kra ti og soci al ret fær dig hed.

¶5

Man kan læse Sart res for svar for den intel lek tu el le i tæt for bin del se

med hans eksi sten ti a lis ti ske ��lo so �� i Væren og Intet (L’Être et le Néant).

¶6
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Sart re læg ger her vægt på men ne skets abso lut te eksi sten ti el le fri hed og

ansvar. Men ne sket er frit til at væl ge. Ikke at væl ge er også at væl ge. Som

frit men ne ske er jeg ansvar lig for hele ver den, ef�er som jeg sæt ter en
norm for det gode og det onde, når jeg hand ler. Fri hed og ansvar hæn ger

sam men med det eksi sten ti el le ansvar i situ a tio nen. Jeg kan ikke und gå

at enga ge re mig, og jeg er ansvar lig for enga ge men tet, når jeg væl ger og

hand ler. Og det eksi sten ti el le og det poli ti ske enga ge ment hæn ger tæt

sam men. Når jeg sæt ter en norm for men ne ske he den, enga ge rer jeg mig
for en uni ver sel idé om ret fær dig hed og respekt for lig hed, fri hed og bro ‐

der skab (soli da ri tet).

Sart re tager udgangs punkt i den ne eksi sten ti a lis ti ske ��lo so �� i sin ana ‐

ly se af Emi le Zolas rol le i Drey fus-a�fæ ren. Når Zola med sit “jeg ankla ‐

ger” går imod den impli cit te racis me og jøde for føl gel se hos det fran ske
poli ti ske etablis se ment og den fran ske befolk ning, står han ved sit eksi ‐

sten ti el le ansvar. Der med bli ver han et ide al for fore stil lin gen om en

moder ne poli tisk enga ge ret intel lek tu el. Zola er som ansvar lig for fat ter

på én gang huma nist og mora list i betyd nin gen af en per son med høj

moralsk inte gri tet, der enga ge rer sig for at for sva re de sva ge og under ‐
tryk te i sam fun det. Zola ser det der med som sin eksi sten ti el le opga ve at

enga ge re sig for et mere men ne ske ligt sam fund og der med blan de sig i

ting, som magt ha ver ne abso lut ikke mener, at han skal for hol de sig til.

Sart res poin te er her med, at det er en inte gre ret del af at være ansvar lig

for fat ter, at man enga ge rer sig for men ne ske he dens sag, da det lig ger i
det at være kre a tiv for fat ter og kunst ner, at man helt grund læg gen de

enga ge rer sig for men ne ske he den, da lit te ra tur, kunst og viden skab inde ‐

hol der en “onto lo gisk eksi stens be kræf �el se”, der gen nem appel til fri hed

i for må le nes rige kæm per for det gode, det san de og skønne.

¶7
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Den intel lek tu el les eksi sten ti el le pligt
���� �� ����� ���� ��� � ��� �� ��� ��� ����, �� ��� �� ��

grund læg gen de eksi sten ti el pligt for sam fun dets intel li gent sia at være

poli tisk og moralsk enga ge re de i sam fun dets frem tid ved at være til ste de
i det o�fent li ge rum i debat med poli ti ke re og bor ge re i sam fun det. Sam ‐

ti dig læg ger Sart re vægt på, at den ne rol le abso lut ikke er ufar lig, da den

poli ti ske magt og befolk nin gen of�e vil gøre, hvad de kan, for at und gå at

bli ve min det om det eksi sten ti el le, moral ske og poli ti ske ansvar. Der med

frem står den intel lek tu el le som et upas sen de og uvel kom ment mon ster,
som pres ses fra alle sider, både af sam fun dets eli ter i bor ger ska bet, men

også af den almin de li ge befolk ning og måske end da af de fat ti ge og sva ge

i sam fun det, der ser den intel lek tu el le som en bor ger lig klas se for ræ der,

der ikke har noget at gøre med sam fun dets bre de befolk ning. Sart re bru ‐

ger her Hegels begreb om den “ulyk ke li ge bevidst hed” til at karak te ri se ‐
re den intel lek tu el le. Den ulyk ke li ge bevidst hed er en per son, der som en

kre a tiv ånds ar bej der ved, hvad der er for nuf �igt og rig tigt, og som har et

stærkt begær ef�er sam fun dets aner ken del se, men net op ikke opnår den ‐

ne respekt og værds æt tel se, for di o�fent lig he den ikke for står, hvad ved ‐

kom men de siger. På den måde bli ver den intel lek tu el le i sam funds de ‐
bat ten en paria, en over ��ø dig stem me, som folk ikke altid har lyst til at

høre på, da de min der sam fun det om ube ha ge li ge sand he der, som ikke

alle har lyst til at høre om. Den intel lek tu el les situ a tion er såle des para ‐

doksal. Egent lig vil de ikke blan de sig, da de skri ver bøger og inter es se rer

sig for deres ånde li ge sys ler. Deres begær og vil je bli ver para doksalt, da de
på den ene side ikke vil blan de sig og på den anden side føler, at de skal.

Omvendt har de et grund læg gen de eksi sten ti elt og moralsk ansvar for at

enga ge re sig i sam fun det for men ne ske lig hed og ret fær dig hed.

¶8

Den ne para doksa le situ a tion for den intel lek tu el les sam fund sen ga ge ‐

ment viser sig i sær lig grad i for hold til viden skab og forsk ning. Egent lig
kan for sker ne tit bedst lide at bli ve i deres elfen ben stårn, trygt og varmt
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inden for uni ver si tets mure, men i kraf� af den eksi sten ti el le og eti ske

for dring om sam fund sen ga ge ment går for ske ren ud over sit fag li ge og

viden ska be li ge til hørs for hold og enga ge rer sig i den o�fent li ge debat.
Sart re frem hæ ver, at den intel lek tu el le i kraf� af sin eks per ti se og fag lig ‐

hed udgør en auto ri tet, der i kraf� at sin inte gri tet og vær dig hed bli ver en

vig tig stem me i sam fun det, der ræk ker ud over for ske rens posi tion som

almin de ligt men ne ske og bor ger. Det er den fag li ge ind sigt og kre a ti vi ‐

tet, der bidra ger til at give den intel lek tu el le en moralsk inte gri tet og
men ne ske lig ind sigt, som begrun der det sam funds mæs si ge enga ge ment.

Såle des bli ver en stor for fat ter som Emi le Zola til intel lek tu el i kraf� af

sin viden og ind sigt i men ne ske li vet og sin rol le som sam funds rev ser. Og

det er på bag grund af den ne fag li ge auto ri tet, at den intel lek tu el le enga ‐

ge rer sig. Som Sart re, der selv i sit liv og værk i aller hø je ste grad frem stod
som den “tota le intel lek tu el le”, repræ sen te rer den intel lek tu el le en ånde ‐

lig magt, som mat cher den poli ti ske magt, lige som kir ken tid li ge re var en

vig tig ånde lig magt i sam fun det.

Kri tik af de tra di tio nel le intel lek tu el le
���� �� ��� � ��� ��� �� �� �� �� ����� ��� �� �� �� �� ��� ��

stærk fransk tra di tion for ide o lo gisk afvis ning af, at sam fun dets intel li ‐
gent sia er det sam me som ægte intel lek tu el le, hvil ket begynd te med kri ‐

tik ken af Emi le Zola og sene re blev videre ført af Juli en Ben da, som for ‐

søg te at udvik le et andet og mere sam funds be va ren de begreb om den

intel lek tu el le i bogen De intel lek tu el l� for ræ de ri (La tra hi son d�

clercs).  Ben da kri ti se re de de intel lek tu el le i sam fun dets intel li gent sia fra
en ide o lo gisk syns vin kel, og han men te, at de begik for ræ de ri mod sam ‐

fun det ved at vil le ska be revo lu tion og for an dring. I ste det, hæv de de

Ben da, bur de sam fun dets intel lek tu el le gen ��n de de klas si ske ide a ler om

det gode, det san de og det skøn ne som grund lag for deres indstil ling til

sam fun det.

¶10

4
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Sart re tager imid ler tid afstand fra den ne ide a lis me med fokus på de

ide a le vær di er, men han er sam ti dig enig i Ben das kri tik af de fasci sti ske

og kom mu ni sti ske intel lek tu el le, der kan betrag tes som ide o lo ger, der
ikke føl ger de uni ver sel le ide er om det gode og det san de og det skøn ne.

Sart re mener, at dis se intel lek tu el le som repræ sen tan ter for sam fun dets

intel li gent sia ven der sig væk fra de uni ver sel le vær di er og ori en te rer sig

mod sub jek ti ve ide o lo gi er. Men det te er desvær re også til fæl det med

Ben da, der mod sat kom mu nis men og fascis men pla ce rer sig i en ide a li ‐
stisk tra di tion. Omvendt mener Sart re, at det er opga ven for den intel ‐

lek tu el le som enga ge ret for fat ter og for sker at gøre kri tisk op med ide o ‐

lo gi er ne. Ide o lo gi er skal her for stås bredt som et system af poli ti ske over ‐

be vis nin ger, men sam ti dig �år ide o lo gibe gre bet hos Sart re en kri tisk drej ‐

ning inspi re ret af marxis men, hvor ide o lo gi for stås som en sam funds be ‐
va ren de ånde lig over byg ning. Det er nem lig de intel lek tu el le, som bidra ‐

ger til at for stå sam fun dets ide er, visio ner, nor mer, levereg ler og ånde li ge

over byg ning. Og der for er det vig tigt, at de er sam fund skri ti ske og selv ‐

kri ti ske.

¶11

Sart re hen vi ser her til føl gen de aspek ter af den histo ri ske udvik ling.
Han begyn der med det klas si ske reli gi øse ver dens bil le de, hvor kir ken

leve re de en hel heds tyd ning af sam fun det, der gav sam fun det dets ide o ‐

lo gi ske over byg ning. Det var imid ler tid ��lo so� fer ne i oplys ning sti den,

som gjor de op med den reli gi øse ver denstyd ning og leve re de et viden ‐

ska be ligt og ratio nelt ver dens bil le de, der stod i skarp mod sæt ning til den
reli gi øse ver denstyd ning. Her med bidrog de med en kri tisk pro ble ma ti ‐

se ring af sam fun dets reli gi øse over le ve ring.

¶12

I for læn gel se her af og i for læn gel se af den ita li en ske ��lo sof Anto nio

Gramscis marxi sti ske ana ly se giver Sart re en kri tisk frem stil ling af for ‐

hol det mel lem intel li gent sia og intel lek tu el le i det moder ne sam fund.
Her kan de tra di tio nel le og sam funds be va ren de intel lek tu el le opde les i

for skel li ge arke ty per for intel li gent sia: 1) de orga ni ske intel lek tu el le, der

¶13
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som poli ti ske aktø rer føl ger det bor ger li ge sam funds vær di er, fx de sto re

natio na le for fat te re, 2) de bor ger li ge huma ni ster, fx gym na si e læ re re eller

viden skabs folk, og 3) den prak ti ske videns tek ni ke re, dvs. inge ni ø rer,
juri ster, og øko no mer, der bidra ger med tek ni ske og prak ti ske løs nin ger

til sam fun dets pro ble mer fra en intel lek tu el syns vin kel. Såvel orga ni ske

intel lek tu el le som bor ger li ge huma ni ster og den prak ti ske videns teo re ti ‐

ke re kan siges at for hol de sig sam funds be va ren de til de soci a le, øko no ‐

mi ske og poli ti ske pro ble mer i sam fun det. De bidra ger til at styr ke ide o ‐
lo gi en som sam fun dets ord ne de magtstruk tur. Såvel orga ni ske intel lek ‐

tu el le, bor ger li ge huma ni ster som prak ti ske videns-tek ni ke re kan såle des

betrag tes som sam funds be va ren de ide o lo gi ske intel lek tu el le, der styr ker

og udvik ler den eksi ste ren de ide o lo gi i sam fun det. Her for hol der Sart re

sig også kri tisk i for hold til den orga ni ske intel lek tu el le, for di de føl ger et
fast låst ide o lo gisk ske ma. Sart re mener der for, at vis se ven stre o ri en te re de

intel lek tu el le, på trods af deres ved va ren de kri tik af det bestå en de, alli ge ‐

vel må betrag tes som orga nisk intel lek tu el le, ef�er som de enga ge rer sig

ide o lo gisk ensi digt for en sag ud fra et givent og fast låst poli tisk per spek ‐

tiv.

Den intel lek tu el le som ulyk ke lig bevidst hed
��� ���� �� �� ��� ����� ��� �� �� �� � ��� ����� ��� ����� �� ‐

gent si a en imid ler tid en ensom ��gur i det moder ne mas se sam fund. Når

Sart re anven der Hegels begreb om den ulyk ke li ge bevidst hed, læg ger

han vægt på mod sæt nin gen mel lem den indi vi du el le søgen ef�er den uni ‐

ver sel le for nuf� og sam fun dets afvis ning af den intel lek tu el les per spek tiv
som en del af den her sken de ide o lo gi. Den ægte intel lek tu el le er hver ken

en orga nisk intel lek tu el, bor ger lig huma nist eller prak tisk videns tek ni ‐

ker. Ved kom men de kan udtryk ke ele men ter af dis se posi tio ner, men

bevæ ger sig sam ti dig udover dis se etab le re de for mer for videns dan nel se

og intel li gent sia som sam fund sen ga ge ret mora list, der for hol der sig kri ‐
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tisk til sam fun dets over ord ne de ide o lo gi og de domi ne ren de posi tio ner i

sam fun det.

Den ne spe ci el le posi tion i sam fun det dan ner grund la get for den
intel lek tu el les plads i sam fun det som en util pas set paria. Sart re ser såle ‐

des den intel lek tu el le som en ulyk ke lig bevidst hed, der i kam pen for den

uni ver sel le ret fær dig hed pres ses fra såvel bor ger ska bet, som den intel lek ‐

tu el le selv er en del af, og fra den bre de befolk ning og under klas sen, som

selv vil have de sam me vær di er og pri vil e gi er som de bor ger li ge.

¶15

Sart re er i den ne sam men hæng igen kri tisk over for de ven stre o ri en te ‐

re de intel lek tu el le, der føl ger den kom mu ni sti ske og marxi sti ske ide o lo ‐

gi og bli ver en del af sam fun dets intel li gent sia uden at være rig ti ge intel ‐

lek tu el le. De er ikke ægte intel lek tu el le, for di de lader sig bestem me af

par tipo li ti ske ide o lo gi er. Der med bli ver ide en om en “orga nisk ven stre o ‐
ri en te ret intel lek tu el” en selv mod si gel se, for di ved kom men de lever ef�er

et fast ide o lo gisk ske ma, og for di arbej der klas sen ikke rig tigt tror på

sådan ne “klas se for ræ de re”, der for la der det fysi ske arbej de for at bli ve

ånds ar bej de re. Der med ender arbej der klas sens intel lek tu el le som fal ske

intel lek tu el le, da de ikke for mår at enga ge re arbej der klas sen, men kom ‐
mer til at stå i mod sæt ning til deres klas se, hvil ket bety der, at de måske i

sid ste ende bli ver til ulyk ke li ge bevidst he der, hvor ved de kom mer til at

lig ne de ægte intel lek tu el le uden rig tigt at være det.

¶16

En lig nen de pro ble ma tik gør sig gæl den de i for hold til bor ger ska bets

intel lek tu el le og debat tø rer, der frem står som “vagt hunde” for det bestå ‐
en de sam fund. Ef�er som deres funk tion er grund læg gen de sam funds be ‐

va ren de, er de hel ler ikke ægte intel lek tu el le, men blot udtryk for sam ‐

fun dets intel li gent sia. Sam fun dets intel li gent sia ind be fat ter her enten

den bor ger li ge huma nist eller for sker eller den prak ti ske videns tek nik ‐

ker, dvs. en tek nisk viden ska be lig eks pert, en viden skabs per son, der som
med lem af den viden ska be li ge klas se er opdra get af viden ska bens vær di ‐

er om uni ver sa li tet, skep ti cis me og viden ska be lig aner ken del se. Som
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almin de lig bor ger lig huma nist eller prak tisk videns-tek ni ker er for ske ren

til pas set viden ska bens almin de li ge vær di er igen nem et fag ligt fæl les skab,

base ret på upar tisk (ua� �æn gig af inte res ser) uni ver sa li tet, ori gi na li tet,
orga ni se ret skep ti cis me og ratio na li tet.

Når et med lem af intel li gent si a en bli ver til en intel lek tu el, bevæ ger

ved kom men de sig ud over sin posi tion som etab le ret sam funds bor ger

og giver sig i kast med at kæm pe for uni ver sel le vær di er. Her med går den

intel lek tu el le ud over det par ti ku læ re og enga ge rer sig i situ a tio nen for
det uni ver sel le. Det bety der, at den intel lek tu el le træ der ud over sine

egne inte res ser og søger en uni ver sel etisk stan dard. Her læg ger Sart re

vægt på dia lek tik ken, dvs. evnen til at tæn ke i mod sæt nin ger og para dok ‐

ser og der med til kri tisk at dri ve tænk nin gen vide re.

¶18

Med hvad er så den intel lek tu el les rol le i sam fun det? Sart re frem hæ ‐
ver, at de for skel li ge for mer for intel lek tu el le ikke i udgangs punk tet er

på den bre de befolk nings og de arbej den de klas sers side. De fat ti ge og

lave re klas ser i sam fun det kan ikke give mening til og dra ge nyt te af den

intel lek tu el le som en abstrakt tek ni ker for prak tisk viden. Men når den

intel lek tu el le bli ver pla ce ret i en kon kret kon tekst, træ der ved kom men ‐
de i karak ter som et men ne ske, der enga ge rer sig som det, Sart re kal der

“fri hed i situ a tio nen”, hvor der kæm pes for de sva ge og sår ba re. Her med

kan den intel lek tu el le tale til den bre de befolk ning og til de lave re klas ser

i sam fun det. Som fri hed i situ a tio nen kan den intel lek tu el le fun ge re

som én per son, der taler fra de fat ti ges og de bre de re klas sers per spek tiv,
ikke fra et par ti ku lært syns punkt, men fra et uni ver selt enga ge ret syns ‐

punkt.

¶19

Sart res begreb om den sam fund sen ga ge re de, uni ver selt ori en te re de

intel lek tu el le inde bæ rer såle des en grun didé om, at den intel lek tu el le

for fat ter eller viden skabs per son skal have en hel heds for stå el se af ver den
og der med kun ne se sig selv og sit værk i en stør re sam men hæng. I for ‐

hold til det te enga ge ment for fri hed frem hæ ver Sart re føl gen de kom ‐
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plek se dimen sio ner af den intel lek tu el les for hold til den bre de befolk ‐

ning, de fat ti ge og de lave re klas ser i sam fun det:

Den intel lek tu el le står over for den udfor dring at bekæm pe den ide o ‐
lo gi ske for vil del se hos de lave re klas ser i sam fun det, her un der deres fasci ‐

na tion af populi stisk per son dyrk ning og per son lig heds kult, hvor poli ti ‐

ske ido ler og ide o lo gi er frem hæ ves og dyr kes af fol ket, selv om det ikke er

i fol kets inte res se og i vir ke lig he den er til for del for de her sken de klas ser

og ide o lo gi er i sam fun det. Her er det den intel lek tu el les opga ve at hjæl ‐
pe befolk nin gen til at bli ve bevidst om sin vild fa rel se og give den ind sigt

i sam fun dets under tryk kel ser. I den ne sam men hæng bidra ger den intel ‐

lek tu el le til at give befolk nin gen kri tisk viden om sam fun dets udfor drin ‐

ger og hjæl pe befolk nin gen til at ændre sine livs be tin gel ser i ret ning af

mere fri hed og sam fund sen ga ge ment i for hold til sam fun dets histo ri ske
udvik ling heni mod et bed re og mere ret fær digt sam fund. Sart re siger

her, at den intel lek tu el le kæm per med pen, papir og blæk. Det er det, der

menes med at den intel lek tu el le enga ge rer sig kri tisk imod den her sken ‐

de magt i sam fun det. Det bety der omvendt, at den intel lek tu el le er til ‐

overs, en per son, som ikke kan ��n de plads i det eksi ste ren de sam fund,
og net op på grund af den ne hjem løs hed bli ver den intel lek tu el le “et

men ne ske, der er for meget” (Un hom me de trop).

¶21

Men net op der for er det cen tralt, at den intel lek tu el le, som en per ‐

son, der er uden for sam fun det og ikke hører til på en bestemt plads, er i

stand til at iagt ta ge sam fun det fra en mere præ cis vin kel. Sart re frem hæ ‐
ver såle des, at den intel lek tu el le er sam fun dets og befolk nin gens lup eller

kri ti ske lin se, hvor fra den intel lek tu el le kri tisk kan betrag te sam fun det

(un pro du it loupé d� clas s� moyen n�). På den måde kan man sige, at

den intel lek tu el le i kraf� af sin kri ti ske out si der sta tus kan betrag te

befolk nin gen og sam fun det ude fra, for di den intel lek tu el le lever på ran ‐
den af det etab le re de sam fund. Sart re siger, at den intel lek tu el le er hjem ‐
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løs i sam fun det, hvil ket net op er det, som gør den intel lek tu el le til en

per son, der står i kon trast til det etab le re de sam fund.

Den intel lek tu el les mod sæt nin ger
���� �� ��� ��� ���� ��� ���� ��, �� ��� ����� ��� �� �� �� ��� ‐
ta ger en mod sæt nings fuld posi tion i sam fun det, og at det er den ne posi ‐

tion, på ran den af sam fun det som en ulyk ke lig bevidst hed, der gør den

intel lek tu el le i stand til at over ta ge funk tio nen som sam fun dets kri ti ske

bevidst hed. Den intel lek tu el le står i mod sæt ning til alt og alle i sam fun ‐

det og bli ver der med en for ræ der, sam ti dig med at hun kom mer til at
udtryk ke sam fun dets moral ske og eti ske samvit tig hed. Den intel lek tu el ‐

le bli ver der med en per son, der er i stand til at udpe ge sam fun dets blin ‐

de plet ter, fortræng nin ger og mang len de viden om sig selv. Sart re siger,

at den intel lek tu el le kom mer til at sige for ker te ting og fejl be døm me

situ a tio ner, men sam ti dig kan det te und skyl des, da den intel lek tu el le
kæm per for fri hed og ret fær dig hed, og den intel lek tu el le er der med i

stand til at repræ sen te re sam fun dets uni ver sel le mål. Der med ind ta ger

den intel lek tu el le en kri tisk posi tion i sam fun det, som en slags Kristus-

��gur, en pro fet eller en hel gen, der på én gang er en del af sam fun det,

men også er hævet over sam fun det og lige le des bidra ger til sam fun dets
kri ti ske selv for stå el se.

¶23

Sart re under stre ger her, at det net op er den intel lek tu el les opga ve

(l’offi  ce de l’in tel lectu el) at udle ve den ne mod sæt ning over for sam fun det

og sam ti dig ind op ta ge sin rol le som intel lek tu el ved at bru ge den til at

for hol de sig kri tisk til sam fun dets under tryk kel ses- og magtstruk tu rer.
Den intel lek tu el le skal der med fun ge re som for sva rer for sand hed og ret ‐

fær dig hed ved at bru ge sine kri ti ske evner til at afdæk ke mag tens illu sio ‐

ner og løg ne. Igen nem sin plads i sam fun det som en paria, der står uden

for de etab le re de klas ser og ikke rig tig tager del i klas se kam pen, og ved at

have bevidst hed om sin mod sæt nings ful de og dob bel te rol le som intel ‐
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lek tu el, bli ver den intel lek tu el le i Sart res per spek tiv demo kra tiets san de

vog ter. Sart re beskri ver den intel lek tu el le som en sam fund skri ti ker, der

hånd hæ ver vig tig he den af demo kra ti et, sam ti dig med at han viser mod ‐
sæt nin ger ne og den mang len de rea li se ring af demo kra ti et i sam fun det.

Den intel lek tu el le er der for en cen tral ��gur for sam fun dets kri ti ske selv ‐

re ��ek sion og for at sik re demo kra ti, ret fær dig hed og fri hed i moder ne

sam fund.

Den intel lek tu el le og nuti dens sam funds de bat
���� ���� ��� ��� �� ������ �� ��� ����� ��� �� �� �� ��� ���
aktu el le sam funds de bat? Hvor dan kan man være intel lek tu el i dag i rela ‐

tion til aktu el le sam funds spørgs mål som ��ygt nin gepo li tik, kli m a spørgs ‐

mål, køns spørgs mål og i det hele taget spørgs må let om akti vis tisk forsk ‐

ning? Ser vi på dis kus sio nen om ��ygt nin ge- og ��ygt nin gepo li tik, må den

intel lek tu el le først og frem mest foku se re på uni ver sel le ret tig he der, fri ‐
hed og soci al ret fær dig hed i sin ana ly se. Her kan den enga ge re de intel ‐

lek tu el le på den ene side kri ti se re den ven stre o ri en te re de intel li gent sia,

der gri bes af ide o lo gisk snæ ver syn, og på den anden side den bor ger li ge

huma nis me, der har en sam funds be va ren de funk tion. Det er vig tigt, at

den intel lek tu el le er i stand til at for hol de sig kri tisk, re��ek sivt og distan ‐
ce ret til poli ti ske ide o lo gi er både på høj re- og ven stre ��øj en. Selv om den

intel lek tu el le enga ge rer sig og for hol der sig poli tisk, kan man ikke sige,

at ved kom men de bli ver en enty dig poli tisk ide o log, da det intel lek tu el le

enga ge ment net op stræ ber ef�er at kom me ud over fast lå ste ide o lo gi ske

posi tio ner. Den intel lek tu el le vil se kri tisk på skyg ge si der ne af den
demo kra ti ske ��ygt nin gepo li tik i et åbent og huma ni stisk land for at gøre

den ne ��ygt nin gepo li tik end nu bed re. Sart re vil le i den ne sam men hæng

appel le re til det uni ver sel le ansvar i kri tik ken af ��ygt nin gepo li tik ken.

Han vil le angri be den ide a li sti ske ��ygt nin ge forsk ning for at være sty ret

af ide o lo gi, dvs. den bor ger li ge huma nis mes ide o lo gi, som bli ver domi ‐
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ne ren de. I for læn gel se her af vil le Sart re også fast hol de det kri ti ske intel ‐

lek tu el le ansvar med fokus på den evigt søgen de selv kri ti ske og nytæn ‐

ken de intel lek tu el le. Den intel lek tu el le skal ikke lade den prak ti ske
videns-tek ni ker eller den bor ger li ge huma ni sti ske intel lek tu el le træ de i

ste det for den kri ti ske tænk ning. I ste det vil le Sart re søge ef�er et selv-

re��ek sivt og kri tisk-græn se over skri den de niveau uden at appel le re til et

fast begreb om det gode, det san de og det skøn ne.

Hvor dan vil le Sart re for hol de sig til kli m a spørgs må let og for sker nes
kli maak ti vis me? Her vil le han for ment lig også opfor dre til aktivt enga ‐

ge ment. Han vil le enga ge re sig med de for ske re, som tager ini ti a tiv til

under skrif� sind sam lin ger, også selv om de ikke har kli ma forsk ning som

deres hoved om rå de. Lige som han selv fra 1960’erne og frem var med i

over hund re de under skrif� sind sam lin ger og opråb. Sart re vil le betrag te
de enga ge re de kli ma for ske re som de prak ti ske videns tek ni ke re, der i

kraf� af den uni ver sel le dimen sion i forsk nin gen og for plig tel sen til at

sige sand he den ind kal der de andre for ske re og sam fun dets bor ge re til at

skri ve under på, at den grøn ne omstil ling er nød ven dig. Med Sart re �år

vi en demo kra ti se ring af ide en om den intel lek tu el le, hvor for ske re, som
enga ge rer sig i kli m a spørgs mål, også selv om de ikke for sker i dem, i høj

grad også kan skri ve under. Her med kan man sige, at for sker ne enga ge ‐

rer sig for en bed re ver den “ved at blan de sig i ting, som ikke ved kom ‐

mer dem”, jf. Sart res iro ni ske bemærk ning om, at det net op er, når for ‐

sker ne enga ge rer sig med vur de rin ger og ikke kun bidra ger med beskri ‐
ven de ana ly ser, at de vir ke lig kan gøre en for skel for sam fun det. At man

enga ge rer sig i ting, som “ikke rig tig ved kom mer én”, bety der, at man

sæt ter sig ud over den forsk nings mæs si ge teo re ti ske distan ce og yder et

prak tisk bidrag til sam fun det. Men her er der ikke læn ge re tale om den

tota le intel lek tu el le, der for hol der sig kri tisk søgen de, men en stor grup ‐
pe af for ske re, der enga ge rer sig poli tisk. Der er tale om opgør med ure ‐

de lig hed, og der med en bestræ bel se mod det uni ver sel le.
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Når nog le for ske re omvendt fast hol der, at man skal adskil le forsk ‐

ning og akti vis me, vil le Sart re nok hæv de, at der er en ten dens til, at de

fal der til ba ge til at bli ve den prak ti ske videns tek ni ke re og hånd hæ ver
illu sio nen om en objek tiv viden skab. Sådan ne for ske re vil le måske

ankla ge for sker nes kli ma en ga ge ment for at være ide o lo gisk poli tik. Men

her kan man sige, at dis se for ske re glem mer, at sel ve distink tio nen mel ‐

lem forsk ning og poli tik også har en histo rie og er pro du ce ret i for bin ‐

del se med frem kom sten af de bor ger li ge intel lek tu el le, som i Sart res per ‐
spek tiv, jf. Drey fus-sagen, frem står som arke ty pen på sam fun dets ide o ‐

lo gi ske vagt hunde. Sådan ne for ske re kan sige, at der gives en natur vi den ‐

ska be lig, objek tiv viden, som står uden for kon kur ren ce stat og kapi ta lis ‐

me. Set fra den kri ti ske syns vin kel er en sådan posi tion en ret fær dig gø ‐

rel se af den orga ni ske intel lek tu el le i det kapi ta li sti ske sam fund. For sø ‐
get på at adskil le forsk ning og akti vis me ender i ide o lo gi. Den kri ti ske

intel lek tu el le posi tion vil le søge ef�er et kri tisk pro jekt, som prø ver at se

på pro ble mer ne i beg ge posi tio ner ud fra ide a let om enga ge ment for

uni ver sel le vær di er om fri hed, lig hed og bro der skab.

¶27

Hvad vil le Sart re sige til kri tik ken af køns for sker ne, der i den o�fent li ‐
ge debat er ble vet angre bet for at bedri ve pseu d ovi den skab, dvs. maske re

poli tisk akti vis me som objek tiv forsk ning? Fra Sart res syns vin kel kan

man betrag te køns for sker ne som orga ni ske intel lek tu el le, der er nødt til

at radi ka li se re deres forsk ning, for di de er opta get af de uni ver sel le vær ‐

di er og har obser ve ret under tryk kel se af køn og race. For dem bli ver
bevæ gel sen fra forsk ning til poli tik en kon se kvens af deres trang til

egent lig hed og til at stå frem som ægte men ne sker. Iføl ge Sart re kun ne

man hæv de, at der her er en trang til ide o lo gi se ring, idet for sker ne måske

ikke �år stil let en ræk ke ekstra selv kri ti ske spørgs mål. Man kan sige, at

køns for ske ren risi ke rer at bli ve en del af sam fun dets ven stre o ri en te re de
intel li gent sia, en falsk intel lek tu el, der kom mer i mod sæt ning til arbej ‐
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der klas sen uden at bli ve aner kendt af sam fun det eller at repræ sen te re en

uni ver sel sand hed.

Den intel lek tu el le mel lem beskri vel se og vur -
de ring
�� ����� ���� �� ��� �� ��� �����-������� ��� ��� � �� ����� �.

20. okto ber 2023 af RUC-pro fes sor Sune Haug bøl le for ikke at kun ne

udta le sig som objek tiv og sag lig eks pert i kon ��ik ten mel lem Isra el og

Palæsti na, når han sam ti dig har skre vet under på en støt te er klæ ring for

Palæstina.  Jyl lands-Posten mener, at Haug bøl le bli ver poli tisk akti vist,
når han som for sker og intel lek tu el har skre vet under på en under skrif� ‐

sind sam ling. Jyl lands-Postens kri tik af Haug bøl le for en enkelt under ‐

skrif� bli ver sat i per spek tiv, når den ses i lyset af Sart res for svar for den

intel lek tu el les pligt til at enga ge re sig poli tisk og skri ve under på støt te ‐

un der skrif� sind sam lin ger. Som vi har set, frem hæ ve de Sart re, at den
intel lek tu el le har et etisk og poli tisk ansvar for at give sin mening til ken ‐

de og for sva re de sva ge ste i sam fun det. Og under skrif �en på støt te er klæ ‐

rin ger har i den ne sam men hæng en stor sym bolsk betyd ning som

udtryk for det intel lek tu el le enga ge ment for ret fær dig hed.

¶29

Alli ge vel stil ler Jyl lands-Postens kri tik af Haug bøl le igen spørgs må let

om, hvor vidt huma ni sti ske og sam funds vi den ska be li ge for ske re kan

behol de deres inte gri tet og sam ti dig enga ge re sig som kri ti ske intel lek tu ‐

el le. Skal for sker ne være uvil di ge eks per ter, eller skal de bidra ge med

input til kon kret at løse sam fun dets pro ble mer? På man ge måder ønsker
sam fun det både sag lig distan ce og kon kret invol ve ring fra for ske re. Og

der med er man fan get i vægels in dets para doks. Der er et stort poli tisk

pres på uni ver si te tet til at bidra ge til at løse kon kre te poli ti ske dags or de ‐

ner for beslut nings ta ge re, fx i rela tion til den grøn ne omstil ling, atom ‐

kraf�, euta na si, styr kel se af vel færds sta ten, migra tion og inte gra tion, eller
i rela tion til udvik ling af ny tek no lo gi. Sam fun det vil ger ne have øko no ‐

¶30
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misk og kom mer ciel gevinst igen nem forsk nin gen, og man har pri o ri te ‐

ret instru men tel le forsk nings re sul ta ter i ste det for at lade for sker ne bli ve

i deres elfen ben stårn ��er nt fra vir ke lig he den. Her ser man det som vig ‐
tigt, at for sker ne kom mer med kon kre te løs nings for slag. Men sam ti dig

pres ses forsk nin gens frie sam fund sen ga ge ment fra for skel li ge sider.

Der er mas siv kri tik af for ske re, som for la der den neut ra le eks per trol ‐

le og til la der sig at kom me med vur de rin ger og stil ling ta gen. De populi ‐

sti ske kri ti ke re er meget nega ti ve over for under skrif� sind sam lin ger. Nej,
siger de, for sker ne skal for hol de sig distan ce ret, da de jo repræ sen te rer

stats li ge uni ver si te ter og der for skal udta le sig neut ralt og objek tivt uden

at tage stil ling. Og det vil le være døden for viden ska ben at mel de poli ti ‐

ske posi tio ner ud. Tals per so ner for den objek ti ve viden skab frem hæ ver

nød ven dig he den af sag lig distan ce i viden ska bens opga ve løs ning. Når
pri va te virk som he der og o�fent li ge insti tu tio ner bestil ler for ske re til at

løse spe ci ��k ke opga ver, er det udtryk for en poli tisk sty ring, hvor forsk ‐

nin gens resul ta ter kan anven des til spe ci ��k ke for mål. Man for ven ter, at

en bestilt opdrags for sker ikke ytrer sig om hvad som helst, men føl ger

pro jek tets faste ram mer som en med ar bej der i en virk som hed. Den poli ‐
ti ske sty ring af forsk nin gen de�� ne rer for ske re som upar ti ske, sag li ge og

per son ligt distan ce re de eks per ter, der neut ralt for mid ler viden til sam ‐

fun det. Uni ver si te tet a��ræ ves på den måde at skel ne skar pt mel lem ide ‐

o lo gi og viden skab. Sam fund sen ga ge re de for ske re, der udta ler sig med

vur de rin ger inden for kon tro ver si el le emner som køn, migra tion, mil jø,
krig og sik ker heds po li tik, for ven tes at være neut ra le og sag li ge. Alt andet

bli ver gjort til poli tisk akti vis me og populi stisk pseu d ovi den skab. I den ‐

ne sam men hæng for sø ger kri ti ker ne af den enga ge re de intel lek tu el le at

fun ge re som skar pe vagt hunde, der ønsker at und gå, at for sker ne bli ver

ide o lo gi ske og poli ti ske i både forsk nings de sign, meto do lo gi og i kon ‐
kre te resul ta ter.
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Kri ti ker ne af Sart res vision om den enga ge re de intel lek tu el le for sø ger

her at hol de fast i et skar pt skel mel lem viden skab og ide o lo gi, hvor

viden skab er karak te ri se ret ved en distan ce ret, objek tiv og des in ter es se ‐
ret for nuf� og etos, der præ cist beskri ver og under sø ger vir ke lig he den.

Para dok set er imid ler tid, at den ne objek ti ve viden skabs for stå el se kon ‐

kret udfor dres af uni ver si te tets for an dre de posi tion i sam fun det. Når

sam fun det kræ ver for ske re, som bidra ger til at løse kon kre te pro ble mer,

er det nær mest umu ligt at und gå, at viden ska ben også må tage kon kret
stil ling til resul ta ter og løs nin ger. Med mere sam funds re le vant og anven ‐

del ses o ri en te ret forsk ning bli ver kon kret stil ling ta gen og vur de rin ger

også en inte gre ret del af forsk nin gen. Der for er det en illu sion at fast hol ‐

de, at forsk nin gen altid skal være distan ce ret, objek tiv og neut ral.

¶32

Ide en om den uvil di ge og upar ti ske for sker bli ver i sig selv en ide o lo ‐
gisk posi tion, som anven des til at legi ti me re en bestemt poli tisk magt,

hvil ket Sart re var meget bevidst om. I ste det for at a��ræ ve for sker ne en

umu lig neut ra li tet, vil le begrun det, ansvar lig og enga ge ret stil ling ta gen

være mere på sin plads. Som Sart re under stre ger, er det afgø ren de, at for ‐

ske ren bli ver en “o�fent lig intel lek tu el”, som enga ge rer sig for fri hed, ret ‐
fær dig hed og beskyt tel se af de sva ge ste i sam fun det. Her over for hæv de de

Michel Foucault, at pro ble met så vil le være, at for ske ren blev upræ cis og

gene rel. Sna re re skul le for sker ne være en “spe ci ��k intel lek tu el”, der kun

udta ler sig vur de ren de om de spe ci el le områ der, hvor ved kom men de vir ‐

ke lig har en eks per ti se. Vig tigt var dog for beg ge, at for ske ren som intel ‐
lek tu el har et etisk og poli tisk ansvar for sam fun det. Det er et stort tab

for et leven de demo kra tisk o�fent ligt rum, hvis for ske ren hol der sig til ba ‐

ge med at udta le sig. Men det bety der også, at der skal være mere plads

til for skel li ge måder at udta le sig på. Her behø ver for ske ren ikke kun at

frem stå som stø vet pro fes sor, for den nye digi ta le vir ke lig hed bety der, at
forsk nin gens sam fund sen ga ge ment kan tage man ge for mer, såsom stil ‐

ling ta gen gen nem under skrif �er, bidrag til akti vis tis ke demon stra tio ner,
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Noter

udsi gel se af pro fe ti er om kli ma eller øko no mi eller til ste de væ rel se på de

soci a le medi er som in��u en cer eller viden ska be lig ken dis. Viden for mid ‐

les ikke kun som objek ti ve kends ger nin ger, men gen nem vur de rin ger og
kon kre te bud på løs nin ger, menings dan nel se og stil ling ta gen. Med Sart ‐

re må vi under stre ge vig tig he den af at være en intel lek tu el for sker, der

hele tiden for hol der sig kri tisk til sig selv. Visio nen om den intel lek tu el le

inde hol der et selvransa gen de ele ment, lige som den inde hol der et ele ‐

ment af nød ven digt enga ge ment for fri hed og soci al ret fær dig hed.
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Akademisk borgerskab er afgørende for
videnskab og uddannelse

A � ����� �� � �� ���� �� ��� �� ��� ��� �� ���� ��� ����

er ikke for sar te sjæ le. Som forsk nings an sat te på dan ske uni ‐

ver si te ter i dag ople ver vi ikke kun stra te gisk beslut nings tag ‐
ning med �å begræns nin ger og uden for vores ind ��y del se; når for ske re

har kri ti se ret deres uni ver si tet, har vi også grund til at mistæn ke ledel sen

for over lagt udvæl gel se af dis se for ske re til afske di gel se. Den ne kon klu ‐

sion var i hvert fald nær lig gen de, da Aar hus Uni ver si tet ved udgan gen af

2022 udvalg te kri ti ske uni ver si tets for ske re til fyring.  På de o�fent li ge
uni ver si te ter i Dan mark – og i hyg gens og til li dens land bety der det alle

uni ver si te ter – har der til sy ne la den de sne get sig noget råd dent ind.  To

årti er er der gået ef�er ledel ses re vo lu tio nen på de dan ske universiteter,

og de hid ti di ge erfa ring er giver os – de forsk nings an sat te – god grund til

at fryg te for vores aka de mi ske fri hed og stillinger.
Det er inden for den ne ret dystre loka le hori sont, at jeg vil over ve je

det muli ge ind hold af idéen om aka de misk bor ger skab og dens muli ge

frem tid i den neoli be ra le post mo der ni tet. I andre arbej der har jeg dis ku ‐

te ret den ne sidst nævn te til stand mere generelt.  I det te arbej de vil mit

fokus være på ��re spe ci ��k ke spørgs mål i en dansk kon tekst:

¶2

Hvad er aka de misk bor ger skab?
Hvor for er det nød ven digt?
Hvad er udfor drin ger ne ved dets insti tu tio na li se ring?
Hvad med aka de misk bor ger skab, når ret tig he der og fri he der er �å?

1)
2)
3)
4)

Som jeg har argu men te ret for andet steds, min der den ide om uni ver si te ‐

tet, der for føl ges i den glo ba le peri fe ri, os om den soci a le betyd ning af

viden skab og uddannelse.  Alli ge vel er det de ide er om uni ver si te tet, der

¶3
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er udvik let i de pri vil e ge re de cen tre, der bedst demon stre rer uni ver si te ‐

tets eksi stens be ret ti gel se, nem lig den viden ska be li ge forsk ning. Som jeg

også har argu men te ret for, kræ ver stræ ben ef�er sand hed og viden repu ‐
bli kansk sty re af universitetet,  og det er i for læn gel se af den ne påstand,

at jeg her vil dis ku te re og for sva re ide en om aka de misk bor ger skab. På

dansk taler man i dag om både bor ger skab, med bor ger skab og

statsborgerskab.  Da jeg i nær væ ren de argu men ta tion især under stre ger

betyd nin gen af juri di ske, poli ti ske og øko no mi ske aspek ter, har jeg valgt
at argu men te re i ter mer af aka de misk bor ger skab sna re re end med bor ‐

ger skab. Påstan den er såle des, at ide en om aka de misk bor ger skab først

og frem mest bør impli ce re et for svar for grund læg gen de bor ger li ge ret ‐

tig he der og fri he der.

Hvad er aka de misk bor ger skab?
�� ���� �� ������� ����, ���� ����� ��, ���� �� ��� �� ���� ��,
hvad det bør være.  At nor ma ti vi tet anty des af et sådant spørgs mål gæl ‐

der også i for hold til aka de misk bor ger skab. Af de to kom po nen ter refe ‐

re rer den før ste, “aka de misk” til noget ret lige til. Vi har at gøre med en

afgræns ning, der de�� ne rer det spe ci el le sam fund, der kan gøre krav på

ret ten til aka de misk fri hed, nem lig den pri vil e ge re de eli te, som det stør re
sam fund har �ået betro et myn dig he den til at træ� fe afgø rel ser i spørgs ‐

mål ved rø ren de viden skab og vide re gå en de uddan nel se. I de ��e ste lan de

gæl der aka de misk fri hed og bor ger skab såle des for de men ne sker, der er

en del af et uni ver si tet, det vil sige aka de misk ansat te og stu de ren de.

¶4

Når man ven der sig mod den anden kom po nent, “bor ger skab”, giver
den ne intro duk tion alle re de nog le indi ka tio ner på, hvad der er væsent ‐

ligt. At være bor ger bety der, at man er en del af et sam fund, hvor man

har bestem te ret tig he der og plig ter. Som bor ger i en natio nal stat er du

med lem af et sam fund og en stat med en bestemt form for styre.  Her

er bor ger ret stats bor ger ret, som i den ne for stand typisk anses for en
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meget grund læg gen de ret, som kun kan annul le res i en rets sag ef�er

behø rig sagsbehandling.  Arti kel 15 i ver den ser klæ rin gen om men ne ske ‐

ret tig he der fra 1948 siger, at “enhver har ret til en natio na li tet”, og når
en sådan er erhver vet, er det en ret, som i nog le sta ter, f.eks. Argen ti na,

anses for at være umi ste lig. Argen tinsk stats bor ger skab kan såle des kun i

meget sær li ge und ta gel ses til fæl de fra si ges eller annulleres.  Man kan

selv føl ge lig sæt te spørgs måls tegn ved den her antag ne for bin del se mel ‐

lem nation og bor ger skab, men som jeg vil kom me ind på neden for,
ændrer det ikke på, at bor ger skab og bor ger ret er pri vil e gi er, der gives til

nog le og ikke til andre.

For skel li ge aspek ter og ret tig he der ved bor ger skab er ble vet aner ‐

kendt af uni ver si te ter op gen nem histo ri en. På Køben havns Uni ver si tet

i 1600-tal let gav aka de misk bor ger skab såle des pro fes so rer og stu de ren de
eks klu siv adgang til den vig tig ste uni ver si tet sin sti tu tion, nem lig

biblioteket.  Inter es sant nok blev det i pro ces sen med at udvik le oplys ‐

nings mo nar ki et i 1800-tal lets præ de mo kra ti ske Dan mark argu men te ret

for, at aka de misk bor ger skab bur de inde bæ re sær ligt pri vil e ge re de bor ‐

ger ret tig he der med hen syn til valg bar hed og stem me ret i sam fun det
generelt.  End nu i 1962, ved imma tri ku le rin gen som stu de ren de på

Aar hus Uni ver si tet, husker Hans Fink, hvor dan han ��k et for melt brev

på lat in til bevid nel se af det erhver ve de bor ger skab i den aka de mi ske

republik.

¶6

Sta dig i det nuvæ ren de århund re de hav de dan ske uni ver si tets stu de ‐
ren de ret til at fort sæt te deres stu di er, så læn ge de vil le, hvis blot de hvert

år for ny e de deres ID-kort til uni ver si te tet. Da fore læs nin ger var – og i

prin cip pet sta dig er – åbne for o�fent lig he den, inde bar det te at have �ået

aka de misk bor ger skab i den ne for stand den ekstra livsva ri ge ret til at stu ‐

de re, nem lig ret ten til ikke blot at lyt te til fore læs nin ger, men også at
bru ge uni ver si te tets bibli o te ker og bli ve eksa mi ne ret med hen blik på

erhver vel se af en uni ver si tets grad. I Dan mark a�fød te det den meget
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forag te de idé om “evig heds stu de ren de”, men det var først inden for de

sene ste årti er, at dan ske uni ver si te ter begynd te at eks ma tri ku le re

studerende,  og det var først ef�er ved ta gel sen af den såkald te Frem ‐
drif�s re form i 2013, at uni ver si te tet ��k udvi det lov hjem mel til at fra ta ge

stu de ren de deres aka de mi ske bor ger skab.

Man kan også betrag te den insti tu tion for aka de misk ansæt tel se, der

udvik le de sig på man ge uni ver si te ter i det 20. århund re de – alt så den

såkald te tenu re  – som udtryk for aka de misk bor ger skab, nem lig i den
for stand, at man som forsk nings an sat erhver ver vis se umi ste li ge ret tig he ‐

der som bor ger i en bestemt aka de misk repu blik, der kun kan annul le res

ef�er rets lig behand ling. At være fastan sat og aka de misk bor ger inde bæ ‐

rer såle des en vis ret til, eller form for ejer skab af, den stil ling, man besid ‐

der, hvil ket bety der, at man ikke uden vide re kan bli ve afske di get af uni ‐
ver si tets le del sen. Inter na tio nalt har vi i dag anbe fa lin ger ne fra FN’s

orga ni sa tion for uddan nel se, viden skab og kul tur (UNESCO),  der

aner ken der aka de mi ske bor ger ret tig he der i den ne for stand, først og

frem mest ret ten til en omfat ten de aka de misk fri hed. Det inde bæ rer ret

til udvi det sik ker hed i ansæt tel sen (§ 43), samt uni ver si tets per so na les ret
til at del ta ge i kol le gi al beslut nings tag ning og til at væl ge ��er tal let af

repræ sen tan ter i de sty ren de orga ner (§ 31, 32). Ret tig he der inde bæ rer

plig ter, vig tigst af alt plig ten til at bru ge “den ne fri hed på en måde, der

er i over ens stem mel se med den viden ska be li ge for plig tel se til at base re

forsk ning på en ærlig søgen ef�er sand hed” (§ 33).

¶8

I nog le lan de er ansæt tel ses sik ker he den for uni ver si te tets viden ska be ‐

ligt ansat te sik ret ved at give dem sik ker hed som o�fent li ge embeds per so ‐

ner i ste det gøre det til noget spe ci ��kt for uni ver si tetsan sat te. Ikke desto

min dre er det ikke kun en meta for at tale om aka de misk bor ger skab på

et uni ver si tet. Uni ver si te tet har lige fra dets fød sel i mid delal de rens
Euro pa under den uni ver sel le katol ske kir kes over højhed været til stå et

den form for poli tisk, øko no misk og juri disk suveræ ni tet, som nor malt
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for bin des med sam fund og sta ter. I århund re der hav de nog le uni ver si te ‐

ter omfat ten de ejen doms be sid del ser, der sik re de deres øko no mi ske uaf ‐

hæn gig hed, og nog le uni ver si te ter hav de også deres egen juris dik tion,
her un der auto ri te ten til at arre ste re, fængs le og rets for føl ge aka de mi ske

bor ge re i hen hold til uni ver si te tets egne statutter.  Auto no mi i den ne

poli ti ske for stand afspej les i UNESCO-anbe fa lin ger ne, og sta dig i man ge

lan de er uni ver si te tets auto no mi et nøg lespørgs mål for både ansat te og

stu de ren de. I den spansk ta len de ver den sæt ter uni ver si te ter såle des en
ære i at inklu de re “auto nom” i deres navn,  og inspi re ret af dis kus sio ‐

ner i den ne ver den næv ner jeg of�e, at uni ver si te tet skal være insti tu tio ‐

nelt selv stæn digt i for hold til kir ke, stat og erhvervsliv.

Inter nt afspej les den klas si ske for fat nings mæs si ge idé om auto no mi

som selv lov giv ning sig også i de sty ren de orga ner på uni ver si te tet, der
sta dig anven der ter mer opfun det i antik ken af den romer ske repu blik. I

nog le lan de kal des den øver ste for sam ling på uni ver si te tet såle des for

sena tet, og lede re har nav ne som rek tor eller dekan, alt så rector eller deca ‐

n�. En sådan leder væl ges typisk af og blandt aka de misk ansat te, og i

nog le til fæl de også af stu de ren de og tek nisk-admi ni stra tivt per so na le,

som pri m� inter par�, alt så som den før ste blandt lige eller blandt

peers, som man of�e siger i dag. Det te prin cip om repu bli kansk sty re ved

kva li �� ce ret lig hed bestem mer også uni ver si te tets klas si ske orga ni se ring,

nem lig opde lin gen af hel he den i dele, hvor man kan sto le på, at peers

ken der til de dis ku te re de pro blem stil lin ger på hoved om rå der ne, of�e kal ‐
det faku l te ter ne. Der for er teo lo gi ide elt sty ret af teo lo gi, jura af jura,

medi cin af medi cin osv. De ��e ste beslut nin ger tages såle des med ansvar

over for fag li ge peers, og de gene rel le aka de mi ske pri o ri te ter på uni ver si ‐

te tet, f.eks. for hol det mel lem faku l te ter ne, hen vi ses til at bli ve løst ved

dis kus sion og afstem ning i sena tet. På et uni ver si tet bestem mer for fat ‐
nin gen eller vedtæg ter ne ide elt set, at den aka de mi ske bor gers ret tig he ‐

der og plig ter er betin get af viden, viden skab og uddan nel se. Det ide el le

¶10
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repu bli kan ske uni ver si tet er såle des meri to kra tisk sna re re end demo kra ‐

tisk.

Hvor for er aka de misk bor ger skab nød ven -
digt?
� ��� ���� ��� �� ��� ��� ���� �� ��� ��� ���� ��� ���� ��� �� ‐

cka bemær ket en udvik ling fra dis kus sio ner om ret tig he der – civi le, poli ‐

ti ske og soci a le – til dis kus sio ner om plig ter, dyder og hø��igheder.  En

til sva ren de son dring kan også bemær kes i dis kus sio ner af aka de misk

bor ger skab. Sna re re end på ret tig he der kan væg ten læg ges på dyder og
plig ter, f.eks. dyden ved kol le gi a li tet og sam fund stje ne ste, eller plig ten

til at del ta ge i både de loka le insti tu tio ner og det glo ba le sam fund, først ‐

nævn te ved at ind gå i udvalg og påta ge sig for skel li ge kol le gi a le og insti ‐

tu tio nel le opga ver, sidst nævn te ved at udfø re for skel li ge for mer for peer-

reviews og evalueringer.

¶11

I nog le til fæl de aner ken des det, at ret tig he der, eller ret ten til at have

ret tig he der, udgør et nød ven digt udgangs punkt for dis kus sio nen om

bor ger skab, og at aka de mi ke re i sti gen de grad fra ta ges ret tig he der på

uni ver si te ter ne, men alli ge vel kan argu men tet så være, at den afgø ren de
ved ind dra gel se i beslut nings pro ces sen er aner ken del se og respekt, og at

det, der bør dis ku te res, sna re re end ret tig he der er andet hed og

sårbarhed.  I andre til fæl de igno re res ret tig he der og poli tik

fuldstændigt.  Men selv om det ikke altid er til fæl det, kan der note res

en gene rel for skyd ning af dis kus sio nen fra spørgs mål om stat, poli tik og
lov til spørgs mål om civil sam fun det og indi vi du el moral,  og som jeg

ser det, er den ide o lo gi ske funk tion af en sådan for skyd ning, at afgø ren ‐

de spørgs mål om magt og øko no mi bli ver min dre syn li ge.

¶12

Som jeg argu men te rer, har vi med erfa rin ger ne fra Dan mark imid ler ‐

tid ikke råd til at igno re re de mate ri el le aspek ter af aka de misk bor ger ‐
skab og auto no mi. Uden den sik ker hed, som stats lig beskyt tel se af det

¶13
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aka de mi ske bor ger skabs ret tig he der og fri he der kan give, er udsig ter ne

for viden skab og vide re gå en de uddan nel se i den kapi ta li sti ske moder ni ‐

tet rin ge. Det var af den ne grund, at den før en de dan ske auto ri tet med
hen syn til aka de misk fri hed, pro fes sor Hei ne Ander sen, gav sin viden ‐

ska be li ge mono gra �� om Forsk nings fri hed – den ene ste på dansk –

under tit len Ide al og Vir ke lig hed.

De grund læg gen de ide er bag kra vet om uni ver si tetsau to no mi og aka ‐

de misk bor ger skab er ble vet dis ku te ret af ��lo so� fer i århund re der. En af
idéer ne er, at magt og viden på en eller anden måde har det skidt med

hin an den. Fra Pla ton over Kant til Foucault er der ble vet vakt mistan ke

med hen syn til det, der nu of�e er kendt som magt-viden-nexus’en.

Pro ble mer i for hol det mel lem viden og magt er såle des ble vet aner kendt

på både sub jekt- og objekt si den, både med hen syn til den erken den de og
det erkend te, og både ved rø ren de den skyl di ge aktør og o�fe ret. Når

videnspro duk tion, eller mere kor rekt, når stræ ben ef�er at opnå sand he ‐

den i en sag aner ken des som den ulti ma ti ve eksi stens be ret ti gel se for uni ‐

ver si tets stu di er og ‑forsk ning, så er, som jeg har argu men te ret

andetsteds,  såvel ønsket om magt som fryg ten for den ikke bare kon ‐
trapro duk ti ve, men direk te ska de li ge for sel ve for må let med uni ver si te ‐

tets viden skab og uddan nel se.

¶14

Pro ble met har mindst to aspek ter. Da vir ke lig he den er kom pleks og

nær mest uen de lig, vil det typisk kræ ve en lang sig tet ved va ren de og dedi ‐

ke ret ind sats at tyde vir ke lig he dens dyb der og afslø re dens hem me lig he ‐
der. Men ne sker er imid ler tid kun begræn se de væren der, og hvis de, der

er aktivt invol ve ret i erken del ses pro ces sen, bli ver distra he ret af andre

inte res ser, fal der sand syn lig he den for suc ces. For at sige det enkelt: Hvis

magt, ære eller rig dom bli ver de pri mært ef�er stræb te mål, vil sand hed og

viden bli ve til delt min dre opmærk som hed. Eller alter na tivt, hvis en aka ‐
de misk uenig hed bli ver en fejde, og den ene side skal fryg te for ikke bare

at tage fejl og miste sit aka de mi ske omdøm me, men også for det dag li ge
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brød – alt så hvis den taben de side af en for sker fejde skal fryg te at bli ve

fyret, som vi ople ver det nu om dage i Dan mark – så bli ver den prin ci pi ‐

el le kamp for en sags sand hed også min dre inter es sant at for føl ge for de
pågæl den de for ske re. Det er vel kendt og end da aner kendt meto disk i

jour na li stik, histo rie og jura, at man ikke altid kan sto le på, at en per son

med ege nin ter es ser i en sag også for tæl ler sand he den om den ne sag, og

frygt og begær er de mest aku t te afspej lin ger af sådan ne særin ter es ser.

Hvad er udfor drin ger ne ved at insti tu tio na li -
se re aka de misk bor ger skab?
���� ���� ����� ���� ������� ���� ��� ����� ��� �� �� ���� �� ‐

der, der giver ef�er for ønsker, ambi tio ner, magt, frygt osv. I århund re ‐

der, og især i løbet af de sid ste to århund re der, har uni ver si te ter over hele

ver den som sær li ge lær de repu blik ker der for udvik let for skel li ge for mer

for checks and balan c� i deres sty re for at beskyt te insti tu tio nelt inte gri ‐
te ten af viden skab og høje re uddan nel se mod dis se vel kend te trus ler for

jag ten på sand he den. På nog le uni ver si te ter opfor drer vedtæg ter ne såle ‐

des viden ska be ligt ansat te og stu de ren de til at udvik le en kul tur med

hen vis ning til ret tig he der, plig ter og dyder af den type, der er aner kendt
i UNESCOs anbe fa lin ger nævnt oven for. Der u d over har vi siden mid ten

af det 20. århund re de tak ket være Robert K. Mer ton aner kendt et sæt

funk tio nel le nor mer for viden skab gene relt sam let under over skrif �en

CUDOS, dvs. kom mu nis me med hen syn til ejer skab af viden, uni ver sa ‐

li tet som en stan dard for gyl dig hed, uegen nyt tig hed som viden skabs ‐
man dens nød ven di ge hold ning, og orga ni se ret skep sis er et mid del til at

hol de alle de ube ret ti ge de menin ger om aktu el le sager på afstand.

¶16

Men lige som uden for uni ver si te tet er poli tik en van ske lig kunst, og

som jeg har nævnt i det fore gå en de afsnit, uden ordent li ge insti tu tio nel le

for an stalt nin ger til at opret hol de ret tig he der, plig ter, dyder og nor mer,
kan vide re gå en de uddan nel se og viden skab for fal de til en meget sør ge lig
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til stand. Selv om viden skabs �� lo so �� og viden sk ab ste o ri har en ten dens til

at foku se re på viden uden megen kon tekst, har der på det sene ste været

en vis ��lo so ��sk inte res se i at dis ku te re de sær li ge insti tu tio nel le for hold i
sty ret af viden skab og vide re gå en de uddannelse,  og jeg har også selv

givet emnet en vis opmærk som hed, idet jeg har argu men te ret for at

insti tu tio na li se re velaf prø ve de repu bli kan ske prin cip per og pro ce du rer i

sty ring af viden skab og vide re gå en de uddannelse.

Tra di tio nelt er bor ger skab i den aka de mi ske repu blik, og der med en
form for val gret og valg bar hed, kun ble vet givet til dem, der alle re de har

demon stre ret et vist talent og erhver vet inte res se for viden skab og

uddan nel se. Det demon stre res også i dag, når man vil ind på uni ver si te ‐

tet, hvor kom men de stu de ren de skal leve op til vis se kri te ri er for at bli ve

imma tri ku le ret, i Dan mark f.eks. en stu den terek sa men, nog le gan ge
med et vist niveau på karak te rer ne eller med en ekstra adgangs prø ve,

som det er almin de ligt i man ge lan de.

¶18

Selv føl ge lig kan sådan ne talen ter og inte res ser siges at afspej le soci a le,

kul tu rel le og poli ti ske privilegier,  men sådan ne fak tu el le skæv he der

mht. adgangskri te ri er ophæ ver ikke den grund læg gen de skel nen mel lem
sand hed og falsk hed. På det sene ste har Micha el San del dog på en mere

prin ci pi el måde sat spørgs måls tegn ved den meri to kra ti ske logik. Nor ‐

malt vil le sva ret på de nævn te pri vil e gi er være at udvi de chan ce lig he den

til alle sam fundslag i hen hold til ide a ler om libe ralt eller soci alt demo ‐

kra ti, og der med for sø ge at kom pen se re for kend te sam funds mæs si ge
uret fær dig he der. Som San del hæv der, resul te rer den ne idé om meri to ‐

kra ti imid ler tid kun i arro gan ce for dem, der lyk kes, og for dem, der fejl ‐

er, en øget følel se af min dre værd. Ved at give alle ene ansva ret for deres

eget liv og kar ri e re mu lig he der, bli ver meri to kra ti til tyran ni ved at

under mi ne re fæl les skabs fø lel se og soci al solidaritet.

¶19

Ud over pro ble mer ne med at bli ve en del af den aka de mi ske repu ‐

blik, er der også grund til at over ve je den ten dens til luk ning og beskyt ‐
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tel se af pri vil e gi er, som typisk udvi ses af grup per af men ne sker, uan set

hvor dan de er organiseret.  Natur lig vis rela te rer pri vil e gi um sig til øko ‐

no mi. En repu blik er imid ler tid først og frem mest en sty re form, der pri ‐
vil e ge rer sine bor ge re kol lek tivt ved at give hver af dem omfat ten de ret ‐

tig he der til lige hen syn, dvs. poli ti ske ret tig he der og fri he der, som ikke

kan for ven tes i monar ki er eller ari sto kra ti er, uan set hvor oply ste de

påstås at være.  Det bety der dog også, at repu blik ker, uan set hvor

demo kra ti ske de er, eller måske i vir ke lig he den jo mere demo kra ti ske de
er, har noget vig tigt at beskyt te og for sva re for deres bor ge re, nem lig

deres bor ger ret tig he der, og der med �år de en ten dens til lukning.

Både stu de ren de og viden ska be ligt ansat te er gen stand for løben de

eksa mi na tion mht. sand he den af de sager, som de frem stil ler. Det er den

måde, viden skab og uddan nel se fun ge rer på. På den ene side er kra vet
om eksa mi na tion et for melt adgangskri te ri um, der bidra ger til at kon so ‐

li de re luk nin gen, sik re fort sat te pri vil e gi er og der med bevir ke for skel li ge

gra der af ude luk kel se. Men på den anden side er eksa mi na tion også præ ‐

cis det mod sat te, nem lig en måde at mod vir ke de loka le til fæl dig he der

mht. luk ning og den muli ge kor rup tion af aka de misk auto ri tet og dege ‐
ne ra tion af viden skab og uddan nel se. Som Haber mas for tæl ler histo ri en

i en bogan mel del se, var det te sid ste, hvad der ske te i Nazi-Tyskland.

Eksa mi na tion ��er ner ikke dis se trus ler – da ingen kan kon trol le re, hvad

der fore går i hin an dens hove d er, kan intet ende ligt gøre op med dis se

trus ler – men at skul le objek ti ve re og demon stre re vis se kund ska ber og
fær dig he der for andre, og at invol ve re ekstern cen sur fra andre insti tu ‐

tio ner, nog le gan ge end da fra andre lan de, gør eksa mi na tion til et mid ‐

del til mulig vis at over skri de den loka le dags or den og give adgang til

ude frakom men de. Ret ten til en så streng og objek tiv eksa men som

muligt er der for en vig tig ret for en aka de misk bor ger, der ikke blot
accep te rer etab le re de loka le aka de mi ske til fæl dig he der og hie rar ki er.
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At man som stu de ren de for føl ger en kar ri e re som aka de misk bor ger

bety der såle des at under ka ste sig en næsten uen de lig ræk ke af eksa mi ner,

først af kend te og ukend te auto ri te ter og sene re af kend te og ukend te
fag fæl ler inden for ens fag om rå de, her un der de peer-reviews, der kræ ves

for at præ sen te re aka de misk arbej de og udgi ve det i de rig ti ge fora. Med

en sådan løben de pro ces er der grund til at tro på, at resul ta tet af pro ces ‐

sen, alt så udvæl gel sen af viden ska be ligt ansat te til uni ver si te tet, bli ver

det bedst muli ge inden for vores ikke-ide el le aka de mi ske virkelighed.
Eksa mi na tion og peer-review kan siges at være de nød ven di ge for ud sæt ‐

nin ger for viden ska be lig sand hed. Selv føl ge lig udgør de ikke en til stræk ‐

ke li ge betin gel se, og kon kret skal redak tø rer f.eks. altid bedøm me kva li ‐

te ten af fagfællesbedømmelserne;  men da jeg kun har meget lidt til tro

til gud dom me lig åben ba ring, har jeg svært ved at se noget bed re alter na ‐
tiv i den vir ke li ge ver den, i det mind ste hvis stræ ben ef�er sand he den i en

sag er det, vi beskæf �i ger os med.

¶22

Aka de misk bor ger skab inde bæ rer såle des insti tu tio na li se ring af vis se

poli ti ske fri he der, ret tig he der og nor mer, og udover de for mel le

adgangskri te ri er også aner ken del sen af vis se eti ske plig ter og dyder.
Sidst nævn te er natur lig vis rela te ret til hele virk som he dens ker nesag,

nem lig den ubøn hør li ge jagt på sand he den i en sag, og som jeg har argu ‐

men te ret for andet steds, så er sand he den ker nespørgs må let for

videnskab.  Pro ble met er, at hvis det repu bli kan ske sty re svæk kes, så

a��æn ger over hol del sen af dis se dyder og plig ter kun af indi vi du el le kva ‐
li te ter som nys ger rig hed, mod og karak ter, som fore slå et af f.eks. Karl

Jaspers,  og når frygt og begær sty rer insti tu tio nen sna re re end repu bli ‐

kan ske prin cip per, så er kor rup tion svær at mod stå.
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Hvad med aka de misk bor ger skab, når ret tig -
he der og fri he der er få?
���� ��� ��� ��� ��� �� ��� �� ����� ��� ��� ���� ��� �����, ���

pro ce du rer ne for viden skab og uddan nel se sand syn lig vis ikke frem me
hyg gen blandt aka de mi ske bor ge re, for nu at bru ge det berøm te dan ske

udtryk, der også har �ået inter na tio nal udbredelse.  Som Karl R. Pop ‐

per har bemær ket, så inde bæ rer den ratio nel le vej til objek ti vi tet godt

nok åben hed, men også et såkaldt “ven ligt-��endt ligt samarbejde.”

Viden ska ben ska ber såle des en vis kul tur af gen si dig skep sis i for hold til
et hvil ket som helst udsagn, men fak tisk sæt ter nog le aka de mi ke re –

inklu si ve mig selv – pris på den ne kul tur.

¶24

I Dan mark er det de fær re ste uden for uni ver si te ter ne, der vir ke lig

inter es se rer sig for sådan ne spørgs mål. Selv om det sker, at præ si den ter

for nuti di ge natio nal sta ter roser aka de misk fri hed, som f.eks. Dani lo
Türk gjor de, da han var præ si dent for Slovenien,  så bli ver uni ver si ‐

tetsa ka de mi ke re of�e mistænkt for arrogance,  lige som de mistæn kes for

at beskyt te magt og pri vil e gi er sna re re end at være til lids mænd for viden ‐

skab og uddan nel se. I et lig heds o ri en te ret demo kra ti af den dan ske type
a��æn ger uddan nel se sna re re af merit end af øko no mi eller afstam ning,

og af den grund er uni ver si tets ud dan nel se ble vet en legi tim for ud sæt ‐

ning for magt.  Sam ti dig synes mod vilj en mod den kul tu rel le og aka ‐

de mi ske eli te at være dybt for ank ret i populærkulturen.  Det er end da

ble vet hæv det af et soci al de mo kra tisk fol ke tings med lem, som også har
været med lem af for skel li ge dan ske rege rin ger og selv har en uni ver si tets ‐

ud dan nel se, at de lær de og kre a ti ve klas sers tyran ni ska ber ulig hed og er

en trus sel mod velfærdssamfundet.  Den fol ke li ge mistil lid til aka de mi ‐

ke re afspej les såle des på rege rings ni veau, og den er også kom met til

udtryk i for skel li ge beslut nin ger af Fol ke tin gets ��ertal.

¶25

Bekym ren de er også, at rela ti vis me og sub jek ti vis me ved rø ren de

viden for sva res ide o lo gisk i o�fentligheden,  nem lig for di der så er end ‐
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nu min dre grund til at sto le på, at uni ver si te tets aka de mi ske eks per ter

ved, hvor dan de sty rer deres egne pri vil e ge re de og til sy ne la den de ret eso ‐

te ri ske anlig gen der. Hvis der ikke er nogen objek ti ve stan dar der for
viden, hvis sand hed blot er mening og magt, kan det for ven tes, at aka de ‐

mi ke re blot udtryk ker deres pri va te menin ger som alle andre og ikke er

fag li ge auto ri te ter, man kan sto le på i spørgs mål af fæl les inte res se. Tvær ‐

ti mod bør fæl les inte res se så over la des til vores demo kra tisk valg te natio ‐

na le insti tu tio ner, som så kan kon trol le re viden sin sti tu tio ner med magt
og pen ge lige som resten af sam fun dets insti tu tio ner.

Den ne form for rela ti vi sti ske dis kur ser har siden antik ken været

kendt for at under mi ne re respek ten for enhver auto ri tet, her un der aka ‐

de misk auto ri tet, og når den i dag sup ple res med påstå e de alter na ti ve

auto ri te ter, kan den f.eks. bru ges stra te gisk af erhvervs li vet til at betviv le
forsk nings re sul ta ter og der med hin dre lov giv ning, der sig ter på at mod ‐

vir ke f.eks. sund heds- og miljørisici.  I slut nin gen af det 20. århund re de

blev dan ske uni ver si te ter og deres aka de mi ske ansat te også udsat for

sådan ne dis kur si ve mistænkeliggørelser,  og resul ta tet var en radi kal

ændring af uni ver si tets lo ven i 2003, der erstat te de det tra di tio nel le repu ‐
bli kan ske selv sty re med et auto ri tært ledelseshierarki.  Uni ver si tets be ‐

sty rel ser ne skul le iføl ge den nye lov have et ekster nt ��er tal, blandt hvil ke

uni ver si te tets for mand skal væl ges (Uni ver si tets lo ven, 2003, § 12.1).

Besty rel sen udpe ge de rek tor, som her ef �er kun ne indstil le til besty rel sen

at ansæt te sup ple ren de lede re (2003, § 14.3). I den sene ste ændring udga ‐
ve af loven træ� fer rek tor nu ef�er høring af besty rel sen afgø rel se ef�er

eget skøn, når det gæl der orga ni se rin gen af uni ver si te tet (2019, § 14.7).

Der for er der i loven ikke læn ge re omta ler af deka ner eller faku l te ter.

¶27

Som kon se kvens her af har uni ver si te ters besty rel ses for per so ner i dag

typisk ingen erfa ring som uni ver si tetsan sat te for ske re, og uni ver si tets le ‐
de re på alle niveau er kan have meget rin ge erfa ring med at under ka ste

sig løben de aka de misk eksa men af peers. I takt med den øge de pro fes sio ‐
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na li se rin gen af ledel sen vil vi såle des �å et sti gen de antal uni ver si tets le de ‐

re på alle niveau er, som har begræn set prak tisk erfa ring med forsk ning

og vide re gå en de uddan nel se, men som alli ge vel står for den ende li ge
udvæl gel se af viden ska be li ge per so na le til ansæt tel se og fyring. Og i dag

fore går dis se to pro ces ser side lø ben de, da der i Dan mark ikke er nogen

ansæt tel ses sik ker hed, der begræn ser ledel sens stra te gi ske beslut nings tag ‐

ning. Det har ikke over ra sken de resul te ret i en ræk ke dra ma ti ske sager,

der har nået avisoverskrif�erne,  og som det er ble vet doku men te ret i
kom pa ra ti ve inter na tio na le under sø gel ser, så har aka de mi ske ret tig he der

og fri he der i Dan mark meget rin ge juri disk og insti tu tio nel

opbakning.

Som nævnt ind led nings vis beslut te de Aar hus Uni ver si tet (AU) i

2022 at fyre en ræk ke uni ver si tets for ske re. Det fore gik på Dan marks
Insti tut for Pæda go gik og Uddan nel se, også kendt som DPU, hvor jeg

sta dig er ansat. Ef�er en læn ge re o�fent lig dis kus sion om de om plan lag te

nedskæ rin ger ��k seks viden ska be ligt ansat te før jul et opsi gel ses var sel på

mel lem tre og seks måne der. Ledel sens bidrag til dis kus sio nen frem til

den ende li ge udvæl gel se af, hvem der skul le afske di ges, gav et ��n ger peg
om, hvor demora li se re de dan ske uni ver si te ter er i dag ef�er to årti ers

auto ri tær ledel se. Som nævnt i ind led nin gen, blev det i sid ste ende svært

at afvi se den mistan ke, at afske di gel ser ne slet ikke var øko no misk

begrun de de, men en bekvem und skyld ning for at slip pe af med kend te

kri ti ke re.

¶29

En af de afske di ge de var såle des Tho mas Aastrup Rømer, en meget

pro duk tiv for sker i pæda go gisk ��lo so �� og en kendt o�fent lig intel lek tu el

i Dan mark. Ef�er udgi vel sen af en viden ska be lig mono gra �� i begyn del ‐

sen af 2022, der kri tisk ana ly se re de den domi ne ren de uddan nel ses i de o ‐

lo gi i Dan mark, her un der den loka le uni ver si tets le del se på DPU,  for ‐
søg te han under den ��e re måne der lan ge afske di gel ses pro ces – og inden

han selv var ble vet udvalgt – at afslø re de skjul te fak tu el le og ide o lo gi ske

¶30

55

56

57

192



lag i de ledel ses mæs si ge og øko no mi ske pro ces ser på AU.  Ef�er fyrin ‐

gen blev han til delt en natio nal ytrings fri heds pris for sit for svar for

demo kra ti og uddannelse,  og han har net op selv publi ce ret sin ver sion
af forløbet.  En anden af de seks afske di ge de for ske re var Stavros

Mout sios, tid li ge re Marie Curie-sti pen di at. Under afske di gel ses pro ces ‐

sen publi ce re de han i et inter na tio nalt peer-reviewed tids skrif� en meget

kri tisk ana ly se af den gene rel le situ a tion på nuti di ge dan ske uni ver si te ‐

ter, i sær de les hed omfan get og kon se kven ser ne af de auto ri tæ re bureau ‐
kra ti ske syste mer, og her anfør te han en ræk ke eksemp ler fra AU.

Uden checks og balan ces viser uni ver si tets le del sen fra tid til anden

deres uhæm me de magt, og som det er ble vet doku men te ret af ��e re

under sø gel ser gen nem åre ne, er dan ske uni ver si tetsan sat te gene relt ban ‐

ge for at hæve deres stem me i for hold til ledelsen.  Demora li se ring siver
der for natur ligt ned fra ledel se til ansat te. Da ledel ses hie rar ki et på AU

og DPU demon stre re de deres kon se kven te beslut som hed i 2022, var sva ‐

ret fra 31 viden ska be ligt ansat te på DPU der for en under skre vet erklæ ‐

ring til eks pli cit støt te af ledel sen, der o�fent ligt for døm te pro tester ne

mod afske di gel ser ne af deres kol le ger og afvi ste pro ble mer med aka de ‐
misk frihed.  Og det bur de ikke kom me som en over ra skel se. Når aka ‐

de misk bor ger skab nær mest er uden juri disk og insti tu tio nel aner ken ‐

del se, er der god grund til, at de aka de mi ske bor ge re hyl der ledel sen.

¶31

Hel dig vis er en så åben lys ledel ses op bak ning sta dig en und ta gel se,

men som det er ble vet doku men te ret man ge gan ge, er udfor drin ger ne
for det aka de mi ske bor ger skab reel le. Der er som nævnt meget rin ge

jobsik ker hed på de dan ske uni ver si te ter, og den demo kra ti ske kul tur er i

vold som til ba ge gang, som det for nylig blev rap por te ret af en stats lig

styrelse.  Ef�er en under sø gel se, der omfat te de alle viden ska be ligt

ansat te på alle dan ske uni ver si te ter, bekræf �e de rap por ten, at den dan ske
uni ver si tets lov ikke giver nogen garan ti for ansat tes ind ��y del se på de

dan ske uni ver si te ter, at den aka de mi ske fri hed er alvor ligt tru et, at fryg ‐
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ten for ledel ses re pres sa li er er alar me ren de høj, og hvis ikke ledel sen �år

ændret tin ge ne til det bed re inden for tre til fem år, anbe fa les det, at

loven ændres. Ef�er mere end tyve års erfa ring er med den nuvæ ren de lov,
så er der dog ikke megen grund til at for ven te eller tro på, at ledel sen selv

vil fore ta ge det nødvendige.  Ide elt set og i lyset af den tri ste vir ke lig ‐

hed, som rap por ten skil drer, bør arbej det med at ændre loven star tes

med det sam me.

Kon klu sion: Hvad kan der gøres?
�� ���� ��� �� ���� ��� ��� ��� �� ���� ��� ��� �� �� ��� �� �� ‐
ske bor ge re, ind til den ne ændring sker, det vil sige i en situ a tion, hvor

det at til hø re et uni ver si tet ikke spe ci ��k ke ret tig he der eller fri he der

garan te ret af sta ten? Et svar har været empi ri ske stu di er, der beskri ver og

doku men te rer uni ver si te tets derou te, nog le gan ge som en del af en gene ‐

rel kri tik af kapi ta lis me, poli tik eller moder ni tet, hvil ket typisk fri ta ger
spe ci ��k ke aktø rer for ansvar.  Et andet svar har været håbe ful de og

abstrak te spe ku la tio ner om uni ver si te tets fremtid.  I beg ge til fæl de er

der tale om for holds vis und vi gen de stra te gi er, men til sam men har de

bidra get til at etab le re stu di et af uni ver si te tet og de vide re gå en de uddan ‐

nel ser som et vok sen de aka de misk felt, hvor kri tisk argu men ta tion kan
næres på for skel li ge måder. Kon fron te ret i Dan mark med det auto ri tæ re

uni ver si tets sty re og den par la men ta ri ske kon sensus om forsk nings po li ‐

tik er det dog kun �å for ske re, der tør argu men te re nor ma tivt for gene ‐

tab le ring af den type aka de mi ske bor ger ret tig he der og fri he der, der sta ‐

dig betrag tes om helt selv føl ge li ge i de ��e ste civi li se re de sta ter.

¶33

Selv om dan ske uni ver si te ter sta dig er påpas se li ge med ikke direk te og

åben lyst at gri be ind, når nog le af de �å kri ti ke re hæver deres røst, gør

sager som den sene ste på AU natur lig vis dis se stem mer sta dig fær re,

enten for di de sæt tes ud af drif� ved fyrin ger, eller for di de som ansat te

fryg ter repres sa li er. I dag ef�er to årti er med auto kra tisk uni ver si tets le ‐
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del se er de ��e ste van li ge kri ti ke re af auto ri tæ re uni ver si tets struk tu rer

eme ri ti, som om �å år vil være for s vun det. Som Ander sen, selv eme ri tus,

kon klu de re de ef�er ��e re års dedi ke ret aktions forsk ning, er frem ti den for
aka de misk fri hed i Dan mark dyster,  og uden den ne grund læg gen de

fri hed har aka de misk bor ger skab ikke megen frem tid.

I et kon sti tu tio nelt demo kra ti som det dan ske kan man natur lig vis

rej se spørgs mål om aka de misk bor ger skab i den o�fent li ge sfæ re i civil ‐

sam fun det, og det er også ble vet gjort, dog med begræn set suc ces. De

aka de mi ske fag for e nin ger ��nan si e rer et måneds blad, For sker forum, hvor

jour na li ster løben de rej ser spørgs mål om aka de misk bor ger skab, men på

trods af rige lig doku men ta tion for de pro ble mer, viden skab og vide re gå ‐

en de uddan nel se står over for, har kun mar gi na le poli ti ke re fra tid til

anden vist inte res se for pro ble mer ne med aka de mi ske bor ger- og fri ‐
heds ret tig he der. Et par gan ge er pro ble mer ne ble vet erkendt af de rege ‐

rings bæ ren de poli ti ske partier,  men de aka de mi ske spørgs mål, der dis ‐

ku te res her, når sjæl dent højt op på den poli ti ske dags or den.

¶35

I 2008 blev en skar pt for mu le ret appel om ændring af uni ver si tets lo ‐

ven fra 2003 med mere end 6000 under skrif �er fra uni ver si tets ver de nen
fore lagt Fol ke tin gets forskningsudvalg,  og resul ta tet blev en kom mis ‐

sion, der så uni ver si tets lo ven igen nem. Som hel hed ændre de de resul te ‐

ren de revi sio ner af loven dog, som Ander sen ser det, ikke meget med

hen syn til aka de mi ske borgerrettigheder;  man kan end da sige, at den

auto ri tæ re model for uni ver si tets le del se blev radi ka li se ret, da det var
den ne lov re vi sion, der slet te de enhver omta le af ledel ses struk tu rer under

rek tor (2011, §14).  Som nævnt er model len nu sim pelt hen, at rek tor

beslut ter i sam råd med besty rel sen. Ef�er mere end to årti er er auto ri tær

ledel se såle des etab le ret som den nye nor mal på dan ske uni ver si te ter,

som håbe ful de unge for ske re og viden skabs mænd må accep te re, hvis de
ikke vil søge til udlan det.
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Et lil le håb knyt ter sig dog til Det Kon ge li ge Dan ske Viden ska ber nes

Sel skab. Det te før ste andra gen de i 2008 blev såle des bak ket aktivt op af

davæ ren de præ si dent for Sel ska bet, Tom Fen chel, og siden da har Sel ska ‐
bet fra tid til anden bidra get med sin legi ti mi tet og prin ci pi el le støt te til

kam pen for aka de mi ske bor ger ret tig he der og ‑fri he der. I Dan mark er

det te sel skab en meget magt fuld civil sam fund s in sti tu tion. Det kon trol ‐

le rer såle des Carls berg fon det, som ejer bryg ge ri et Carls berg, og som med

over skud det her fra udgør en af de stør ste pri va te bidrag y de re til dansk
forskning.  Det te til trods til lod Køben havns Uni ver si tet i 2015 en lokal

insti tut le der at afske di ge en meget velsti me ret pro fes sor, som den gang

var vice præ si dent for Sel ska bet, og selv om den inter na tio na le tumult

var stor (og det var årsa gen til lede ren i det berøm te inter na tio na le tids ‐

skrif� Natu re, jeg hen vi ste til indledningsvis),  og selv om uni ver si te tet i
sid ste ende tab te sagen i ret ten, var der ingen der ��k uni ver si te tet til at

genind sæt te professoren.

¶37

Det har hel dig vis ikke stop pet Sel ska bet, sna re re tvær ti mod; man kan

fak tisk sige, at Aka de mi et ef�er hån den er ble vet sta dig mere radi ka li se ret.

I 2021 udgav og frem lag de Sel ska bets udvalg for forsk nings po li tik såle ‐
des en hvidbog,  der fore slog poli ti ker ne at ændre uni ver si tets sty ret, i

2022 støt te de udval gets for mand Ole Wæver et gene relt andra gen de om

at sæt te forsk nin gen fri, der til sidst blev aner kendt af mini ste ren, lige ‐

som han også i 2022 bak ke de op om pro te sten mod de oven nævn te

fyrin ger på AU, og i 2023 var Sel ska bet og dets nuvæ ren de for mand
Marie Lou i se Nosch vær ter for præ sen ta tion og dis kus sion af tre meget

kri ti ske rap por ter om situ a tio nen for viden skab og forsk ning i Dan ‐

mark, hvoraf den ene alle re de nævn te rege rings rap port.

¶38

Mæg ti ge dan ske insti tu tio ner støt ter såle des fort sat kam pen for aka ‐

de mi ske bor ger- og fri heds ret tig he der og min der o�fent lig he den om de
vig ti ge argu men ter, og det giver håb. Det væsent li ge i det nuvæ ren de

ufø re var dog for ud sagt meget præ cist af for nuf �i ge men ne sker, alle re de
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Noter

da uni ver si tets lo ven blev fore slå et i 2003,  og ef�er mere end tyve års

poli ti ske kam pe op ad bak ke, mod magt og pen ge, ide o lo gi og ond tro,

frygt og grå dig hed, er udsig ter ne til en mar kant for bed ring ikke opmun ‐
tren de. Ikke desto min dre har nog le af os sta dig pri vil e ge re de stil lin ger,

og pri vil e gi um inde bæ rer for plig tel se. Lige som jeg gene relt i soci al og

poli tisk ��lo so �� vil le beken de mig til oplys ning gen nem ideologikritik,

så vil le jeg også gøre det i ��lo so �� om viden skab og vide re gå en de uddan ‐

nel se. Som pæda go gi ske ��lo so� fer må vi skæ re gen nem glans bil le der og
ide o lo gi ske mysti �� ka tio ner for at afslø re, hvor dan den skjul te dyna mik

af insti tu tio nel magt og øko no mi påvir ker viden skab og vide re gå en de

uddan nel se, og hvor dan man kan se tin ge ne på en anden måde.  Uden

et sådant kri tisk argu ment vil den pæda go gi ske og poli ti ske ��lo so ��s kon ‐

struk ti ve ambi tio ner ikke have stor e�fekt.

1. Se Hei ne Ander sen et al., “Pro fes so rer og lek to rer: Ledel sen af DPU vil fyre sine kri ti ke ‐
re”, Poli ti ken, 5. decem ber 2022. Se også f.eks. Espen Løkeland-Stai, “Fikk var sel om oppsi ‐
gel se etter 14 år. Mener det er ide o lo gisk moti vert”, Khro no, 2. decem ber 2022 og
“Akademiker opprop mot oppsi gel ser: — For ster ker et fryk t re gi me”, Khro no, 6. decem ber
2022.

2. Se f.eks. Edi to ri al, “Cor pora te cul tu re spre ads to Scan di navi an insti tu tes”, Natu re, 15.
decem ber 2016. Se også Claus Bag gers gaard, “Fyret inter na tio nal top for sker: Noget er råd ‐
dent i Dan mark”, For sker forum, nr. 325–26 (2019).

3. Se f.eks. Jens Erik Kri sten sen, Han ne Nør re klit & Mor ten Ra� fn søe-Møl ler (red.), Uni ver ‐
si ty per for man ce mana ge ment: the silent mana ge ri al revo lu tion at Danish uni ver si ti�
(Køben havn: DJØF, 2011).

4. Se f.eks. Asger Søren sen, Går på uni ver si te tet. Skrap bog fra omvælt nin ger ne (Fre de riks berg:
Filo so ��sk Råd giv ning & Books on Demand, 2020).

5. Se f.eks. Asger Søren sen, “Visi ting the Neo-Libe ral Uni ver si ty: New Public Mana ge ment
and Con ��i cting Nor ma ti ve Ideas. A Danish Case”, Jour nal o� Educa tio nal Con tro ver sy 10,
nr. 1, art. 6 (2015), især sect. IV, og Asger Søren sen, Capi ta lism, Ali e na tion and Cri tique.
Stu di � in Eco no my and Dia lecti cs (Dia lecti cs, Deon to lo � and Demo cra cy, vol. I), Stu di �
in Moral Phi los op hy 13, red. Lis bet Rosen feldt Sva nøe (Lei den & Boston: Brill, 2019), især
kap. 2 og Postscript.

77

78

79

80

197



6. Se “Soci al Ethos and Poli ti cal Mis sion. Uni ver si ty on the Mar gins”, Danish Year book o�
Phi los op hy 52 (2019).

7. Se “Truth in Educa tion and Sci en ce. The Cen tral Idea of the Uni ver si ty”, Eco-ethi ca 8
(2019).

8. Se f.eks. Ove Kors gaard, “Med bor ger skab – hvad er nu det?”, i Med bor ger skab – et nyt
dan nel ses i de al?, red. Ove Kors gaard, Laks h mi Sigurds son & Keld Sko v mand (Fre de riks ‐
berg: Reli gions pæ da go gisk For lag, 2007), 17–19.

9. Se f.eks. Her bert Marcu se, One-Dimen sio nal Man. Stu di � in the Ide o lo � o� Advan ced
Indu stri al Socie ty (Boston: Bea con Press, 1968), 133. Se også Søren sen, Capi ta lism, Ali e na ‐
tion and Cri tique, kap. 7.

10. Se f.eks. Andrew Heywood, Poli ti cs (Basing s to ke: Pal gra ve, 1997), 396–97.

11. Se f.eks. Pat ti Tama ra Lenard, “Demo cra cies and the Power to Revo ke Citizens hip”, Eth ics
& Inter na tio nal Affairs 30, nr. 1 (2016).

12. Se f.eks. Lin da Bos ni ak, “Citizens hip Dena tio na lized”, Indi a na Jour nal o� Glo bal Legal
Stu di � 7, nr. 2 (2000).

13. Se Jør gen Thor ning Søren sen, “Bibli o t heca Uni ver si ta tis Haf ni en sis. Nog le rand be mærk ‐
nin ger på fal de re bet”, 11, nr. 1 (1996), 12.

14. Se Povl Bag ge, “Aka de mi ker ne i dansk poli tik i det 19. århund re de. Nog le syns punk ter”,
Histo risk Tids skri� 12, nr. 4 (1969–70), 434–37.

15. Se f.eks. Hans Fink, “Om dan nel se på et forsk nings u ni ver si tet,” i Dan nel se på uni ver si te tet
: for drin ger og udfor drin ger, red. Ste en Nep per Lar sen & Jens Raa hau ge (Brøn der s lev:
SOPHIA, 2017), 12.

16. Se f.eks. Hel le Lau sen, “Nyt til tag: Ud af spe ci a lesum pen og bliv Bliv-Fær dig-Stu de ren de i
ste det!”, RUC Nyt. Infor ma tion og debat fra Roskil de Uni ver si tet, nr. 6 (2010).

17. Se UNESCO, Recom men da tion con cer ning the Sta t� o� Hig her-Educa tion Tea ching Per ‐
son nel (Paris, Fran ce, 1997). Se også Hei ne Ander sen, “Ind led ning – Hvad er forsk nings fri ‐
hed?”, i Forsk nings fri hed. Hvad med jura en?, red. Hei ne Ander sen, Bent Ole Gram Mor ‐
ten sen & Mor ten Rosen mei er (Køben havn: DJØF for lag, 2022), 20.

18. Se f.eks. “History of the Uni ver si ty”, Uni ver si ty o� Copen ha gen, https://about.ku.dk/pro��
le-history/history/history/.

19. Se f.eks. José Luis Tru e ba Lara, “Histo ria”, i UNAM. Ciu dad Uni ver si ta ria y anti guo
bar rio del Cen tro Históri co, red. Enrique Martí nez Limón & Gran Guía Turi sti ca (Méxi ‐
co, D.F.: San til li a na, 2011), 20–21; se også Søren sen, “Soci al Ethos and Poli ti cal Mis sion”,
119.

20. Se f.eks. “Soci al Ethos and Poli ti cal Mis sion”, 115.

21. Se f.eks. Will Kym li cka, Con tem porary Poli ti cal Phi los op hy. An Intro duction, 2. udga ve
(Oxford: Oxford Uni ver si ty Press, 2002), 287–88.

198

https://about.ku.dk/profile-history/history/history/
https://about.ku.dk/profile-history/history/history/


22. Se f.eks. Bru ce Mac far la ne, The Aca de mic Citizen: The Vir tue o� Ser vi ce in Uni ver si ty Life
(New York: Rout led ge, 2006); Andrew Peter son, “Aca de mic Citizens hip, Ser vi ce and the
Che ris hing of Com mu ni ty”, i Hig her Educa tion and Love: Insti tu tio nal, Peda go gi cal and
Per so nal Tra jecto ri �, red. Victo ria de Rij ke, Andrew Peter son & Paul Gibbs (Cham: Sprin ‐
ger Inter na tio nal Publis hing, 2021); Kat hy Lund Dean & Jea nie M. For ray, “The Long
Good bye: Can Aca de mic Citizens hip Sustain Aca de mic Scho lars hip?”, Jour nal o� Mana ‐
ge ment Inquiry 27, nr. 2 (2018); Nico la J. Beat son et al., “The gra du al retre at from aca de ‐
mic citizens hip,” Hig her Educa tion �uar ter ly 76, nr. 4 (2022); Paul Thomp son, Phi lip pe
Con stan ti ne au & Geor ge Fal lis, “Aca de mic citizens hip: An aca de mic col le agu es’ wor king
paper”, Jour nal o� Aca de mic Eth ics 3, nr. 2–4 (2005).

23. Se f.eks. Nuraan Davids, “Pro fes sing the vul ne ra bi li ties of aca de mic citizens hip”, Eth ics
and educa tion 17, nr. 1 (2022), 2–4.

24. Se f.eks. Rik ke Tof� Nør gård & Søren Sme de gaard Ernst Bengtsen, “Aca de mic citizens hip
bey ond the cam pus: a call for the pla ce ful uni ver si ty”, Hig her educa tion research and deve ‐
l op ment 35, nr. 1 (2016).

25. Se også Jocla ris se Albia & Ming Cheng, “Re-examining and deve l o ping the notion of aca ‐
de mic citizens hip: A cri ti cal lite ra tu re review”, Hig her educa tion quar ter ly (2023).

26. Se Hei ne Ander sen, Forsk nings fri hed: ide a ler og vir ke lig hed (Køben havn: Hans Reitzel,
2017), 9–10.

27. Se f.eks. Anton-Her mann Chroust, “Ari stot le’s Cri ti cism of Pla to’s ‘Phi los op her King’ ”,
Rhe i ni s ch� Muse um für Phi lo lo gie 111, nr. 1 (1968); Georg Caval lar, “Kant’s Jud g ment on
Fre de ri ck ’s Enligh te ned Abso lu tism”, History o� Poli ti cal Thought 14, nr. 1 (1993); Tom
Keenan, “The ‘Para dox’ of Know led ge and Power: Rea ding Foucault on a Bias”, Poli ti cal
The ory 15, nr. 1 (1987).

28. Se Søren sen, “Truth in Educa tion and Science”.

29. Se Robert K. Mer ton, “Sci en ce and Tech no lo gy in a Demo cra tic Order”, Jour nal o� Legal
and Poli ti cal Socio lo � 1 (1942).

30. Se f.eks. I.C. Jar vie, “Sci en ce in a Demo cra tic Repu blic”, Phi los op hy o� Sci en ce 68, nr. 4
(2001).

31. Se Søren sen, “Truth in Educa tion and Science”.

32. Se f.eks. Jür gen Haber mas, “Päda go gi s cher ‘Opti mis mus’ vor Geri cht einer pes si mi sti s ‐
chen Ant hro po lo gie (1961)”, i Haber m�, Kle i ne poli ti s che Schri� en (I‑IV) (Frank furt
a.M.: Suhr kamp, 1981), 78–80; se også Asger Søren sen, “From Cri tique of Ide o lo gy to
Poli ti cs: Haber mas on Bil dung”, Eth ics and Educa tion 10, nr. 2 (2015), sect. 1.

33. Se f.eks. Micha el J. San del, The tyran ny o� merit: what’s become o� the com mon
good? (New York: Far rar, Straus and Giroux, 2020), 59 �f. (kap. 3).

34. Se f.eks. Ray mond Murp hy, “The Strug g le for Scho lar ly Recog ni tion: The Deve l op ment
of the Clo su re Pro ble ma tic in Socio lo gy”, The ory and Socie ty 12, nr. 5 (1983) og “The
Struc tu re of Clo su re: A Cri tique and Deve l op ment of the The o ri es of Weber, Coll ins, and
Par kin”, The Bri tish Jour nal o� Socio lo � 35, nr. 4 (1984).

199



35. Se f.eks. Andrés de Fran si sco, “Repu bli ca nis mo”, i Razo n� públi c�: una intro duc ción a la
filo sofía políti ca, red. Iñi go Gon zález Ricoy & Jahel �ue ralt Lan ge (Bar ce lo na: Ari el, 2021),
140.

36. Se f.eks. Pauli na Ochoa Espejo, “Para doxes of Popu lar Sove reign ty: A View from Spa nish
Ame ri ca”, The Jour nal o� Poli ti cs 74, nr. 4 (2012).

37. Se f.eks. Jür gen Haber mas, “Die deut schen Man da ri ne,” in Haber m�, Phi los op hi sch-poli ‐
ti s che Pro fi le (Frank furt a.M.: Suhr kamp, 1971).

38. Se f.eks. David Pon til le & Didi er Tor ny, “From Manuscript Eva lu a tion to Arti c le Valu a ‐
tion: The Chan ging Tech no lo gies of Jour nal Peer Review”, Human Stu di � 38, nr. 1 (2015).

39. Se f.eks. Ste fan Hirs chau er, “How Edi tors Decide. Oral Com mu ni ca tion in Jour nal Peer
Review”, Human Stu di � 38, nr. 1 (2015).

40. Se Søren sen, “Truth in Educa tion and Science”.

41. Se Karl Jas pers & Kurt Ros smann, Die Idee der Uni ver sität. Für die gegenwär ti ge Situ a ‐
tion (Ber lin: Sprin ger, 1961), 12; se også Søren sen, “Truth in Educa tion and Sci en ce”, 223–
25.

42. Se f.eks. Meik Viking, The Little Book o� Hy� e: The Danish Way to Live Well (Pengu in
Books, 2016).

43. Karl R. Pop per, The Open Socie ty and Its Ene mi�, Prin ce ton Clas si cs 119 (Prin ce ton:
Prin ce ton Uni ver si ty Press, 1994), 424.

44. Se f.eks. Dani lo Türk, “The Pur po se of Aca de mic Fre edom Today”, i Past, Pre sent and
Fur tu re o� the Mag na Char ta Uni ver si ta tum, red. Obser va tory for Fun da men tal Uni ver si ‐
ty Valu es and Rights (Bolog na: Bono nia Uni ver si ty Press, 2009).

45. Se f.eks. Den nis Nør mark, “Når de andre føles dum me re end dig”, Akademikerbladet.dk
(Magi ster bla det), nr. 2 (2018).

46. Se f.eks. Chri stoph Ellers gaard, Anton Grau Lar sen & Mar kus Bern sen, Mag te li ten: hvor ‐
dan 423 dan ske re sty rer lan det (Køben havn: Poli ti ken, 2015), 135–36.

47. Se f.eks. Ellers gaard, Lar sen & Bern sen, Mag te li ten, 162–64. Pia Fris Laneth, “Eli tens arro ‐
gan te fejl ta gel se”, Infor ma tion (2004).

48. Se Kaa re Dybvad Bek, De lær d� tyran ni: hvor dan den kre a ti ve klas se ska ber ulig hed og
under gra ver ver dens bed ste sam fund (Køben havn: Peop le’s Press, 2017).

49. Se f.eks. Jakob Slyng borg Trol le, “Fler tal vil hol de uni ver si te ter ne i ører ne: ‘Jeg har ingen
til lid til køns forsk ning’ ”, DR.dk (2021).

50. Se f.eks. Kas per Støvring, “Et for svar for kul tur re la ti vis men”, Berlingske.dk (2011) og “For ‐
svar for populis me, post mo der nis me og rela ti vis me”, Berlingske.dk (2014).

51. Se f.eks. Nao mi Ore skes & Erik M. Conway, Mer chants o� doubt: how a hand ful o� sci en ti ‐
sts obscu red the truth on issu � from tobac co smo ke to glo bal war m ing (Lon don: Blooms ‐
bury, 2012).

52. Se f.eks. Peter Maskell & Hans Sig gaard Jen sen (red.), Uni ver si te ter for frem ti den: uni ver si ‐
te ter ne og videns sam fun det (Fre de riks berg: Rek tor kol le gi et & Sam funds lit te ra tur, 2001).

200



53. Se f.eks. Søren S. E. Bengtsen, Sune Frølund & Asger Søren sen, “Revi si ting the Idea of the
Uni ver si ty. Intro duction”, Danish Year book o� Phi los op hy 52 (2019), sect. 1.

54. Se også Søren sen, “Visi ting the Neo-Libe ral University”.

55. Se Lin da Maria Kol dau, Jan te Uni ver si tet: epi so der fra livet bag mure ne, bd. 1–3 (Ham ‐
burg: Ver lag Tre di tion, 2013); Asger Søren sen, “Kol dau mel lem Hum boldt og Diderot –
en kamp på, om og for uni ver si te tet”, Kri tik 47, nr. 212 (2014); Jens Frøs lev Chri sten sen,
Oprø ret på CBS: for an dring, ledel se og mod stand i en pro fes sio nel orga ni sa tion (Fre de riks ‐
berg: Sam funds lit te ra tur, 2016). Se også f.eks. de man ge sager, der er doku men te ret i
Ander sen, Forsk nings fri hed og Søren sen, Går på uni ver si te tet.

56. Se f.eks. Teren ce Kar ran, Klaus Bei ter & Kwadwo Appi agy ei-Atua, “Mea suring aca de mic
fre edom in Euro pe: a cri te rion refe ren ced appro ach”, Poli cy Reviews in Hig her Educa tion
1, nr. 2 (2017); Teren ce Kar ran, “Aca de mic Fre edom in Euro pe: Reviewing UNESCO’s
Recom men da tion”, Bri tish Jour nal o� Educa tio nal Stu di � 57, nr. 2 (2007), og “Aca de mic
Fre edom in Euro pe: A Pre li mi nary Com pa ra ti ve Ana ly sis”, Hig her Educa tion Poli cy 20,
nr. 3 (2007).

57. Se Tho mas Aastrup Rømer, Sko lens for mål. Dan nel se, split tel se og uni for ma ti ve ring (Aar ‐
hus: Klim, 2022).

58. Se f.eks. “Aar hus Uni ver si tet angri ber pæda go gik ken”, Poli ti ken, 26. sep tem ber 2022, og
“AU’s svar på ud��yt nings re for men er et udtryk for kon kur ren ce sta tens ide o lo gi – og et
angreb på DPU”, Omni b�, 18. novem ber 2022.

59. Se f.eks. Karen Ravn, “Tho mas Aastrup Rømer �år Tryk ke fri heds sel ska bets pris for at stå
vagt om dan nel sen”, Folkeskolen.dk (2023).

60. Se Tho mas Aastrup Rømer, Uni ver si te tet og dets �en der – om livet på Aar h� Uni ver si tet
og DPU (Aar hus: Klim, 2024).

61. Se Stavros Mout sios, “The bureaucra ti sa tion of the uni ver si ty: The case of Den mark”,
Educa tio nal Phi los op hy and The ory 55, nr. 3 (2023).

62. Se f.eks. Claus Bag gers gaard, “For ske re hol der mund af frygt for repres sa li er”, For sker ‐
forum, nr. 323 (2019).

63. Se Jep pe Bunds gaard et al., “Kol le ga-mod svar i debat ten om afske di gel ser på DPU”,
Folkeskolen.dk, 8. decem ber 2022, og “Afske di gel ser på DPU”, Fol ke sko len 139, nr. 21/22
(2022).

64. Se Danish Dan marks Forsk nings- og Innova tions po li ti ske Råd, Uni ver si te ter for frem ti ‐
den: Tyve år med uni ver si tets lo ven (Uddan nel ses- og Forsk nings mi ni ste ri et, 2023).

65. Se f.eks. Hei ne Ander sen, “Kon klu sio ner i ny DFIR-rap port om uni ver si tets lo ven er varm
luf�”, Forskerforum.dk (2023).

66. Se f.eks. Bob Jessop, “Vari e ties of aca de mic capi ta lism and entre pre n euri al uni ver si ties”,
Hig her educa tion 73, nr. 6 (2017), og Katja Brøg ger, Lise Degn & Søren Sme de gaard
Bengtsen, “Danish Uni ver si ty Gover nan ce and Reforms Sin ce the Mil len ni um: The Self-
Gover ning Uni ver si ty Betwe en Sta te and Insti tu tions, the Natio nal and the Glo bal”, Scan ‐
di navi an Jour nal o� Public Admi ni stra tion 27, nr. 1 (2023).

201



67. Se f.eks. Ronald Bar nett, “Only con nect: desig ning uni ver si ty futu res”, �ua li ty in Hig her
Educa tion 29, nr. 1 (2023).

68. Se Hei ne Ander sen, “Forsk nings fri hed – sta tus og re��ek sio ner ef�er et pro jekt?”, Dansk
Socio lo gi 29, nr. 4 (2018), 90–92.

69. Se f.eks. Claus Bag gers gaard, “Fle re par ti er åbne for at se på en ændring af uni ver si tets lo ‐
ven”, For sker forum 25, nr. 7 (2022).

70. Se f.eks. Tor kil Bang, “6.488 under skrif �er til Fol ke tin gets Viden skabs ud valg”, CBS-Obser ‐
ver (2008).

71. Se f.eks. Ander sen, Forsk nings fri hed, 118–19.

72. Se også Søren sen, Går på uni ver si te tet, 347.

73. Se f.eks. Dit lev Tamm, De klo ge ste og de skar pe ste: histo ri en om Carls berg fon det, bry� e ri et
og vor� øl (Køben havn: Gyl den dal, 2018).

74. Se også �ui rin Schier mei er, “Sack ing of pro mi nent geosci en tist rocks com mu ni ty”, Natu ‐
re, 5. decem ber 2016.

75. Se f.eks. Ander sen, Forsk nings fri hed, 311–17, og Søren sen, Går på uni ver si te tet, 227, 350–53.

76. Se Ole Wæver et al., Ledel se & sty ring a� dan ske uni ver si te ter – i inter na tio nal sam men lig ‐
ning, Hvid bog til Forsk nings po li tisk Års mø de (Det Kon ge li ge Dan ske Viden ska ber mes
Sel skab / The Roy al Danish Aca de my of Sci en ces and Let ters, 2021).

77. Se f.eks. Jep pe Dyre, “Fag lig ned t ur”, Poli ti ken, 7. janu ar 2003, Se også kap. 1 i min Søren ‐
sen, Går på uni ver si te tet.

78. Se f.eks. “Ohne Kapi ta lis muskri tik kei ne Sozi al de mo kra tie. Über kri ti s che The o rie, Ide o ‐
lo gie kri tik und die Notwen dig keit von Kri tik”, Zeits chri� für kri ti s che The o rie 28, nr.
54/55 (2022), og “Cri ti cal the ory, imma nent cri tique and neo-libe ra lism. Reply to cri tique
rai sed in Copen ha gen”, Phi los op hy & Soci al Cri ti cism 48, nr. 2 (2022).

79. Se f.eks. “Uden uddan nel se ingen fri gø rel se. Vel kom men til Pæda go gisk ��lo so ��”, Tids ‐
skri� et Para doks, 14. novem ber 2023.

80. En stor tak til redak tø rer ne af sær num me ret af tids skrif �et Jour nal o� Prax� in Hig her
Educa tion om “What is aca de mic citizens hip?”, som i marts 2022 ef�er en panel de bat
arran ge ret af HEPP (Hig her Educa tion Poli cy and Prac tice) invi te re de mig til at bidra ge til
det nævn te sær num mer. En stor tak også for nyt ti ge kom men ta rer til en meget tid lig ver ‐
sion på engelsk til Dani el Gam per Sach se, David Mar ti nez, Sal ly Ander sen, Stavros Mout ‐
sios og Tho mas Aastrup Rømer. Tak ende lig også til de to ano ny me reviewe re for kom ‐
men ta rer til en sene re ver sion på engelsk, som nævn te redak tion leve re de. Ef�er review og
revi sion blev resul ta tet den engel ske udga ve af nær væ ren de arti kel, der imid ler tid helt over ‐
ra sken de blev afvist af redak tio nen i som me ren 2023. Sær num me ret med de accep te re de
artik ler er net op nu i marts 2024 udkom met i nævn te tids skrif�s vol. 6, nr. 2 (2024), http
s://doi.org/10.47989/kpdc.vol6.2.2024. Dem ser jeg frem til at se nær me re på, når lej lig hed
byder sig.

202

https://paradoks.nu/2023/11/14/uden-uddannelse-ingen-frigoerelse-velkommen-til-paedagogisk-filosofi/
https://paradoks.nu/2023/11/14/uden-uddannelse-ingen-frigoerelse-velkommen-til-paedagogisk-filosofi/
https://doi.org/10.47989/kpdc.vol6.2.2024
https://doi.org/10.47989/kpdc.vol6.2.2024
https://doi.org/10.47989/kpdc.vol6.2.2024


M A T E R I E N S

I D É
1 .  D E L

Hvor stiller denne materialistiske vending subjektet? Taler historiske materialister, 
nymaterialister og fysikalister om den samme materie? Skal man være materialist for at 
blive taget alvorligt i dag? Hvis materialismen er sand, har vi så overhovedet brug for 

filosofisk tænkning? Ja, for tænkning i det hele taget? Er idealismen og dualismen døende? 
Lefler materialismen for naturvidenskaben? Hvor mange materier er der? Kan man være 
materialist om én ting og anti-materialist om en anden? Er ånden materiel? Er materien 

åndelig? Er den levende? Er der materie uden ideologi? Kan en bedre forståelse for 
materien hjælpe os ud af klimakrisen?

Materien spreder sig hastigt blandt tidens 
politiske, æstetiske og filosofiske bevægelser: 
Marxistiske idéer genoptages inden og uden 
for universitet, blandt andet igennem en ny, 
økomarxistisk linse; nymaterialistiske principper 
om mere-end-menneskelig agens formerer sig 
på tværs af den human- og socialvidenskabelige 
tænkning og kunstverdenen; og materialistiske 
grundantagelser fremstår næsten uundgåelige 

inden for traditionelle filosofiske discipliner 
som etik, metafysik og erkendelsesteori. Hvad 
skyldes denne vending mod materien? Og 
er den ønskværdig? Det udforsker Paradoks 
i en serie af artikler, der går på tværs af det 
materielles politiske, metafysiske, litterære og 
idéhistoriske betydninger. De første fire bidrag 
i serien bringes i nærværende årbog, mens de 
resterende indgår i næste årbog.



Ny mate ria lis men og dens øko marxis tiske
ud for dring: Om onto logisk skygge -
boksning i miljø humaniora

I �� ���� �� �� �� ��� ��� �� ����� ��� ��� ���� �� ��� ��� �� ‐

re felt mil jøhu ma ni o ra begyndt at tale på en ny måde.  Ef�er et årti

fyldt med dis kus sio ner om mate ri a li te ten, dens “vita li tet”, “intra-
aktion” og “ikke-men ne ske li ge sam men ��l trin ger”, ��n der man i dag en

sta dig stør re inte res se for kapi ta lis men, med alt hvad der til hører af

“øko lo gi ske rev ner”, “fos si le øko no mi er” og alle steds nær væ ren de

“a�faldslandskaber”.  Skif �et dri ves frem af en genop li vet øko marxi stisk

tænk ning, der – bedømt ud fra kvan ti tet ale ne – har opnå et en stor
popu la ri tet over de sid ste ti år.  Men i sam me bevæ gel se som den ne

tænk ning har ændret det aka de mi ske voka bu lar, har den også stil let os et

sæt nye teo re ti ske udfor drin ger. I hvert fald ledsa ges det øko marxi sti ske

boom af ��e re har ske pole mik ker, der kri ti se rer fel tets man ge åri ge opta ‐

get hed af mate ri a li tet og kon fron te rer os med en ræk ke svæ re ��lo so �� ske
dilemmaer:  Skal man som mil jøhu ma nist abon ne re på deleuzi ansk

monis me eller hege li ansk dia lek tik? Hvad skal vi for stå ved kol lek tiv

agens? Bør fel tet for føl ge en “gam mel” eller “ny” mate ri a lis me?

For en umid del bar betragt ning lig ner det te sam men stød mel lem

nyma te ri a lis me og øko marxis me en gen ta gel se af vel kend te onto lo gi ske
dis kus sio ner. Da nyma te ri a lis men som bevæ gel se ��k momen tum i slut ‐

nin gen af 00’erne, var det nem lig ikke kun soci al kon struk tio nis mens

tek stu a lis me, der stod for skud, men også den marxi sti ske mate ri a lis me

og ikke mindst dens påstå e de deter mi nis me. Med den ene hånd afvi ste

nyma te ri a li ster ne soci al kon struk ti vis men for at udbre de en tænk ning,
der opfat te de mate ri a li te ten som en blank tav le for soci a le inskrip tio ner;

med den anden afvi ste de den histo ri ske mate ri a lis me for at hypost a se re
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øko no mi en som en mate ri el base og ned vur de re ide o lo gi er ne, dis kur ser ‐

ne og semio tik ken som rene epifænomener.  Nyma te ri a li ster ne selv, lød

det, led te ef�er en mid del vej. Og fandt den i en post struk tu ra li stisk ver ‐
sion af mate ri a lis men, som aner kend te den til fæl di ge og ufor ud si ge li ge

sam men ��l tring af alle for mer for mate ri el le og kul tu rel le kræf �er. Frem ‐

for at udlæg ge dis se kræf �er som diko to mi ske poler i et onto lo gisk hie rar ‐

ki gen for tol ke de nyma te ri a li ster ne mate ri a li tet og dis kurs som gen si digt

a��æn gi ge – eller “intra-akti ve” – fæno me ner, der kon stant sam men ��et ‐
tes i kom plek se og man ge facet te re de for mer og bevæ gel ser. Mate ri a li tet

var nu hver ken moto ren i en histo risk tele o lo gi eller et tomt lær red for

kul tu rel le pro jek tio ner, men udfol de de sig i “bio-soci a le assem bla ger”,

“mate ri elt-dis kur si ve fel ter”, “socio-mate ri elt kød”, “natur-kul tu rer”

osv.
Den ne kri ti ske udlæg ning af marxis men pas ser dog ikke sær ligt godt

på nye re øko marxi stisk tænk ning. Her er base-ver sus-over byg nings mo ‐

del len ble vet for ladt til for del for mere rela tio nel le posi tio ner, for så vidt

man ge af nuti dens øko marxi ster er opta ge de af at for stå, hvil ken slags

dia lek tik, der bedst beskri ver for hol det mel lem natur og kul tur. I dag
argu men te rer John Bel la my Foster for en dia lek tisk aner ken del se af

“øko lo gi ske kløf �er”; Jason W. More advo ke rer for en marxi stisk “bundt-

dia lek tik”; og Andreas Malm hæv der, at kun såkaldt “egen skabs-dua lis ‐

me” kan ind fan ge “dia lek tik ken mel lem natur og kultur.”  I en stri be

højlyd te pole mik ker fra de sene re år har dis se ��gu rer skif �e vis ankla get
hin an den for at være enten for dua li sti ske eller for moni sti ske, men alle

tre abon ne rer i sid ste ende på dia lek ti ske posi tio ner og aner ken der på

den måde – uag tet deres uenig he der – både den gen si di ge a��æn gig hed

mel lem kul tur og natur og dis se kate go ri ers respek ti ve autonomi.  I

deres onto lo gi er bekræf �er de, at natu ren ikke er helt ube rørt af kul tu ‐
ren, sam ti dig med at de udlæg ger natu ren som et væld af pro ces ser og

akti vi te ter, der udfol der sig hin si des kul tu ren.
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For mu le ret på den måde vir ker dis se teo ri er imid ler tid ikke så ander ‐

le des end det nyma te ri a li sti ske pro jekt. Selv for folk som under teg ne de

– der har været ret invol ve ret i at frem me det te pro jekt – kan det nu og
da være svært at skil le posi tio ner ne fra hin an den. Helt fra dens begyn ‐

del se begav nyma te ri a lis men sig jo også ud på den svæ re øvel se at respek ‐

te re natu rens onto lo gi ske sta tus uden at udvi ske kul tu rens betyd ning.

Og giver man a��ald på den gam le marxi sti ske mate ri a lis mes tele o lo gi ske

deter mi nis me, er der da hel ler ikke sær ligt langt fra øko marxi ster nes dia ‐
lek tik mel lem natur og sam fund til nyma te ri a li ster nes intra-aktion mel ‐

lem mate ri a li tet og dis kurs. Mens de to posi tio ner of�e udlæg ges som et

onto lo gisk dilem ma, er det med andre ord ikke de sto re onto lo gi ske for ‐

skel le, der adskil ler dem.

¶4

Men hvad adskil ler dem så? Hvor for ledsa ges opblom strin gen af øko ‐
marxi stisk teo ri af en stri be ��lo so �� ske pole mik ker mod nyma te ri a lis ‐

men, hvis vi kun har at gøre med en min dre onto lo gisk revi sion? Hvor ‐

for gå så meget op i val get mel lem dia lek tik og intra-aktion, hvis det of�e

er svært at ken de for skel? Hvad er egent lig på spil i de aktu el le debat ter?

¶5

I det te essay argu men te rer jeg for, at det igang væ ren de sam men stød
mel lem nyma te ri a lis men og øko marxis men hand ler min dre om onto lo ‐

gi ske for skel le og mere om for skel li ge hold nin ger til kri tik ken som meto ‐

de. Jeg hæv der med andre ord, at man ge bidrag til den ne dis kus sion

udø ver en slags onto lo gisk skyg ge boks ning, der i sid ste ende slø rer en

mere grund læg gen de uenig hed om kri tik kens rol le og sta tus. For at
demon stre re den ne poin te vil jeg i det føl gen de først vise, hvor dan en til ‐

knyt ning til kri ti ske meto der �år øko marxi ster til at pole mi se re imod

onto lo gi er, som ved nær me re ef�er syn lig ner deres egne. Jeg vil der ef �er

vise, hvor dan nyma te ri a li ster frem sæt ter sådan ne onto lo gi er i en bestræ ‐

bel se på at sup ple re dis se kri ti ske meto der med mere a�fek tivt enga ge re ‐
de til gan ge. Beg ge dele vil ske i en sam men lig ning mel lem to nye re udgi ‐

vel ser af leden de skik kel se fra hver side, nem lig på den ene side Andreas
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Malms The Pro g ress o� th� Storm (2018), en mere end to hund re de sider

lang kri tik af ind ��y del ses ri ge nav ne inden for og omkring nyma te ri a lis ‐

men, og Jane Ben netts Influx and Efflux (2020), der – som opføl ge ren

til Vibrant Mat ter (2010) – impli cit tager liv tag med mel lem lig gen de

ind ven din ger mod nyma te ri a lis men. Ved at foku se re på dis se to skik kel ‐

ser som poler i en stør re dis kus sion risi ke rer jeg selv føl ge lig at redu ce re

den mang fol dig hed af posi tio ner, som ��n des i både den nyma te ri a li sti ‐

ske og øko marxi sti ske lejr. Til gen gæld håber jeg at kun ne opteg ne de
over ord ne de kon ��ikt linjer i den ne kon fron ta tion, sam ti dig med at mine

læse re husker på, at Ben nett og Malm kun udgør to eksemp ler i mere

ind vik le de og tve ty di ge fel ter. Med dis se kom plek si te ter in men te er

målet med essay et i sid ste ende at mod ar bej de den meto do lo gi ske dog ‐

ma tis me hos øko marxi ster, som opfat ter kri tik som den ene ste legi ti me
meto de.

Hvor dan man afvi ser (sin egen) monis me:
Andreas Malm
������� ���� �� ��� ���� ����� ��� �� ���� ���� ��� ��

“kapi ta lo cæn” som et histo risk begreb, der frem hæ ver kapi ta lis mens pla ‐
ne tæ re påvirk ning som de�� ne ren de for vores aktu el le ære.  Men Malm

er også for fat te ren bag en af de mest omfat ten de kri tik ker af nyma te ri a ‐

lis men til dato. I The Pro g ress o� th� Storm opsum me rer og udfol der

han en ræk ke øko marxi sti ske ind ven din ger, der alle i sid ste ende afvi ser

de nyma te ri a li sti ske onto lo gi er som poli tisk dub i ø se. Ved nær me re ef�er ‐
syn viser de afvi ste onto lo gi er sig imid ler tid at være ret så beslæg te de

med dem, øko marxi ster ne selv præ sen te rer.

¶7

Bogens hove d ar gu ment lyder, at nyma te ri a lis mens onto lo gi er slø rer

skel let mel lem natur og sam fund på måder, der er kon cep tu elt og ��lo so ‐

��sk pro ble ma ti ske. Den ne slø ring, skri ver Malm, frarø ver nem lig men ‐
ne sket dets eks klu si ve evne til at hand le ved at distri bu e re agens til alle
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eksi sten ser, men ne ske li ge såvel som ikke-men ne ske li ge. I deres for søg på

at kor ri ge re soci al kon struk ti vis mens tek stu a lis me går nyma te ri a li ster ne

sim pelt hen for langt, når de gør mate ri a li te ten frem for dis kur ser ne til
fun da men tet for al hand len, og af den grund, hæv der Malm, udvi sker de

væsent li ge for skel le mel lem men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge værens ‐

for mer. “Alt udlæg ges som et vir var af hybri der,” lyder det i bag si de ‐

teksten, men i den ne sta digt mere opvar me de ver den, “er det vig ti ge re

end nogen sin de at skel ne mel lem det natur li ge og det sociale”.  For
hvor dan skul le vi kun ne iden ti �� ce re kli ma kri sens rød der, hvis vores teo ‐

ri er ikke kan skel ne mel lem anthro pos og resten af natu ren? Det er men ‐

ne sker, der er pro ble met her – ikke myrer og træ er.

Så langt så godt. Det hele bli ver straks mere kom pli ce ret, når Malm

løf �er slø ret for sin egen onto lo gi. For nyma te ri a li ster begyn der han i
hvert fald at lyde mere som en ��ern slægt ning end en døds ��en de. Tag

hans de�� ni tion af “natur”, som vir ker til at hen vi se til de selv sam me

fæno me ner, som nyma te ri a li ster beskri ver med deres begreb om ikke-

men ne ske lig agens. Med en for mu le ring fra Kate Soper opfat ter Malm

natu ren som “de mate ri el le struk tu rer og pro ces ser, der er ua� �æn gi ge af
men ne ske lig akti vi tet (i den for stand at de ikke er et men ne ske skabt pro ‐

dukt), og hvis kræf �er og kaus a li tetskæ der er den nød ven di ge betin gel se

for ethvert men ne skes handling er og deter mi ne rer de muli ge for mer, det

kan tage”.  I den ne udlæg ning er natu ren ken de teg net ved kræf �er, der

ikke kan kon trol le res af men ne sket, men net op betin ger men ne skets
gøren og laden. Natu ren er hin si des vores ræk ke vid de, sam ti dig med at

den påvir ker os. Mens nyma te ri a li ster nok vil le beskri ve den ne egen skab

ved natu ren med ter mer som autopoie sis, vita li tet eller, ja, agens, sig ter

de ikke desto min dre til en meget beslæg tet dyna mik. I sid ste ende

under stre ger beg ge posi tio ner de ikke-men ne ske li ge kræf �ers evne til at

gøre en for skel uden hjælp fra men ne sket og dets kul tur, og at den ne for ‐

skel s gø ren gen nem træn ger og regu le rer ethvert men ne ske.
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På den måde aner ken der Malm et vist over lap mel lem natur og kul ‐

tur, selv om han i udgangs punk tet argu men te rer for at hol de dis se kate ‐

go ri er adskil te. Fak tisk ind pla ce rer han sene re beg ge i den sam me sub ‐
stans og beken der sig der med eks pli cit til en slags monis me. “Sam men ‐

��et nin gen af soci a le og natur li ge rela tio ner,” skri ver han, “er ikke ale ne

mulig men uund gå e lig, for så vidt de beg ge tager del i den sam me mate ‐

ri el le verden”.  Iføl ge Malm adskil ler den ne monis me sig imid ler tid

mar kant fra nyma te ri a li ster nes monis me. Sidst nævn te inde bæ rer nem lig
en ��ad onto lo gi, der til de ler de sam me egen ska ber til alle enti te ter og

væs ner, mens Malms egen posi tion aner ken der de distink te træk, der

adskil ler men ne sker fra ikke-men ne sker. Ved at udlæg ge dis se træk som

“emer gen te egen ska ber”, der opstår til fæl digt op igen nem evo lu tions hi ‐

sto ri en, rede gør Malm for de spe ci ��k ke kva li te ter, der udmær ker men ne ‐
sket (inten tio na li tet er hans pri mæ re eksem pel), uden at fal de til ba ge i

meta fy si ske diko to mi er. Nav net han anven der for den ne posi tion er

“substans-monist-materialist-egenskabsdualisme”.

¶10

Læser man de nyma te ri a li sti ske tek ster opmærk somt, vil man imid ‐

ler tid opda ge, at selv om de ��e ste nyma te ri a li ster hol der sig fra begre ber
som “dia lek tik” og “dua lis me”, aner ken der de fak tisk de for skel le, der

adskil ler det men ne ske li ge fra det ikke-men ne ske li ge. Tæn ke re som Rosi

Brai dot ti, Karen Barad, Eliza beth Grosz, Sta cy Alai mo og Ben nett bru ‐

ger selv føl ge lig rig tig nok mest tid på at udpe ge lig he der ne – for eksem ‐

pel ved at afslø re de mere-end-men ne ske li ge kva li te ter ved
menneskekroppen.  Men ingen af dis se skik kel ser udlæg ger men ne sket

og ikke-men ne ske li ge arter som én og sam me ting. Poin ten her er ikke at

udvi ske dis se for skel le fuld stæn digt, sådan som Dia na Coo le og

Samantha Frost også under stre ger i deres of�e cite re de intro duk tion til

New Mate ri a lis ms (2010), men at vise, at “for skel len mel lem men ne sker
og dyr, ja, selv mel lem san sen de og ikke-san sen de mate ri a li tet, mere er et

spørgs mål om gra der end om arter”.  Og over ra sken de nok for kla rer ��e ‐
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re nyma te ri a li ster dis se for skel les opstå en med de selv sam me begre ber

som Malm, for eksem pel når Ben nett skri ver om mate ri a li te tens “emer ‐

gens” og Grosz om dens “evolution”.

Kri tik ken som dog me
��� �� ��� �� ��� ��� ��� ���� ��� �� ��� �� ��� �� ������ ���. ����

Malms onto lo gi på cen tra le punk ter lig ner nyma te ri a li ster nes, hvor for

så gå så meget op i at afvi se sidst nævn te? Hvad er det egent lig, der dri ver

pole mi k ken, hvis ikke sub stan ti el le uenig he der om for hol det mel lem

natur og kul tur?

¶12

Dis se spørgs mål kan givet vis udfor skes på man ge for skel li ge måder,

men nøg len til at besva re dem, tror jeg, gem mer sig i den spe ci ��k ke reto ‐

rik, man ��n der i The Pro g ress o� th� Storm. Her viser der sig nem lig et

sær ligt møn ster. Malms reto ri ske ynd lings greb går ud på at udvæl ge et

pro vo ke ren de begreb fra det nyma te ri a li sti ske voka bu lar og der ef �er for ‐
læn ge dets impli ka tio ner ud i det absur de. Inden for reto rik ken kal des

det te greb reductio ad absur dum, og det til la der Malm at afvi se nyma te ‐

ri a lis men ved at frem stil le dens kon se kven ser som uac cep tab le. Manøv ‐

ren går nogen lun de sådan her: Tror nyma te ri a li ster vir ke lig, at mate ri a li ‐

te ten er leven de? “Ingen vil le adspør ge CO -mole ky ler om at kom me
ned fra him len eller kræ ve, at olie p lat for me skrot ter sig selv og råder bod

på sine handlinger”.  Tror de vir ke lig, at agens er distri bu e ret på tværs

af men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge aktø rer? “Man kan lige fore stil le

sig, hvor dan den ne tan ke gang vil le tage sig ud i inter na tio na le kli ma for ‐

hand lin ger. Det var ikke os, der star te de kul ud vin din gen eller udled te
CO ’en; det var svær men af aktø rer, der ind fan ge de os i deres

hvirvelvind”.  Hvis nyma te ri a lis men, fort sæt ter Malm, “skal give nogen

som helst mening i den her sam men hæng, opfor dres vi fak tisk til at tro,

at depo ter selv har agens i mod sæt ning til dem, der udgra ver dem, at kul
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og sky er har hand let som ude frakom men de kræf �er, at ikke-men ne ske li ‐

ge arter hele tiden har været ivri ge ef�er at for bru ge fos si le brændsler”.

Som dis se eksemp ler tyde lig gør, byg ger Malms argu ment i vid
udstræk ning på en lat ter lig gø rel sens reto rik. Se alle dis se ��ol le de nyma ‐

te ri a li ster! Deres ker ne be gre ber er absur de! Og alli ge vel er det hele ikke

så enkelt, som det lyder. For lige så meget som absur di tet ser fa rin ger kan

vir ke sel vind ly sen de, er det ikke nød ven dig vis givet, hvad der tæl ler som

absurd. Som Foucault min der os om, a��æn ger enhver afgræns ning mel ‐
lem menings ful de og absur de påstan de af deres spe ci ��k ke epi ste mi ske

kontekster.  Hvad der opfat tes som menings fuldt, kom mer med andre

ord an på kri te ri er ne for menings ska bel se i det gæl den de dis kur si ve regi ‐

me. I det lys bli ver spørgs må let ikke, om Malm har ret eller ej, men hvil ‐

ke epi ste mi ske præ mis ser, der lig ger bag hans lat ter lig gø rel se. Eller
ander le des for mu le ret: Hvil ke aka de mi ske nor mer �år i det te til fæl de

nyma te ri a lis mens voka bu lar til at frem stå absurd?

¶14

Lad os star te med påstan den om, at nyma te ri a lis men skul le lede os til

at bede olie p lat for me om at skrot te sig selv og beta le sine syn der. Hvor ‐

for er det sjovt? Jo, det er vel sjovt, for di det vil le være absurd at hol de
olie p lat for me ansvar li ge. Nyma te ri a lis men lat ter lig gø res med andre ord

for dens mang len de evne til at pla ce re et ansvar, og i andre pas sa ger

bekræf �er Malm eks pli cit den ne logik, for så vidt idéen om ansvar �år en

cen tral rol le, når Malm frem læg ger sit hove d ar gu ment. I for bin del se

med glo bal opvarm ning, skri ver han, hin drer nyma te ri a lis mens ikke-

men ne ske li ge agens os i at udpe ge men ne skets forseelser.  Fak tisk del ta ‐

ger nyma te ri a li ster ne lige frem i en slags “hvidvaskning”.  For hvor dan

skul le vi kun ne kri ti se re de skyl di ge, hvis men ne ske lig agens distri bu e res

ud på både men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge aktø rer. “Det ene ste for ‐

nuf �i ge nu er at stop pe med at udvi de agens be gre bet,” skri ver Malm: “I

den ne opvar me de ver den til hø rer den ære kun de men ne sker, der udvin ‐

der, køber, sæl ger og a��ræn der fos si le brænds ler, og dem, der opret hol ‐
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der det te kredsløb, og dem, der har begå et dis se handling er over de sid ste

to århundreder”.

Der er meget at sige om den ne pas sa ge, men hvad der først og frem ‐
mest inte res ser mig er den til ba ge ven den de anta gel se, at nyma te ri als ‐

mens mål skul le være at hol de folk ansvar li ge. I Malms udlæg ning for ‐

ven tes nyma te ri a li ster ne at loka li se re de soci a le og histo ri ske driv kræf �er

bag den glo ba le opvarm ning og for døm me dem, der støt ter dis se driv ‐

kræf �er. Når alt kom mer til alt, lyder det, “vil det hele være et spørgs mål
om ansvar”, og af den grund skal “enhver teo ri om vores nuvæ ren de

situ a tion” ikke ale ne kæm pe for at sta bi li se re kli ma et, men gøre det “ved

at nedri ve den fos si le øko no mi som det nød ven di ge før ste skridt”.

¶16

Det er klart, at for mu le rin ger som dis se ind skri ver Malm i en stør re

ten dens i sam ti dig kul tur te o ri, hvor man ger ne posi tio ne rer kri ti ske
meto der som de ene ste legi ti me. I den ne logik frem står kri tik ken ikke

blot som én af ��e re muli ge til gan ge, men som et “nød ven digt skridt” i

“enhver teo ri”. Her går alt i sid ste ende ud på at hol de folk ansvar li ge.

Som Rita Felski og andre har note ret, har vi at gøre med en slags meto ‐

do lo gisk dog ma tis me, der vali de rer for ske re, som dena tu ra li se rer fal ske
fore stil lin ger eller udstil ler pro ble ma ti ske soci a le struk tu rer, mens man

sam ti dig a�fe jer dem, der arbej der på andre måder, som menings lø se eller

lige frem poli tisk dubiøse.  Den ne ten dens ��n des i en lang ræk ke fel ter

og disci pli ner, men den er sær ligt tyde lig, vil jeg mene, i øko marxi sti ske

kri tik ker af nyma te ri a lis men. Udover Malm kun ne man næv ne Carl Cas ‐
se gård, der kri ti se rer Ben nett for “en ukri tisk” hold ning, som angi ve ligt

a��ol der hen de fra at anven de makro-begre ber til at kri ti se re

kapitalismen.  Eller tag John B. Foster, der håner Bru no Latours “neut ‐

ra le monis me” for ikke at udfor dre “kapi tal ak ku mu la tion og uen de lig

øko no misk vækst”.  I dis se udlæg nin ger, for står man, leder alle veje til

kapi ta lis me kri tik, og kar di nal syn den går slet og ret ud på ikke at til slut te

sig det øko marxi sti ske pro jekt. På den bag grund er det næp pe over ra ‐
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sken de, at det nyma te ri a li sti ske voka bu lar frem står absurd. Bedømt ud

fra kri tik kens epi ste mi ske præ mis ser ale ne giver det gan ske rig tigt ingen

mening at for læn ge agens be gre bet ud over kul tu rens græn ser. Hvad vil le
man �å ud af at iden ti �� ce re myrer nes og træ er nes handling er, hvis det

ende li ge mål er at kri ti se re og hol de men ne sker til ansvar? Natu ren er da

ligeg lad med vores kri tik af den.

Pro ble met med den ne udlæg ning er bare, at de ��e ste nyma te ri a li ster

ikke udvi der agens be gre bet med det for mål at kri ti se re myrer nes og træ ‐
er nes handling er. Fak tisk har ��e re cen tra le ��gu rer eks pli cit taget afstand

fra de tra di tio nel le kri ti ske meto do lo gi er. Jane Ben nett, Rosi Brai dot ti,

Sta cey Alai mo, Karen Barad og Eliza beth Grosz, for bare at næv ne et par

styk ker, har alle i for skel li ge sam men hæn ge frem stil let nyma te ri a lis men

som en mulig hed for net op at bevæ ge sig hin si des “den gængse kri ti ske
gestus” og eks pe ri men te re med andre ruter end “kri tik kens udt rå d te

stier”.  Malms lat ter lig gø rel se byg ger med andre ord på fal ske præ mis ‐

ser eller i hvert fald på et sæt af epi ste mi ske anta gel ser, som ikke deles af

dem, han udlæg ger. Han frem stil ler kri tik ken som den ulti ma ti ve hori ‐

sont for det nyma te ri a li ske pro jekt, selv om man ge nyma te ri a li ster har
bevæ get sig væk fra kri tik ken i dens tra di tio nel le for mer. Malm kan alt så

kun �å nyma te ri a lis men til at se absurd ud, for di han ude la der helt cen ‐

tra le anta gel ser hos hans mod stan de re. I reto rik ken har man også et ord

for den type argu men ter. Det hed der en strå mand.

¶18

Fra ansvar lig hed til respons-habi li tet: Jane
Ben nett
��� ��� �� ��� ��� ��� ���� �� ����, �� ��� ����� ��� ��� ���� ‐

mik ker of�e for klæ der sig som ��lo so �� ske ind læg om onto lo gi, men i rea ‐

li te ten prom ove rer en meto do lo gisk dog ma tis me, der opfat ter kri ti ske

til gan ge som de ene ste legi ti me. Jeg har også prø vet at vise, at i Malms
til fæl de mani feste rer den ne manøv re sig i en lat ter lig gø rel sens reto rik,
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som ude la der nyma te ri a li ster nes alter na ti ver til kri tik ken og der ved �år

dem til at frem stå absur de. Nu er det imid ler tid ble vet tid til at udfor ske,

hvad dis se alter na ti ver går ud på. Hvad er poin ten med at frem sæt te
mate ri a li sti ske onto lo gi er med udgangs punkt i begre ber som agens og

vita li tet?

Først og frem mest skal det under stre ges, at nyma te ri a li ster nes mål

med dis se onto lo gi er ikke er at byt te én meto do lo gisk dog ma tis me ud

med en anden. Til for skel fra Malm opfat ter de gene relt ikke deres egne
posi tio ner som en pas sen de lin se for alle teo ri er om glo bal opvarm ning

uag tet spe ci ��k ke forsk nings spørgs mål, cases eller kon tek ster. Tvær ti mod

argu men te rer ��e re eks pli cit for en meto do lo gisk plu ra lis me, hvor ��e re

til gan ge kan arbej de side om side. Tag Ben netts sene ste bog Influx and

Efflux (2020), der læg ger ud med at under stre ge kri tik kens vig tig hed i
vores nuvæ ren de poli ti ske situ a tion. Den ne under streg ning bety der

imid ler tid ikke, at alle andre til gan ge skal for la des eller bekæm pes. Frem ‐

for at læg ge alle vores æg i sam me kurv, skri ver hun, har vi brug for en

bred vif �e af ana ly ti ske og intel lek tu el le værk tø jer. Ben netts eget mål er

føl ge lig ikke at “erstat te”, men at “sup ple re” kritikken.

¶20

De nyma te ri a li sti ske onto lo gi er er en cen tral del af den ne bestræ bel ‐

se. Ved at for læn ge agens be gre bet ud over kul tu rens græn ser for sø ger

Ben nett ikke at gøre myrer og træ er til gen stan de for kri tik, sådan som

Malm giver ind tryk af, men der i mod at hjæl pe os med at for stå, a�fek tivt

og per cep tu elt, vores egen dimi nu ti ve rol le i et stort ver densalt med det
håb at �å os til at hand le på min dre selv cen tre re de og sel vover vur de ren de

måder. Ved at lære om det ikke-men ne ske li ges evne til at hand le, lyder

logik ken, vil vi gan ske enkelt være mere til bø je li ge til at udvik le et alter ‐

na tivt for hold til vores mil jø. I den for stand er Ben netts pro jekt at gøre

vores per cep tion min dre antro po cen trisk og der i gen nem for stær ke vores
evne til at respon de re på de myri a der af liv, der fol der sig ud i og

omkring os, men ne ske ligt såvel som ikke-men ne ske ligt. I ste det for at
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pla ce re ansvar håber Ben nett at kul ti ve re det, Don na Haraway har kaldt

“respons-habilitet”.  Vi har brug for at bli ve i stand til at respon de re på

livs for mer, ting og akti vi te ter, der ind til nu blot er ble vet opfat tet som
bag grun den for vores eksi stens. Gør man det, er det ikke hvid va sk ning,

men en måde at opdyr ke en stør re omsorg for mil jø et.

For til hæn ge re af kri tik ken kan det te for søg på at modu le re a�fek ti ve

dis po si tio ner og per cep tions va ner mulig vis frem stå uam bi tiøst eller sim ‐

pelt hen bare ikke poli tisk nok. Uden at tak le det te tema direk te er Malm
for eksem pel ret hur tig til at afvi se teo ri er, der begår “den pate ti ske

fejlslutning”.  Men for nyma te ri a li ster ne er a�fek tiv mobi li se ring helt

afgø ren de. For uden a�fekt er der intet til at dri ve den soci a le for an dring.

Vi kan være dybt over be vi ste om, hvil ke slags sam fund vi fore træk ker,

eller hvil ke slags handling er vi bifal der, men hvis dis se over be vis nin ger
ikke dri ves frem af krops li ge impul ser, sen si bi li te ter og vaner, er de lidt

lige som en bil uden motor (eller bat te ri, selv føl ge lig). Poli ti ske nor mer

for rig tigt og for kert, eti ske idéer om godt og ondt, alle har de brug for

a�fek ter for at vir ke. “Hvis [en etisk kode] skal omsæt tes til hand ling”,

skri ver Ben nett, “må a�fek ter enga ge res, orke stre res og bin des libi di nøst
til den – koder kan ikke selv frem dri ve dens egen virkeliggørelse”.  Det

for kla rer også, hvor for så man ge af os hand ler i mod sæt ning til, hvad vi

tror på. For nyma te ri a li ser er hyk le ri et ikke et spørgs mål om falsk

bevidst hed, men om ina dæ kva te a�fek ti ve respon ser.

¶22

Ved at opfor dre os til at tale om ikke-men ne ske li ge fæno me ner som
“leven de”, “hand len de”, lige frem “inten tio nel le”, fore slår nyma te ri a li ‐

ster ne en stra te gi for at ændre vores a�fek ti ve respon ser, for så vidt de

håber, at sådan ne ter mi no lo gi ske antro po mor �� se rin ger siver ned fra

re��ek sio nens til krop pens domæ ne og her indstif �er et sæt nye respons-

habi li te ter. Det nyma te ri a li sti ske voka bu lar, lyder det, er sær ligt anven ‐
de ligt til det te for mål, for di det afvi ger fra etab le re de antro po cen tri ske

sand heds re gi mer, i hvil ke men ne sker opfat tes som leven de og akti ve, og
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ikke-men ne ske li ge fæno me ner som døde og pas si ve. Af præ cis den

grund kan det te voka bu lar imid ler tid også nu og da vir ke util gæn ge ligt,

sådan som nog le kri tik ke re rig tigt har ind vendt. For eksem pel har Toril
Moi sar ka stisk omtalt Vicky Kir bys stil som “bevidst dunkel”,  og

Malm note rer til sva ren de, at nyma te ri a li sti ske tek ster of�e min der om

poesi, “en ædel beskæf �i gel se, men noget helt andet end kri tisk

forskning”.  Mens nog le nyma te ri a li sters util gæn ge li ge stil vit ter ligt er

pro ble ma tisk, mener jeg imid ler tid ikke, at vi prin ci pi elt skal afvi se de
poe ti ske kva li te ter. Som jeg har argu men te ret for andet steds, inkorpo re ‐

rer nyma te ri a li ster of�e sådan ne sti li sti ske træk i for sø get på net op at

gøre deres ter mi no lo gi ske innova tio ner mere tilgængelige.  Her opfat ‐

tes fæno me ner som fabu le ring, spe ku la tion, ��k tio na li tet og histo ri e for ‐

tæl ling som attrak ti ve epi ste mo lo gi ske greb, der kan hjæl pe nyma te ri a li ‐
ster med at ændre a�fek ti ve og per cep tu el le dis po si tio ner. Det er ikke et

til fæl de, at Ben nett i Influx and Efflux ��n der sin hove d in spira tion i Walt

Whit mans digt ning.

Whit man er vig tig her, for di han til la der Ben nett at over skri de de tra ‐

di tio nel le aka de mi ske gen rer ved at blan de ��lo so �� ske dis kur ser med
a�fek ti ve bil led dan nel ser af post-antro po cen tri ske onto lo gi er. Uden at

for vand le sig til deci de ret ��k tion adap te rer og trans for me rer Ben nett

Whit mans man ge ��k tio na li se rings greb – besjælin ger, visio ner, meta fo ‐

rer osv. – som alle afvi ger fra antro po cen tri ske sand heds re gi mer, for på

den måde at op��n de nye måder af føle og se ver den på. Ben netts fasci na ‐
tion af Whit man – og Franz Ka� �a og Hen ry D. Thoreau, for den sags

skyld – star ter og slut ter med ønsket om at hjæl pe os med at for stå hen ‐

des onto lo gi er ikke kun intel lek tu elt, men også a�fek tivt. Og bare for at

under stre ge udbre del sen af det te greb i nyma te ri a li sti ske stu di er dri ves

væsent li ge dele af Sta cy Alai mos Bodi ly Natu r� (2010), Don na

Haraways Staying with the Troub le (2016), Rebe kah Shel dons The Child
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to Come (2016) og Astri da Nei ma nis’ Bodi � o� Water (2017) af en

beslæg tet inte res se for ��k tion og dens a�fek ti ve poten ti a ler.

For at være helt klar i mælet: Det er jo ikke, for di den kri ti ske tra di ‐
tion ikke også vir ker igen nem a�fek ti ve mid ler. Selv en skik kel se som

Malm, der frem hæ ver re��ek tio nen som et mid del til at mod ar bej de emo ‐

tio nel le impul ser, skri ver på måder, der bear bej der læse rens a�fek ti ve dis ‐

po si tio ner. At udstil le soci a le uret fær dig he der, at afslø re fal ske ide o lo gi ‐

er, at blot læg ge den fos si le øko no mis påvirk ning af mil jø et, har utvivl s ‐
omt emo tio nel le kon se kven ser, for så vidt de har mulig hed for at udlø se

en for nem mel se af indig na tion, alvor og vre de, som for hå bent lig igen vil

udlø se en eller anden form for hand ling. I en vis for stand er det sådan,

kul tur te o ri gene relt vir ker. I sine aka de mi ske skri ve ri er kan Malm jo pla ‐

ce re alt det ansvar, han vil, men han har ingen juri di ske befø jel ser til at

hånd hæ ve sine dom me. Alt han har, er mulig he den for at bevæ ge folk

ved at påvir ke deres ver dens syn, sen si bi li te ter og reak tions møn stre. I

mod sæt ning til Malm under stre ger nyma te ri a li ster ne vig tig he den af

sådan ne a�fek ti ve påvirk nin ger og for føl ger på den bag grund en ræk ke

nye aka de mi ske inter ven tions for mer. For hvis de kri ti ske meto der først
og frem mest vir ker ved at til by de argu men ter og idéer, der kan indstif �e

en for nem mel se af indig na tion og vre de, så vil andre typer af teo ri er

kun ne inter ve ne re ved at mobi li se re andre a�fek ti ve regi stre. Der af

nyma te ri a lis mens fasci na tion for omsorg, bekym ring, for tryl lel se og

glæde.

¶25

Nog le vil sik kert asso ci e re sidst nævn te regi ster med en hap py-go-

lucky og hip pie ag tig atti tu de, der kan vir ke harm løs. Men ved nær me re

ef�er syn er der utvivl s omt en køn net bias i sådan en asso ci a tion. I hvert

fald er det slå en de, at det a�fek ti ve regi ster, der her til by des af femi ni sti ‐

ske nyma te ri a li ster som Ben nett, Barad, Alai mo og co., igno re res fuldt
og helt af Malm, der – lige som så man ge andre øko marxi ster – iden ti �� ‐

ce rer sig som mand. Og det er en skam. For selv om omsorg, bekym ring,

¶26
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for tryl lel se og glæ de of�e kodes som mere femi ni ne følel ser, har det te

regi ster ikke nød ven dig vis min dre gen nem slags kraf� end kri tik kens. Beg ‐

ge regi stre giver næring til vores omgang med ver den og kan af den
grund, hvis de mobi li se res rig tigt, lede os til at for føl ge mere bære dyg ti ge

øko lo gi er. “Hvis det poli ti ske,” skri ver Ben nett, “inklu de rer alle a�fek ter

og ener gi er – a���r ma ti ve og nega ti ve – som har poten ti a let til at udlø se

soci al for an dring, så kan Influx and Efflux (bl.a.) kva li �� ce re som en poli ‐

tisk bog”.  I den for stand er nyma te ri a li ster nes inte res se i onto lo gi også
dre vet af et meto do lo gisk mål: at omdan ne a�fek ti ve reak tions møn stre

og til skyn de til en mere posi tiv omgang med også den ikke-men ne ske li ‐

ge ver den.

Hin si des dog ma tis men
���� ��� ��� ��� ���� �� ���� ���, ��, �� ��� ����� ���� ���� ‐

ke rer at eks klu de re et poten ti elt bety de ligt sup ple ment til kri ti ske meto ‐
der, hvis de ikke aner ken der sådan ne a�fek ti ve eks pe ri men ter som legi ti ‐

me aka de mi ske bestræ bel ser. Som vi har set hos Malm, er dét nog le gan ‐

ge til fæl det på grund af en dybt rod fæ stet meto do lo gisk dog ma tis me,

som leder øko marxi ster til at pole mi se re imod dis se alter na ti vers onto lo ‐

gi ske fun da ment, selv om det te fun da ment lig ner deres egen til for veks ‐
ling.

¶27

Min poin te er ikke – vil jeg ger ne under stre ge – at dis se lig he der bur ‐

de �å alle øko marxi ster og nyma te ri a li ster til at slå pjal ter ne sam men. For

selv om deres respek ti ve posi tio ner mulig vis kun ne til la de en sådan onto ‐

lo gisk for so ning, vil le vi ef�er alt at døm me ende med en one-size-��ts-all-
meto do lo gi, der risi ke rer at �å os alle til lave det sam me. Sna re re end en

meto do lo gisk homo ge ni tet tror jeg, at vi har brug for meto do lo gisk plu ‐

ra lis me (ikke at for veks le med meto do lo gisk rela ti vis me). Der for hil ser

jeg i prin cip pet den øko marxi sti ske bøl ge vel kom men og bifal der dens

udvi del se af etab le re de til- og tan ke gan ge. Sam ti dig håber jeg dog, at

¶28
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Noter

bøl gens hoved �� gu rer vil drop pe deres vane med at diskva li �� ce re alter na ‐

ti ve til gan ge, bare for di dis se til gan ge ope re rer ud fra andre epi ste mi ske

præ mis ser. I mil jøhu ma ni o ra – såvel som i de ��e ste andre aka de mi ske
kon tek ster – har vi ikke brug for én Teo ri til at rege re over dem alle. Det,

vi har brug for, er en bred vif �e af værk tø jer og per spek ti ver.
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Hvad er handle kraft? Bemærk ninger til
ny mate ria lis mens handlings begreb

S ����� �� ��� �� ���� ��� ��� ��, ��� ���� ��� ��� ��� ���

beskri vel se af den øko lo gi ske kri se i det 21. århund re de, og der ‐

med det bed ste afsæt for en ny øko lo gisk prak sis, synes at kun ne
koges ned til to spids kan di da ter. I den før ste lejr står men ne sket cen tralt

og i den anden er dets posi tion langt mere nedt o net. Den før ste lejr tæl ‐

ler teo re ti ske sko ler som histo risk mate ri a lis me, her un der øko so ci a lis me

og ‑marxis me, men også andre tra di tio ner, hvor men ne sket står som

cen tral agent. Den anden lejr tæl ler nyma te ri a lis me, post hu ma nis me og
spe ku la tiv rea lis me og tager bl.a. afsæt i Bru no Latours aktør-net værk ste ‐

o ri og hans non-antro po cen tri ske begreb om agens, der er de�� ne ret som

dét at gøre en forskel.  Det er her, at én af dis kus sio nens hoved kon ��ik ter

lig ger, for med Latours mini mal de �� ni tion bety der det, at en bred vif �e af

ikke-men ne ske li ge enti te ter plud se lig tæl ler som agen ter. Ikke bare
andre dyr og orga nis mer, men også anor ga ni ske enti te ter og arte fak ter.

At kun ne hand le er alt så ikke en spe ci ��k men ne ske lig egen skab. I den

mod sat te ende af spek t ret ��n der vi en mere tra di tio nel for stå el se af

idéen om agens, hvor en hand ling alt så har at gøre med

intentionalitet/formålsrettethed; at age re er at hand le ef�er et (for)mål,
et ønske, en vil jes be gæ ring, hvil ket i de ��e ste til fæl de for ud sæt ter tan ke ‐

virk som hed, et kri te rie, som der med ude luk ker en lang ræk ke (poten ti el ‐

le) agen ter. Der er natur lig vis for skel li ge nuan cer midt imel lem. F.eks.

kan træ er og bjer ge måske siges at ope re re ef�er det for mål at vok se, men

uden at besid de bevidst he den om det.  Uenig he der ne belø ber sig til
spørgs må let om, hvor vidt men ne sket står cen tralt pla ce ret i den onto lo ‐

gi ske kort læg ning af vir ke lig he den eller ej på grund af sine sær li ge egen ‐

ska ber, såsom evnen til net op at hand le, tæn ke, tale osv. Jeg vil her advo ‐
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ke re for en alli an ce mel lem de to kan di da ter, der kan lede os til et begreb

om hand ling, ikke som en sær lig egen skab eller blot en akti vi tet, men et

kraf� felt mel lem det men ne ske li ge og det ikke-men ne ske li ge.

Sær heds pri vil e gi et
��� �� ���� ���� �� ��� ������ �� ���� �� ���, ��� �� �� ��� ���,

som en sær ling, der udmær ker sig og adskil ler sig på grund af sine unik ke

evner og egen ska ber. Den ne sta tus som ener blandt uni ver sets skab nin ‐

ger kal des under ti den excep tio na lis me. Det er der som sådan ikke noget

galt i, men hvor for skul le den ne omstæn dig hed ale ne kun ne ska be hjem ‐

mel for en onto lo gisk sær sta tus? Vi kan nem lig sag tens kom me med

eksemp ler på excep tio nel le evner hos andre livs for mer end lige net op

men ne sket, for eksem pel den udø de li ge vand mand (Tur ri top s� nut ri cu ‐

la), som er i stand til at ven de sit bio lo gi ske ur og und gå en natur lig død.

Så hvor for udmær ker ånd sev nen, selv be vidst he den eller den frie vil je sig
onto lo gisk til for del for evnen til at sny de døden?  Er det for di, vi besid ‐

der evnen til at for mu le re vores for trin? Igen, hvor for udmær ker evnen

til at tale, for mu le re og stil le spørgs mål sig frem for andre evner, når det

kom mer til en kort læg ning af vir ke lig he den? Iføl ge Gra ham Har man

giver dis se egen ska ber ikke men ne sket car te blan che til at okku pe re 50%
af onto lo gi en som det ellers har været til fæl det de sid ste man ge hund re ‐

de år.

¶2

Diko to mi en mel lem men ne sket på den ene side og resten af kos mos

på den anden er en ��lo so ��sk kæp he st, der har haf� adskil li ge jock ey er

gen nem tiden. Det hår de kar tesi an ske skel mel lem tænk ning (res cogi ‐
tans) og den fysi ske ver den (res extensa) har siden sit ind t og i ��lo so �� en

under gå et en ræk ke refor mer. Tag f.eks. ide a lis mens bestræ bel ser på at

udpe ge en fæl lesnæv ner mel lem de to domæ ner eller fæno meno lo gi ens

for søg på en annul le ring af for skel len gen nem en onto lo gi se ring af

forholdet—jeg er mit ver dens for hold (Hei deg ger), jeg er min krop

¶3
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(Mer leau-Pon ty). Der er dog sta dig tale om onto lo gi er, der træk ker én

og kun én streg i san det, nem lig mel lem men ne sket på den ene side og

det ikke-men ne ske li ge på den anden. Selv føl ge lig er der for skel på folk
og røve re i Kar de mom me by, men spørgs må let er, om for skel len stik ker

så dybt, at den bør fun ge re som udgangs punkt for et onto-tak so no misk

hierarki?  Det er i hvert fald dis se skel pæ le, som i for skel li ge sam tids �� lo ‐

so �� ske sko ler har under gå et en grun dig inspek tion og revi sion. Dis se nye

sko le dan nel ser refe re rer til for skel li ge teo re ti ske ori en te rin ger, der for sø ‐
ger at til ve je brin ge ��lo so �� ske model ler, som trans cen de rer post mo der ‐

nis mens dis kur s a na ly ser og antro po cen tri ske fun da ment. I ste det for at

tage udgangs punkt i men ne ske lig excep tio na lis me, �år vi her en udvi del ‐

se af den onto lo gi ske start linje, som inklu de rer objek ter, liv og mate rie

mere generelt.

For det før ste er det spe ci fikt men ne ske li ge sær ken de slet ikke så nemt

at iso le re. Hvis jeg er mit ver dens for hold, hvor dan kan vi så rede gø re for

tiden før jeg blev født eller før der fand tes liv på Jor den? Det er det,

�uen tin Meil las soux har kaldt pro ble met omkring ance stra li tet.  Hvis

jeg er min krop, hvor dan for kla rer vi så, at det øko lo gi ske sam fund af
cel ler, der lever i og på men ne ske krop pen (mikro bio met), ikke blot rum ‐

mer et antal af ikke-men ne ske li ge mikro or ga nis mer, der er ti gan ge høje ‐

re end de kro ps- og køns cel ler, vi selv pro du ce rer, men til med har afgø ‐

ren de ind ��y del se på sådan noget som kog ni tion, beslut nings pro ces ser,

humør, stres sni veau, angst, søvn- og spi se va ner mv.?  For det andet kan
for sø get på at iso le re men ne skets excep tio nel le egen ska ber såsom evnen

til at træ� fe og ekse kve re beslut nin ger (det frie valg) for stås på mindst to

måder: 1) men ne sket ale ne er i stand til at træ� fe valg, og 2) men ne sket

ale ne er i stand til at træ� fe valg om x (f.eks. kli ma kri sen).

¶4

Den før ste påstand kan nemt udfor dres. Iføl ge Tho mas See ley ope re ‐
rer hon ning bi er for eksem pel i en form for demo kra tisk beslut nings fæl ‐

les skab. Når en bisværm for la der sin kube for at byg ge en ny, fore går det
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på den måde, at spej de re ��y ver ud og afsø ger områ det, hvor ef �er dis se

infor ma tio ner kom mu ni ke res til svær men, der så i fæl les skab træ� fer

afgø rel se om, hvor den nye kube skal opfø res. Svær men kan alt så siges at
udgø re en kog ni tiv enhed, der træ� fer et valg ud fra et sæt af for skel li ge

muligheder.  Andre orga nis mer, såsom plan ter, træ� fer måske ikke

beslut nin ger, men de er hel ler ikke pas si ve i mødet med omver de nen. De

er akti ve i for hold til pro ces ser som foto syn te se, men de kan også kom ‐

mu ni ke re og mod sæt te sig for an dring er i omgi vel ser ne. Plan ter kan
udskil le duf �e i form af kemi ske for bin del ser som met hylsa li cy lat for at

adva re mod fare fra insek ter, bak te ri er og vira til end nu ube smit te de

dele eller andre plan ter i nær he den. Vi kan til med tale om en form for

hukom mel se, når erfa ring er og reak tio ner fra stres sfyld te situ a tio ner for ‐

år sa ger epi ge ne ti ske for an dring er, en struk turæn dring, som kan ned ar ‐
ves og trans mit te res til næste generation.  Det bety der på ingen måde,

at vi skal sidestil le plan ter, bier og men ne skers for må en i spørgs må let

om erin dring, valg fri hed og evnen til at træ� fe beslutninger.  Plan ters

hukom mel se (genkal del se af lag ret infor ma tion) er selv føl ge lig ikke neu ‐

ral som hos dyr og men ne sker, men ��n der sted i phlo em-cel ler ne eller
sivævet.  Der er alt så ikke tale om træ mænd eller biper so ner (pun inten ‐

ded), men spørgs må let er, om for skel len er kate go risk eller grads be stemt

og hvil ken plads ikke-men ne ske li ge enti te ter skal have i en teo re tisk

kort læg ning af vir ke lig he den. Pro ble ma tik ken er bro get og nær mest

para doksal, for som Clai re Cole brook blandt andre har påpe get, så har
de sid ste to hund re de års idéhi sto rie være præ get af at de�� ne re men ne ‐

sket som et væsen, der net op ikke besad nogen spe ci ��k essens andet end

den, han eller hun gav sig selv, sam ti dig med, at men ne sket som art i

sam me peri o de har sat sit af�ryk og spe ci ��kt men ne ske li ge sær ken de så

ef�er tryk ke ligt på pla ne ten, at det i dag kan spo res stra ti gra ��sk i
jordlagene.
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Den anden påstand synes at ind kred se valg fri he den til et spørgs mål

om inten tio na li tet. Men at base re en onto lo gi på et bestemt væsens evne

til at respon de re på en empi risk case som kli ma kri sen synes at åbne op
for en udvan ding af begre bet onto lo gi, for så bør vi vel net op også base ‐

re spørgs må let om, hvad udø de lig hed er, på et stu die af Tur ri top s� nut ‐

ri cu la ale ne. For skel len på den før ste og anden påstand illu stre rer, hvor ‐

for det alli ge vel giver mening at zoo me ind på onto lo gi ske aspek ter ved

men ne sket, men ikke hvor for enhver onto lo gi må tage udgangs punkt i
men ne ske lig excep tio na lis me. Men ne skets evne til at adres se re og poten ‐

ti elt løse kli ma kri sen er udtryk for en spænd vid de i valg fri he den, som vi

natur lig vis ikke ��n der hos bier ne eller andre leven de orga nis mer for den

sags skyld. Bier ne træ� fer måske beslut nin ger om bolig for hold, men ikke

om mil jø og kli ma eller om lokal pla ner, a�falds sor te ring, biopo li tik osv.
Hvor for giver det så mening fort sat at insi ste re på ikke-men ne ske li ge

agen ters rol le i den ne sam men hæng? Lad mig give tre eksemp ler:

¶6

Sky de vå ben, sna cks og skov om rå der
��� ��� ��� �� ��� ��� ��� ���� ��� �� ���� ��: ����� ��� ��� ‐

ber ikke men ne sker, men ne sker dræ ber men ne sker. Ud fra et nyma te ri a ‐

li stisk per spek tiv er pisto len sta dig i spil som en vig tig brik, vi ikke kan se
bort fra i det te sce na rie. Dra bet sker måske som resul tat af en over lagt

hand ling, hvor en ��n ger tryk ker på en af�ræk ker, men der er også sel ve

materialet—��ngeren, af�ræk ke ren og patro nen, som gen nem bo rer

huden, kødet, krop pen. At til skri ve pisto len en form for agens i en stør ‐

re kon stel la tion af mate ri el le og ikke-mate ri el le årsags sam men hæn ge
(våbe nin du stri en, pisto len, patro nen, lov giv nin gen, radi ka li se ring, val ‐

get om at dræ be osv.) frem for et sub jekt, der gør X og for år sa ger Y, bety ‐

der ikke, at pisto len sidestil les med det te sub jekt. Nyma te ri a li ster ne siger

alt så ikke her med, at pisto len har sit eget bevidst heds liv og aktivt selv

kan træ� fe en til sva ren de afgø rel se om at vil le fri gi ve én af sine patro ner

¶7
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og dræ be et men ne ske, men de vil insi ste re på, at sel ve mødet mel lem

��n ger og af�ræk ker, kug le og krop, ikke kan tæn kes ud af lig nin gen. Hvis

per son X beslut te de sig for ikke at tryk ke på af�ræk ke ren, var der slet
ikke noget drab, men det sam me vil le jo være til fæl det, hvis der ikke var

nogen af�ræk ker. Sel ve handling en at tryk ke på af�ræk ke ren er ét af to

afgø ren de øje blik ke. Det andet er mødet mel lem mate ri el le objek ter, for

der er stor for skel på, om patro nen ram mer huden, som den kan træn ge

igen nem, eller en skud sik ker vest, som den ikke kan træn ge igen nem.
Den ef�er føl gen de læge fag li ge vur de ring af behand lin gen tager udgangs ‐

punkt i net op det te møde, ikke i hvor vidt per son X, som selv be vidst

agent, ret te de et sky de vå ben mod per son Y.

Et andet eksem pel kun ne være myten om, at over vægt skyl des en svag

vil je, for di vi net op har fri he den til at væl ge hvil ke føde va rer, vi ind ta ger.
Det vil sige, at per son X ind ta ger føde va re Y, men har evnen til at væl ge

føde va re Z. Ergo er per son X ale ne skyld i de kon se kven ser, det med fø ‐

rer at ind ta ge føde va re Y. Stu di er viser imid ler tid, at over vægt i langt

høje re grad skyl des sti mu li fra omver de nen, som vir ker ube vidst, såsom

por tions stør rel se, fedtind hold, føde va re re k la mer og soci a le faci li te ter,
dvs. fak to rer, der ikke har at gøre med frie valg.  Jane Ben nett bru ger

eks pli cit mad som et eksem pel på en assem bla ge, hvor agen sen synes

distri bu e ret mel lem men ne sker og ikke-men ne ske li ge agen ter:

¶8

I nog le til fæl de med bestem te mad va rer såsom kar to� fel chips, synes det kun

rime ligt at til skri ve hån dens bevæ gel ser sta tus af en kva si- eller blot semi in ‐

ten tio nel hand ling for chip se ne synes selv auto ma tisk at frem pro vo ke re den

manu el le hånd be væ gel se. At spi se chips vil sim pelt hen sige, at man træ der

ind i en assem bla ge i hvil ken jeget ikke nød ven dig vis har den mest afgø ren de

ind��ydelse.

¶9

I mod sæt ning til pisto l ek semp let fra før, hvor til ste de væ rel sen af af�ræk ‐
ke ren sat te ram men for, om en per son kun ne sky de en anden per son
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eller ej, synes chip se ne i den ne sam men hæng at have en direk te ind ��y ‐

del se på handling en.

Et sid ste eksem pel: På glo balt plan har vi over de sid ste to årti er ale ne
mistet 500 mio. hektar skov.  Pro ble met belø ber sig ikke til, hvor vidt

men ne sket som væsen age rer inten tio nelt i mod sæt ning til andre væs ner,

hvad enten vi for står det epi ste mo lo gisk som ret tet hed eller nor ma tivt

som inten tion. Sko ven er ikke blot et mate ri a le, vi prak tisk kan til gå, for

eksem pel ved at beva re, trim me, fæl de eller bræn de den. Det er hel ler
ikke bare en gen stand, vi teo re tisk kan anskue som res sour ce, natu r om ‐

rå de, habi tat, hel lig dom og så vide re. Blandt sko vens man ge funk tio ner

��n der vi f.eks. rol len som mel lem sta tion for regn vand, når sky er ne dri ‐

ver ind over fast lan det. Sky er kan højest bevæ ge sig seks hund re de kilo ‐

me ter før der fal der ned bør, men sko ve ne opsam ler van det dels til eget
for brug, og dels til opbe va ring, dvs. som mid ler ti digt depot via sine bla ‐

de, ind til van det igen kan for dam pe, dan ne sky er og dri ve vide re over

stør re afstan de. På de ste der, hvor der ikke ��n des træ er eller skov om rå ‐

der inden for en radi us af seks hund re de kilo me ter fra kysten, ser vi kon ‐

se kven sen af den mang len de nedbør—ørkendannelse.  Det frie valg er
ikke frit for di det bli ver tru� fet i et frik tions løst vaku um, men for di vi

kan manøv re re i for skel li ge mulig heds rum. Poin ten er net op ikke, at

ikke-men ne ske li ge enti te ter har skjul te agen da er, men at de kræf �er, de

besid der, dels er med til at åbne og luk ke sådan ne mulig heds rum og

dels, at de kan anvi se og påvir ke inten tio na li te tens ret nings be stem mel se
i en sådan grad, at de så at sige �år en slags medind ��y del se.

¶11

Agen ter og aktø rer
�. ��� �� �� �� ��� ��� ��� ���� ��� �� ��� ��� �� ������� �� ‐

stink tion for at ind fan ge sådan ne nuan cer af hand lings be gre bet. I ste det

for at tale om det men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge skel ner hun mel ‐

lem cog nizers og non-cog nizers. Den før ste kate go ri ind be fat ter bl.a.
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men ne sker og andre bio lo gi ske livs for mer. Den anden kate go ri refe re rer

til mate ri el le pro ces ser og liv lø se objek ter. Kog ni tion er her ikke begræn ‐

set til tænk ning eller bevidst hed, men hen vi ser til en form for
inkorporeret/kropsliggjort (embo di ed) viden, en algo rit me for over le ‐

vel se, som ��n des hos alle livs for mer. Selv bak te ri er kæm per med at træ� fe

beslut nin ger på et usik kert grund lag, dvs. inte gre re og trans for me re

infor ma tion fra for skel li ge kil der til et e�fek tivt output.  Non-cog nizers

kan sta dig besid de kræf �er som i til fæl det med lavi ner, tor na do er, sand ‐
storme og orka ner, men net op for di en tor na do ikke kan beslut te hvor ‐

vidt den skal plø je igen nem en mark eller rase re en by, til skri ver Hay les

cog nizers sta tus af aktø rer, der aktivt kan væl ge, og non-cog nizers sta tus

af agen ter, der ikke kan væl ge, men sta dig vir ker og påvir ker

omgivelserne.
I sin kri tik af post hu ma nis mens distri bu tion af agens til ikke-men ne ‐

ske li ge enti te ter peger Cli ve Hamilt on med afsæt i Alf Hor n borg lige le ‐

des på vig tig he den i at bibe hol de nog le kla re distink tio ner mel lem typer

af agens. Vi kan skel ne mel lem kon se kvens ba se ret, for måls ret tet og

inten tio nel agens (Hor n borg), dvs. agens uden valg, på bag grund af et
valg og ud fra et re��ek te ret valg (Hamilt on). I nyma te ri a lis mens spæ de

start var begre bet om agens helt cen tralt, men også en ken de di� fust. I

Samantha Frost og Dia na Coo les anto lo gi fra 2010 synes ordet at beteg ‐

ne kra� i mere bred for stand samt ind virk ning på f.eks. poli ti ske situ a ‐

tio ner og beslut nin ger, hvil ket der med også omfat ter mate ri el le objek ter
og pro ces ser, og ikke blot de tæn ken de sub jek ter, der træ� fer dis se

beslutninger.  Hos Hamilt on, der kri ti se rer en sådan udvi det form for

agens som kraf�, synes der sta dig at her ske en opfat tel se af begre bet som

et spørgs mål om både egen skab og ind virk ning. Han gør i hvert fald et

stort num mer ud af at kal de men ne sket for en super-agent og pege på,
hvor ind ��y del ses ri ge vi er ble vet: “Ingen anden kraf�, død eller leven de,

er i stand til at påvir ke Jord sy ste met i til sva ren de grad og sam ti dig kun ne

¶13

18

19

20

230



beslut te sig for at gøre noget andet. Se, det er handlekraf�!”  Når det

dre jer sig om ind virk ning, kan vi hur tigt ��n de andre supera gen ter. For

eksem pel vil spræng kraf �en på solens ende li ge form som super nova sva re
til 10  brint bom ber, hver med en spræng kraf� på 25 mega tons TNT.

Når vi der i mod med reg ner det frie valg, er vi natur lig vis sta dig excep tio ‐

nel le, men der er dog en for skel imel lem at kun ne beslut te sig for x og så

at kun ne føl ge den beslut ning til dørs, så at sige.

13

Afslut ten de bemærk nin ger
���� ��� ��, ���� ���� ����� ���� ���� �� ����� (�� ���� ��

for skel) i bred for stand eller hand ling (at age re ef�er et for mål) i snæ ver

for stand synes at over se den tred je mulig hed—hand le kra� (at age re ef�er

et for mål ud fra præ mis ser, der gør en for skel i for hold til hvil ke mulig ‐

heds rum, vi kan age re i).

¶14

Vi kan mulig vis træ� fe beslut nin ger om at slå ind på en ny kurs, der
ikke ska der kli ma et, men hvor vidt vi kan hand le ef�er det og gøre alvor

af sagen omfat ter mere end sel ve val get. For skel li ge mate ri el le pro ces ser

kan have stor ind ��y del se på respon sens karak ter og mulig heds rum. Hvis

vi ikke for mår at orga ni se re os nu og ændre kurs, men måske først ind ser

pro ble mets omfang og når til enig hed om at læg ge os i selen, når den
glo ba le gen nem snit stem pe ra tur ram mer 6° C over det nuvæ ren de

niveau, er situ a tio nen væsent ligt ander le des. Mas si ve sko v bran de, mas ‐

seud ryd del se, fri gi vel se af CO i Ark tis, over svøm mel ser af lav t lig gen de

stor by om rå der ver den over, tem pe ra tu rer på op til 48° C i lan de som

Schweiz i som mer hal vå ret, ilt for gif� ning osv. omfat ter ikke-men ne ske li ‐
ge pro ces ser og kræf �er mod hvil ke val get om at ændre kurs ikke slår til.

På det tids punkt er det sna re re et spørgs mål om at ska be en kun stig

atmo sfæ re eller bebo andre pla ne ter for at overleve.  Der er alt så for skel

på at væl ge at ændre kurs og så fak tisk at gøre det. Hand le kraf� beto ner

det felt mel lem det auto no me valg og de hete ro no me betin gel ser for det
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Noter

valg, dvs. dér, hvor handling en hver ken er auto nom eller hete ro nom,

hver ken kun men ne ske lig eller ikke-men ne ske lig, men et sted midt imel ‐

lem. Sagt på en anden måde, så er handling en regu le ret af kræf �er, der
gør en for skel i stør re eller min dre grad. Fabrik ken anlæg ges net op her,

for di der er adgang til bane linj en. Huse ne jord s kælvs sik res, for di der er

stor hyp pig hed af jord s kælv i områ det. I 1986 hav de rester ne af reak tor ‐

ker nen under atom kraf� vær ket i Tjer no byl sam let sig til en ryn ket lava-

lig nen de mas se af radio ak tivt mate ri a le, der udsend te en strå ling på
8000 rønt gen i timen (nok til at slå en vok sen mand ihjel ef�er 5 min.)

hvil ket var afgø ren de for, hvor dan man skul le og nok nær me re ikke skul ‐

le til gå objek tet.
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Lukrets og Machiavelli: Materialismens
førsokratiske spor?

H ��� ��� �� ��� ��� �� �� ��� ��� ������� ��� ���

før ste århund re de f.Kr., for fat ter til De rerum natu ra, at

gøre med Machi a vel li, en poli tisk tæn ker fra den ita li en ske

Renæs san ce og kendt som for fat ter til Il Prin cipe fra 1513? Fak tisk en hel

del, viser en nær me re undersøgelse,  der også kan afslø re til ste de væ rel sen

af en mate ri a li stisk under strøm, et ��lo so ��sk alter na tiv ikke bare til Pla ‐

tons meta fy si ske idélæ re, men også til kri sten dom mens domi nans. For ‐

bin del sen blev åben bar, da den lær de Pog gio Brac cio li ni i 1417 fandt et

manuskript med De rerum natu ra, som man ellers men te var gået tabt.

Det sen sa tio nel le fund ��k i de føl gen de årti er stor ind ��y del se i Firen zes

intel lek tu el le mil jø, som også Machi a vel li fær de des i.

Om tin ge nes natur
�������’ ���� ���� �� ����� ���� �� ���� �� �� ��� � ����

bøger. I et stor slå et poe tisk for mat, skre vet i hek sa me ter, sam ler vær ket
op på en ��lo so ��sk tra di tion, der via Epi kur fører til ba ge til førso kra ti ke ‐

ren Demokrits anta gel se om, “at der exi ste rer en ver den i bevæ gel se og

forandring”,  som men ne sket er en del af, og at den ne ver den er sam ‐

men sat af ato mer. Pla ton der i mod ��yt ter men ne sket ud af den ne ��y den ‐

de ver den og mener at ��n de sand he den i de ufor an der li ge idéer, der
redu ce rer den mate ri el le ver den til ��yg ti ge a��ed nin ger for, at men ne sket

ad den vej bed re kan erken de og beher ske den. For Demokrit er det ato ‐

mer ne, der kon sti tu e rer den mate ri el le ver den af ting og leven de væse ‐

ner, her un der men ne sket. Det er en ver den, der for an dres under sta di ge

ombryd nin ger af gam le kom bi na tio ner af ato mer til nye. Det er en gud ‐
løs ver den, der hen vi ser men ne sket til at ska be sig sit eget for mål.

¶2

G��� S�������
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Lukrets over tog den ne mate ri a li sti ske onto lo gi, der også måt te repræ ‐

sen te re en åben trus sel mod den krist ne selv for stå el se, hvor for han da

også for svandt ud af cir ku la tion ef�er hån den som kri sten dom men tog
over. Over ho ve det sæn ke de der sig en glem sel over sto re dele af den klas ‐

si ske lit te ra tur, der blev illu stre ret med luk nin gen af mid del havs ver de ‐

nens stør ste bibli o tek i Ale xan dria ved Nilens udløb. Man hav de ikke

før haf� bibli o te ker af den stør rel se, der opsam le de en så vidt fav nen de

viden.  Den reli gi øse fana tis me tog over. Eksem pla risk for den ne radi ka ‐
li se ring var histo ri en om Hypa tia, hvis lær dom vid ne de om den høje

kva li tet af stu di e mil jø et i Ale xan dria. Den sted li ge patri ark, Cyril, var

dog af den opfat tel se, at hen des viden om astro no mi, mate ma tik og ��lo ‐

so �� var sort magi, og slap der for en rasen de hob løs på hen de. Det ske te i

marts 415  og blev et ven de punkt, der resul te re de i et lang somt for fald i
stu di et af de antik ke tek ster.

¶3

Kir ke fa de ren Hiero ny mus gjor de sit til at give Lukrets et trist ef�er ‐

mæ le, da han plan te de en histo rie om dig ter �� lo so� fens hedo ni sti ske livs ‐

fø rel se, der selvsagt måt te føre til sinds syg dom og selvmord.  Lukrets

leve de et liv i skæ ren de kon trast til Kir kens aske ti ske mænd, der bevæ ge ‐
de sig rundt i en ver den af smer te, afsavn og selv be brej del ser, som ale ne

Gud s ri get og sjæ lens frel se kun ne udfri dem fra. Men det var dis se sid ste,

der døm te Lukrets til ��e re århund re ders tavs hed.

¶4

Det var ved et til fæl de, at vær ket duk ke de op igen i 1417 i et kloster bi ‐

bli o tek. Vær ket er ble vet kaldt en tool box,  i den for stand at det ef�er
genop da gel sen imø de kom man ge for skel li ge inte res ser. Det ��k eksem ‐

pel vis man ge beun dre re blandt dem, der ale ne så mester ska bet i det lat ‐

in ske sprog for ikke at skul le tage stil ling til det ukri ste li ge indhold.  Det

stod dog hur tigt klart, at man ge ele men ter i De rerum natu ra brød afgø ‐

ren de med Kir kens ska bel ses be ret ning og sjæle læ re. Der var langt til de
fore stil lin ger, der i århund re der hav de de�� ne ret Kir kens ube stri de li ge

auto ri tet, når den i et frel ses hi sto risk øje med for kynd te, at ver den var
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dua lis tisk opdelt i sjæ lens og lege mets sfæ rer, og at den var ende lig og

skabt af Gud. Den ne “sand hed” stod ikke til dis kus sion, da den var

åben ba ret i Det Gam le Testa men te og i Jesu ord og ger nin ger, som de
stod beskre vet i evan ge li er ne og var ble vet udlagt af kir ke fær dre ne. At

Kir ken fryg te de for det vok sen de kend skab til Lukrets i Firen zes lær de

kred se, ��k man bevis på i 1517, da byens kir ke myn dig he der for bød

under vis ning i den kæt ter ske ��lo sofs lære. Den utilslø re de beskri vel se af

seksu a li te ten i bog IV har givet vis frem skyn det det te forbud.
Bag Lukrets’ atom læ re lå der nog le ��lo so �� ske aksiomer,  der van ske ‐

ligt kun ne for e nes med teo lo gi ens grund sæt nin ger: Ver den opfat tes som

uop hør li ge kom bi na tio ner af uen de ligt man ge ato ma re mindste en he ‐

der; men ne sket og dets sam fund er blot én af dis se sam men føj nin ger;

væk er fore stil lin gen om sjæ lens udø de lig hed og den love de fri gø rel se til
et bed re ef�er liv, som Kir ken stil le de i udsigt, hvis man ellers hav de gjort

sig fortjent til det igen nem sin tro og sine ger nin ger; der er hel ler ikke

nogen Gud-Ska ber, hvor for der hel ler ikke ��n des en lang sig tet plan, der

sty rer det hele frem mod Dom mens Dag; det, der bli ver til, sker igen ‐

nem det, som Lukrets benæv ner med det lat in ske ord cli na men eller

incli na tio, den drej ning, der ind ��n der sig, når tin ge ne bry der med kon ti ‐

nu i te ten og ��n der nye veje; tin ge nes for løb for le nes med en ufor ud si ge ‐

lig hed, når den ne cli na men for hin drer, “at årsag for evigt skal føl ge på

årsag”.

¶6

Lukrets a��e der men ne skets frie vil je af tin ge nes ind byg ge de dis po si ‐
tion for at dre je af fra det for ven te de, og han ned bry der men ne skets

excep tio nel le sta tus, som den meta fy si ske ��lo so �� hav de til delt det. Det

gør så også, at men ne sket hel ler ikke kan fæste lid til den omsorg, som

den krist ne frel ses hi sto rie til by der. Men ne sket må a���n de sig med at leve

i en natur, der ikke er til for men ne sket ale ne, eller som blot adly der dets
begre ber og normer.  Tvær ti mod rum mer den pro ces ser, men ne sket

ikke altid er her re over og der for of�e lig ger under for.
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Det er der for en risi ko fyldt ver den, men ne sket hen sæt tes i. I bog VI,

den sid ste af De rerum natu ra, opreg nes en lang liste af natur fæ no me ner

fra lyn og tor den over sky pum per til jord s kælv, vulka nud brud og over ‐
svøm mel ser. Syg dom me og epi de mi er bli ver hel ler ikke for bi gå et men

for kla ret ved at hen vi se til luf�bår ne par tik ler, der som “død skim i

mæng de ��y ver omkring”.  Afslut nings vis rede gør for fat te ren for pesten

i Athen i 430 f.Kr. Det er apo ka lyp ti ske sce ne ri er, der rul les ud, bedst

som for tæl lin gen bli ver a��rudt. Der åbner sig en hori sont af en uen de ‐
lig histo risk frem tid, der helt mang ler den karak ter af afgø rel sens time, vi

ken der fra Johan n�’ åben ba ring. Det lig ner en tan ke, at slut ver se ne i den

næst sid ste bog V er en slags opsum me ring af men ne ske nes fore tag som ‐

me vir ke på jor den:

¶8

Men ne sker leve de nu deres liv beskyt tet af bor ge,

jor den var uddelt, og skel var sat mel lem dyr ke de mar ker,

havet blom stre de bro get med hur tigt faren de ski be,

støt te fra for bunds fæl ler var sik ret igen nem trak ta ter.

Så tog da skjal de ne fat med de nyligt opfund ne skrif� tegn

for at fore vi ge hel tes bedrif �er i kvad der gav gen lyd.

Men hvad der hænd te før den tid kan vor tid ale ne �å blik for,

hvis vi ved mål ret tet forsk ning kan vise spo re ne af det.

Ager dyrk ning og søfart, befæst nings vær ker og love,

red ska ber, veje og klæ der, og hvad der ellers er brug for,

der til en hæders be vis ning, og andet der øger vor livs lyst,

som male ri er og dig te og ��nt for ar bej de de bron zer,

alt det ��k mæng dens ��id og ene res lysen de ind fald

lært dem lidt ef�er lidt, som de fam len de slæb te sig fremad.

Såle des læg ger da tiden Natu rens skat te for dagen,

lidt ef�er lidt, og tænk nin gen hæver dem op imod lyset.
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I for hold til det te opti mi sti ske udsagn om men ne skets stræ ben ef�er at

opnå et liv, der er beskyt tet af love og rigt på både mate ri el le og ånde li ge

goder, måt te den ef�er føl gen de bog VI være en kraf �ig påmin del se om en
ver den, hvori med gang hur tigt kan ven des til mod gang. Hvert øje blik

kan der ind træ� fe over ra skel ser, der ændrer histo ri ens ret ning. Men ne ‐

skets “lysen de ind fald” (la. mens impi gra, det snil de sind, som Lukrets

kal der det) har altid en uven tet mod part i til fæl det, der kan være gun ‐

stigt men også anta ge form af ulyk ker, der gen nemtvin ger en ændring af
planerne.

¶10

Det er en imma nent ver den, Lukrets rid ser op. Men ne sket er i natu ‐

ren, i den mate ri el le ver den, på fuld tid og som en sær lig fore tag som del

af dens poten ti a le. Den ne sta tus de�� ne rer men ne skets begræn se de råde ‐

rum for at kon stru e re beskyt te de og lov bund ne sam fund. Der ��n des
der for ikke en hin si des trans cen dent ver den, der giver løf �er om både at

kun ne kom me fri af mate ri a li te tens byr de og at kun ne beher ske den.

Der er kun det leve de liv og den udø de li ge død, som Lukrets kal der

døden, der aldrig dør,  der mod si ger enhver præ di ken om et høje re liv

ef�er døden. De rerum natu ra åben ba re de en ilde vars len de mate ri el ver ‐
den og midt i den et men ne ske dre vet livs op sving, der imid ler tid ikke

kun ne und dra ge sig den ne ver den og hel ler ikke for la de sig på, at den ne

ver den blot ind fri e de men ne skets for vent nin ger og på for hånd var lyd ‐

hør over for dets “lysen de ind fald”.

¶11

Machi a vel li og “den virk nings ful de vir ke lig -
hed”
��� �� ��� ��� ����, �� ����� � ��� �� ���� ��� �� �� ��� ��� ��

ræk ke af civi le huma ni ster, der var knyt tet til cen tra lad mi ni stra tio nen i

Renæs san cens Firenze.  Men Machi a vel li udstil le de også sin peri o de

som en høj ri si kozo ne.
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Euge nio Garin de�� ne rer en civil huma nist som en “bor ger, der ikke

opfat ter arbej det med kul tu ren som noget, der er adskilt fra de o�fent li ge

funktioner”.  I almin de lig hed til skri ves udtryk ket civic huma nism
Hans Baron.  Garin var dog ude i sam me ærin de men accen tu e re de i en

mere kom pleks ana ly se den stær ke opmærk som hed, der i Renæs san cen

var ret tet mod den dybe split tel se mel lem beho vet for nybrud og en

udbredt for nem mel se for tilbageslag.

¶13

Machi a vel li blev i 1498 udpe get til kans ler i Firen ze. Den fran ske kon ‐
ge Karl VIII hav de i 1494 inva de ret den ita li en ske halvø, mens Firen zes

hid ti di ge magt ha ve re, Medi ci’er ne, var ble vet jaget ud af byen. Deres

�åmandsvæl de blev nu a��øst af en repu blik, som Machi a vel li tjen te frem

til dens fald i 1512, da Medi ci’er ne vend te til ba ge til Firen ze, og han selv

blev udren set. Histo ri ke ren Fran cesco Guic ci ar di nis Sto ria d’I ta lia
beskrev den tur bu len te peri o de med ord som kala mi tet, usta bi li tet,

omskif �e lig hed, skæn dig hed og uvished.  Det kald te ikke bare på en ny

poli tik, men også på en ny måde at tæn ke poli tik kens grund lag på.

¶14

Machi a vel li ople ve de der med sty re for mer nes hur ti ge udskif� ning.

Med repu blik kens ende ligt måt te Machi a vel li træk ke sig til ba ge til sin
lan de jen dom i Sant’An drea in Percus si na ved San Casci a no i Val di Pesa,

på vej en til Sie na. Langt fra mag tens cen trum begynd te han at nedskri ve

sine stør re vær ker, hvoraf de mest kend te vær ker er Il Prin cipe og Discor ‐

si, der ikke bare træk ker på for fat te rens erfa ring er som topem beds mand

og udsen ding for hjem by en Firen ze, men som også vid ner om hans

belæst hed. I intro duk tio nen til Il Prin cipe note rer Machi a vel li, at hans

viden er opnå et “gen nem en lang erfa ring i nuti dens for hold [le cose

moder ne] og ved ��it tig læs ning om Antikkens”.  Det er også i det te

værk, at han rede gør for sin til gang til sto� fet ved at under stre ge, at det er

hans hen sigt “at skri ve noget nyt tigt for den, der for står”, hvor for “det
er mere nød ven digt at gå ef�er tin ge nes fak ti ske sand hed end fore stil lin ‐

gen om dem”.  “Tin ge nes fak ti ske sand hed” hed der på ita li ensk med et
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lidt gåde fuldt udtryk la verità effet tu a le del la cosa. En kom men tar til en

fransk tek stud gi vel se anty der, at der lig ger mere i udtryk ket end som så,

når effet tu a le menes at bety de “ ‘l’e� fet, le résul tat con cret’ que pro du it la
chose”  med hen vis ning til det kon kre te resul tat, som tin gen frem brin ‐

ger.

Hele tan ke gan gen med “ting”, der ind sæt tes i en kæde af ryk vi se

ændrin ger, som men ne sket gri ber ind i, peger på Lukrets. Vi ved, at

Machi a vel li har haf� ��e re ver sio ner af De rerum natu ra i hån den, som
han har skre vet sam men til ét. Enkel te ste der har han til fø jet kom men ta ‐

rer i margenen.  Det te arbej de blev for ment lig udført i 1497, mens

Machi a vel li fulg te sin lærer Mar cel lo Vir gi lio Adri a nis under vis ning ved

Firen zes Stu di um.  Der er ikke eksemp ler på, at han har afskre vet andre

manuskrip ter. Det var sær ligt bog II af De rerum natu ra, der har anspo ‐
ret Machi a vel li til også at anfø re noter.

¶16

Der ��n des imid ler tid ikke hos Machi a vel li direk te hen vis nin ger,

hvor for det kan være svært at sige præ cist, hvor stor påvirk nin gen har

været. Men alli ge vel ��n des der indi ci er, der peger i ret ning af Lukrets.

Gen na ro Sas so frem hæ ver en pas sus fra andet kapi tel af før ste bog i

Discor si, hvori der rede gø res for sam fun de ne og sty re for mer nes opstå en:

¶17

Dis se vari e ren de sty re for mer opstod til fæl digt blandt men ne ske ne, thi ved

ver dens begyn del se, da der kun fand tes �å bebo e re, leve de de en tid spred te

lige som dyr. Da de så gen nem for plant nin gen øge de deres antal, slut te de de

sig sam men, og for bed re at kun ne for sva re sig begynd te de at se sig om ef�er

én blandt dem, der var stær ke re og mere tap per end de øvri ge, og ham gjor de

de til over ho ved og adlød ham. Her af opstod kend ska bet til, hvad der var

hæder ligt og godt til for skel fra, hvad der var ska de ligt og ondt.

¶18

Fore stil lin gen om sty re for mer nes cyk li ske bevæ gel se fra demo kra ti til

ari sto kra ti og monar ki, som Machi a vel li redu ce rer til en veks len mel lem
repu blik og fyr ste døm me, var almin de ligt kendt i Antik ken. Hos
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Lukrets ind lej res den i et bre de re ��lo so ��sk udsyn, der kan bidra ge til at

klar læg ge nog le af de under lig gen de pej le mær ker hos Machi a vel li som

histo ri ker og poli tisk tæn ker. “Til fæl det” er et af dis se, som det også
frem går af cita tet ovenover.

I et værk om Firen zes histo rie er det, som om ato mis mens teo ri om

tin ge nes bestan di ge bevæ gel se ryk ker ind histo ri eskriv nin gen. Fak tisk er

der en pas sa ge, der umid del bart knyt ter an til Lukrets’ brug af et poe tisk

bil le de for at illu stre re teo ri en om ato mer ne, der farer rundt i det tom me
rum.  Det kom mer i Machi a vel lis regi til at hand le om men ne ske ne,

der ��yt ter rundt på hin an den, og om omgi vel ser nes, der ��yt ter rundt på

men ne ske ne i en ver den, hvori sta ter ne og byer ne møder deres op- og

ned t u re:

¶20

For det meste for hol der det sig sådan, at provin ser ne midt i de man ge

omskif �e lig he der går fra en til stand af orden til en til stand af uor den, og igen

fra en til stand af uor den til en til stand af orden. I den ne hen se en de er det fra

natu rens side ikke over ladt til den ne ver dens for hold at stå stil le. Når de frem

til deres yder ste ful den del se og ikke læn ge re kan bli ve mere per fek te, sker det

nød ven dig vis, at de går ned ad bak ke. På sam me måde når for hol de ne er gået

så meget ned ad bak ke, og man er nået så langt ned som føl ge af den udbred ‐

te uor den, at man ikke kan syn ke læn ge re ned, begyn der det af nød ven dig hed

at gå opad. Og så frem de les bevæ ger man sig fra det gode ned mod det onde

og fra det onde op mod det gode. For di due lig he den a�fø der ro, roen ledig ‐

gang, ledig gan gen uor den og uor den under gang. På sam me måde ud af

under gan gen opstår orden, ud af orden due lig hed, ud af den ne hæder og en

god lykke.

¶21

Lukrets er utvivl s omt også med i kapi tel 25 i Il Prin cipe, der sam men fat ‐

ter de cen tra le begre ber om ver dens sty ren de kræf �er. Om “den frie vil je”

(libe ro arbi trio), “due lig he den” eller “klog ska ben” (vir tù) og “hel det”

med de gun sti ge eller ugun sti ge omstæn dig he der (fortu na) hed der det:
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Jeg ved godt, at man ge har ment og mener, at hel det og Gud sty rer de jor di ‐

ske for hold sådan, at men ne sker med deres klog skab ikke kan ret te på dem, at

de fak tisk ikke har noget mod mid del. Af det kun ne man slut te, at man ikke

skal puk le meget med tin ge ne, men lade skæb nen råde. […]

¶23

Men for ikke helt at a��i ve vores frie vil je mener jeg, at det nok kan pas se,

at hel det afgør halv de len af vore handling er, men også at det lader os sty re

omtrent den anden halv del. Jeg sam men lig ner hel det med en af de øde læg ‐

gen de ��o der, som, når de bli ver vre de, over svøm mer slet ter, væl ter træ er og

byg nin ger, ��er ne jord her og kaster det der; alle ��yg ter fra dem, alle viger for

deres vild skab uden noget at stå imod med. Nok er de sådan, men men ne sker

kun ne dog i roli ge tider fore byg ge både med dæm nin ger og diger, så van det,

når det sti ger, enter løber ad en kanal eller hin dres i at udfol de sin kraf� så

øde læg gen de og utæm met.

¶24

På lig nen de måde gri ber hel det ind og viser sin magt der, hvor der ingen

vel ord net kraf� er til at mod stå det. Det ret ter sin kraf� mod det sted, hvor det

ved, der ikke er lavet diger og dæm nin ger til at hol de igen på det. Betrag ter I

Ita li en, hvor dis se for an dring er ��n der sted og er ble vet igang s at, ser I et land ‐

skab uden diger og uden dæm nin ger. Var Ita li en vær net af en behø rig due lig ‐

hed – som Tys kland, Spa ni en og Frank rig er det – så vil le det te højvan de

enten ikke have afsted kom met de sto re for an dring er eller være udeblevet.

¶25

Også Lukrets ser men ne skets frie vilje,  dets utræt te li ge sind (mens

impi gra), som et kor ri ge ren de ind greb, der prø ver at omgå, at det skif ‐

ten de held bli ver en uund gå e lig skæb ne. Også hos ham er det dog ikke
altid, at mod for an stalt nin ger ne lyk kes. Det frem går af de natur ka ta sto ‐

fer og pestepi de mi er, der gen nem gås i hoved vær kets bog VI. Machi a vel li

kan meget vel her fra have hen tet sit stær ke bil le de af “de øde læg gen de

��o der”, en meta for for de trus ler, der uds let ter sam fun de ne, hvis de ikke

i tide når at byg ge de nød ven di ge “insti tu tio nel le diger”.

¶26

30

31

243



Fra Machi a vel lis “måde at gå frem på” til
Gramscis praxis
�� �� ����� ��� ���, �� ���� ���� �� ������ ��, ���� ���� ��� ��

vidt for skel li ge svar på spørgs må let om, hvor dan en sty re form skal se ud
for at kun ne hånd te re den kri se, som de ita li en ske små sta ter be��n der sig

i med intern uro og tru en de stormag ter (Frank rig og Spa ni en). Det før ‐

ste af de to vær ker er ger ne ble vet udlagt som en klas si ker i machi a vel lis ‐

me, en opfat tel se, der redu ce rer al poli tik til et kynisk spil om, hvor dan

magt ero bres i en stat, og hvil ke egen ska ber en fyr ste skal besid de for at
ero bre mag ten, men også for at fast hol de den, koste hvad det vil. Det

andet værk giver i for læn gel se af den romer ske histo ri ker Titus Livi us et

bud på, hvor for den tid li ge romer ske repu blik holdt i så man ge århund ‐

re der, ind til kej ser døm met tog over fra Augustus og frem. Machi a vel li

nåe de frem til, at hold bar he den af Roms repu bli kan ske orden skyld tes
sty re for mens blan ding af et monar ki stisk træk (kon su ler ne), et ari sto kra ‐

tisk træk (sena tet) og et fol ke ligt træk (tri bu nen). Den ne ord ning var til ‐

stræk ke lig ��ek si bel til, at den kun ne rum me de indre soci a le kon ��ik ter

og kana li se re dis se over i et stærkt stats ap pa rat ud fra devi sen om “gode
love og gode hære”.

¶27

Umid del bart ser det ud som om, de to vær ker behand ler hver deres

sty re form: fyr ste døm me over for repu blik. Det er imid ler tid ikke til fæl ‐

det, ef�er som de slår ned på to for skel li ge over lap pen de aspek ter af poli ‐

tik. Medtæn ker man, at Discor si i empi risk og teo re tisk omfang er mere

vidt gå en de end Il Prin cipe, kan man med rime lig hed kon klu de re, at det

sid ste værk inte gre rer sig i det før ste, og at Machi a vel li grund læg gen de er

til hæn ger af det repu bli kan ske sty re, der giver en høje re grad af fri hed,

for di “fol ket” har ind ��y del se på de love, det for ven tes at adly de. Den

tur bu len te tid, han selv leve de i, ��k ham dog også til at ind se, at der var
øje blik ke, hvor det mid ler ti digt kun ne være nød ven digt at sus pen de re

¶28
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repu blik ken og ind sæt te en stærk fyr ste, hvis indre kon ��ik ter og krig

tager overhånd.

Machi a vel li lan ce rer en poli ti kop fat tel se af sta ten som en ram me om
magt kam pen og af sty re for men som en kon kret måde at orga ni se re styr ‐

ke for hol de ne på i en stat. Den ne opfat tel se �år imid ler tid en sær lig

accen tu e ring ved at være under byg get af en førso kra tisk onto lo gi, som

Lukrets har bragt ham ind på. For det før ste ansku es ver den ikke i reli ‐

gio nens eller meta fy sik kens dua li sti ske ter mer, men som imma nent og
under ka stet en ufor ud si ge lig og kon ��ikt fyldt bevæ gel se; for det andet

ope re res der med praxis, men ne skets ind greb i ver den, med hen vis ning

til en hand ling og en tænk ning, der erken der både sin begræns ning og

sin nød ven dig hed i opbyg nin gen af sta tens insti tu tio nel le for an stalt nin ‐

ger.

¶29

Det er Miche le Cili ber to, der bru ger ordet “praxis” til at ind kred se

det cen tra le anlig gen de i den ita li en ske uma nesi mo.  Det knyt ter umid ‐

del bart an til Gramscis praxis �� lo so ��. Det er næp pe til fæl digt, når man

betæn ker Cili ber tos inte res se for Euge nio Garin, der selv var opmærk ‐

som på Gramscis ef�er lad te skrif �er fra det fasci sti ske fængsel. Garin til ‐
slut te de sig Gramscis præ ci se ring af praxis �� lo so �� en som en tænk ning i

dens abso lut te jor disk hed og tog afsæt heri i sin til gang til

Renæssancen.  Machi a vel li bru ger ikke selv ordet “praxis”, men kom ‐

mer tæt på med sin hyp pi ge anven del se af udtryk ket modo di pro ce de re,

der med for del kan over sæt tes ordret med “måde at gå frem på”. Det
opt rå d te i et brev til ven nen Piero Sode ri ni:

¶30

Jeg tror, at såle des som natu ren har givet men ne sket for skel li ge ansig ter, såle ‐

des har den givet det for skel li ge bega vel ser og fan ta si er. Af det te føl ger, at

enhver alt ef�er bega vel se og fan ta si sty rer sig selv. Og for di på den anden side

tider ne skif �er og tin ge nes orden er for skel lig […], er den lyk ke lig, som stem ‐

mer sin måde at gå frem på overens med tiden, og mod sat er den ulyk ke lig,

hvis handling er diver ge rer fra tiden og tin ge nes orden.

¶31
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Machi a vel li tog udtryk ket op ��e re gan ge i beg ge hovedværker.  Der er

der for gode argu men ter for ud fra den ne hyp pig hed at hæv de, at det te

lige frem me udtryk har sta tus af et ker ne be greb og ��n der anven del se, når
en fyr ste eller en stat skal vise sin evne eller man gel på sam me til at age re

og for hin dre, hvad der under ugun sti ge betin gel ser kan gå hen og bli ve

et uaf ven de ligt til ba ge slag.

¶32

Der kan, iføl ge Machi a vel li, være en til bø je lig hed til, at en fyr ste eller

en stat står fast på én og kun én bestemt måde at tack le en situ a tion på.
Det kan man så være hel dig med, hvis tider ne ellers er gun stigt stem te.

Det er imid ler tid afgø ren de at kun ne ændre frem gangs må de, hvis tider ‐

ne kræ ver det. Fast hol der fyr sten eller sta tens ledel se den sam me “måde

at gå frem på”, vil den ne ende i en blind g y de og bli ve sat ud på histo ri ‐

ens sidespor. Den repu bli kan ske orden, som Machi a vel li tjen te, led en
krank skæb ne. De euro pæ i ske sta ter over gav sig de næste århund re der til

mere eller min dre ene væl di ge monar ki er. Alli ge vel var Machi a vel li ikke i

tvivl om, at repu blik ken som sty re form var en mere lang sig tet løs ning

end fyr ste døm met,

¶33

for di den med sine bor ge res for skel li ge anlæg bed re kan til pas se sig tider nes

skif �en, end en fyr ste kan. Thi en mand, der er vant til at gå frem på én

bestemt måde, ændrer sig aldrig, som det er ble vet sagt, og der for sker der

nød ven dig vis det, at han går til grun de, så snart tider ne ændrer sig og ikke

læn ge re er i over ens stem mel se med hans måde at gå frem på.

¶34

Epi log
��� ��� ��� � ��� �� ����� ��� �� ��� ����, ��� ��� �� �����,
nog le over vej el ser om men ne skets væren i ver den, der går for ud for

enhver soci al orga ni se ring og tænk ning: Men ne sket er i ver den og besid ‐

der i kraf� af sin mens impi gra en sær lig dis po si tion for det at orga ni se re

og tæn ke den i eget øje med, uden at det sik rer mod kon se kven ser ne af
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Noter

den ne dis po si tion for at være i ver den. Det er en mate ri a lis me i dens

abso lut te jor disk hed, der her duk ker op, og som måske også fore svæ ve de

den unge Marx, der dis pu te re de om Demokrit og Epi kur i a��and lin gen

Diff e renz der demokri ti s chen und epi ku rei s chen Naturp hi los op hie fra

1841.  Under alle omstæn dig he der lig ger der i den ne til ste de væ rel se i et

over set skrif� af Marx et inci ta ment til at kom me bag om og gen tæn ke

den histo ri ske mate ri a lis me, der på man ge måder blev fan get af det

indu stri sam fund, som den blev til i, men som også har under mi ne ret
sel ve livs grund la get. Det er det te behov, Wol f gang Fritz Haug giver

udtryk for i sin gen tænk ning af den ita li en ske praxis �� lo so �� fra Anto nio

Labri o la til Gramsci, der sam ti dig er et for søg fra hans side på at inte gre ‐

re den ne tra di tion i en “ver den s øko lo gisk” tilgang.
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Kritikkens modstand og modstandens
kritik

F �� ��� �� ����� ��� ��� ��� �� �� ��� � ���� �� �����

et spørgs mål om mening. Det lyder sik kert højstemt, og det er

det måske også. Men jeg mener, at lit te ra tur vi den ska ben, og for
så vidt også andre dele af huma ni o ra, er et af de ste der i dagens ver den,

hvor den slags tan ker, over vej el ser og debat ter har, eller bur de have,

bedst vil kår. I de sene re år har der i lit te ra tur vi den ska bens cirk ler fore gå ‐

et en debat om kri tik, post kri tik og læse stra te gi er, som træk ker trå de i

for skel li ge ret nin ger, men dog har et slægtskab med Bru no Latour og
nyma te ri a li sti ske teo ri er. Jeg ser på man ge måder den ne debat som et

sund heds tegn, og jeg opfat ter man ge af dens moti ver og impul ser som

sym pa ti ske. Men der er alli ge vel en hel del grun de til, at jeg selv ��n der

den såkald te kri tik mere frugt bar – den (åben bart) gam mel dags for stå el ‐

se af tek stens (og livets) dyb de, ger ne med inspira tio ner fra post kri tik ‐
kens to ærke��en der, nem lig Marx og Freud. Eller måske mere præ cist,

den tænk ning, som dis se to var for lø be re for – kapi ta lis me kri tik ken og

psy ko a na ly sen.

Mødet med den kri ti ske tænk ning, som nu kri ti se res, har for mig of�e

været af næsten eksi sten ti el karak ter. Det er de øje blik ke, som ind fandt
sig alle re de de aller før ste år på uni ver si te tet, hvor jeg ople ve de, at per ‐

spek ti vet på ver den fuld stæn dig skif �e de. Plud se lig for stod jeg, hvor for

sam fun det of�e føl tes som en disci pli ne rings ma ski ne, eller hvor for pen ge

og pro ��t næsten altid ��k det sid ste ord. Og sene re, i mødet med psy ko a ‐

na ly sen, ��k jeg værk tø jer til at ska be mening i mine egne kam pe og min
egen smer te, og til at for stå min indi mel lem uigen nem sig ti ge eller uhen ‐

sigts mæs si ge adfærd. Mening er natur lig vis hver ken et enty digt eller sim ‐

pelt begreb, men i det føl gen de bru ger jeg det om en prak sis, der ska ber

¶2

S���� L���
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over ens stem mel se mel lem den mate ri el le ver den, den leve de histo rik, og

vores ople vel ser af den. Beg ge greb, kapi ta lis me kri tik ken og psy ko a na ly ‐

sen, har nem lig en histo ri se ren de dimen sion, dog tra di tio nelt på for skel ‐
li ge pla ner: sam fund ver sus indi vid. Men for mig er der vis se over lap

mel lem de to.

Den anden kom po nent, de deler, er en insi ste ren på, at der er for skel

på ord og hand ling, sprog og adfærd, ide o lo gi og mate ri a li tet. Dis se for ‐

skel le mener jeg ikke skal for stås som abso lut te og uover skri de li ge bar ri e ‐
rer, men som en opmærk som hed på, at inter ak tio nen mel lem dis se

begre ber er alt andet end tri vi el. De tre begrebs par er natur lig vis ikke

paral lel le, men der ��n des trods alt lig he der. I det føl gen de vil jeg prø ve at

udlæg ge, hvor dan jeg mener, at net op den ne skel nen bli ver udvi sket,

mere eller min dre bevidst, i post kri tik ken. Og så vil jeg re��ek te re over,
hvor for jeg ikke synes, det pro jekt er så over be vi sen de. Jeg vil såle des

foku se re på en for skel, som jeg mener rent fak tisk ��n des mel lem post kri ‐

tik og kri tik, sna re re end at dis ku te re, hvem der har ret i hvil ke anta gel ser

om mod par ten. Jeg vil i det føl gen de præ sen te re to cen tra le poin ter: (1)

Nog le af de ting som post kri tik ken angri ber kri tik ken for, såsom
kritisk/analytisk distan ce og for skel len mel lem sprog og mate ri a li tet, har

funk tio ner, som jeg ger ne vil arti ku le re tyde li ge re, så vi ved hvad vi væl ‐

ger til og fra; funk tio ner, der of�e har at gøre med at skel ne mel lem vir ke ‐

lig he den og så vores opfat tel se af den. (2) At de kri ti ske prin cip per des u ‐

den kan for stås som meto der til at opnå det, som post kri tik ken skri ver
frem som målet, nem lig glæ de, fryd, arbejds lyst og fri hed; bed re til knyt ‐

nings for mer og rela tio ner.

¶3

Post kri tik og læs ning
�� �� �� ���� ��� �� ���� ��� ��� � ��� ��� ��� �� ��� �� �� ������ ‐

tik ken er lit te ra ten Rita Felski. Hun udgav i 2015 den kor te og mani fes t ‐

ag ti ge bog The Limits o� Cri tique, hvor hun dels prø ver at ind kred se,

¶4
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hvad kri tik ken står for, og hvor den kom mer til kort, og dels fore slår ide ‐

en om post kri tisk læs ning. Selv om hun skri ver, at bogen ikke er “con cei ‐

ved as a pole mic against critique,”  så er de før ste ��re ud af fem kapit ler
struk tu re ret ud fra at kri ti se re dele af kri tik ken: at mistænksom hed skul ‐

le fun ge re som garan te ri for seri øs og radi kal tænk ning (kap. 1), anta gel ‐

ser om dyb de og afstand i for hold til tek sten (kap. 2), kri tik som

melodra ma tisk for tæl lekunst (kap. 3), skep ti cis me som dog me (kap. 4),

for så i kapi tel 5 at re��ek te re over mulig he den for en post kri tisk læs ning
med blandt andet inspira tion fra Latour.

Næsten sam ti digt kom hun med en meget kor te re tekst “Latour and

Lite rary Stu di es” i PMLA, hvor hun spe ku le rer over, hvor dan man kan

anven de Latours blik og meto de i lit te ra tur stu di er. Man kan altid dis ku ‐

te re gra den af strå mænd i den slags pole mik, hvil ket da også er ble vet

gjort angå en de Limits o� Cri tique – ef�er min mening med en vis

rimelighed.  Langt hen ad vej en læser jeg Felskis indslag som et opgør

med snob be ri og ned la den hed, noget jeg godt kan bifal de, og måske en

årsag til, at læg læ se ren har været en så cen tral ��gur.  Jeg er bare ikke enig

i den måde, dis se to ube ha ge lig he der skal for stås som ind byg ge de i kri ‐
tik kens for mål eller i det at have en pro fes sio nel til gang til læs ning. Der ‐

for vil jeg se nær me re på noget af det, Felski fore slår at bevæ ge sig vide re

fra: dels at kig ge dybt i tek sten, og ikke altid tage den for påly den de; dels

den kri ti ske distan ce fra tek sten; og dels den ana ly ti ske opde ling mel lem

ord og ver den. Jeg håber, det kan kaste lys over, hvor for jeg sta dig synes,
vi kan ��n de inspira tion i psy ko a na ly se og kapi ta lis me kri tik.

¶5

I beg ge tek ster gør Felski opmærk som på, at der er tale om en meto ‐

do lo gi under udvik ling. Det dre jer sig om noget med at under sø ge sam ‐

men hæn ge og a�fek ter, lader hun for stå – vi ved ikke helt hvor dan end ‐

nu, men der er nog le pej le mær ker i tek sten. Cen tralt står en ret spe ci el
fore stil ling om for hol det mel lem ord og mate ri a li tet, som kan ses i føl ‐

gen de tre cita ter. Det før ste er det te: “We have alre a dy noted [Latour’s]

¶6
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lack of inte r est in the langu a ge-world dis tinc tion; the question of whet ‐

her ��ction re��ects or distorts a soci al con te xt dis ap pears from view.”

Latour – og Felski – skel ner alt så her ikke mel lem et kunst værk, f.eks. en
roman, og den soci a le kon tekst, som kunst vær ket eksi ste rer i. I ste det er

beg ge en del af net vær ker af aktø rer, der gen si digt påvir ker hin an den.

For Felski er det smar te og fri gø ren de ved den ne posi tion, at det ikke

ind skri ver vær ket som enten pro eller kon tra et system, som enten symp ‐

tom på en falsk bevidst hed eller i tap per kamp mod den tvin gen de
struktur.  Felski fort sæt ter: “In this sen se, poems and pain tings pos sess

as much onto lo gi cal rea li ty as nitro gen or Napo leon: they are actors

knot ted into forms of asso ci a tion that enlist our inte r est and help make

things happen.”  Det er selv føl ge lig rig tigt, at man kan inter es se re sig

både for ��k tion, grund sto� fer og cen tra le histo ri ske skik kel ser – men jeg
synes, det er en util freds stil len de præ mis for at gøre dem ens i en onto lo ‐

gisk for stand. Med den ne net værkstænk ning, bemær ker hun så vide re:

What is the di� fe ren ce betwe en being car ri ed away by a nar ra ti ve and by a

sub way train? It is not that one expe ri en ce is fal se or illu sory whi le the other

is real, remarks Latour: rat her, the for mer requi res our soli ci tu de and acti ve

par ti ci pa tion in a way that the lat ter does not.

¶7

Jeg er ikke helt sik ker på, hvem der mener, at “being car ri ed away by a

nar ra ti ve” er “fal se or illu sory,” men mere cen tralt for min skep sis er, at

der her viser sig en bestemt måde at anskue ver den på, hvor mate ri a li te ‐

tens mod stand for svin der og man ikke skel ner mel lem den mæng de
arbej de eller ener gi, det ene kræ ver ver sus det andet. Jeg er med på, at

både bøger og tog ind går i net værk, der mulig gør deres eksi stens: tog ‐

skin ner, inge ni ø rer, bane går de, bil le tau to ma ter osv. i det ene til fæl de;

for lag, tryk ke re, gra �� ke re, anmel del ser osv. i det andet. Men at tage toget

til en anden by kræ ver, at man ��yt ter sit fysi ske lege me, hvor det at læse
en bog og fore stil le sig, at man tager til en anden by, alt andet lige kræ ver
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min dre arbej de, min dre ener gi. Og den ne skel nen er sam ti dig vig tig i

for hold til, at det er muligt at sige og tæn ke ting, der ikke er san de i en

mate ri el for stand, som når man ��k tio na li se rer eller blot fan ta se rer. Det
er of�est let te re at skri ve en bog om frem ti den, end det er at ska be den

selv sam me frem tid, for di mate ri en har et ele ment af mod stand i sig. Det

kræ ver kræf �er at byg ge, ��yt te og pro du ce re ting i den mate ri el le vir ke lig ‐

hed, på en anden måde end de kræf �er, det kræ ver at tæn ke og tale – lidt

kækt sagt er det der for sprog er vir ke lig smart.
Hvor for er den ne skel nen vig tig? I kri tik ken, som den frem stil les af

post kri tik ken, dre jer det sig i sær lig grad om en mistænksom heds her me ‐

neu tik, et ord, som Felski hen ter fra Paul Ricœur. Altid skal vi være på

vagt over for, hvad tek sten siger, og hvad dens dybe re mening er, og

hvor vidt man lader sig for fø re af en falsk ide o lo gi. Det er især det te,
Felski vil vide re fra, eller i hvert fald mener bør sup ple res med mere posi ‐

ti ve, a�fek ti ve til knyt nin ger til stu di eob jek tet. I en vis udstræk ning for ‐

står jeg godt den metal træt hed over for en lidt kvær nen de kri tisk tone,

som kon ti nu er ligt frem vi ser kapi ta lens og patri ar ka tets fors mæ de lig he ‐

der. Men jeg er tviv len de over for ide en om, at løs nin gen på den ne stag ‐
na tion, hvis der da er tale om en sådan, er at gå ombord i den slags ��a de

onto lo gi, som Felski bru ger i oven nævn te eksem pel.

¶9

Hvis man bru ger den psy ko a na ly ti ske situ a tion som et bil le de på,

hvad en kri tisk ana ly se kan, så er der en sær lig måde, oven nævn te skel nen

kom mer i spil på: nem lig at de for tæl lin ger, vi har om os selv, hver ken
altid er san de, dvs. i over ens stem mel se med hvor dan vir ke lig he den er,

eller hvor dan andre ople ver os, eller altid sva rer til vores fak ti ske adfærd,

eller i øvrigt er sær ligt befor dren de. Psy ko a na ly sen hvi ler på, at vi bærer

rundt på mere eller min dre kla re fore stil lin ger, som sty rer vores måde at

inter a ge re med ver den på, men som ikke altid stem mer overens med
vores bevid ste ide om os selv.  Ana ly sens for mål er i før ste omgang at

iden ti �� ce re dis se fore stil lin ger og der næst at for stå deres rød der. Her er
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dyna mi k ken mel lem ana ly ti ker og ana lysand sær de les vig tig, da man ge

af de fore stil lin ger, som vi har, duk ker op som dyna mi k ker og pro jek tio ‐

ner på ana ly ti ke ren – den såkald te overføring.  En dyg tig ana ly ti ker
kan hjæl pe med at se og arti ku le re dis se taget-for-givet he der og med at se

spil le pla den med nye øjne og der for hand le på en for hå bent lig mere

frugt bar måde. Under vejs i det te arbej de stø der man natur lig vis også på

sam funds for tæl lin ger, som man har inter na li se ret og natu ra li se ret: “En

kvin de er ikke højlydt”, eller “mænd græ der ikke”, eller “det er ��ovt at
være arbejds løs”, eller hvad det nu kan være.

Meget af det te arbej de rører ved dybe smertepunkter.  Selv om det i

prin cip pet kun ne være hvad som helst, man har mis for stå et, opstår en

stor del af den lidel se, man møder i sit liv, iføl ge det psy ko a na ly ti ske per ‐

spek tiv, gen nem fore stil lin ger, man har skabt for at und gå sin egen smer ‐
te i tid li ge re situ a tio ner. “Man kan ikke sto le på nogen,” “jeg har også alt

for høje for vent nin ger” kan være for tæl lin ger, man opbyg ger for at und ‐

gå den dag li ge sku� fel se i en barn dom med svigt. Men de kan ska de os

siden hen ved at for hin dre, at man �år det, man fak tisk ønsker sig –

eksem pel vis rela tio ner, der fak tisk lever op til for vent nin ger ne. Der for er
ana ly sens opga ve at spo le til ba ge til hvor når og hvor for, man opbyg ge de

dis se stra te gi er eller for stå el ser, så man kan se, at de måske ikke er lige så

nød ven di ge læn ge re – og på sigt give slip på dem. I Freuds ter mi no lo gi

er det te for skel len mel lem at genkal de og gen ta ge; så læn ge dyna mi k ken

og dens oprin del se er ube vidst, gen ta ger man, men hvis man husker og
for står, ska ber det mulig hed for forandring.

¶11

Den vig ti ge poin te, jeg ger ne vil frem til her, er, at spro get, de ord

som for mer vores sel vop fat tel se, kan stå i kon trast til den ver den, der

møder os, og til den adfærd, vi har i den. Hvis man er sik ker på, at alle

men ne sker er upå li de li ge, er det svæ re re at fat te til lid til nogen som helst,
selv når man møder påli de li ge og omsorgs ful de men ne sker. Den anden

cen tra le poin te, jeg vil frem hæ ve, er, at ana ly sen, i hvert fald i min opfat ‐
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tel se, i sin ker ne er en helen de akti vi tet: Det er noget, vi gør for at �å det

bed re, �å bed re rela tio ner, �å mere ud af livet, gøre det, vi ger ne vil.

Menin gen i sig selv, for stå el sen af, hvor for man gør og tæn ker, som man
gør, kan brin ge nogen lin dring, men det er væsent ligt, at det fak tisk hjæl ‐

per dig til at �å det, du ønsker dig, alter na tivt at slip pe af med dine symp ‐

to mer (angst, tvangs hand lin ger, neu ro ser osv.). Mora len er såle des ikke,

at man skal sid de hos ana ly ti ke ren og kla ge sin nød i en evin de lig serie af

brok – men at man skal bli ve i stand til at ændre det, der ska ber pro ble ‐
mer ne.

Er det te en mistænksom heds her me neu tik? Ja, i den for stand at den

anta ger, at der lig ger lan ge for hi sto ri er, dyna mi k ker, erfa ring er og trau ‐

mer under de måder, vi som men ne sker age rer i ver den – der er dyb de.

Nej, i den for stand at den, under en pro ble ma tisk adfærd, ��n der frem til
de dele af os, som er nys ger ri ge, legen de, omsorgs ful de, kær li ge, lat ter ‐

mil de, til lids ful de og ef�er tænk som me. Det hjæl per os med at ��n de glæ ‐

de i vores hver dag, vores pro jek ter og vores rela tio ner, til andre men ne ‐

sker såvel som til dyr og natur eller til tek no lo gi for den sags skyld.

¶13

For mig er det system- eller kapi ta lis me kri ti ske pro jekt på man ge
punk ter paral lelt til den psy ko a na ly ti ske til gang: For må let er at hjæl pe os

til at for stå, hvor for og hvor dan vi er sko let i bestem te måder at være til

for der i gen nem måske at ��n de andre muli ge veje til et mere glæ des fyldt

liv. Det påpe ger, hvor dan, hvor og hvor når struk tu ren gør sam fun det

skævt, og på hvil ke sne di ge måder vores sind bli ver for met ef�er nog le
bestem te logik ker. Det er sand syn lig vis meget svæ re re og en meget læn ‐

ge re pro ces at ændre sam fun det, end det er at ændre sin egen adfærd.

Men beg ge dis se ana ly ti ske stra te gi er har, ef�er min opfat tel se, til for mål

at hjæl pe os til at for stå pro ble mer ne, så vi kla re re kan se mulig he der ne

for at gøre noget andet, indi vi du elt såvel som kol lek tivt. En psy ko a na ly ‐
se ��er ner natur lig vis ikke alle de vir ke li ge for hin drin ger fra ana lysan dens

liv. Men den kan klar gø re hvil ke valg, man fak tisk har, og hvil ke kam pe,

¶14
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man kan kæm pe og for hvil ken pris. Er man eksem pel vis vok set op som

homo seksu el i en homo fo bi sk kul tur, kan det være afgø ren de at tage det

opgør og insi ste re på at leve åbent med sin seksu a li tet og med den part ‐
ner, man vil have og sam ti dig bekæm pe sine inter na li se re de for dom me.

For nog le sker det te opgør nær mest uden et valg, men for andre vil en

ana ly tisk til gang kun ne gøre det klart, hvad risi ko en og den muli ge vin ‐

ding er ved at kon fron te re ver sus tabet og den muli ge kom fort ved at til ‐

pas se sig.
Felski skri ver, med et citat fra Latour, at “[t]he rele vant dis tinc tion is

not betwe en fre edom and bon da ge but betwe en kinds of linka ge: ‘As to

eman ci pa tion, it does not mean ‘fre ed from bonds’ but well-atta ched’

(Reas sem bling 218).”  Men det er i mine øjne net op det, der er poin ten

med den dyb dep sy ko lo gi ske til gang såvel som med den marxi sti ske ana ‐
ly se. Målet er ikke at ��er ne til knyt ning og kær lig hed fra livet, men at give

de bed ste mulig he der for, at det kan udfol de sig. At kom me lidt nær me ‐

re den kær lig hed, der ska ber mere triv sel, fri hed og mod, og min dre ide a ‐

li se ring, angst og selv for næg tel se.

¶15

Psy kens og mate ri ens mod stand
���� ��� ��� ��� ���� �� ���, �� ��� ��� �� ��� ��� �� ���� ���
stil le sig på en (for)dømmende pie destal over vær ket, og at den ønsker et

køligt, distan ce ret, a��oblet for hold til den lit teræ re tekst.  Over for det ‐

te vil post kri tik ken genop da ge enga ge men tet, til knyt nin gen til tek sten,

det at forel ske sig, lade sig for fø re og rive med.  Hvis man igen tager

udgangs punkt i psy ko a na ly ti ke rens rol le, så er der en gan ske klar årsag
til, at dis se for mer for til knyt ning ikke er sær ligt vel eg ne de som ana ly tisk

udgangs punkt. En ana ly ti ker, som iden ti �� ce rer sig med sin ana lysand,

mister blik ket for de dyna mi k ker, som skal klar læg ges. Det sam me gæl ‐

der ide a li se ring og forel skel se. Ana ly ti ke ren �år et for posi tivt eller for

over bæ ren de blik på sin kli ent og over ser der med det, som skal ana ly se ‐
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res og behand les. Og det gæl der for så vidt også nega ti ve følel ser, anti pa ti

og vre de. Det te kal des for mod over fø ring – at ana ly ti ke ren pro ji ce rer

ting fra sin egen histo rie over på sin ana lysand og der med mister sin ana ‐
ly ti ske distance.  Inter es sant nok er der en vis paral lel at hen te fra de

nyma te ri a li sti ske ræk ker, som ger ne asso ci e res med Latour  – det te går

godt nok ikke på rent psy ko lo gi ske dyna mi k ker, men på det viden ska be ‐

li ge eks pe ri ment. I Karen Barads ind ��y del ses ri ge Mee ting the Uni ver se

Hal fway  argu men ter hun for, at ethvert viden ska be ligt eks pe ri ment
inde hol der en græn sed rag ning mel lem stu di eob jekt og stu di esub jekt

(som er for ske ren, men også alt det appa ra tur, der anven des, og de dis ‐

kur ser, der for mer måden at tæn ke på).  Fak tisk bre der hun det te bil le ‐

de ud til alle handling er. Lidt for enk let kan man sige, at hvis jeg sæt ter

en spad se re stok på plads ef�er en gåtur, er den objek tet for min hand ‐
ling, men hvis jeg der i mod bru ger den til at føle mig frem i et mørkt

rum, så er den en del af mit appa ra tur, en slags for læn gel se af mig selv.

Den slags græn sed rag nin ger, agen ti al cuts, som hun kal der det, er of�est

ube vid ste, ind lær te, men ikke desto min dre helt cen tra le for enhver

hand ling. En del af den nyma te ri a lis me, der vok se de ud af Sci en ce and

Tech no lo � Stu di � (STS) og femi ni sti ske viden skabs stu di er, gik net op

på at bevidst gø re vis se anta gel ser og græn sed rag nin ger, som ope re re de

stort set ube vidst, og som påvir ke de, hvil ke resul ta ter man ��k i viden ska ‐

be li ge eksperimenter.

Her mener jeg, at man kan se et slægtskab med den psy ko a na ly ti ske
kri ti ske tænk ning: Det hand ler om at bevidst gø re fore stil lin ger og hand ‐

le må der, som vi of�e tager for givet, for at kun ne åbne nye udfalds rum.

Og for mig var der noget ret til freds stil len de i mødet med Barads tænk ‐

ning under min stu di e tid. Ef�er et antal år på huma ni o ra hav de jeg indi ‐

mel lem følel sen af en lidt for ��y den de og post mo der ne til stand. Med
Barads nyma te ri a lis me kom den fysi ske ver den i spil som noget, der gjor ‐

de mod stand, “kick ed back,”  noget man ikke kun ne for me hver ken
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ef�er eget for godt be ��n den de eller ude luk ken de dis kur sens histo rik. Men

besyn der ligt nok end te den ne gren også of�e i en så omskif �e lig ver den,

at mate ri a li te tens mod stand næsten for svandt igen til for del for per for ‐
ma ti ve mate ri a li te ter og deleuzi an ske blivender.  Jeg er helt med på, at

den mate ri el le ver den, men ne ske lig såvel som mere-end-men ne ske lig, er

i kon stant for an dring. Men jeg synes, at Barads poin te om den mate ri el ‐

le mod stand fortje ner et stør re fokus – og det er net op det te, der er på

spil, når man ikke kan ken de for skel på at bli ve “car ri ed away” af en tekst
eller et tog.

Mod stand, psy ko lo gisk såvel som fysisk, er befor dren de for man ge

ting: Det viser os, hvor vi kan udvik le os, for bed re, for enk le, ska be nye

veje eller bro er. Mod stand i form af begræns nin ger (“con straints”) er en

helt cen tral kom po nent i evo lu tio nen, som en anden teo re ti ker beslæg ‐
tet med post hu ma nis me og nyma te ri a lis me, N. Kat he ri ne Hay les,

påpeger.

¶18

Læs ning og ana ly se
����, �� ���� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �� �� �� ���- �� ��� �� ‐

ra turkri tik ken at gøre? Det er et for søg på at sva re på spørgs må let om,

hvor for den kri ti ske tra di tion har frem hæ vet en vis distan ce til tek sten.
Det er sim pelt hen svæ re re at se sit stu di eob jekt klart, hvis man ikke har

en tyde lig græn sed rag ning mel lem sig selv og det te – selv hvis den ne

græn se kan ned bry des og dekon stru e res i det uen de li ge. I psy ko lo gisk

for stand kan oplø ste græn ser bestå i at over fø re egne dyna mi k ker, f.eks. i

form af forel skel se, hen gi vel se eller ide a li se ring. Bety der det så, at man
aldrig må skri ve om bøger, man elsker? Nej, det synes jeg vir ke lig ikke.

Men det bety der, i min ver den, at man bør være vaks på vis se typer af

emo tio nel til knyt ning og ærlig over for sig selv, når de opstår – vil man gå

et skridt læn ge re, kan man sågar bru ge dem som værk tø jer, men poin ten

er, at de ikke er tri vi el le. Som ana lysand i psy ko a na ly se er det et utro lig
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inter es sant spørgs mål, hvem og hvad man ide a li se rer, forel sker sig i, eller

blot til træk kes af, såvel som hvem og hvad man fra stø des af, fortræn ger

eller gør til skurk. Men opga ven består ikke i, at ana ly ti ke ren og ana ‐
lysan den i fæl les skab besyn ger kær lig heds ob jek tets kva li te ter, men i ste ‐

det i at man kort læg ger hvil ke grun de, man kan have til ikke at se dyna ‐

mi k ken helt klart – også dens dår li ge sider. Og som der for kan låse én i

en situ a tion, man ikke ordent ligt for står. Et statsover ho ved, der lyk kes

med at spil le ind i folks ide a li se re de fader- eller moder �� gur, kan på den ‐
ne måde und slå sig for beret ti get kri tik og for fø re folk til at igno re re

jord næ re fak ta om deres adfærd, lige som folk kan for sva re deres part ne re

(og for æl dre) med ild hu i de situ a tio ner, hvor de egent ligt har gjort sto re

og smer te ful de fejl.

I en nye re tekst fore slår den post kri tisk ori en te re de lit te rat Tobi as
Ski ve ren, ef�er fak tisk at have indrøm met at post kri tik ken fort sat kom ‐

mer til kort rent meto do lo gisk, at vi skal foku se re på, hvor dan tek ster

kan hjæl pe os med at ��n de “joy,” glæde.  Det lyder for så vidt som en

god ide; jeg synes bare ikke, at glæ de er nogen helt banal kate go ri. Det te

er vig tigt, for di jeg, på bag grund af oven nævn te, også vil mene, at kri tik ‐
kens for mål er at ��n de glæ de eller, når det te ikke er muligt, så i hvert fald

mening. Det syns punkt, jeg argu men te rer for, er, at man net op kan ��n ‐

de glæ de, når man for står sine egne hin drin ger, dyna mi k ker og pro ble ‐

mer bed re; jeg betviv ler alt så mid let, ikke målet. Ana ly sen bør give én

klar he den og modet til at gøre ting, man måske ikke ellers vil le have tur ‐
det, over skri de sine egne begræns nin ger, gøre ver den stør re. Det er

natur lig vis også en valid stra te gi at foku se re på alt, hvad der alle re de er

godt og så for sø ge at ska be mere af det te, enten i sit eget liv eller i sam ‐

fun det. Men jeg synes, at man hur tigt stø der på en mur, hvis man sty rer

uden om det pro ble ma ti ske – og, for nu at bli ve i mur-meta for en, så
synes jeg, at ver den bli ver for lil le med et sådant per spek tiv. Det min der

mig mest af alt om en kom men tar, der siger, “kan vi nu ikke bare hyg ge
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Noter

os”, hvis bøl ger ne går lidt for højt i en sam ta le over lør dag skyl lin gen.

Eller at for sø ge at løse par for holdskri sen ved at gå mere ud at spi se. Det

er i nog le sam men hæn ge ��nt, men i andre er det måske mere given de at
se på, hvad det er, der fak tisk ska ber en dår lig dyna mik, og hvil ke rød der

den har – og jeg synes egent lig, lit te ra tur vi den ska ben er et godt sted til

den slags sam ta ler.

Der er natur lig vis ingen garan ti er for, at man laver gode, brug ba re

ana ly ser, der løser pro ble mer ne og ska ber stør re glæ de og fri hed, blot
for di man betje ner sig af kri tik kens regi ster. Det er muligt at tæn ke sig

for langt eller for kert ind i et pro blem eller sim pelt hen bli ve for sort sy ‐

net. Det er ikke nogen sim pel balan ce gang. Men poin ten i system kri tik ‐

ken er, for mig at se, både ønsket om et bed re sam fund og at give

mening til de kam pe, vi kæm per for at �å det. Så i al beske den hed er mit
for slag nok det te: I ste det for at foku se re på glæ de for stå et som posi ti ve

følel ser, så kan lit te ra tu ren og lit te ra turkri tik ken hjæl pe os med at ska be

mening i hele følel ses re gi stret, såvel som i vores ople vel ser og tan ker;

hjæl pe os til at for stå hvor reak tio ner ne kom mer fra, hvad de bety der,

hvor dan de vir ker, og hvor dan de kan for an dres. For mig er kri tik ken en
værk tøjskas se, som jeg selv væl ger, hvor dan jeg betje ner mig af – ikke en

tvang til at være ��ern, sur og snob bet.
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Antologien Jordskred – Bidrag til den nye naturtænkning udkom d. 10. 
februar 2024 og består af 15 kapitler inddelt i fem sektioner: det posthumane, 
det politiske, det litterære, det eksistentielle og det etiske. Elleve af artiklerne 
stammede fra serien WHAT ON EARTH IS GOING ON?, som er at 
finde i Filosofisk-teoretisk årbog 2, mens fire ikke før havde været udgivet. 
De fire sidstnævnte bringes i nærværende årbog:



“Har du faret vild i dunkle Skove?”
Litterære refleksioner over det moderne
menneskes forhold til skoven

“H �� �� ����� ���� � ���� �� ��� ��? ���� ��� ��

Pan?” Sådan spør ger det lyri ske jeg i J.P. Jacob sens

kring le de digt “En Ara besk” (1882). Jeget næg ter at
ken de den mør ke sko vs Pan. Men “Kjær lig he dens Pan”, den ken der dig ‐

tets mand li ge jeg. Den har vist sig for ham i en sæl som urt, som lig ner

“en gal Mands Øje”, i “Vand li li er i den dybe Sø”, og i en enlig tjørn, hvis

glø de n de bær dryp per i sne en. Som dig tets titel impli ce rer, ef�er lig ner

dig tet ara be skens form af sammen slyng ende blad ran ker, som har hver ‐
ken begyn del se eller slut ning. Dig tets jeg fan ta se rer over kær lig hed som

et mystisk sted, hvor man farer vild og plud se lig står over for noget kom ‐

plet ukendt. Og i takt med, at jeget bli ver lok ket ind i sko ven, lok kes

også læse ren ind i dig tets mør ke, ind til der i det sid ste vers plud se lig refe ‐

re res til Pan igen: “Kjen der du Pan?”
I den antik ke myto lo gi er Pan en ustyr lig natur g ud dom, som for bin ‐

des med seksu a li tet, skov og fare. Sam men med beslæg te de ��gu rer som

fau ner og saty rer, sym bo li se rer den hor ne de gud frygt for og længsel

ef�er en natur hin si des den kend te, civi li se re de verden.  I kølvan det på

indu stri a li se rin gen, hvor mere og mere vild natur for svandt, ople ve de
Pan-��gu ren en renæs san ce i euro pæ isk kunst. I Paul Ver lai nes digt “Le

fau ne” (1869) for kyn der en leen de faun lyk kens ��yg tig hed, hos Stép ha ne

Mal larmés spe ku le rer fau nen på, om hans møde med en nym fe bare var

en drøm, og i Clau de Debus sys tone digt Prélu de à l’après-midi d’un fau ‐

ne (1894) udfol des den ne svæ ven mel lem drøm og vir ke lig hed på den
mest for tryl len de måde.
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Drøm men om natu rens og kær lig he dens far li ge skøn hed står også

cen tralt i Knut Hams uns roman Pan, som udkom sam me år som

Debus sys musiks tyk ke. Roma nen fore går i mid ten af 1800-tal let og
hand ler om en løjt nant ved navn Gla hn, der nedskri ver sine erin drin ger

om “Nord lands som me rens evi ge dag”,  som han ople ve de den for to år

siden. Den gang var han en jæger og boe de sam men med sin hund Æsop

i en hyt te i Nord nor ge, med “et vir var af øer og hol me og skær, lidt af

havet, nog le blå nen de ��eldtin der” for an sig og “en uhy re skov” bagved.

¶3

I et kul tur hi sto risk per spek tiv frem står den type af vild skov, som

Jacob sen og Hams un fan ta se rer om, som et sted hin si des sam fun dets

orden; en hete ro to pi vil le Michel Foucault nok sige.  Iføl ge Foucault

kan næsten alle ste der, der står i mod sæt ning til den almin de li ge orden,

betrag tes som hete ro to pi; fra et fængsel over et bibli o tek eller en kir ke ‐
gård til para di set. Sådan et para dis, hvor der ikke ��n des nogen nor mer,

tidspres eller soci a le for vent nin ger, er der tale om i Hams uns Pan. I

hvert fald i star ten af roma nen, hvor Gla hn har det, som om han “lå

ansigt til ansigt med ver dens bund”, og hans hjer te “slog inder ligt imod

den ne bare grund og hør te hjem me der”.

¶4

Gla hn føler sig intimt for bun det med hele natu ren. Men det er først

og frem mest sko ven, som han ople ver som et frirum, hvor Pan åbner

vej en for det ureg le men te re de vil de liv, ikke mindst i seksu el for stand. Et

godt eksem pel er Gla hns fan ta se re de møder med den myto lo gi ske Ise lin

eller en hyr depi ge, men også de mere vir ke lig hedsnæ re møder med
Edvar da eller Eva, som en dag fal der med luk ke de øjne om hans hals,

hvor ef �er han bærer hen de i sko ven.

¶5

At Gla hns opteg nel ser har mere karak ter af en fan ta si end en rea li ‐

stisk skil dring, læg ger jeg-for tæl leren ikke skjul på. “[D]er hænd te mig

noget eller jeg drøm te det”,  note rer Gla hn. Jeg mener, at det er Gla hns
poe tisk drøm men de til gang til natu ren, som frem til den dag i dag fasci ‐

ne rer læserne.  Ved at roman ti se re sko ven og myto lo gi se re sig selv som
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natur men ne ske hol der han liv i fan ta si en om men ne skets har moni ske

for hold til den vil de natur. Der føler han sig “fri som en her sker”, føl ger

sko vsti er nes “forun der lig ste sving nin ger”, elsker hvem og hvor når som
helst og gør alt “akku rat så lang somt”, som det pas ser ham.

Det er den ne timeout-kva li tet, som også i dag gør den ikke-lit teræ re

skov til et sær ligt sted for man ge. Selv i Dan mark, som ellers ikke er

kendt for sine skov land skab er, beskri ver folk sko vens bero li gen de og

opløf �en de virkning.  At vi her for det meste har med indu stri elt drev ‐
ne sko ve at gøre, der ikke lev ner meget plads til hver ken vild natur eller

bio di ver si tet, læg ger de ��e ste ikke mær ke til. Måske net op på grund af

bevidst for tryl len de roma ner som Pan.

¶7

For at gen tæn ke den ne for tryl lel se kaster den ne arti kel lys på det

moder ne men ne skes ambi va len te for hold til sko ven. For at gøre det,
kom mer jeg nær me re ind på to roma ner, der har en del til fæl les med

Hansums Pan, men ikke deler dens drøm men de til gang til sko ven: Mar ‐

len Haus ho fers roman Væ� en (Die Wand, 1963) og Ker stin Ekmans

roman Ulve spring (Löpa varg, 2021). I Væ� en møder vi en kvin de lig jeg-

for tæl ler, der først ople ver sko ven som et fængsel, men ef�er hån den for li ‐
ger sig med tan ken om, at sko ven “begyn der at slå rødder”  i hen de. I

Ulve spring for tæl les der på lig nen de måde om den pen sio ne re de for st ‐

kan di dat Ulf Nor rstig, som tid li ge re har været en begej stret jæger, men

er kom met i tvivl om sit instru men tel le for hold til sko ven, ef�er han har

mødt en ulv.

¶8

Mens Gla hn roman ti se rer men ne skets væren i natu ren, er både den

unavn giv ne kvin de i Væ� en og Ulve springs Ulf meget bevid ste om de

øde læg gen de spor, som men ne ske ne har ef�er ladt i natu ren. Det giver

der for god mening at gen re be stem me beg ge vær ker som antro po cæn lit ‐

te ra tur, selv om Haus ho fers roman kom til i en tid, hvor ter men Antro ‐
po cæn end nu ikke fand tes. Men mere inter es sant end at de�� ne re roma ‐

ner ne gen re mæs sigt er det at under sø ge, hvor dan for hol det mel lem
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men ne ske og natur bely ses ved hjælp af sam spil let mel lem tid, glem sel og

erin dring. Et sam spil, som Wal ter Benja min på den ene side og Max

Hor k hei mer og Theo dor W. Ador no på den anden side har re��ek te ret

over ved at anven de begre bet Ein ge den ken.

At ihukom me men ne skets indre og ydre
natur
����� ��� ��� �� ��� ���, ��� ������ ���� ��� ��� ��� ������ ‐

mel se på dansk, har en ind vik let histo rie, som ikke kan rede gø res detal je ‐

ret for her. Men der er to aspek ter, som er sær lig vig ti ge for mine lit teræ ‐
re ana ly ser. Det før ste aspekt ved rø rer den form for erin dring, der iføl ge

Benja min sker uvil kår ligt og syn lig gør det, der hidtil har været fortrængt.

Og det andet aspekt ved rø rer den form for erin drings ar bej de, der iføl ge

Hor k hei mer og Ador no sker bevidst og har til for mål ikke at glem me

igen, hvad der engang er ble vet bragt ud af fortræng nin gen.

¶10

I sit essay “Til bil le det af Proust” re��ek te rer Benja min over erin dring

som en kom pli ce ret pro ces. Først beteg ner han Prousts lit teræ re erin ‐

drings ar bej de som “ihukom mel sens Pene l ope-arbej de”, men kor ri ge rer

så sig selv og spør ger: “Eller skul le man ikke sna re re tale om et glem se ‐
lens Pene l ope-arbej de? Står ikke den ufri vil li ge ihukom mel se, Prousts

memoi re invo lon tai re, glem se len meget nær me re end det, der nor malt

kal des erin dring? Og er så det te spon ta ne ihukom mel ses værk, hvor erin ‐

drin gen er islæt tet og glem se len er ren de gar net, ikke sna re re et mod bil le ‐

de til Pene l opes værk end dets udtryk te billede?”

¶11

Jeg for står pas sa gen på den måde, at den uvil kår li ge erin dring,

Prousts mémoi re invo lon tai re, som opstår spon tant ef�er, at hoved per so ‐

nen Mar cel i På spo ret a� den tab te tid (À la recher che du temps per du,

1913–1927) har smagt på made lai ne ka gen, bli ver ind skudt i Pene l opes

klæ de, som hun har arbej det på for at huske Odys seus på en kon trol le ret
måde. Men at sty re erin drings pro ces sen er iføl ge Benja min det sam me
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som at glem me, for di den kon trol le re de erin dring fortræn ger alt, som

kun ne være ube ha ge ligt at have med i erin drings bil le det. Men så bry der

san se e rin drin gen, den uvil kår li ge erin dring, ind i den “målsty re de erin ‐
dring” og for styr rer “glem se lens ornamenter”.

Ide en om den uvil kår li ge erin drings for styr ren de kraf� videre fø res

sene re af Hor k hei mer og Ador no i deres skel sæt ten de bog Oplys nin gens

dia lek tik (Dia lek tik der Au� lärung, 1944), hvor de ana ly se rer for nuf ‐

tens stræ ben ef�er at beher ske natu ren. Lige som Benja mins Pene l ope
prø ver at skæ re det foru ro li gen de væk fra det pæne erin drings bil le de, går

også oplys nin gens stræ ben ud på “at tage fryg ten bort fra men ne ske ne

og at ind sæt te dem som herrer”.

¶13

Men alt det, som gør men ne ske ne utryg ge – det ukend te, den ydre

natur, men ne skets indre natur og alle de uger nin ger, som men ne sket på
grund af sin her ske lyst ne natur har begå et – kan ikke hol des nede på

lang sigt. Og det skal hel ler ikke hol des nede. For ti dens kata stro fer skal

aktivt erin dres for på den måde at åbne for en bed re frem tid.

¶14

Ador no og Hor k hei mer taler i den for bin del se om “ihukommelse[n]

af natu ren i subjektet”,  hvor med de mener, at men ne sket skal besin de
sig på sin ambi va len te natur for på den måde at bry de med dens ure ��ek ‐

te re de stræ ben ef�er magt. De lidel ser, som det “natur li ge” men ne ske har

for voldt, skal ikke glem mes, ratio na li se res eller for li ges, men beva res i

erin drin gen. Kun hvis dét sker, og men ne sket bli ver klar over, hvad det

har gjort og hvor for, er der håb om en mere re��ek te ret og som kon se ‐
kvens her af mulig vis også lyse re frem tid.

¶15

Men ihukom mel sen af natu ren i sub jek tet rum mer ikke kun ind sig ‐

ten om men ne skets indre natur. Den for an drer også men ne skets syn på

den ydre natur, som frem til da, dvs. i oplys nin gens lys, er ble vet set som

“et uen de ligt jagtterræn”.  Hor k hei mer og Ador no for kla rer: Det oply ‐
ste men ne skes instru men tel le natur syn går ud på at distan ce re sig “tæn ‐

ken de fra natu ren for at stil le den såle des op for sig, som den skal
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beherskes”.  Men den tota le oplys nings fore ha ven de mis lyk kes, for di

den slår om i sin egen myto lo gi se ring. Det er først, ef�er vi har for stå et

oplys nin gens dia lek tik, at der åbner sig et andet, ikke-instru men telt syn
på natu ren; et syn, der ser den mere-end-men ne ske li ge natur i sin egen

og ukon trol ler ba re ret og ikke som noget, der kan beher skes, kapi ta li se ‐

res og i sid ste ende øde læg ges.

Det er det te natur be greb, som i den sene ste tid er ble vet aktu a li se ret

af ��e re for ske re, der prø ver at gen læ se Oplys nin gens dia lek tik “i en øko ‐
lo gisk optik”  eller sam men tæn ker Hor k hei mer og Ador no med andre

natur �� lo so ��sk rele van te teo re ti ke re som Hart mut Rosa.  Men det er

også det te syn på natu ren som en aktiv og i sid ste ende ukon trol ler bar

kraf�, som ihukom mes i Mar len Haus ho fers Væ� en og Ker stin Ekmans

Ulve spring, og som nu skal under sø ges nær me re.

¶17

Sko ven som trus sel og chan ce i Mar len Haus -
ho fers Væg gen
��� ��� ���� �� ���� ����� ��� ��� (1963) �� �� ���� �� ���

robin so na de, der teg ner et posta po ka lyp tisk sce na rio, hvor der dog

kom mer nog le stær ke glimt af grønt håb frem. For jeg-for tæl leren går der
imid ler tid tre ops li den de år, hvor hun uden kon takt til andre men ne sker

fær des i sko ven, før hun ende lig kom mer til den ne erken del se.

¶18

At hun ikke har været i kon takt med andre men ne sker, skyl des den

ufor klar li ge begi ven hed, at der plud se lig ��n des en uigen nem træn ge lig

glasvæg rundt omkring det sted, hvor hun er på ferie: i hen des kusi nes
mand Hugos jagt hyt te, som lig ger midt i sko ven i en bjerg dal i de østrig ‐

ske Alper. Hugo har inve ste ret alle sine pen ge i jagt, men bry der sig ikke

om at sky de dyr. Hans kone Lui se er til gen gæld en liden ska be lig jæger,

der lige som Gla hn læg ger an på alt, dyr som poten ti el le kære ster, der

kryd ser hen des vej. Men både Lui se og Hugo er døde nu. Lige som alt
andet på den anden side af væg gen, hvor men ne sker og dyr står som for ‐
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ste ne de på de omkring lig gen de mar ker: “Kun græs set på mar ker ne leve ‐

de, græs set og træ er ne, det unge løv bred te sig glin sen de i lyset”.

Den før ste tid over le ver kvin den sam men med Hugos jagt hund
Luchs tak ket være de for råd af mad va rer, værk tøj og smer testil len de tab ‐

let ter, som ��n des i hyt ten. At Hugo har sam let så man ge ting i hyt ten,

skyl des iføl ge jeg-for tæl leren, at der “hele tiden [blev] snak ket om atom ‐

kri ge og deres følger”,  hvor med vi kan pla ce re roma nens hand ling tids ‐

mæs sigt: Den fore går engang under den kol de krig, hvor ikke bare trus ‐
len om krig, men også en mulig mil jøka ta stro fe tru e de.

¶20

For tæl le si tu a tio nen i Væ� en lig ner den i Pan, for di beg ge roma ner

star ter med at etab le re hoved per so nen som et skri ven de jeg. Lige som

Gla hn kig ger Haus ho fers unavn giv ne kvin de til ba ge på de sene ste år og

note rer, hvad hun har ople vet i sko ven. Mens Gla hn hæv der, at han skri ‐
ver for for nø jel ses skyld og “for at for kor te tiden”,  skri ver kvin den i

Væ� en ud af en eksi sten ti el nød ven dig hed: “[J]eg er nødt til at skri ve,

hvis jeg ikke vil miste forstanden”.  I slut nin gen af roma nen kom mer

jeg-for tæl leren dog med en mere uddy ben de for kla ring af sin skriv ning.

Kvin den har skre vet for at for stå, “hvor for den frem me de mand dræb te
mine dyr”.  Død og erfa rin gen af at miste dan ner alt så ram men om

for tæl lin gen. Men den emo tio nel le til stand, kvin den be��n der sig i

omkring slut nin gen af sin beret ning, er meget ander le des end den, hun

be��n der sig i direk te ef�er kata stro fen ske te.

¶21

I star ten af for tæl lin gen er jeg-for tæl leren for stå e ligt nok i en til stand
af chok. Der er sket noget ufor klar ligt og for fær de ligt, og ale ne det at

fær des i sko ven ople ver kvin den, som om hun be��n der sig i et

“skovfængsel”.  Den ube ha ge li ge følel se af en alle steds nær væ ren de

natur kan man dog alle re de her læse som et tegn på kvin dens våg nen de

øko lo gi ske bevidst hed. Som Timo t hy Mor ton har frem hæ vet: “Eco lo gi ‐

cal awa re ness � clau strop ho bic. You ��nd your self sur ro un ded, per me a ‐

ted, com po sed of not-you beings”.
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Kvin dens situ a tion min der om en omvendt para dis si tu a tion. Lige ‐

som Jor dens før ste men ne ske våg ner hun som dens sid ste midt i natu ‐

ren. Men natu ren er ikke en para di sisk have, som til by der sine næren de
frug ter, men en mørk skov, hvor men ne sket har svært ved at ��n de noget

at spi se. Sko ven er ikke direk te ��endt lig over for kvin den, den vil hen de

ikke noget ondt. Men for di kvin den ikke har et dybe re kend skab til sko ‐

ven, ople ver hun den alli ge vel som en trus sel. Og i en vis for stand er det

også rig tigt. Sko ven træn ger sig på og udfor drer kvin dens selv bil le de
som auto nomt og for nuf �igt sub jekt. Men jo læn ge re kvin den ophol der

sig i sko ven, jo mere for vand ler sko vens trus ler sig til en chan ce for, at

der kan ske noget helt nyt. I star ten kæm per kvin den mod “den sto re

for fær de li ge uorden”,  men ef�er hån den lærer hun at til pas se sig natu ‐

rens ubli de betin gel ser. Hun lærer at dyr ke jor den, ska� fe bræn de og gå
på jagt for at ska� fe føde til sig selv og Luchs, selv om hun har en dyb

“afsky for at dræbe”.  Des u den lærer hun at sør ge for den ko, som hun

har fun det på en af sine før ste ture gen nem det men ne ske tom me land ‐

skab, samt for en kat og dens unger og en hvid kra ge. Sam men dan ner

de en fami lie på tværs af arts græn ser, som er ken de teg net ved stor gen si ‐
dig omsorg.

¶23

Roma nen frem stil ler hoved per so nen som en, der lever som sam ler,

jæger og ager dyr ker under pri mi ti ve for hold. Men Væ� en er hver ken en

til ba ge vendt roman tisk pasto ra le, en pate tisk hel te for tæl ling eller en

moder ne økoi dyl. Den er en dyster uto pi og en rea li stisk for talt fabel om
at være men ne ske i en ver den, som men ne sket har øde lagt. Roma nen

rum mer en tyde lig konsum- og moder ni tetskri tik. Men den udfol der

også en omsor gens etik, der bli ver frem stil let som et alter na tiv til men ‐

ne ske nes tid li ge re øde læg gen de måde at være i ver den på. Men men ne ‐

skets vej til en ny ver den er “en smerte lig vej, og den er langt fra til
ende”.
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At vej en er smerte lig, men på sam me måde befri en de, hæn ger sam ‐

men med, at en kate go ri, som nor malt støt ter og struk tu re rer men ne ‐

skets til væ rel se, er gået i styk ker: tiden. Mens Hams uns Gla hn ind bil der
sig selv og læse ren, at han har al tid i ver den, men alli ge vel hele tiden tjek ‐

ker, hvad klok ken er, bli ver Væ� ens hoved per son mere og mere ét med

sko vens tid, hvor intet haster og træn ger sig på. Ef�er hun har lagt mær ke

til, at hun er “den ene ste uro i skoven”,  lyk kes det hen de at bli ve lang ‐

som me re. Resul ta tet er, at “sko ven omkring mig [er] ble vet levende”.

¶25

Men i takt med at kvin den bli ver ét med sko vens tid, sker der også

noget med hen des evne til at erin dre sig selv. Den for svin der. I sær de les ‐

hed på sæte ren, hvor hun tager hen om som me ren for at �å bed re græs ‐

gang til koen, for svin der frygt og erin drin ger, og det fore kom mer hen de,

“som om den sto re eng udsend te et mildt bedø vel ses mid del, som hed
glemsel”.

¶26

Ud fra Benja min, Ador no og Hor k hei mers erin drings �� lo so �� kun ne

man kri ti se re kvin dens bedø vel ses be hov som et for søg på at glem me for ‐

ti dens kata stro fer i ste det for at opbe va re dem i ihukom mel sen. Det er

en ram men de kri tik. Men det inter es san te er, at kvin dens glem sel åbner
op for en post hu man måde at være i ver den på, som har karak ter af en

uto pi. Kvin den glem mer, at hun er en kvin de, og hun anta ger mere og

mere for men af et træ, nær me re bestemt “en lil le sej, brun stam me, som

skal bru ge al sin kraf� for at overleve”.  For di hun ved, at “plan ter ne har

travlt med at dæk ke vores rester”,  bli ver hun selv et slags træ og siger ja
til, at sko ven snart vil over ta ge det hele. Ind til det sker, tager hun hånd

om sko vens dyr og prø ver at leve så godt, hun kan. Roma nen slut ter

såle des: “Kra ger ne er let tet og kred ser skri gen de over sko ven. Når jeg

ikke kan se dem mere, vil jeg gå ud i lys nin gen og fodre den hvi de kra ge.

Hun ven ter alle re de på mig”.

¶27

Den for son li ge tone, som kom mer til udtryk her, ��n der vi også i slut ‐

nin gen af Ker stin Ekmans roman Ulve spring. Men lige som i Væ� en fører
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vej en der hen først gen nem sko vens og erin drin gens mør ke.

Sko ven som erin drings rum i Ker stin Ekmans
Ulve spring
��� ���� ������ ����� ���� ������ ���� ��� ���, �� ����� ‐
per so nen og jeg-for tæl leren, den pen sio ne re de for st kan di dat og jagt le der

Ulf Nor rstig, kom mer i tan ke om alle de jagt hunde, han har haf�, og på

hvil ken måde, de har været med til at slå sko vens dyr ihjel: “Jeg har dræbt

man ge. Det bur de måske være til stræk ke ligt nu. Kas per drev otteo gty ve

elge frem til skud […] Tris sa var ikke rin ge re […] Skott var den før ste
som var min egen, og sam ti dig hav de jeg �ået den lil le haglbøsse”.  At

have hund og gå på jagt har altid været tæt for bun det i Ulfs tan ke u ni ‐

vers. Men noget er ved at for an dre sig. Ven de punk tet er end nu ikke

nået, og sæt nin gens konjunk ti vi ske form indi ke rer en vis tøven. Men

Ulfs nuvæ ren de hund Zen ta er ble vet gam mel, og det er Ulf også. Ef�er
sin pen sio ne ring be��n der han sig i et slags over gangs sta di um, som han

mang ler de ret te rit� de pas sa ge til at kom me igen nem. Men så sker der

noget, som sæt ter fart i tin ge ne.

¶29

Det er tid lig mor gen nytårs dag, og Ulf er taget af sted til sko ven for at
nyde stil he den. Da han i sne en ser spor af en ulv, gør det dybt ind tryk på

ham: “Det var en ro over det af�ryk af hans krop. Han hav de hvilet sig

læn ge og vidst at han ��k lov til at være i fred”.  Ulvens majestæti ske

væsen bli ver end nu tyde li ge re, da Ulf lidt sene re ser ulven gen nem sin

kik kert. Ud fra sin cam ping vogn iagt ta ger han den sto re hanulv, som
han kal der Høj ben, til den ende lig for svin der ind i sko ven igen. Ople vel ‐

sen har karak ter af en trans cen den ser fa ring, hvor men ne sket bli ver løf �et

ud over sig selv og kom mer i kon takt med noget ufor klar ligt, næsten

mytisk: “Da jeg kom til mig selv ef�er det te syn, kun ne jeg mær ke hvor

stiv og for fros sen jeg var ble vet af at sid de så stil le. Hvor læn ge det hav de
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været, vid ste jeg ikke. Det jeg hav de ople vet, var hin si des al tid og udmå ‐

lin gen af den”.

For di synet af ulven har været så intenst og uden for den sæd van li ge
orden, har Ulf svært ved at for tæl le sin kone om mødet, selv om de ellers

har et meget til lids fuldt for hold. Han tør ikke sige de almin de li ge ord:

“Jeg så en ulv”, af frygt for at øde læg ge møde ts aura. Til gen gæld �år han

lyst til at skri ve en med del el se til ulven i sne en. “Du �år lov til at være i

fred, Høj ben”. Ide en bag det te løf �e er, at det ikke vil ef�er la de nog le syn ‐
li ge spor i land ska bet, men alli ge vel ind skri ve sig i ulvens krop.

“[B]etydningen vil le mær kes i den stær ke krop når alting sne e de til og

der blev hvidt og jævnt på mosen. En ube skre ven mose”.

¶31

Den teg ne pro ces, som der her er tale om, spej ler den erin drings pro ‐

ces, som ��n der sted i Ulf. Lige som skrif �en i sne en består den af spor,
som plud se lig bli ver syn li ge, for svin der igen og dog sæt ter af�ryk i krop ‐

pen. Pro ces sen kul mi ne rer i mødet med ulven, men star te de alle re de tid ‐

li ge re, da Ulf en dag gik op på lof �et og ��k øje på alle de gevi rer og

udstop pe de dyr, som hans far og far far hav de slå et ihjel. Det mør ke lof�

for vand ler sig til et skræk kens sted: “Gevi rer ne tru e de mig. Spid se næb
og klø er vil le rive mig. Alt det stær ke og vil de i dem bur de være dødt.

Men nu var det en kvæ len de og skræm men de trus sel som jeg ikke kun ne

afværge”.

¶32

Det mare ridt om “døde ns skov”, som jeg-for tæl leren her ople ver, fal ‐

der i tråd med den uvil kår li ge erin dring, som Benja min kom ind på i for ‐
bin del se med sin læs ning af Proust. Som ved et tryl leslag duk ker en san ‐

se er fa ring op, hvad enten den er sød me fuld som sma gen af made le i ne ka ‐

gen eller for fær de lig som synet af et elg ge vir, og trans por te rer én til ba ge

til en ellers glemt for tid.

¶33

I Ulfs til fæl de er det dog ikke nok med kun den ene erfa ring. Rev nen,
der plud se lig er begyndt at åbne sig på lof �et, bli ver stør re og åbner for

andre, end nu dybe re lag. Fra den ne dyb de sti ger orde ne “hugst” og “fri ‐
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��n del se” op. I før ste omgang kan Ulf ikke tyde orde ne, men med hjælp

fra sin kone ��n der han ende lig spo ret til ba ge til en slags arve skyld, som

hans olde far begik, da han uden til la del se fæl de de nog le ��re hund redåri ‐
ge træ er. Olde fa ren blev til talt men fri kendt, for di han bestak en betjent.

Da Ulf man ge år sene re ��k doku men ter ne ved rø ren de fæld nin gen i arv,

brænd te han det hele. Men nu duk ker erin drin gen og skam men alt så op

igen.

Det er dog først mødet med ulven, som for alvor ændrer Ulfs livs syn
og hele hans eksi stens. Ulven sæt ter nem lig så dybe spor i ham, at der

lige som sker en mytisk for vand ling. Sådan som kvin den i Væ� en er ved

at bli ve et slags træ, bli ver Ulf en ulv og ople ver ver den ud fra dens per ‐

spek tiv. Først løber han gen nem sne en, og alt ser fre de ligt ud: “Han

løber. Sneskor pen er tynd og bri ster så let at den ikke sår er bene ne”. Så
lug ter han tæven: “Den gode mæt ten de tæve duf� bli ver sta dig stær ke re

lige som uro en i skrid tet bli ver det”.  Men der ef �er hører han lyde ne af

jæger nes øde læg gen de våben: “Nu ved han at tæven ikke læn ge re er der

at lede ef�er. Han har �ået et strejf af hen des fært fra den ret ning hvor fra

knal de ne kun ne høres”.

¶35

Den måde, som Ulf her fore stil ler sig hanul vens drif�s mæs si ge inte ‐

res se i hunul ven på, min der om Gla hns seksu el le drøm me fan ta si er. For ‐

skel len er dog, at det hos Ekman er dyret, som føl ger sine drif �er, mens

det hos Hams un er men ne sket, der drøm mer om at kun ne udle ve sine

ani mal ske lyster. Og des u den på bekost ning af Eva, som til sidst bli ver

dræbt i en ulyk ke. Eller var det mord? Mens det i Pan kun impli cit kom ‐

mer frem, at Gla hn er med skyl dig i Evas død, for mu le res det i Ulve spring

meget eks pli cit, hvem som slår dyre ne ihjel. Først hunul ven og sene re

også hanul ven. Kort ef�er at Ulf har været ulven, bli ver han nem lig rin ‐

get op af jagt kam me ra ten Ron ny, som stolt for tæl ler, at han har skudt
en ulv. Det er den unge tæve, som Høj ben har læng tes ef�er. Ulf kører

hen til de andre og ser Ron ny løf �e ulvens bag ben for at vise dyrets køn:
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“Så for ned ret, tænk te jeg. Så blo digt og skam me ligt for ned ret af en idi ot

der bare skal føre sig frem”.

Ulfs vre de står i skarp kon trast til Gla hns følel ser, når han ser den
dræb te Eva. Nok påstår Gla hn, at synet af kvin dens smadre de krop hen ‐

sæt ter ham “i den volds om ste sindsbevægelse”,  men han re��ek te rer

ikke over sin med skyld i hen des død. Ulf der i mod er ikke kun vred på

jagt kam me ra ten, han sæt ter også spørgs måls tegn ved sin egen adfærd og

begyn der at gen tæn ke sit liv som jæger på en mere grun dig måde.

¶37

For at gøre det søger han først hen til sine gam le jagt dag bø ger, som

han har skre vet, siden han var dreng. Nota ter ne vid ner om en dedi ke ret

jæger, der dog kun er inter es se ret i fak ta: “[V]ejrberetninger og opreg ‐

nin ger af ned lagt vildt, snela gets tyk kel se, vindretning”.  Også andre

jag t re la te re de bøger, som han blad rer i, sku� fer ham. Ivan Tur genjevs En

jægers dag bog (1852), Rudy ard Kiplings Jung le bo gen (1894), Her man Mel ‐

vil les Moby Dick (1851), Jack Lon dons Skri get fra vild mar ken (1903) og

jagtskil drin ger ne af den sven ske jæger og for fat ter Gustaf Schrö der giver

ham hver ken sam me for nø jel se som før eller en vide re gå en de ind sigt i

sin egen situ a tion: “Jeg læng tes ef�er sko vens dyb og de kla re søer. Men
den schrö der ske sorg løs hed i stra bad ser ne og skyd nin gen til tal te mig

ikke længere”.  Andre bøger for vol der Ulf et end nu stør re ube hag. Bre ‐

hms ulve be skri vel se gider han slet ikke at læse: “Det er gam melt ulve had,

det her, tænk te jeg og smæk ke de bogen i”.

¶38

At Ulf smæk ker bogen i, kan læses som tegn på, at han prø ver at hol ‐
de men ne skets indre natur nede. Men det lyk kes ikke. Lige som sko ven

slår rød der i Væ� ens jeg-for tæl ler, vok ser også sko ven i Ulfs indre. Men

den skov, som her vok ser, er døde ns skov, eller mere kor rekt: erin drin gen

af døde ns skov: “Døde ns skov. Den vok se de inde i mig. Som ord, som

begreb”.  Resul ta tet af den ne form for vækst er, at Ulf ef�er hån den for ‐
står, at det dybest set ikke er de dræb te dyr, som vol der ham så vold somt

ube hag, men at det sna re re er hans tid li ge re arbej de som for st kan di dat,
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der piner ham. Igen prø ver han at dele sine tan ker med sin kone, men

det er svært: “Hvor dan skul le jeg kun ne for tæl le hen de om min pine. At

jeg et helt arbejds liv hav de været med til at ska be den ne døde ns skov. For
en indu stri plan tet granskov er ikke andet. Den har ingen sam men hæng

under jorden”.

Pro ble met med at tale om, hvor dan han har det, skyl des Ulfs ind sigt i

sam men hæn gen mel lem frem skridt stro og øde læg gel sen af natu ren. “Vi

dræ ne de, vi kul ti ve re de. Jor den kun ne ikke læn ge re bære vand som før.
Vi frag men te re de med bil fa ste sko vve je, og vi yde de stats støt te til dis se

vej byg ge ri er. Vi sprøjte de gif� på løv bæ ren de rod skud. Vi fore tog udhug ‐

nin ger der var kilo me ter bre de og lige så lange”.

¶40

Tro en på at frem skridt i tek no lo gi og medi cin vil hjæl pe til at beskyt ‐

te men ne sket “mod sel ve natu rens gru som hed, smer te og
forbandelse”,  viser sig at være en illu sion med for fær de li ge kon se kven ‐

ser. En ind sigt, som Hor k hei mer og Ador no for mu le re de alle re de for

man ge år siden: “Oplys ning i vide ste betyd ning: fremadskri den de tænk ‐

ning har fra tider nes mor gen stræbt ef�er at tage fryg ten bort fra men ne ‐

ske ne og at ind sæt te dem som her rer. Men den totalt oply ste jord strå ler
i den tri um fe ren de kata stro fes tegn”.

¶41

Et glimt af håb
��� ��� ��� � ����� ��� ���� ��� ��� ��� ���� ���� ��� �� ����� ��

håb om, at en fre de lig samek si stens mel lem men ne ske og men ne ske på

den ene side og mel lem men ne ske og ikke-men ne ske på den anden side

alli ge vel er mulig.

¶42

I slut nin gen af Væ� en duk ker der plud se lig en mand op, der slår Bel ‐

las kalv og for tæl lerens tro fa ste hund Luchs ihjel. Jeg-for tæl leren dræ ber

man den og sør ger over tabet af sine elske de dyr, men mister alli ge vel

ikke sin kær lig hed til dem, der sta dig er der. Bel la vil �å en ny kalv, og

kvin den lover at “vog te dem dag og nat”.  Som hos Hor k hei mer og
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Noter

Ador no er der i Væ� en tale om “en art melan kolsk bevidst hed om for ‐

løs nin gens umulighed”.  Den ulti ma ti ve for so ning mel lem men ne ske

og natur er en drøm, der ikke kom mer meget godt ud af. Men når man,
meta forisk set, først er faret vild i den mør ke skov, dvs. når man har stå et

ansigt til ansigt med natu rens betin gel ser, så kom mer man ikke ud igen.

Man bli ver bevidst om, at man er en del af natu ren, og at opga ven består

i at pas se på den, så godt man kan.

En lig nen de ind sigt ��n der vi også i slut nin gen af Ulve spring. Også her
er der sket et mord. Hanul ven er ble vet dræbt. Men den, som har slå et

den ihjel, er ikke den, som Ulf først mistæn ker, den natur blin de Ron ny,

men en anden, som står Ulf nær, og som har dræbt, for di han ikke vid ste

bed re. Ulf udle ve rer ham der for ikke til poli ti et, men for kla rer i en sam ‐

ta le, som fore går i sko vens mør ke, hvor for det aldrig må ske igen. Lige ‐
som Ulf tid li ge re er ble vet berørt af ulvens blik, er det alt så nu hans blik,

som berø rer et andet men ne ske: “Jeg gik hen imod ham, og så rej ste han

sig op. Da jeg rak te min høj re hånd frem, gjor de han det også. Vi så hin ‐

an den ind i øjne ne da vi gav hin an den håndslag”.  Kata stro fen kan ikke

gøres ugjort. Men den kan og skal huskes og føre til et løf �e om, at den
ikke vil gen ta ge sig. Det er vores ene ste håb for en frem tid, hvor men ne ‐

sker og andre arter kan samek si ste re.
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Bør vi insistere på det særegne menneske?
En dekolonial intervention

F �� ��� ��� ���� � ��� �’� ����� ��� ��� ��� ����� “���� ‐

ni a lis me” i et resumé af deres rap port fra febru ar 2022. 34 år ef�er

dan nel sen af FN’s kli ma pa nel er man såle des ble vet eni ge om, at
ordet kolo ni a lis me skal ��gu re re ikke blot på de ��e re tusin de sider lan ge

rap por ter, men også i det mere vidt distri bu e re de resumé af rap por ten,

hvor med kli ma for an drin ger nes uli ge impli ka tio ner for for skel li ge fol ke ‐

grup per ver den over under stre ges. Sam me rap port under stre ger igen og

igen, at det er afgø ren de at inklu de re ind fød te og loka le fol ke grup pers
videns for mer i mødet med kli ma- og naturkri ser ne. I den ful de rap port

fra febru ar 2022 næv nes “Indi genous know led ge” intet min dre end 511

gange.

Men en sådan inklu sion kræ ver en deko lo ni se ring af også den “epi ste ‐

mi ske kolo ni a li tet”, som a�fe jer vis se videns for mer til for del for de hege ‐
mo ni ske og vestlige.  Som jeg vil vise neden for, er det ikke sjæl dent, at

ind fød te folks videns for mer er ble vet under mi ne ret eller slet og ret

under trykt med hen vis ning til, at der ikke skel nes klart mel lem men ne ‐

ske og natur. Den ne såkaldt ��ade(re) onto lo gi ��n des også i en vis form i

post hu ma nis men, hvor den lige le des møder kri tik. Kate Soper skri ver:

¶2

The iro ny of any post hu ma nist invi ta tion to col lap se these dis tinc tions is

that if we were whol ly able to do so, we would no lon ger recog nize the for ce

of the moral issu es we are being cal led upon to address. We would have con ‐

cep tu al ly under mi ned the con di tions for any form of moral, poli ti cal or sci ‐

en ti ��c critique.

¶3

Andreas Malm til fø jer i en mere pole misk tone: “[I]t slams its head right

into the ABC of cli ma te science”.  Men der med a�fe jer såvel Soper som
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Malm – ufor va ren de – også oprin de li ge fol ke grup pers onto lo gi er. Selv ‐

om det abso lut ikke er upro ble ma tisk at over fø re kate go ri er og kon cep ‐

ter fra post hu ma nis men, er det nem lig også et karak te ri sti kum for ind ‐
fød te fol ke grup pers videns for mer, at de of�e er rod fæ stet i en non-dua ‐

lis tisk onto lo gi, hvor ved natur og mil jø ikke disting ve res fra men ne sket.

Et ker ne strids punkt ��n der vi i for læn gel se her af i spørgs må let om

distri bu e ret agens. At til ken de agens til andre end men ne sker ale ne har

iføl ge den austral ske ��lo sof Cli ve Hamilt on “the per ver se e�fect of
denying our respon si bi li ty for the dama ge we have caused”.  Den ne kri ‐

tik er afgø ren de at hol de sig for øje, for di det ram mer ind i den pro ble ‐

ma tik, jeg skit se rer. Med en så bastant afvis ning af non hu man agens risi ‐

ke rer vi i bed ste fald at a�fe je ind fød te fol ke grup pers ver dens for stå el se –

og i vær ste fald at videre fø re en “intel lek tu el kolonialisme”,  der næg ter
oprin de li ge folk epi ste misk agens.

¶5

Men for di vi ved bli ver at gen ��n de ker ne e le men ter af den ne kri tik

hos en ræk ke tone an gi ven de ��loso�fer,  er der et behov for en deko lo ni al

inter ven tion i kli ma �� lo so �� en. Med Heat her Davis og Zoe Todd lyder

det: “Undo ing the colo ni a li ty of the o��� ci al Ant hro po ce ne story li ne
requi res us to look at the cli ma te and eco lo gi cal cri sis from a deco lo ni al

perspective”.  Det er dog vig tigt at bemær ke, at argu men ter ne, der frem ‐

stil les her, åben lyst ikke kan tages til ind tægt at være “det deko lo ni a le

per spek tiv” som sådan. Det er der med ret te man ge for skel li ge bud på –

det te er blot ét af dem.

¶6

I artik len under sø ges det, hvor dan ind fød te fol ke grup pers videns for ‐

mer kan inde hol de en ræk ke post hu ma nis tis ke anta gel ser, og hvor dan

kri tik ken af post hu ma nis men der for også kan impli ce re en benæg tel se af

oprin de li ge folks epi ste mi ske agens. Det viser jeg først med nedslag i den

epi ste mi ske uret fær dig hed, der ken de teg ner den kolo ni a le histo rie, og
der næst med en kort udfol del se af, hvor for onto lo gi en spil ler en cen tral

¶7
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rol le for det, jeg her kal der “en deko lo ni al inter ven tion” i kli ma �� lo so �� ‐

en.

Med den onto lo gi ske vending  sæt tes spørgs måls tegn ved Sopers
bastan te cemen te ring af den men ne ske li ge excep tio na lis me, og med

idéhi sto ri en pro ble ma ti se res den ana ly ti ske anven de lig hed af kate go ri en

antro po mor ��s me. Slut te ligt vil jeg rede gø re for, hvor for et deko lo ni alt

per spek tiv for drer, at vi giver helt køb på “det særeg ne men ne ske”.

¶8

Epi ste misk uret fær dig hed
���� �� ����� ��� ��� ��� �� ��� �� ���� ��� “����� ��� ��” �
alle hen se en der, både hvad angik kul tur, intel lekt og fysisk sta tur. De var

dege ne re re de og fysisk såvel som spi ri tu elt “impo ten te”, og deres kul tur

var for så vidt knap nok eksi ste ren de – den var mesten dels blot en

“natur” (kul tur løs, forstås).  Som “uop ly ste børn” leve de de fra dag til

dag, gan ske “urørt af høje re tan ker og aspirationer”.  Mere dyr end
men ne sker og for falds til en “over troisk” til be del se af natu rens

elementer.

¶9

Det te tan ke sæt, om end af sær ligt grel karak ter hos den besung ne

Hegel, gen ��n der vi hos man ge andre igen nem de sid ste århund re der.

Som Lin da Tuhiwai Smith poin te r er, var det en gen nem gå en de opfat tel ‐
se af såkaldt “pri mi ti ve folk”, at de ikke besad intel lekt eller fornuf�.

Spørgs må let om deres men ne ske-sta tus var kon ti nu er ligt til for hand ‐

ling, og ikke sjæl dent legi ti me re des det blandt andet ved en hen vis ning

til det, man betrag te de som en udbredt “til be del se” af natu ren. Lige som

Hegel mere end anty der, var de histo ri e lø se, og de ved blev at være under

en fejl ag tig illu sion om slægtskab med en ani me ret natur.

¶10

Her har vi at gøre med et eksem pel på epi ste misk uret fær dig hed. Eks ‐

pert i ind fød te folks ret tig he der Rebec ca Tsot sie de�� ne rer epi ste misk

uret fær dig hed såle des:

¶11
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The exclusion/marginalization from having a say in the inter pre ta tion of

your own cul tu re and history as well as the degra ding of your epi ste mo lo gy

and know led ge as more “pri mi ti ve”, “faith-based” etc. In a nut shell: Inju sti ‐

ces relat ing to the cate go ri es of know led ge and experience.

¶12

Der er ingen auto ri ta tiv de�� ni tion, men begre bet angi ver en ana ly tisk

ori en te ring mod distri bu tio nen af agens, viden, inklu sion og legi ti mi tet.

Det beskri ver en mere usyn lig form for ned vur de ring og udvisk ning, der

ska ber og for stær ker hie rar ki er. Her er der et sær ligt blik på hvem og

hvad, der ikke er til ste de. Begre bet er sær ligt rele vant for forsk ning i

såvel viden skabs hi sto rie som kolo ni a lis me, for di beg ge angi ver pro ces ‐

ser, der er dybt for vik let i en lang histo rie om for hand lin ger om in- og

eks klu sio ner af indi vi der og hele grup per inden for sta tus sen som

“legitim(e) vidensindehaver(e)”.

¶13

Først i 1980’erne begyn der man mere syste ma tisk og eks pli cit at aner ‐

ken de, at ind fød te fol ke grup per besid der en vær di fuld viden, uag tet at

den ikke kan ind fan ges med de viden ska be li ge kri te ri er ale ne. Her ser vi i

en udvik lings an tro po lo gisk kon tekst, at begre ber ne “Indi genous know ‐

led ge” og “tra di tio nal eco lo gi cal know led ge” begyn der at duk ke op. Fra
00’erne og frem sti ger begre ber nes optræ den væsent ligt, hvor ved vi

måske kan tale om ansat ser til en stør re epi ste misk retfærdighed.

¶14

Det er til li ge en videns form, der of�e kob les på spørgs mål om natur ‐

for valt ning og kli ma til pas ning. I en nye re UNESCO-udgi vel se om for ‐

bin del ser mel lem ind fød te folks viden og kli ma for an drin ger ne påpe ges,
at når for skel li ge videns for mer brin ges sam men, er udfor drin ger ne “not

only com pe ting truth claims about rea li ty, but the fact that, unli ke natu ‐

ral sci en ces, indi genous epi ste mo lo gies do not try to sepa ra te environ ‐

men tal know led ge from poli ti cal, moral and soci al considerations”.

Der med ser vi, at det nor ma ti ve og det epi ste mo lo gi ske niveau ikke
adskil les. Det onto lo gi ske niveau berø rer vi i næste sek tion.

¶15
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Det onto lo gi ske spørgs mål
��� ���� �� �� ��� ������ ��� �� ��� ��� ��� �� ��� ��� ���� �

kli ma- og natur �� lo so �� ske kred se, for di naturkri ser ne også på man ge

måder angår for hol det mel lem men ne sker og natur. Argu men tet for at
brin ge onto lo gi ind i bil le det kom mer fra en ana ly se af, at mil jø kon ��ik ‐

ter of�e også er onto lo gi ske kon ��ik ter – “con ��i cts over con tras ting ways

of exi sting and making worlds”.  Der med ram ler vi ind i de kri tik ker,

der rej ses af blandt andre Soper, Andreas Malm og Alf Hor n borg, der

angår net op men ne skets onto lo gi ske sære gen hed.

¶16

Mario Bla ser har udar bej det en væsent lig de�� ni tion af onto lo gi, som

lig ger til grund for resten af artik len. De�� ni tio nen har den for del, at der

ikke skel nes skar pt mel lem det nor ma ti ve og det onto lo gi ske – og at beg ‐

ge dimen sio ner (også) kan ansku es som histo ri ske stør rel ser. I Artu ro

Esco bars udlæg ning lyder den tre-del te de�� ni tion såle des:

¶17

On the ��rst level, onto lo gy refers to the assump tions that each soci al group

makes about the kinds of beings that exist in the world and the con di tions

under which they exist – a sort of inven tory of beings and their rela tions hips.

The second lay er refers to the ways that these pre mi ses give rise to par ti cu lar

socio na tu ral con �� gu ra tions; the ways in which they are rea lized, so to spe ak,

in their worlds. In other words, onto lo gies do not pre ce de our eve ry day prac ‐

tices; our worlds are ena cted through con cre te prac tices. Final ly, onto lo gies

of�en mani fest them sel ves as nar ra ti ves, which provi de us with clu es for

under stan ding the assump tions that under lie them.

¶18

Onto lo gi er for stås her som en pro ces su el stør rel se, der opstår i vek sel ‐
virk ning mel lem ver dens ska ben de prak sis ser og anta gel ser om vir ke lig ‐

he dens kon sti tu tion og værens distri bu tion. Der med spæn des onto lo gi ‐

en ud imel lem histo ri ci tet og mate ri a li tet på én og sam me tid. Hvor stil ‐

ler det men ne sket?

¶19
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I den vidt cite re de arti kel “The Huma nism in Post hu ma nism” argu ‐

men te rer Soper for, at post hu ma nis men over ser men ne skets vig ti ge

ansvar for det fore stå en de øko lo gi ske kol laps ved fejl ag tigt at foku se re på
for bin del ser, agens og slægtskab til det mere-end-men ne ske li ge “rat her

than hig hligh ting cri ti cal di�ferences”.

¶20

Soper erklæ rer, at hen des “øko-poli ti ske” argu ment er rod fæ stet i en

men ne ske lig excep tio na lis me, der nød ven dig vis må anta ge, at kun men ‐

ne sket besid der “the capa ci ties of rea son, langu a ge use, imag i na tion and
so forth”.  Såle des stil ler hun an til at tage liv tag med den post hu ma ‐

nis tis ke strøm ning inden for øko lo gisk tænk ning – og der med, som jeg

argu men te rer for her, også man ge ind fød te fol ke grup pers videns for mer.

¶21

Der er sto re for skel le mel lem post hu ma ni ster, men der er udbredt

enig hed om den over be vis ning, at de onto lo gi ske for skel le mel lem men ‐
ne sker og dyr ansku es som grads for skel le. De ønsker end vi de re at desta ‐

bi li se re dis se distink tio ner og diko to mi er og i ste det læg ge vægt på over ‐

lap, por ø si tet og hybriditet.

¶22

Men selv om Soper, i lig hed med post hu ma ni ster ne, accep te rer kri tik ‐

ken af en “epi ste mo lo gi cal ly self-trans pa rent all-knowing, all-see ing

agent of history”,  insi ste rer hun sta dig på væsent li ge artsfor skel le, dog

ikke nød ven dig vis -hie rar ki er. For skel len mel lem “os selv” og “alle andre

dyr” er “afgrunds dyb”, skri ver hun.

¶23

Hun kri ti se rer blandt andre Timo t hy Mor ton for at til læg ge dyr en

ræk ke egen ska ber, som hun opfat ter som men ne ske li ge, her un der sprog,
fan ta si, for nuf� og humor, og Haraway kri ti se res for ikke at vil le pri vil e ‐

ge re men ne skets intel lek tu el le egen ska ber som for ud sæt ning for at kun ne

behand le dyr moralsk.

¶24

Sopers hove d æ rin de er imid ler tid at pege på, at post hu ma nis men fak ‐

tisk (of�e) for mår at sty re uden om vis se absur de kon se kven ser af sin
egen posi tion, ale ne for di den fort sat besid der “an impli cit com mit ment

to human exceptionalism”.  Sådan vil det for så vidt altid være, idet

¶25
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“onto lo gi cal claims” pro du ce res eks klu sivt “by and for human beings,

and no other ani mal, a for ti o ri, no tree or sto ne, will ever question its

own sta tus as a being”.  Men der med insi ste res også fort sat på en men ‐
ne ske lig excep tio na lis me, om end i mini mal for stand måske, som (end ‐

nu engang) kan a�fe je andre onto lo gi er, som vi vil se neden for.

Tan kens deko lo ni se ring
��� ���� �� �� ��� ��� ���� ���� ��� ��� ��, �� �� ���� ��� �����

fra det epi ste mo lo gi ske til det onto lo gi ske niveau.  Udgi vel sen af Thin ‐

king Through Things i 2007 af Hena re, Hol braad og Wastell mar ke rer
den før ste gang, hvor ven din gen som en sam let strøm ning eks pli ci te res

med føl gen de ord i intro duk tio nen: “If we are to take others serious ly,

inste ad of reducing their arti cu la tions to mere ‘cul tu ral per specti ves’ or

‘beliefs’ (i.e. ‘wor ld views’), we can con cei ve them as enun ci a tions of dif ‐

fe rent ‘worlds’ or ‘natures’”.  Antro po lo gi en skal ikke stu de re ver dens ‐

syn, men distink te ver de ner slet og ret.

¶26

Man kun ne spør ge, hvor for det er så væsent ligt at benæv ne den ne til ‐

gang med et ord som onto lo gi, “with its heavy freight of phil o soph i cal

bag ga ge”? Hol braad og Peder sen skri ver i The Onto lo gi cal Turn, at man

med det net op ønsker direk te at mod ar bej de den tra di tio nel le meta fy ‐
siks “trans cen den tal truth-goal”.  Med andre ord ønsker de at udfor dre

fag �� lo so �� ens monopol (epi ste mi ske ene ret, om man vil) på de onto lo gi ‐

ske spørgs mål.

¶27

Udgangs punk tet for den onto lo gi ske ven ding ��n der vi i præ mis sen

om, at der eksi ste rer ��e re for skel li ge onto lo gi er. I 1990’erne argu men te ‐
re de både Phi lip pe Desco la og Bru no Latour for, at kul tu rer nemt kan

a�fær di ges som blot te fejl, hvis de opfat tes som “mere eller min dre kor ‐

rek te repræ sen ta tio ner af en uni form natur”.

¶28

Der ved under læg ger vi “andres” vir ke lig hed “vores egen”, og hie rar ‐

ki se rin gen er uund gå e lig; (natur)videnskaben bli ver som of�e den ulti ‐

¶29
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ma ti ve dom mer. Det er sam me pro ble ma tik, der lig ger bag Edu ar do

Viveiros de Castros beryg te de udta lel se om, at den onto lo gi ske ven ding

ønsker en per ma nent deko lo ni se ring a� tan ken.
Kolo ni se rin gen af Ame ri ka bød iføl ge Char bon ni er, Sal mon og Ska ‐

��sh på en “dob belt onto lo gisk skan da le”:

¶30

That many indi genous Ame ri cans ascri bed, again, per son hood to living

beings, things, and even events whi le at the same time not exten ding huma ‐

ni ty out si de the bor ders of their own groups rep re sen ted a total refus al of the

idea of the uni ver sa li ty of the human con di tion that deeply impreg na ted

Western culture.

¶31

Her ��n der vi også kime ne til en sene re stor opta get hed af de fæno me ner,

man kom til at benæv ne tote mis me, fetis his me og animisme  – og fæl ‐

lesnæv ne ren antro po mor ��s me. Med begre ber som dis se bli ver det
muligt at “neut ra li se re” den onto lo gi ske dimension  af ind fød te folks

videns for mer.

¶32

Tan kens deko lo ni se ring kræ ver alt så en erken del se af, at såvel meta fy ‐

sik som spe ku la tiv tænk ning bredt set også ��n der sted uden for fag �� lo ‐

so �� en. Det te inde bæ rer iføl ge Viveiros de Castro en stør re ind sats for at
ska be betin gel ser for “den andens onto lo gi ske selv-determination”.

Før ste skridt kun ne være at gøre op med en monopo li se ring af såvel

onto lo gi som natur – hvor ved vis se fol ke grup per kun til de les “kul tur”,

men ikke de�� ni tions ret over egen ontologi.

¶33

Som antro po lo gen Desco la demon stre rer i sit sto re værk Bey ond

Natu re and Cul tu re, er der man ge ind fød te folks kos mo lo gi er ver den

over, der bevi se ligt ikke skel ner klart mel lem men ne sker og dyre- eller

sågar plantearter.  Her menes, at der onto lo gisk enten ikke er en kate ‐

go ri for det “rent men ne ske li ge”, eller at den base rer sig på kri te ri er, der

ikke stem mer overens med dem, vi typisk gen ken der fra fag �� lo so �� en
som men ne ske lig excep tio na lis me.

¶34
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Der er også onto lo gi ske for plig tel ser på spil ver den over hos de ind ‐

fød te folk, der har advo ke ret for at til de le ikke-men ne ske li ge enti te ter og

væren der som bjer ge, ��o der og sko ve ret tig he der som juri di ske per so ner.
Poin ten her er, at vi abso lut ikke gen ��n der den vel kend te dua lis me mel ‐

lem men ne sker og natur alle ste der – hos man ge men ne sker er mil jø et

ikke at for stå som en “onto lo gi cal niche de�� ned by the absen ce of

human beings”.

¶35

Vi har ikke ale ne en for stå el se af ind fød te folks onto lo gi som non-
dua lis tisk fra de antro po lo gi ske og etno gra �� ske beskri vel ser. Et sti gen de

antal ind fød te for fat te re og for ske re mar ke rer sig også med eks pli cit te

til ken de gi vel ser til non-dua lis me og ��ad(ere) onto lo gi – et par rele van te

nav ne her kun ne være Zoe Todd, Kyle Whyte, Vanes sa Watts, Kim Tal l ‐

Bear, Ail ston Kren ak, Davi Kope nawa og Robin Wall Kim me rer, der
også alle har beskæf �i get sig med kli ma �� lo so �� ske spørgs mål. De og man ‐

ge andre ind fød te for ske re har læn ge for søgt at deko lo ni se re teo ri og

prak sis for aktivt at inklu de re tænk ning uden for den euro pæ i ske uni ver ‐

sa lis me – og det te inde bæ rer også non-antro po cen tri ske tra di tio ner.

¶36

Men åbner vi der med en bag dør for antro po mor ��s men?¶37

En histo ri se ring af det antro po mor fe
�� ��� �� �� �� ���� �� ��� ��� ��� ��� ����, �� ��� ���� ��� ��

slet skjult antro po mor ��s me, når post hu ma ni ster til de ler det ikke-men ‐

ne ske li ge agens. Før nævn te Cli ve Hamilt on ankla ger post hu ma ni ster og

nyma te ri a li ster for at være “skabs-antro po mor �� ster”, når de “falskt” til ‐

tror et mate ri elt objekt kapa bi li tet til at “pro du ce re, kræ ve, sla ve gø re og
dik te re” og der med også til skri ver det inten tion. I en lig nen de pas sa ge

peger Malm snus for nuf �igt på, at hver ken ��o der eller bjer ge vel sådan set

er inde ha ve re af hjer ner.

¶38

Hamilt on kal der det “til slø ret antro po cen tris me”: “The ascrip tion of

inten tion, and there fo re choi ce, to dead objects or non-human ani mals
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that lack the capa ci ty, phy si cal and intel lectu al, to make and execu te

plans to chan ge humans is in fact a pro gram of ant hro po morp hism and

there fo re ant hro po cen trism by ste alth […]”.
Her berø rer vi ker nen af en dybe re lig gen de og udbredt for veks ling af

antro po mor ��s me og antro po cen tris me, der træk ker histo ri ske trå de til ‐

ba ge til de evo lu tio ni sti ske for søg på at læg ge afstand til oprin de li ge fol ‐

ke grup pers naturkos mo lo gi er. Der er imid ler tid gået noget tabt i den

histo ri ske over sæt tel se, for iføl ge viden skabs hi sto ri ker Lor rai ne Daston
var den oprin de li ge skar pe afstands ta gen til antro po mor ��s men net op

moti ve ret af en kri sten antro po cen tris me – hvis dis se ansku el ser var

inkom pa tib le med de krist ne dog mer om men ne ske lig excep tio na lis me

og dua lis men mel lem ånd og mate rie, måt te de forkastes.

¶40

Daston viser, at ��e re af hoved rol ler ne i vores for stå el se af den viden ‐
ska be li ge revo lu tion afvi ste tid li ge re opfat tel ser af en ani me ret natur,

hvori non hu ma ne enti te ter blev til lagt sjæle lig nen de egen ska ber, agens

og vita li tet. Den ne antro po mor ��s me var i strid med den krist ne ver ‐

dens for sa gel se, hvor natu ren ansås som fal den, og det der for var magt på ‐

lig gen de at ori en te re sig mod den him mel ske sfæ re i længsel ef�er at bli ve
fri fra de “jord li ge lænker”.

¶41

Andre ��lo so� fer, her un der Leib niz og Cudworth, var i ste det til hæn ‐

ge re af en i hvert fald del vist besjælet natur. Alle var dog opta ge de af, at

natu rens sjæl (hel eller del vis) var såvel men ne skets ratio nel le sjæl som

Guds almagt under le gen, for iføl ge Leib niz kun ne en antro po mor �� se ret
natur lede til en gen komst af “heat hen polytheism”.

¶42

Med refe ren ce til histo ri ke ren Joy ce Chaplin beskri ver for fat te ren

Ami tav Ghosh den ne “meta fy si ske kon ��ikt” om distri bu tio nen af agens

mel lem kolo ni sa to rer og ind fød te såle des: “The aim of era di cat ing ‘the

belief that spi rit exi sted in all mat ter’ thus came to be seen as ‘a ��nal sta ‐
ge of Eng lish conquest – over natu re, and over tho se who had impro per

views of nature’”.
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Går vi et par århund re der frem, ��n der vi sta dig den ne tota le

a�fejning. Det blev “et adels mær ke” til indi ka tion af den euro pæ i ske

over le gen hed, skri ver Ben Ehren reich, over de pri mi ti ve. Ikke sjæl dent
blev tro en på “the vita li ty of natu ral and celesti al objects [iden ti ��ed] as a

de�� ning cha ra cte ri stic of ‘savagery’”.  Ved udgan gen af det 19. århund ‐

re de var det te etab le ret i vest lig tænk ning, selv føl ge lig gjort og natu ra li se ‐

ret.

¶44

Der er alt så lan ge histo ri ske trå de, der føder ind i sam ti dens dis kus ‐
sio ner om gyl dig hed, dua lis mer og onto lo gi ske hie rar ki er. Men hvad

bety der det te histo ri ske bag grundstæp pe for spørgs må let om antro po ‐

mor ��s me i dag? Det kun ne tyde på, at vi bør være mere var som me med

at for be hol de men ne sket for man ge karak te ri sti ka.

¶45

Hvad er excep tio nelt men ne ske li ge karak te ri sti ka? Det har man ge ��lo ‐
so� fer, viden skabs folk og intel lek tu el le gen nem tiden brugt megen ener ‐

gi på at dis ku te re. Men min påstand er, at også det men ne ske li ge er en

histo risk kon tin gent kate go ri. Det er i grun den den præ mis, som post ‐

hu ma nis men er fun de ret på. Det er lige le des en ana ly se af, at der er

histo ri ske for bin del ses linjer mel lem natu rens andet gø rel se og dehu ma ‐
ni se rin gen af ind fød te fol ke grup per. Der for kan en blot og bar afvis ning

af ikke-men ne ske lig agens også udgø re en fort sæt tel se af den epi ste mi ske

vold, som oprin de li ge fol ke grup per er ble vet udsat for gen nem ��e re

århund re der. Selv om kri ti ke re som Malm og Soper til ken de gi ver, at

agens poten ti elt kan til ken des andre leven de orga nis mer, er det ikke til ‐
stræk ke ligt til at imø de gå den deko lo ni se ring, der her fak tisk ef�er spør ‐

ger, at ��lo so� fen viger til ba ge for over ho ve det at de�� ne re det sær egent

men ne ske li ge.

¶46

Men skif �et fra huma nis men til post hu ma nis men dre jer sig grund ‐

læg gen de om at brin ge de mere-end-men ne ske li ge dele af ver den langt
mere i cen trum af vores tænk ning og prak sis. Det er den ne afvis ning af

at sepa re re “men ne ske-hed” som excep tio nel kate go ri fra det leven de

¶47

45
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mil jø, som det er situ e ret i, der ken de teg ner såvel post hu ma ni ster som

man ge ind fød te fol ke grup pers onto lo gi.

Antro po mor ��s men mister såle des det meste af sin ana ly ti ske vær di i
det te deko lo ni a le per spek tiv. Det er bun det op på en pro ble ma tisk kolo ‐

ni al hi sto rie, men sam ti dig for ud sæt ter det også – for at give nogen

mening – at der er enig hed om, hvad der er distinkt men ne ske ligt. Også

dét her sker der stor tvivl om.

¶48

Inklu sion eller appro p ri e ring?
��� ��� ���� ��� ��� ��� ���� ��� ��� ���� �� �� ��� ���� ���� ‐
lo gi og vis se ind fød te folks onto lo gi er, er inten tio nen ikke at opfor dre til

hver ken roman ti se ring eller appro p ri e ring. Hamilt on har også kri ti se ret

den ne “ven ding mod oprin de li ge folks kul tu rer” som en “fetis hi stisk

ten dens”, der til tider går så langt, at ind fød te folk nu til ken des magt til

at red de os alle fra den pla ne tæ re kata stro fe. I hans optik er der ingen
grund til at afvi se “the histo ri cal truth of moder ni ty and go look ing

among pre-modern onto lo gies for an alternative”.

¶49

Hamilt on mener endog selv at være i stand til at tale på veg ne af ind ‐

fød te fol ke grup per og bemær ker – uden refe ren ce – at “most Indi ‐

genous peop les under stand that old worlds can not be pre ser ved” og
adva rer om, at “new onto lo gi cal divi sions of the avant-gar de anthro pol ‐

o gists are not worlds that Indi genous peo ple them sel ves feel obli ged to

occupy”.  Det er der givet vis nok en del, der ikke gør. Men som jeg har

demon stre ret oven for, er der også man ge, der fak tisk til ken de gi ver eks ‐

pli cit at besid de eller advo ke re for non-dua lis tisk onto lo gi.

¶50

Bety der det, at alle eller blot man ge oprin de li ge folk hver dag lever

med og i en anden onto lo gisk for ma tion end den, som man ge vil gen ‐

ken de som dua lis tisk? Som Artu ro Esco bar skri ver, er der gan ske meget i

“indi genous worlds”, der ikke har mone rer med en distink tion mel lem

men ne sker og ikke-men ne sker. Men sam ti dig er der også man ge

¶51
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eksemp ler på, at selv sam me distink tion fak tisk gør sig gæl den de i prak ‐

sis. Det dre jer sig der for først og frem mest om at for stå ver de ner, der i en

vis for stand ikke ope re rer med nogen distink tion mel lem natur og men ‐

ne ske – men som i en anden for stand alli ge vel påvir k� af distink tio nen

og nog le gan ge igno re rer eller afvi ser den, men som også andre gan ge

bru ger den stra te gisk.

Ind fød te fol ke grup per er inter nt lige så for skel li ge som alle os andre

– og deres videns for mer lige så dyna mi ske, til tider mod sæt nings fyld te
og histo risk ind lej re de. Akku rat som alle andre videns for mer. Men det

bety der ikke, at vi der med kan a�fe je de man ge eksemp ler på, at oprin de ‐

li ge folk selv udtryk ker at til gå ver den med en non-dua lis tisk onto lo gi.

¶52

Jeg er klar over, at man ge kri ti ke res bevæg grund for at insi ste re på en

form for antro po cen tris me kan ��n des i ønsket om at kun ne pla ce re
ansva ret for natur- og kli ma kri sen utve ty digt hos men ne sker. Men lige ‐

som øko marxi sten ikke ��n der det pro ble ma tisk at pla ce re ansva ret hos

en øko no misk mag te li te uden at til ken de den ne en onto lo gisk sær sta tus,

er det (også) en strå mand at påstå, at en ��ad onto lo gi inde bæ rer en

ansvars fralæg gel se.

¶53

Pri sen for at til ken de mate ri el le og mere-end-men ne ske li ge væren der

agens behø ver med andre ord ikke at være en benæg tel se a� vor� egen.

¶54

Uenig he den mel lem post hu ma ni ster og øko marxi ster ��n der vi nær ‐

me re på spørgs må let om, hvor dan rela tio nen mel lem men ne sker og

natur skal de�� ne res for, at vi (strategisk)  bedst kan diri ge re så megen
teo ri og prak tisk hand ling i ret ning af kam pen mod kli ma- og natur ka ta ‐

stro fer ne. Her er det hver ken etisk eller stra te gisk mest for del ag tigt at

for ud sæt te en men ne ske lig excep tio na lis me – hvis vi ønsker bre de per ‐

spek ti ver, der kan fav ne og inkorpo re re også det deko lo ni a le sig te.

¶55

Iføl ge Ste fa nia Barca er det net op det deko lo ni a le per spek tiv, vi risi ‐
ke rer at miste af syne med en for strin gent ��k se ring på at ram me sæt te

men ne ske-natur-for hol det i rent (anti)kapitalistiske ter mer. Med en

¶56
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start da to for den antropocæne/kapitalocæne epo ke ved ind gan gen til

den indu stri el le revo lu tion risi ke rer man at usyn lig gø re den pro ces, der

gik for ud for, og som etab le re de udgangs be tin gel ser ne for, kapi ta li stisk
“moder ni tet”, navn lig sla ve ri et, plan ta ge-øko no mi er ne og såvel fol ke ‐

mor de ne på ind fød te fol ke grup per som den mere usyn li ge epi ste mi ske

vold, der lå bag karak te ri stik ker af deres onto lo gi er som “uci vi li se re de og

underlegne”.

Epi ste misk ret fær dig hed
��� ����� ���� ��� ��� �� �� ����� ���� �� “��� �� ����
our kins hip with other spe cies but our spe cies-spe ci ��c rapa cious ness and

end less cre a tion of waste”.  Men ��lo so �� hi sto ri en bug ner med eksemp ‐

ler på ��lo so� fer, der har været opta ge de af at de�� ne re det sær egent men ‐

ne ske li ge, om det så er nega tivt eller posi tivt. Måske bør vi læg ge det te

spørgs mål på hyl den for en stund – for til gen gæld bed re at kun ne �å øje
på hvil ke per spek ti ver og aktø rer, som er ble vet over set og usyn lig gjort.

¶57

Så når Soper skri ver, at “the re can be no eco lo gi cal prescrip tion that

does not pre sup po se a demarca tion betwe en huma ni ty and nature”,

vil le det her frem stil le de per spek tiv indi ke re, at det deko lo ni a le per spek ‐

tiv tvær tom fak tisk nød ven dig gør, at der kan være en sådan “øko lo gisk
præskrip tion”. Selv om Soper alt så synes at ope re re med en noget mini ‐

ma li stisk de�� ni tion af den men ne ske li ge excep tio na lis me, er poin ten

med den deko lo ni a le inter ven tion her at angi ve pro ble ma tik ken i over ‐

ho ve det at insi ste re på en gene ra li ser bar for skel – for at insi ste re på en

hvil ken som helst demar ka tion fra ta ger på sin vis net op “den andens
onto lo gi ske selv-determination”.

¶58

Vi ��n der et eksem pel på et sådant per spek tiv i artik len “Indi genous

Pla ce-Thought”, hvor Vanes sa Watts sam men lig ner distink tio nen mel ‐

lem epi ste mo lo gi og onto lo gi på den ene side med “an Indi genous con ‐

cep tion of Pla ce-Thought” på den anden side.

¶59
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Når onto lo gi og epi ste mo lo gi adskil les, sepa re res ver dens “kon sti tu ‐

en ter” fra den måde, hvor på ver den for stås. Det er pro ble ma tisk, for di vi

der med dele gi ti me rer afgø ren de dimen sio ner af vis se ind fød te folks
tænk ning. Distink tio nen mel lem epi ste mo lo gi og onto lo gi ��er ner “the

how and why out of the what. The what is lef� emp ty, rea di ed for

inscription”.  Selv om man ge fag �� lo so� fer også ��n der, at det epi ste mo ‐

lo gi ske og det onto lo gi ske på sin vis hæn ger sam men, er poin ten her

mere radi kal – nem lig at måden, hvor på vi opnår viden, også giver form
til væren som sådan. Der for kan der hel ler ikke være en adskil lel se mel ‐

lem “onto lo gisk” og “nor ma tiv” antro po cen tris me, da de på sin vis for ‐

ud sæt ter hinanden.

¶60

��� ����� �� ��� ��� ���� �� ���� ���� � � ��� ��� �����, ���

det er ikke blot at udfor dre her sken de idéer om, hvad der gør men ne sket
sær egent. Det er at intro du ce re et deko lo ni alt per spek tiv, hvor med vi på

både radi kal og prag ma tisk vis gøres opmærk som på det pro ble ma ti ske i

over ho ve det at ved bli ve at insi ste re på at dis ku te re spørgs må let. Radi ‐

kalt, for di vi – uan set hvor mini mal en distink tion vi for ud sæt ter – risi ‐

ke rer at fort sæt te en epi ste misk uret fær dig hed med lan ge trå de ind i en
kolo ni a li stisk opta get hed af at reser ve re ret ten til at de�� ne re det men ne ‐

ske li ge. Prag ma tisk, for di ��lo so �� hi sto ri ens lan ge opta get hed med det

men ne ske ligt særeg ne har med vir ket til en usyn lig gø rel se af det ikke-

men ne ske li ge. Slet og ret: Men ne sket har opta get os læn ge nok.

¶61

Til spørgs må let om an-orga nisk agens – og Malms pole mik om den
hjer ne-løse ��od – skri ver Watts: “A river may act (i.e. ��ow) but does it

per cei ve or con tem p la te this? An Anis h naa be per specti ve would

respond in the a���rmative”.

¶62

Eller som Chri stop her Sto ne alle re de pege de på i sin skel sæt ten de

arti kel med tit len “Should Tre es Have Stan ding?” fra 1972:

¶63
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Noter

The fact is, that each time the re is a move ment to con fer rights onto some

new “enti ty,” the pro posal is bound to sound odd or frigh te ning or laug hab ‐

le. This is part ly becau se until the right less thing recei ves its rights, we can not

see it as anyt hing but a thing for the use of “us” – tho se who are hol ding

rights at the time.

¶64
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Klimakrisen som en psykologisk
usikkerhedskrise: En guide til
hjælpekunst

S ���� ���� �� ����� ���� ��� �� ���� �� ��� ����: “��� �

Sand hed at kun ne hjæl pe en Anden, maa jeg for staa mere end

han – men dog vel først og frem mest for staae det, han for staar.
Naar jeg ikke gjør det, saa hjæl per min Mere-for staa en ham slet ikke”.

I den ne arti kel argu men te rer vi  for, at de, som for sø ger at frem me

andres kli ma hand ling, of�e net op mis for står dis se Andre, når de tol ker

deres tøven som mod stand mod at løse kli ma kri sen. Vi argu men te rer i

ste det for, at tøven, når det kom mer til kli ma hand ling, kan for stås som
et udtryk for den psy ko lo gi ske kri se, som kli ma kri sen har udløst – en

kri se over en til sta dig hed tabt kamp for sta bi li tet.

¶2

Vil man hjæl pe folk med at kli ma hand le, må man hjæl pe dem med at

hånd te re den ne usik ker hed, ikke udsluk ke den, for mod sat kli ma kri sen

er den grund læg gen de, “onto lo gi ske” usik ker hed ikke et pro blem, der
skal løses, men en præ mis vi skal lære at leve med. Løs nings mo del ler ne

for de to kri ser – kli ma ets og den psy ko lo gi ske – er såle des fun da men talt

for skel li ge og, så læn ge vi ikke for står dis se for skel le, poten ti elt ufor e ne li ‐

ge.

¶3

Enten er du med os, eller også er du kli ma -
skep ti ker
���� �� ���� ����� �� ���� ����: “��� �� ��� �� �� ����� ��� ��

the Bastil le becau se of the environ men tal destruction thre a te ning

mankind, why no Red Octo ber of ecology?”,  og her ved gen gi ver han

meget præ cist den stem ning af van tro, der of�e føl ger med, når emnet er
kli ma hand ling: Folk gør til sy ne la den de ufor stå e ligt lidt for at løse kli ma ‐

¶4

J���� K���������,

L��� I�������

M�������
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kri sen. Af den ne van tro kan vi uddra ge et nor ma tivt ide al om, at men ‐

ne sker bur de hand le reso lut (hur tigt, beslut somt og uden tøven) for at

mind ske kli ma for an drin ger ne, og med det te ide al er døren åbnet for

ikke bare at beskri ve de ikke-så-kli ma ven li ges handling er, men at døm me

dem som utilstrækkelige,  skamfulde  og ufor stå e li ge. Eksem pel vis skri ‐

ver Per Esben Stok nes:

What bewil ders me is why the intel li gent minds of so many turn against cli ‐

ma te – and not just among the most out s po ken and die-hard deni ers. How is

that [sic!] so many citizens have heard the facts, yet still resist or igno re them

by choo sing to lend an ear to out s po ken and angry denialists?

¶5

Kog ni ti ve bar ri e rer �år of�e skyl den for den util stræk ke li ge handlekraf�.

Set i det lys er de tøven de i prin cip pet uden ansvar, men der er noget,

som ikke stem mer, for kog ni ti ve bar ri e rer er uni ver sel le og kan til sy ne la ‐
den de ikke træ nes væk,  så hvor dan kan det være, at nog le så alli ge vel er

mere kli maak ti ve end andre?

¶6

En anden popu lær for kla ring på det te skis ma er kli ma skep sis, som

det også frem går af cita tet oven for, alt så en sidestil ling imel lem tøven

angå en de kli ma hand ling og mere eller min dre aktiv for næg tel se af kli ‐
ma kri sens kon se kven ser og men ne skers rol le heri.  Eksem pel vis skri ver

Bru no Latour også, lidet impo ne ret, om de tøven de og de, som stil ler

spørgs mål:

¶7

[U]ltimately, if someo ne tells you your hou se is on ��re, what ever your indo ‐

len ce, your psy cho lo gy, or your ance s try, you are going to rush out do ors, and

the last thing you’ll be incli ned to do as you dash down the stairs is to stop

on the lan ding to qui bb le about whet her the ��re ��gt hers who are set ting up

their big lad der are real ly ��re ��ght ers and if they are 90 per cent or 95 per cent

like ly to get you out safely.

¶8
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Her med er grun den lagt for et opdelt os og dem: os, der har for stå et

pro ble met, og hvad det kræ ver, og dem, som ikke har. De sid ste, må vi

for stå, skal vi ikke lyt te til, for der er, siges det med hen vis ning til kli ma ‐
forsk nin gen, abso lut intet grund lag for tøven. F.eks. sidestil ler Stok nes

kli ma skep sis med at tole re re sla ve ri og kon klu de rer: “Some issu es don’t

lend them sel ves to indi� fe ren ce and free choi ce. It is not ethi cal to say:

‘Some like sla ve ry, some don’t. Eve ry o ne can have their own opinion’”.

Og Latour skri ver, hvor dan kun de, som føl ger Latours tolk ning af kri ‐
sen, er værd at lyt te til:

¶9

You are inte r e sting to me only if you situ a te your sel ves during the time [of

apo ca lyp se deman ding reso lu te action], for then you know that you will not

esca pe from the time that is pas sing. Remai ning in the end time: this is all

that matters.

¶10

Der er såle des en for tæl ling på spil om den dum me, tøven de kli ma skep ‐

ti ker, som man ikke behø ver lyt te til, for di de selv har meldt sig ud af

den ene ste sam ta le, der bety der noget. Men igen er der noget, som ikke

stem mer, for i Euro pa er kun meget �å pro cent fak tisk skep ti ske, når det

kom mer til kli ma kri sens alvor og men ne ske nes ansvar heri – langt stør ‐
ste delen mener, at kli ma kri sen er et spørgs mål af afgø ren de vig tig hed.

Omvendt er det meget �å pro cent, der tager så dra sti ske og per son li ge

mid ler i brug, som fel tets nor ma ti ve ide al byder.  Alt så er sidestil lin gen

af skep ti ke re og mang len de reso lut kli ma hand ling i man ge til fæl de uri ‐

me lig – og den til sva ren de reso lut te ude luk kel se af alle dis se men ne skers
stem me er pro ble ma tisk, både af demo kra ti ske grunde  og for di man

her ved ude luk ker mulig he den for fak tisk at for stå, hvad der er på spil for

de, som tøver.  Der u d over er den ne fejl ag ti ge sidestil ling alvor lig, for di

de inter ven tio ner, der er ret tet mod at �å folk til at hand le, risi ke rer at

for bli ve frug tes lø se.

¶11
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I det næste afsnit vil vi argu men te re for en anden tolk ning af ��er tal ‐

lets tøven – en tøven, der kun indi rek te hand ler om kli ma kri se, og som i

langt høje re grad kan for stås som resul ta tet af en psy ko lo gisk kri se. Ved
at for stå den ne psy ko lo gi ske kri se kan vi også bed re for stå, hvor dan vi

skal hånd te re den. Spoi ler: Det er ikke via reso lut kli ma hand ling.

¶12

Den psy ko lo gi ske kri se: Usik ker hed og
fortviv lel se som onto lo gisk præ mis
��� ����� ���� ��� ��� �� ���� �� ��� ���� ���� �� �� ���� �� ‐

tion har vi som sam fund i århund re der haf� en for tæl ling om
fremskridt.  En for tæl ling om, at den viden, vi pro du ce rer, kan bru ges

til at ska be en sta dig bed re til væ rel se for alle. En for tæl ling, der ikke

mindst med kli ma kri sen er ble vet udfor dret. Frem ti den frem står såle des

for os i Vesten mere usik ker, end den læn ge har gjort, og at snak ke om en

kol lek tiv usik ker heds kri se (og frygt udløst der a�) som uad skil le ligt pro ‐
dukt af tiden, sådan som eksem pel vis Zyg munt Bau man og Leo ni das

Donskis gør det, lig ger lige for:

¶13

It seems rat her that fear and moder ni ty are twin bro t hers, or inde ed Sia me se

twins, and of a kind which no sur geon, how ever dexte rous and well equip ‐

ped with the latest sur gi cal tech no lo gy, could sepa ra te wit hout put ting the

very sur vi val of both bro t hers at risk.

¶14

Usik ker hed er såle des det moder ne sam funds præ mis gene relt og kli ma ‐

kri sens præ mis speci��kt,  men sna re re end at være udløst af ver dens

nuti di ge til stand er usik ker he den, iføl ge John Dewey, en onto lo gisk præ ‐
mis, som vi blot bli ver mere bevid ste om i tider, hvor vores for søg på at

kon trol le re vores til væ rel se, vores quest for certain ty, udfor dres (og

moder ni te ten er alt så iføl ge Bau man og Donskis’ ana ly se net op sådan en

tid). En quest for certain ty er en stræ ben ef�er onto lo gisk for ud si ge lig hed

– en stræ ben, der iføl ge Dewey �år os til at opda ge ver den og eks pe ri ‐
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men te re med den, så vi ud fra dis se obser va tio ner kan udvik le en grad af

kon trol med ver dens usik ker hed:

The quest for certain ty is a quest for pea ce which is assu red, an object which

is unqua li ��ed by risk and the sha dow of fear which action casts. For it is not

uncertain ty per se which men dis li ke, but the fact that uncertain ty invol ves

us in peril of evils.

¶16

Vores quest for certain ty er såle des et tve æg get sværd, der på den ene side

beskyt ter os mod den usik ker hed, som gør os ondt, ved at vi i til ta gen de
grad for mår at kon trol le re vores omstæn dig he der uden om sådan ne ele ‐

men ter, men der med også ska ber en illu sion om, at ver den – i andet end

tan ken – kan kon trol le res ende ligt. Bli ver vi for opta ge de af at søge sik ‐

ker hed, hvor vi bur de erken de for an dring, er der alt så tale om en uhen ‐

sigts mæs sig hånd te ring af usik ker he dens præ mis.

¶17

Kli ma kri sens para doks er, at vi skal lave alt om for at beva re det, vi

ken der: Umu lig he den er til at tage at føle på, og kon se kven sen er, at

handling er ret tet mod at løse kli ma kri sen (vi skal lave alt om) er dia me ‐

tralt mod sat te af handling er ret tet mod at dæm pe den psy ko lo gi ske

usik ker heds kri se (at beva re det, vi ken der). I det te lys kan tøven for stås
som udtryk for en split tel se, en reak tion på para dok set frem for skep sis.

En split tel se imel lem hånd te rin gen af den psy ko lo gi ske kri se (at den

enkel tes til væ rel se er ble vet min dre sta bil og for ud si ge lig) og ønsket om

at del ta ge i hånd te rin gen af natu rens kri se (som reelt nok kræ ver reso lut

hand len).

¶18

Når folk tøver, er det såle des måske net op, for di de for står kli ma kri ‐

sen, og for di de for sø ger at dæm pe den psy ko lo gi ske kri se, det te udlø ser.

Alt så søger de en psy ko lo gisk følel se af sik ker hed fra ver dens omskif �e ‐

lig hed, en præ mis, som nu er sat på spid sen af den luren de kli ma ka ta ‐

stro fe, og der ved ude bli ver den reso lut te hand len, som kli ma kri sen kræ ‐
ver set fra et rent kli ma o ri en te ret per spek tiv. Hvad der på over ��a den kan
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lig ne, at folk blot er mod vil li ge til at gøre nok for kli ma et, kan alt så være

en gan ske fejl ag tig gen gi vel se af det, der reelt er på spil. I den næste sek ‐

tion vil vi udfol de en psy ko lo gisk teo ri om hånd te rin gen og kate go ri se ‐

rin gen af for skel li ge typer af kri ti ske situ a tio ner for på den måde at

udfol de poin ten om, hvor når der er brug for hvad.

Perezhi va nie som hånd te rin gen af for skel li ge
typer af kri ti ske situ a tio ner
��� ��� ��������� ��� �� �� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ������� ���

en psy cho lo � o� expe ri en cing, men “expe ri en cing” er en tem me lig fat tig
over sæt tel se af det rus si ske “perezhi va nie”, hvis betyd ning i langt høje re

grad inde bæ rer et ele ment af udvik ling og opret hol del se og en gen nem ‐

le vel se af en vold som, of�e følel ses mæs sigt ladet situ a tion. Der for bru ger

vi, som man også of�est gør i den engelsk spro ge de lit te ra tur, perezhi va nie

i vores udlæg ning af Vasilyuks begreb. Vasilyuk for kla rer perezhi va nie
som “any pro cess which brings about reso lu tion of a cri ti cal life-situ a ‐

tion, irre specti ve of how that pro cess is direct ly felt by the individual”.

¶20

For Vasilyuk er perezhi va nie alt så det arbej de, den enkel te gør for at

løse den kri ti ske situ a tion, som ved kom men de står i: “If one had to use
one word only to de�� ne the natu re of such situ a tions one would have to

say that they are situ a tions of impos si bi li ty”.  Per de�� ni tion kan den

type af pro blem stil ling, som Vasilyuk beskæf �i ger sig med, ikke løses ved

hver ken hand ling (at per so nen gør noget kon kret) eller gen nem tænk ‐

ning (der er ikke tale om en intel lek tu el pro blem stil ling, hvor den enkel ‐

te kan ��n de en ratio nel løs ning). Der i mod er det arbej de, som perezhi va ‐

nie inde bæ rer, et spørgs mål om at beva re eller revur de re den mening,

som noget har for per so nen. Her med er det givet, at kri se hånd te rin gen

er ret tet mod at løse den kri ti ske situ a tion, men hvad det bety der at

“løse” den, afgø res af en ræk ke omstæn dig he der, og det er net op dis se
kate go ri se rings omstæn dig he der, vi vil udfol de her.
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Vasi liyuks teo ri hand ler som sagt om kri ti ske situ a tio ner, og han

beskri ver ��re ide al ty per af sådan ne situ a tio ner, som a��æn ger af kom ‐

plek si te ten af hen holds vis den indre og ydre leve de ver den: stress, fru stra ‐

tion, kon flikt og kri se. Det “indre” for stås her som den kom plek si tet af

hen holds vis indre (vær di er, moti ver) og ydre ver den, som den enkel te

ind dra ger i arbej det med at løse eller a��la re den kri ti ske situ a tion, ved ‐

kom men de står i. Stress er en situ a tion, hvor både den indre og ydre ver ‐

den er simp le, og her går per so nen til den kri ti ske situ a tion ude luk ken de
med refe ren ce til et enkelt stå en de ønske, behov eller motiv (sim pelt

indre) i rela tion til et enkelt aspekt af ved kom men des ver den (sim pelt

ydre). Vasilyuk eksem pli �� ce rer det te med, hvad han kal der “hedo ni stisk

perezhi va nie” – hvor per so nen gør det, der und går ube hag og fører til

behag, uden at over ve je yder li ge re kon se kven ser. Fru stra tion er, når den
ydre ver den er kom pli ce ret, men den indre er sim pel. Her skal man væl ‐

ge imel lem to posi tio ner, men der er ingen indre kon ��ikt – beg ge dele

kan være lige godt, man føler ingen skyld eller pligt til nog le af dele ne.

Buri dans æsel og dets fru stre ren de situ a tion er et godt eksem pel her på.

Æslet ønsker at spi se, men hvil ken bun ke hø skal det væl ge? Kon flikt
hen vi ser til en situ a tion, hvor den indre ver den er kom pleks, mens den

ydre er sim pel, f.eks. når vores per son li ge vær di er er i uove r ens stem mel ‐

se. For den ydre ver den er det et sim pelt spørgs mål om at væl ge det ene

eller det andet, mens det for den indre ver den ople ves smer te fuldt.

Work-life balan ce kan være et eksem pel på den kri ti ske situ a tion: Både
arbej de og fri tid er noget, per so nen vil og mener at have brug for, men

val get mel lem dem kan være van ske ligt. Det, Vasilyuk beteg ner som reel

kri se (kom pleks indre og ydre ver den), er sjæl dent, og mod sat de andre

typer perezhi va nie dre jer hånd te rin gen af kri sen sig ikke om at gen vin de

sta tus quo: “[T]he result is resto ra tion of life, but this does not mean
life retur ning to its pre vious state”  – alt ef�er hvad kri sen oprandt fra,

kan der i ste det være tale om en total omstruk tu re ring base ret på �å til ‐
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ba ge bli ven de menings gi ven de vær di er eller en total gen tænk ning. Alt så

skal livet tage en mærk bar drej ning, når man hånd te rer en ægte kri se,

hvor i mod en kon ��ikt eller min dre kan løses kon kret og base ret på eksi ‐
ste ren de menings prin cip per.

I for hold til kli ma kri sen lig ger det lige for at tæn ke, at der skal ske en

“mærk bar drej ning”. Ikke desto min dre er de kon kre te skridt, som folk

ople ver, at de skal tage for at hånd te re kli ma kri sen, ikke kri ser set på

indi vid plan. Det te viste sig, da vi ana ly se re de data fra Lises ph.d.-projekt
om klimahandling,  hvor per so ner er ble vet inter viewet om deres ople ‐

vel se med kli ma kri sen, og hvad de gør ved den ne ople vel se. Her tal te de

alle om tri vi el le ting, såsom a�falds sor te ring, kostva ner, renove rin ger og

ind køb, som de enten gjor de eller ikke gjor de. Trods det te kan det at fra ‐

væl ge ��sk ople ves som en kon flikt, hvor vær di er som “jeg skal jo også
leve” og “jeg bør gøre hvad jeg kan for kli ma et” reelt kan ople ves som

ufor e ne li ge. Ikke desto min dre er der ikke tale om en kri se i Vasi liyuks

for stand, da den ydre ver den ople ves som haven de en sim pel binær

logik, der hand ler om at pri o ri te re imel lem de to vær di er.

¶23

Kom mer kli ma hand lings fa ci li ta to rer ne til at for veks le den ople ve de
simp le ydre ver den (hand ler du kli ma re so lut eller ej) med den indre ver ‐

den, som om den ne var til sva ren de sim pel, så bli ver løs nings mo del len:

“Så løb dog ud af det bræn den de hus!” – alt så redu ce res den kri ti ske

situ a tion i tolk nin gen af de, som ser på det ude fra, til sim pel stress, mens

der reelt er mere på spil for de, som ople ver det.

¶24

Omvendt sker det også, at den indre ver den ople ves som til sva ren de

sim pel, og at der der for ingen kon ��ikt opstår – som når stu de ren de

køber gen brug s tøj, for di det er kli ma ven ligt og bil ligt, eller når fami lie fa ‐

ren køber en elbil, for di det er kli ma ven ligt og spa rer pen ge til ben zin.

Det giver alle re de mening, kun ne man sige med hen vis ning til, at der

ingen diskre pans ople ves imel lem den indre og ydre ver den.
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Hvad vi stod til ba ge med ef�er at have ana ly se ret inter viewe ne med

Vasi liyuks teo ri, var, at hver ken folks handling er eller deres tøven der for

kan sæt tes lig, hvor meget de har for stå et kri sens alvor. Sna re re skal det
ses som et udtryk for, hvor umu lig situ a tio nen ople ves for dem. Når det

kom til styk ket, var der dog ingen af de kon kre te eksemp ler på kli ma ‐

hand lin ger, der blev ople vet som reel le kri ser – alt så så læn ge vi snak ker

om de hver dags li ge eksemp ler på kli ma hand ling.

¶26

For hvad der der i mod fak tisk blev ople vet som en kri se, var, når de
inter viewe de i ste det for kon kre te handling er tal te om kri sens kon se ‐

kven ser for deres frem tid. Igen var det ikke vand stan de eller bio di ver si ‐

tet, der skab te bekym ring hos folk, men det at de for står og fore stil ler

sig, at ver den for altid vil være ændret – og usik ker he den om, hvor det

ef�er la der dem. I for hold til dis se spørgs mål bli ver den ydre ver den hur ‐
tigt så kom pli ce ret, at man må ven de sig væk fra den: “Jeg har jo ikke rig ‐

tig ener gi til at være i panik”, for tæl ler “Gorm” eksem pel vis og fort sæt ‐

ter: “Hvis man tæn ker for meget over det [kli ma kri sens kon se kven ser

for frem ti den], så bli ver det jo umu ligt at leve i det”. Det te var en afreg ‐

ning, som del ta ger ne gene relt var eni ge om. At se bort og at tøve ople ves
såle des som nød ven digt for at beva re det øvri ge liv. Vasi liyuk beskri ver

dog den ne reak tion som et psy ko lo gisk for svar i ste det for fak tisk hånd ‐

te ring af kri sen. Og her kom mer så end nu en poin te til teo ri en, nem lig

at hånd te rings mu lig he der ne a��æn ger af den, som ople ver kri sen. Jo

bed re vi er til at hånd te re kom plek si tet, jo bed re er vi alt så også til at løse
de kri ti ske situ a tio ner, som opstår.

¶27

Når folk tøver selv i simp le (ydre) dilem ma er, kan det alt så dels være

udtryk for, at deres indre ver den er kom pli ce ret (som når der er kon ��ik ‐

ter imel lem moti ver), og i det til fæl de kan man der med kom me et styk ke

vej som kli ma hand lings fa ci li ta tor ved fak tisk at sæt te sig ind i, hvad dis se
indre kon ��ik ter dre jer sig om. Tøven kan dog også, sådan som den ne

arti kel har foku se ret på, være et udtryk for, at folk ikke er i stand til at
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hånd te re den psy ko lo gi ske kri se, som per spek ti ver ne for kli ma kri sen har

tyde lig gjort, en kri se, som hand ler om ver dens usik ker hed, hvor også

den ydre ver den er kom pli ce ret og pro ble mer ne ikke kan løses gen nem
enkelt stå en de og simp le valg som for eksem pel at spi se min dre kød. En

kri se, som fak tisk kræ ver, at livet tager en drej ning.

I ste det for at tvin ge folk til at se kon se kven ser ne af kli ma kri sen i

øjne ne (for dem for står man ge fak tisk til stræk ke ligt godt) kun ne de, som

ønsker at �å andre til at hand le, med for del hjæl pe dis se men ne sker med
at styr ke deres kom pe ten ce til at være i usik ker he den.

¶29

Fug len er ikke ban ge for, at gre nen, den sid -
der på, knæk ker, for di den ved, at den kan
fly ve
� ��� ��� �� �� �� ���� ���� ����� ���, �� ���� ��� ���, �� ���,
og at reduk tio nen af et barns mang len de suc ces til en for kla ring om, at

de ikke vil det nok, der for er udtryk for en uri me lig for drej ning af

diskre pan sen imel lem bar nets evner og omver de nens krav. På sam me

måde har vi i det oven stå en de argu men te ret for, at de, som tøver med at

kli ma hand le, måske ikke gør det, for di de ikke vil eller ikke for står beho ‐
vet for hand ling, men for di de simul tant for sø ger at hånd te re to for skel ‐

li ge kri ser. Tolk nin gen af deres tøven som mod vil je er såle des lige le des

uri me lig, både for di det, som ser sim pelt ud i den ydre ver den, kan ople ‐

ves kom pli ce ret i den indre ver den, og for di det, som ople ves som kom ‐

pli ce ret på det indre plan, afslø rer kom plek si te ten af et yder li ge re pro ‐
blem i den ydre ver den, et pro blem, som på ingen måde kan kal des sim ‐

pelt, men som til gen gæld sjæl dent bli ver aner kendt: den psy ko lo gi ske

kri se udløst af vores quest for certain ty i en til ta gen de usik ker tid. De,

som ønsker at faci li te re andres kli ma hand ling, vil der for gøre klogt i dels

at for stå kom plek si te ten af den situ a tion, folk ople ver, og dels at foku se ‐
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re deres ind sats på at hjæl pe folk til at hånd te re deres psy ko lo gi ske kri se,

så den ne ikke kom mer til at mod ar bej de hånd te rin gen af kli ma ets kri se.

At stræ be ef�er certain ty skal dog ikke for stås som en rent indi vi du el
ska vank, men sna re re en sam funds vær di. Paul She pard beskri ver sam ‐

fun dets kol lek ti ve hen fald til søgen ef�er for ud si ge lig hed som en for fejl et

mod nings pro ces:

¶31

The cul mi na tion of indi vi du al onto ge ne sis, cha ra cte rized by gra cious ness,

tole ran ce, and for bea ran ce, tra di tion-bound to accom moda te a most ly non ‐

hu man world, and given to long, indul gent trai ning of the young, may be

incon si stent in some ways with the needs of socie ty. In such societies—and I

inclu de ours—certain infan ti le qua li ties might work bet ter: fear of sepa ra ‐

tion, fan ta sies of omni po ten ce, oral preoc cu pa tion, tre mors of help les sness,

and bodi ly incom pe ten ce and dependence.

¶32

Iføl ge She pard mang ler vi alt så øvel se i at udhol de usik ker hed. Ikke

desto min dre har tider ne ændret sig, og i dag står vi til ba ge med et sam ‐

fund, hvor det er nød ven digt, at vi gen ��n der dis se evner, for di, som She ‐

pard skri ver: “[T]he only socie ty more fright ful than one run by chil ‐

dren, as in Gol ding’s Lord o� the Fli�, might be one run by chil dish
adults”.

¶33

Men et pro blem skabt af mang len de øvel se kan såle des også træ nes

væk med til sva ren de øvel se; øvel se i at udhol de usik ker he den, staying

with the troub le, som Don na Haraway beskri ver det.  At mod ar bej de

sin quest for certain ty er nem lig det mod sat te af apa ti, men som Dewey
for mu le rer det, er der ingen ende li ge sand he der – eller løs nin ger – der er

kun ide er, og hvor vidt der er tale om gode ide er, ja, det afgø res af, om de

vir ker for os, når vi afprø ver dem i praksis.  Frem for at ven te på en sik ‐

ker løs ning på kli ma kri sen må vi alt så begyn de at kaste os ud i at afprø ve

vores ide er.

¶34

24

25

26

27

310



Det skal dog hel ler ikke for stås sådan, at tøven er abso lut slet. Hvor

reso lut hand len ikke inde bæ rer, at man tager sig tid til at stop pe op,

over ve je alter na ti ver og mær ke ef�er (f.eks. når andre moti ver kom mer i
klem me), så er tviv len og genover vej el sen net op en del af pro ces sen i

den ne for stå el se af problemløsning.

¶35

Når vi åbner os for usik ker hed, tøven og kom plek si tet, kan det dog

udlø se repres sa li er fra dem omkring os. Vores inte gri tet risi ke rer at bli ve

ska det, når vi kaster os ud i det, vi tror på, den ene dag og skif �er mening
den næste dag ef�er at have afprø vet ide en. Den ne for stå el se af inte gri tet

føl ger dog kun i et sam fund, der har certain ty som et ide al. Også ide a let

om inte gri tet må vi alt så arbej de med og til la de os at stræk ke i. Hvad der

var vig tigt i dag, er måske ikke vig tigt i mor gen: I går var det kli ma ven ligt

at spi se avo ka do, nu ved vi bed re – og så læn ge vi gør det, som er
menings fuldt i øje blik ket, bur de vores inte gri tet ikke tage ska de af dis se

skif�. Judith But ler beskri ver det te såle des:

¶36

Per haps most important ly, we must recog nize that eth ics requi res us to risk

our sel ves pre ci se ly at moments of unk nowing ness, when what forms us

diver ges from what lies befo re us, when our wil ling ness to become undo ne

in rela tion to others con sti tu tes our chan ce of beco m ing humans. To be

undo ne by ano t her is a pri mary neces si ty, an angu ish, to be sure, but also a

chan ge – to be addres sed, claimed, bound to what is not me, but also to be

moved, to be promp ted to act, to address myself elsewhe re, and so to vaca te

the self-su� �� ci ent “I” as a kind of pos ses sion. If we spe ak and try to give an

acco unt from this pla ce, we will not be irre spon sib le, or, if we are, we will

sure ly be forgiven.

¶37

Hvis vi skal tur de risi ke re at åbne os for usik ker he den, skal vi alt så også

kun ne bære at tage fejl, at spil de tid og res sour cer på dår li ge ide er, og det

kan vi kun, hvis vi kan til gi ve hin an den her for. Også der for er den hår de
reto rik imod de, som tøver, så utro ligt ska den de for kli ma hand lings fa ci ‐

¶38
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Noter

li te rin gen. Stok nes beskri ver, at empa tien kan tage over hånd, når vi for ‐

sø ger at sæt te os ind i andres tøven, for di det ikke kan dis ku te res, hvor ‐

vidt det er uet isk at gøre ska de på andre,  men her med over ser han, at
vi lige såvel kan gøre ska de på andre ved at redu ce re deres indre liv til et

sim pelt fore ta gen de og der ved simul tant afskæ re dem mulig he den for at

afprø ve ide er på usik kert ter ræn. Her med afskæ res de fra deres mulig hed

for at træ ne sig i at udhol de usik ker he den. Han, og alle de som bru ger

lig nen de reto rik, saver de andr� gren over, hvor de i ste det bur de hjæl pe
dem med at hånd te re deres onto lo gi ske usik ker hed mere hen sigts mæs ‐

sigt. Eller for at slut te hvor vi star te de ved Kier ke gaard om hjæl pe kun ‐

sten:

Hjæl pe ren maa før ste ydmy ge sig under Den, han vil hjæl pe, og her ved for ‐

staae, at det at hjæl pe er ikke det at her ske, men det at tje ne, at det at hjæl pe

ikke er at være den Her ske sy ge ste men den Taal mo dig ste, idet det at hjæl pe er

Vil lig hed til ind til vide re at ��n de sig i at have Uret, og i ikke at for staa hvad

den Anden forstaar.

¶39

1. Søren Kier ke gaard, Om min for fat ter-virk som hed: Syns py nk tet for min for fat ter-virk som ‐
hed (Køben havn: Lind hardt og Ring hof, 2019), 23.

2. Lise Isa bel la Mei strup har fun ge ret som første for fat ter til den ne artikel.

3. Ulrich Beck, “Cli ma te for chan ge, or how to cre a te a gre en moder ni ty?”, The ory, Cul tu re
& Socie ty 27, nr. 2–3 (2010): 254.

4. Lise Isa bel la Mei strup & Jacob Klit møl ler, “Stop cha sing uni corns of cli ma te ina ction.
Annul ling the value-action gap, intro ducing ‘per sons’”, The ory & Psy cho lo � (2023).

5. Bruno Latour, Facing Gaia: Eight Lec tu r� on the New Cli ma tic Regi me (Oxford: Wiley,
2017), 9.

6. Per Espen Stok nes, What We Think About When We Try Not To Think About Glo bal
War m ing: Toward a New Psy cho lo � o� Cli ma te Action (Ver mont: Chel sea Gre en Publis ‐
hing, 2015), 24.

7. F.eks. Stok nes, What We Think About; Robert Gi� ford, “The Dra gons of Ina ction: Psy ‐
cho lo gi cal Bar ri ers That Limit Cli ma te Chan ge Miti ga tion and Adap ta tion”, Ame ri can
Psy cho lo gist 66, nr. 4 (2011).

30

31

312



8. Daniel Kah ne man, At tæn ke – hur tigt og langt somt, 2. udg. (Køben havn: Lind hardt og
Ring hof, 2013), 496.

9. F.eks. Stok nes, What We Think About; Latour, Facing Gaia; Micha el E. Mann, The New
Cli ma te War: The Fight to Take Back Our Pla net (Mel bour ne: Scri be Publi ca tions, 2022).

10. Latour, Facing Gaia, 191.

11. Stoknes, What We Think About, 24.

12. Latour, Facing Gaia, 217.

13. Wou ter Poor tin ga et al., Euro pe an Atti tu d� to Cli ma te Chan ge and Ener �: Top li ne
Results from Round 8 o� the Euro pe an Soci al Sur vey (2018), https://www.europeansocials
urvey.org/sites/default/��les/2023-06/TL9_Climate-Change-English.pdf.

14. Lise Isa bel la Mei strup, “Foste ring demo cra tic de�� ci en cy with cli ma te action research. A
tale of epi sto cra cy, des po tic truth tel lers and use less lay pe op le in a time of cli ma te chan ge”,
Annu al Review o� Cri ti cal Psy cho lo � (under udgivelse).

15. Meistrup & Klit møl ler, “Stop cha sing uni corns of cli ma te inaction”.

16. Jean-Francois Lyo tard, The Post mo dern Con di tion: A Report on Know led ge. The ory and
History o� Lite ra tu re, Volu me 10 (Min ne a po lis: Uni ver si ty of Min neso ta, 1984).

17. Zygmunt Bau man & Leo ni das Donskis, Moral Blind ness: The Loss o� Sen si ti vi ty in
Liquid Moder ni ty (Chi che ster: Poli ty Press, 2013), 96.

18. Lise Isa bel la Mei strup & Jacob Klit møl ler, “Kli ma kri sen som et wicked pro blem – en kri ‐
tik af kli main ter ven tio ner”, Psy ke & Log os 41, nr. 2 (2020).

19. John Dewey, “The �uest for Certain ty. A stu dy of the Rela tion of Know led ge and
Action”, i John Dewey. The Later Wor ks, 1925–1953, red. Jo Ann Boyd ston (Sout hern Illi ‐
nois Uni ver si ty Press, 2008), 7.

20. Fyodor Vasilyuk, The Psy cho lo � o� Expe ri en cing (New York Uni ver si ty Press, 1992), 11.

21. Vasilyuk, The Psy cho lo � o� Expe ri en cing, 27.

22. Vasilyuk, The Psy cho lo � o� Expe ri en cing, 140.

23. Jacob Klit møl ler & Lise Isa bel la Mei strup, “Cli ma te action as perezhi va nie” (manuskript
under udar bej del se) (2023).

24. Paul She pard, Natu re and Mad ness (Athens: Uni ver si ty of Geor gia Press, 1998), 4.

25. Shepard, Natu re and Mad ness, 17.

26. Donna J. Haraway, Staying with the troub le: Making kin in the Cht hulu ce ne (North Caro ‐
li na: Duke Uni ver si ty Press, 2016).

27. John Dewey, How We Think (Digireads.com Publis hing, 2007).

28. Dewey, How We Think.

29. Judith But ler, Giving an Acco unt o� One self (New York: Ford ham Uni ver si ty Press, 2005),
136.

30. Stoknes, What We Think About, 24.

31. Kierkegaard, Om min for fat ter-virk som hed, 24.

313

https://www.europeansocialsurvey.org/sites/default/files/2023-06/TL9_Climate-Change-English.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/sites/default/files/2023-06/TL9_Climate-Change-English.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/sites/default/files/2023-06/TL9_Climate-Change-English.pdf


Miljøet i krise – et dødsstød for planeten
eller en hidtil uset mulighed?

E � ����, ��� ��� �� ��� ��� ����� ���, �� ��� ��� ��

omfan get af den uro, der føles over kli ma for an drin ger ne og den

sjet te mas seud dø en, dens udbre del se til alle sam fun dets sek to rer
og den opmærk som hed hos alle etab le re de poli ti ske par ti er, som den nu

har opnå et.

Men selv om bekym rin gen måske er uni ver sel, erfa res og udtryk kes

den på for skel lig vis. Og selv om den ved rø rer en ræk ke pro ble mer, der

påvir ker pla ne ten som hel hed, har for skel li ge natio ner spil let vidt for ‐
skel li ge rol ler i kri sens til bli vel se, lige som dens ind virk nin ger er meget

for skel ligt for delt. Her af det høje abstrak tions ni veau, den of�est dis ku te ‐

res på.

¶2

Viden ska bens folk hen vi ser os, måske rime ligt nok, til en gene ra li se ‐

ret antro po gen årsag bag kri sen og hen ven der deres advars ler til men ne ‐
ske he den som sådan. Det er of�e et lig nen de abstrak tions ni veau, vores

poli ti ke re fore træk ker at ophol de sig på, når de frem læg ger deres bud ‐

ska ber om kli ma for an drin ger. Men hvad der der med dæk kes over, er

den mas si ve uret mæs sig hed ved en situ a tion, hvor 10 pro cent af ver dens

rige ste pro du ce rer halv de len af kul sto f ud led nin ger ne, mens de fat tig ste
3,5 mil li ar der kun teg ner sig for en tiendedel;  hvor de rige ste 10 pro cent

blot ved at ned sæt te deres udled nin ger til EU-gen nem snit tet kun ne �å

de sam le de glo ba le udled nin ger til at fal de med 35 procent;  hvor de 50

rige ste ame ri ka ne re råder over lige så stor en for mue som de 164 mil li o ‐

ner fattigste;  og hvor det kun vil le koste 0,2 pro cent af ver dens ind ‐
komst at gøre en ende på den ver dens om spæn den de fat tig dom for de 19

pro cent, der lever for under 1,25 dol lars om dagen.  Som Chri stop he

Bon neu il og Jean-Bap ti ste Fres soz har udtrykt det:

¶3
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Når vi betrag ter den man gear te de og gene rel le karak ter af [mil jø for kæm pe ‐

res] mod stand og inten si te ten af den mil jø mæs si ge re��ek si vi tet gen nem

tiden, synes det sto re histo ri ske pro blem ikke at bestå i for kla rin gen på frem ‐

kom sten af en ny “mil jø be vidst hed”, men sna re re i at for stå hvor dan indu ‐

stri a li ster og “pro g res si ve” eli ter har kun net udgræn se dis se kam pe og advars ‐

ler til mar ge nen, inden de stort set blev glemt […] sådan at det kan hæv des, at

opda gel sen af, at vi lever i Antro po cæn, kun er af nye re dato.

¶4

I mel lem ti den fort sæt ter vel ha ven de rege rin ger, støt tet af deres væl ge re
og øko no mi ske råd gi ve re, med at insi ste re på, at de kan tack le mil jøpro ‐

ble mer ne ved hjælp af grøn ne vækst til tag, der inte gre rer sig i den eksi ste ‐

ren de socioø ko no mi ske orden sna re re end at trans for me re den ne orden.

Men tro ska ben over for den øko no mi ske vækst mo del må nu udfor dres,

selv hvis det te, som Geor ge Mon bi ot har anty det, er en “seku lær blas fe ‐
mi”. For at cite re ham mere udfør ligt:

¶5

Der er intet håb om, at vi kom mer ud af den ne alt om sig gri ben de kri se, med ‐

min dre vi redu ce rer den øko no mi ske akti vi tet dra stisk. Rig dom men skal for ‐

de les – en ver den med begræn se de mid ler har ikke råd til de rige – men den

skal også redu ce res. At beva re vores livs op ret hol den de syste mer vil sige at

gøre min dre af stort set alt.

¶6

Mon bi ot har ret,  selv om det er nød ven digt med stør re præ ci sion i for ‐

hold til, hvad vi for står ved øko no misk mod vækst, da det te pro jekt på

kort sigt selv vil kræ ve en udvi del se af akti vi te ten på vis se nøg le om rå der

som ved va ren de ener gi, bolig an vis ning, uddan nel se og ple jey del ser. Det
afgø ren de er, hvor dan vi for står den ne over gangs vækst: Ser vi den som

nød ven di ge for mer for pro duk tiv eks pan sion i et øko no misk system, der

er under omlæg ning med hen blik på at frem el ske måder at leve på og

idéer om vel stand, der er langt fra dem, vi ��n der i den pro ��tdrev ne,

kapi ta li sti ske for brugs kul tur? Eller betrag ter vi “vækst” som en væsent lig

¶7
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og per ma nent dyna mik i ethvert e�fek tivt øko no misk system og der med

både som for e ne lig med beva rel se af mil jø et og som bære dyg tig i læng ‐

den? Hvis det sid ste er til fæl det, må den afvi ses. Mere e�fek tiv tek no lo gi
har altid fulg tes med en gene rel udvi del se af res sour ce for bru get og han ‐

delsva rer. Siden 1975 er det ame ri kan ske ener gi for brug per dol lar i BNP

ble vet hal ve ret, men ener gi ef �er spørgs len er ste get med 40 pro cent; det

sam me er sket i luf� fart sin du stri en, hvor brænd sto f e� fek ti vi te ten er ste ‐

get med 40 pro cent, mens det sam le de brænd sto� for brug er ste get med
150 pro cent. I EU blev udled nin ger ne rig tigt nok a��oblet fra væk sten

mel lem 1990 og 2012, men kun med en rate på 1 pro cent, hvil ket blot er

en ��er de del af det, der kræ ves for at nå Euro pakom mis sio nens plan lag te

mål om at �å udled nin ger ne ned til 80 pro cent under 1990-niveau inden

2050.  En a��ob ling som den, der er sket i vel stå en de natio ner, er des u ‐
den også del vist a��æn gig af udled nings tung import fra Kina og andre

lan de. I vir ke lig he den er det ikke dem, der – som jeg – støt ter over gan ‐

gen til mod vækst, der skal bevi se, at de har fat i den lan ge ende, men der ‐

i mod dem, der er for ta le re for et lang sig tet a��ob lings pro jekt, som der i

dag end nu ikke ��n des nogen evi dens for.
Når det ende lig med gi ves, at de vel stå en de sam fund ikke kan fort sæt ‐

te med at være så glub s ke som hidtil, sker det te of�e med bekla gel se –

med en følel se af, at det mere spar som me li ge for brug, der kræ ves af os,

vil være en ulem pe. Og dele af den ne “for bru geris me” og tek no kra ti ske

tan ke gang eksi ste rer på tværs af ven stre- og høj re ��øj en. Kapi ta lis mens
pro duk tion er rig tigt nok ble vet blot lagt som en histo risk spe ci ��k pro ‐

duk tions må de og klan dret for sin udbyt ning af men ne sker og mil jø.

Alli ge vel anses den for brugs kul tur, som den har givet os, of�e for dyre ‐

bart arve gods, der skal beva res så læn ge og så vidt som muligt – eksem ‐

pel vis med en soci a li stisk øko no mi, hvis mål er at give vel stand til alle til
over ��od. Iføl ge de såkald te “luksuskom mu ni ster” eller tech-uto pi ster

skal de sene ste udvik lin ger inden for IT, auto ma ti se rings tek no lo gi er og

¶8
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sågar også rum fart imø de kom mes for deres bidrag til den ne ega li tæ re

overdå dig hed. Som Nick Srni cek og Alex Wil li ams for mu le rer det:

“Using the latest tech no lo gi cal deve l op ments, such an eco no my would

aim to libe ra te huma ni ty from the drud ge ry of work whi le simul ta ‐

neous ly pro ducing increa sing amo unts of wealth”  – hvil ket alt sam men

vil kræ ve en mas siv udvi del se af adgan gen til grøn ener gi samt men ne ‐

ske- og mil jø ven li ge for an stalt nin ger (af sta dig ikke udtænkt karak ter)

for samt li ge aspek ter af frem brin gel se og hånd te ring af a�fald. Den ne
frem tid, lover man, vil give mere fri tid (tak ket være de robot ter og dro ‐

ner, der skal gøre det meste for os), men den for bli ver for brugs o ri en te ‐

ret, da en stor del af nydel sen ved den er knyt tet til videre fø rel sen af den

nuvæ ren de bil kul tur og udvi del sen af til gæn ge lig hed og brug af høj tek ‐

no lo gi ske gadgets.
Min idé om en “alter na tiv hedo nis me” og dens vel stand s po li tik afvi ‐

ser den udbred te anta gel se, at vi så vidt muligt bør være inter es se re de i at

beva re vores nuvæ ren de leve vis. Den argu men te rer for, at vores såkald te

“gode liv” ikke kun er mil jø mæs sigt kata stro falt, men også i man ge til fæl ‐

de under mi ne ren de og ikke triv sels frem men de. Det er en væsent lig årsag
til stress og dår ligt hel bred. Det udsæt ter os for høje niveau er af støj og

stank og gene re rer enor me mæng der skrald. Dets arbejds ru ti ner og kom ‐

mer ciel le pri o ri te rin ger bety der, at man ge men ne sker i det meste af deres

liv begyn der dagen i tra ��kprop per eller over fyld te tog og bus ser og der ‐

ef �er til brin ger det meste af dagen kli stret til com pu ter skær men, of�e
beskæf �i get med for dum men de opga ver. En stor del af dets pro duk ti ve

akti vi tet fast lå ser ens tid i ska bel sen af en mate ri el kul tur med sta digt

hur ti ge re pro duk tom sæt ning og plan lagt for æl del se, der spæn der ben

for mere vær di ge, vari ge og medri ven de for mer for men ne ske lig liv s ud ‐

fol del se. Det kan der for dår ligt kom me bag på nogen, at man ge men ne ‐
sker i selv mere vel stå en de områ der nu begyn der at begræ de det, der er

gået tabt ved at føl ge den domi ne ren de model for vel stand. Impli cit i
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nuti dens bekla gel ser over tab te rum og fæl les ska ber, den kom mer ciel le

udnyt tel se af børn, den erhvervs ret te de for ��a di gel se af uddan nel ser ne,

“udvik lin gens” hær gen, “klo nin gen” af vores byer og så vide re lig ger der
en længsel ef�er et sam fund, der ikke læn ge re er under lagt impe ra ti ver

om væk stens og for brugs kul tu rens eks pan sion. Hvor di� fust og poli tisk

ufo ku se ret det te end måt te være, vid ner det om en udbredt følel se af, at

vi i de sene ste årti er har for spildt mulig he der ne for at ska be en min dre

pla get, min dre mil jøø de læg gen de og mere ret fær dig og beha ge lig måde
at leve på. At for sva re den pro g res si ve dimen sion ved den ne form for

længsel (eller hvad jeg kal der “avant gar de-nostal gi”) ef�er kra ve ne fra det

tech-drev ne “frem skridt” er ikke at advo ke re for en mere aske tisk til væ ‐

rel se. Tvær ti mod er det at frem hæ ve de puri tan ske, foru ro li gen de og

irra tio nel le aspek ter ved den nuvæ ren de for brugs kul tur. Det er at tale
for de for mer for vel be hag og lyk ke, som folk måske vil kun ne nyde, hvis

de væl ger en anden øko no misk orden. Det er at åbne for en ny “poli tisk

fore stil lings ver den”: En for før en de vision om alter na ti ver til res sour ce ‐

in tenst for brug, cen tre ret omkring en for kor tel se af arbejds u gen og et

lang som me re liv stem po. Ved at arbej de og pro du ce re min dre kun ne vi
for bed re sund hed og vel væ re og til ve je brin ge for mer for samvær, som

vores fortrav le de og afson dre de rej se- og arbejds va ner gør umu li ge. En

kul tu rel revo lu tion i den ne hen se en de vil udfor dre rek la mer nes

monopol på a��ild nin gen af, hvad vel stand og det “gode” liv vil sige.

Den vil le �å de ting, der i dag for alvor øde læg ger pla ne ten – ��e re biler,
��e re ��y, ��e re veje, ��e re brug-og-smid-væk-varer – til at se grim me ud på

grund af den ener gi, de øds ler væk, og den ska de på mil jø et, de

forårsager.

Når jeg argu men te rer for en sådan alter na tiv hedo nis me i vel stand s ‐

po li tik ken, udfor drer jeg der for ikke kun den frem her sken de poli ti ske
til gang, men også dem på ven stre ��øj en, der ef�er min mening hol der fast

i at “natu ra li se re” det for brug og de måder at leve på, der er ble vet frem ‐
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met gen nem kapi ta lis men. I ste det ønsker jeg at læg ge langt stør re vægt

på de glæ der, der vil le føl ge af alter na ti ver til den for brugs o ri en te re de

livs stil. Og der, hvor jeg adskil ler mig fra Mon bi ot og resten af dem, der
alle re de har lagt pla ne ten i gra ven, er ved ikke kun at se kri sen som en

nært fore stå en de kata stro fe, men som en mulig hed for at bry de med

man ge af de ube ha ge li ge aspek ter ved vel stan dens måder at arbej de og

for bru ge på i dag.

Mit argu ment for en såkaldt alter na tiv hedo nis me peger på de man ge
nega ti ve kon se kven ser, som den euro-ame ri kan ske måde at være vel ha ‐

ven de på har for for bru ger ne selv (tids man gel, stress, dår ligt hel bred,

trængsel, luf� foru re ning, støj, umå de li ge mæng der a�fald osv.); det beto ‐

ner, hvad folk selv begyn der at erfa re om de “anti-” eller “mod konsu me ‐

ri sti ske” aspek ter ved deres egne behov og præ fe ren cer; og det uddra ger
betyd nin gen af dis se for kon so li de rin gen af en bre de re syste misk oppo ‐

si tion til den eksi ste ren de orden. Kli ma for an drin ger ne kan være en trus ‐

sel mod eksi ste ren de vaner, men de kan også til skyn de os at over ve je og

ind fø re vaner og prak sis ser, der er mere mil jø ven li ge og mere per son ligt

til freds stil len de. Alter na tiv hedo nis me er grund læg gen de base ret på den
idé, at arbejd-og-for brug-livs sti len, selv hvis den var uen de ligt bære dyg ‐

tig, ikke vil le øge men ne skets lyk ke og vel be ��n den de mere end til et vist

punkt, som man ge alle re de har nået. Det er såle des en fejl kun at præ sen ‐

te re ændrin ger i vores måde at leve og arbej de på som væsent li ge mid ler

til at und gå en øko lo gisk kata stro fe og ikke som ønsk vær di ge i sig selv.
En bære dyg tig etik og poli tik bør ikke kun appel le re til altru is tisk med ‐

fø lel se og mil jøhen syn, men også til den sel vop le ve de glæ de ved et ander ‐

le des for brug. Hele dis kur sen om kli ma for an drin ger ne og den såkaldt

antro po cæ ne epo kes rol le i deres til bli vel se spæn der ben for os her og

slø rer kri tik kens egent li ge gen stand, som er den spe ci ��kt kapi ta li sti ske
orga ni se ring af os selv og natu ren.
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I mod sæt ning til luksuskom mu ni ster nes hæv del se af post-arbej dets

ypper lig hed føl ger jeg André Gorz i hans erken del se af, at vi ikke kan

slip pe af med alle de ube ha ge li ge opga ver. Men vi kun ne orga ni se re det
min dre til freds stil len de arbej de på en sådan måde, at folk ikke brug te

alle deres dage på at udfø re det. Og folk vil ger ne arbej de – for ud sat at

det ikke læg ger beslag på hele deres liv, og at det med fø rer mere til freds ‐

stil lel se og min dre stress. Der for fore slår jeg, at vi måske bør genind fø re

vis se tid li ge re måder at gøre og ska be på – og at vi gør brug af mere
hybri de arbejds må der. Hvis ikke vi var så under lagt vær di loven – at skul ‐

le tje ne mest muligt på mindst mulig tid – kun ne vi gøre brug af den

smar te ste tek no lo gi på nøg le om rå der som ener gi for sy ning eller medi cin

side lø ben de med hånd værks mæs si ge og knap så indu stri el le pro duk ‐

tions me to der på andre områ der og der med ska be mulig hed for mere
beri gen de måder at arbej de på og ska be mere attrak ti ve og hold ba re

varer. Som den ame ri kan ske øko nom Juli et Schor har sagt det til for svar

for sit syn på koo pe ra tiv “rige lig hed” over for busi ness � usu al:

¶12

Vi er på vej til ba ge, og rige lig hed udgør her en syn te se af det præ- og post mo ‐

der ne. Fra først nævn te låner den idéen om dyg ti ge hånd vær ke re, der pro du ‐

ce rer til eget for brug såvel som til mar ke det […] Fra den post mo der ne peri o ‐

de kom mer avan ce ret tek no lo gi og smart, øko lo gisk måde hol dent design.

Det er den per fek te syn te se. Tek no lo gi en over ��ø dig gør det hår de og ops li ‐

den de præ in du stri el le arbej de. Hånd værks ar bej de und går kon to rets og den

moder ne fabriks fremmedgørelse.

¶13

Ethvert skridt i ret ning af en sådan omor ga ni se ring af arbej det vil kræ ve

��nan si e ring i form af en eller anden slags bor ger løn eller uni ver sel basi ‐

sind komst. Og der er unæg te lig pro ble mer for bun det med at ska� fe mid ‐

ler til at have mere fri tid – men det vil være et pro gres sivt skridt at imø ‐

de gå og udre de dis se pro ble mer. Igen tror jeg, at Gorz har ret: Uni ver sel
basi sind komst skal ikke ses som en erstat ning for vel færdsy del ser, men

¶14
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som del i et insti tu tio nelt arran ge ment, der, som han udtryk ker det, er

nød ven digt “for at vri ste livet fri fra det kom merci el les fore stil lings ver ‐

den og den ful de beskæf �i gel ses model”.
Det er i den ne mål sæt nings ånd, at jeg opfor drer til en nytænk ning af

begre bet om “frem skridt”, der har for bin del ser til tid li ge re roman ti ske

anti pa ti er over for moder ni te ten, men som und går den puri ta nis me og

soci a le kon ser va tis me, der er asso ci e ret med tra di tio na li sti ske mod stand ‐

s kul tu rer; en opfat tel se af vel stand, der afvi ser den ende lø se vækst, sam ‐
ti dig med at den mod sæt ter sig kul tu rel regres sion. Natio ner, hvis bor ge ‐

res for brug langt over sti ger pla ne tens bære ev ne, kan ikke læn ge re frem ‐

hæ ves som for bil led li ge eksemp ler for resten af verden.  De sam fund,

hvis pro duk tions- og for brugs må der er min dre indu stri a li se re de, men

mere bære dyg ti ge, må begyn de at bli ve reg net som mere progressive.
Og dis se lan de vil måske selv begyn de at ompo si tio ne re sig og bli ve

opfat tet som front lø be re sam men lig net med de impe ri a le mag ter og

metro po ler, der har gjort dem mar gi na li se re de og præ mo der ne. Det er

den ne omven ding, der udtryk kes, i alt fald impli cit, af Nemon te

Nenqui mo, medstif �er af Cei bo Alli an cen, en almen nyt tig orga ni sa tion
ledet af oprin de li ge folk, og den før ste kvin de li ge præ si dent for Waor a ni

Pasta za Orga ni sa tio nen, der repræ sen te rer den oprin de li ge befolk ning i

den ecu a do ri an ske del af Ama zo nas:

¶15

I påtvang os jeres civi li sa tion, og se hvor vi er i dag: Glo bal pan de mi, kli ma ‐

kri se, udryd del se af arter, og, som driv kraf� bag det hele, udbredt ånde lig fat ‐

tig dom. I alle de år, hvor I har taget, taget, taget, fra vores land, har I aldrig

haf� modet, nys ger rig he den eller respekt nok til at lære os at ken de. Til at for ‐

stå hvor dan vi ser, tæn ker og føler, og hvad vi ved om livet på den ne jord.

¶16

I mit for svar for den alter na ti ve hedo nis mes per spek tiv på frem ti den har

jeg som nævnt peget på de sti gen de tegn på util freds hed med de nuvæ ‐
ren de arbejds møn stre og bag si der ne ved “det vel ha ven de liv”. Og jeg har

¶17

12

13

14

15

321



påberåbt det en vis legi ti mi tet ved at hen vi se til det, som jeg med Ray ‐

mond Wil li ams’ ord kal der en frem vok sen de “følelsesstruktur”  – med

hvil ket jeg mener frem kom sten af en begyn den de imma nent kri tik af
for brugs kul tu ren og støt te til andre, grøn ne re og mere beha ge li ge måder

at leve på.

Men det vil le være for kert at over dri ve, hvor stor støt ten er til det te:

Der er rig tigt nok udbredt util freds hed med arbej det, med

“bullshitarbejde”  og den per ma nen te jobu sik ker hed for med lem mer ne
af “prekariatet”.  Men trods det sti gen de antal af desil lu sio ne re de for ‐

bru ge re kan vi på ingen måde ana ly se re mil jøpro ble mer ne som noget,

der ude luk ken de skyl des leve ran dø rin du stri er ne og deres beskæf �i gel ses ‐

stra te gi er eller mar keds før en de mani pu la tio ner. Appe tit ten på og pri o ri ‐

te rin gen af bekvem me lig hed blandt man ge kun der i de rige re natio ner
og den ind ��y del se, de udø ver, spil ler også en stor rol le i mil jøpro ble mer ‐

ne, og det bli ver ethvert for svar for over gan gen til en mere ret fær dig og

grøn ne re øko no misk orden nødt til at erken de. At Elon Musk er en af

pla ne tens rige ste, skyl des del vis den vidt udbred te og fort sat te støt te til

en bil kul tur, der, selv når den er elek tri �� ce ret, for ment lig vil vise sig ikke
at være bære dyg tig (også for di den er far lig og vold somt begræn sen de for

adgan gen til og bru gen af rum).  At Je�f Bezos også skra ber mil li ar der

til sig, skyl des de utal li ge købs be slut nin ger tru� fet af dem, der gan ske

bered vil ligt har med vir ket til den fort sat te eksi stens af Ama zons gigan ti ‐

ske ful fil ment-cen tre (Je�f Bezos, der oprin de ligt vil le have kaldt Ama zon
for “Relent less”, tje ner i dag omkring 150.000 dol lars i minut tet og kon ‐

trol le rer 40 pro cent af alle køb i USA). Hvad angår den form for med ‐

vir ken, som for bru ger ne har i alt det te, skal den da betrag tes som fri gø ‐

rel se eller frem med gø rel se? Som frit opstå et og udle vet begær eller som

nedrig tryl le bin ding til fal ske feti cher? (Her kan der måske være en vis
paral lel til dem, der iføl ge egyp to lo ger ne ikke var sla ver, men fri vil ligt
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done re de deres arbejds kraf� over årti er for at opfø re pyra mi der ne i

Giza).

Ama zons, Teslas og IT-gigan ter nes magt er selv føl ge lig meget lum sk
– bare det at bru ge onli ne me di er vil næsten altid inde bæ re at være med ‐

del ag tig. Men blot at behand le “os”, den bre de befolk ning i vel stå en de

sam fund, som ofre for “deres” for ret nings ak ti vi te ter er i alt for høj grad

at bane den let te udvej for os selv. Antal let af men ne sker, i hvert fald i

Stor bri tan ni en, som i menings må lin ger ne gla de ligt vil kla ge over de
arbejds ru ti ner og mil jø mæs si ge ræds ler, som magt ful de virk som he der og

rege rin ger står bag, synes ikke at bli ve afspej let i den indi vi du el le for bru ‐

ge rad færd – eller i stem me møn stre, for den sags skyld.

¶19

Man kan der for med nogen ret føle, at jeg gør mig skyl dig i for stor

en til tro til vil jens opti mis me, når jeg tror på, at der kan opbyg ges en
e�fek tiv mod be væ gel se. Jeg vil da også være den før ste til at indrøm me, at

mit argu ment er dis kuta belt. Mit håb er dog, at den alter na ti ve hedo nis ‐

me, ved at til fø re en bre de re kul tu rel dimen sion til de eksi ste ren de argu ‐

men ter og udsyn på de anti sy ste mi ske kræf �ers poli ti ske ��øj, kan være

med til at inspi re re en mere mang fol dig og sub stan ti el oppo si tion til den
frem her sken de øko no mi ske orto dok si. Jeg håber også, at den kan udgø ‐

re en mere over ord net “fore stil lings ver den” for de for skel li ge ini ti a ti ver,

der for sø ger at omgå det almin de li ge mar keds for sy nin ger gen nem alter ‐

na ti ve net værk for deling og gen brug og for udveks lin gen af varer, ydel ‐

ser og eks per ti se i det, der er ble vet kaldt “kol la bo ra tivt” eller “for bun ‐
det” for brug. Sådan ne net værk har bidra get til at redu ce re udled nin gen

af CO  og pro duk tio nen af a�fald, sam ti digt med at de har skabt mere

mil jø be vid ste fæl les ska ber og koo pe ra ti ve måder at leve på;  ved at fun ‐

ge re som en mod vægt til indi vi du a li se rin gen af for bru get kan de begyn ‐

de at navi ge re uden om de for hin drin ger, der lig ger i vej en for en mere
kol lek tiv brug af varer og trans port for mer. De er også med til at mod vir ‐

ke den sta digt mere per so na li se re de inter net mar keds fø rings ræk ke vid de

¶20
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og ind træn gen. Gen nem deres udfor dring af “nyhed” som den domi ne ‐

ren de for brug s æ ste tik og deres afvis ning af “high-stre et” mode og mas se ‐

pro duk tion til for del for tøj byt te, gen frem stil ling og hjem mela ve de
varer læg ger de også mere gene relt pres på virk som he der i for hold til at

gøre en ende på a��æn gig he den af swe ats hop-arbej de og kon stant høje re

omsæt nings hastig hed og i for hold til at hol de dem ansvar li ge for den

foru re ning, som vi pådra ges af deres pro duk tion – kort sagt bidra ger de

bety de ligt til udlæg nin gen af for hin drin ger for den fort sat te akku mu la ‐
tion, og de har poten ti a le til at gøre det sam me, hvad angår at påvir ke

den før te poli tik om desinvestering.

Mere kol la bo ra ti ve måder at opfyl de behov på er også både a��æn gi ‐

ge af og med til at frem me en mere fæl les skab s o ri en te ret og repu bli ‐

kansk ånd. Vi har end nu til gode at ��n de ud af, om pan de mi en ender
med at have styr ket den ne ånd på nogen varig måde, men gen nem de

for mer for re��ek sion, den har frem met, kan den vise sig at have etab le ret

et mil jø, der er noget mere mod ta ge ligt over for fæl les for brugs for mer.

Med genopblom strin gen af den repu bli kan ske etos (med hvil ket jeg

mener en bevidst hed om os selv, ikke blot som for bru ge re, men som
bor ge re i et gen si digt fæl les skab) føl ger også risi ko en for, at begre ber

som “fæl les inte res se” og “kol lek ti ve goder” bli ver ide o lo gisk kapret på

pro ble ma ti ske og poli tisk par ti ske måder. Det har vi alle re de set en del

til i de peri-pan de mi ske “kul turkri ge”, og det vil sand syn lig vis fort sæt te

ind i den post-cor o navira le æra. Ikke desto min dre vil gen be kræf �el sen af
almen vel let og reva lu e rin gen af med bor ger skab være afgø ren de for at

frem me en alter na tiv velstandspolitik.

¶21

Afslut nings vis vil jeg til fø je, at pro jek tet om en alter na tiv hedo nis me

er dre vet af, at det haster med at �å til ve je bragt en ny bevidst hed om vir ‐

ke lig he den. Hvad det angår, kan jeg her påkal de mig kul turkri ti ke ren
Stu art Halls ord: “For at ska be en ny kul tu rel orden”, skrev Hall, “skal

man ikke afspej le en alle re de eksi ste ren de kol lek tiv vil je, men dan ne en
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ny, igang sæt te et nyt histo risk projekt”.  Dis kur sen ska ber bestemt ikke

vir ke lig he den, men den vir ker som kata ly sa tor for den. Ét argu ment, jeg

kan næv ne i den for bin del se, er det, vi ��n der hos den hol land ske kul ‐
turkri ti ker Miri am Mei s sner, der har gjort brug af Halls konjunk tu r a na ‐

ly se med hen blik på at ind fø re “mod vækst” som et nyt arti ku le ren de

prin cip, der kan begyn de at træ de i ste det for natio na lis mens eller mar ‐

keds li be ra lis mens dit to – et pro jekt, der iføl ge hen de kræ ver, at man for ‐

bin der sig med soci a le kræf �er og over ta ger betyd nin ger, vær di er og iden ‐
ti te ter, der ikke er helt på linje med den grøn ne dags or den, og omstruk ‐

tu re rer dem til en ny enhed. Et eksem pel, hun giver, er bevæ gel sen mod

en “mini ma li stisk” livs stil. Selv om hun aner ken der, i hvor høj grad

Marie Kon do-meto den er ind lej ret i det kapi ta li sti ske mar ked, insi ste rer

hun på, at akti vi ster og for ta le re for mod vækst ikke kan til la de, at mini ‐
ma lis me bli ver eks pro p ri e ret til neoli be ra le dis kur ser om indi vi du elt

ansvar og con spi cuo� consump tion. I ste det er opga ven at benyt te mini ‐

ma lis mens nuvæ ren de popu la ri tet, mens man sam ti dig ska ber for bin del ‐

ser til mod væk stens begre ber, vær di er og prak sis ser, såsom fæl les lig gø rel ‐

se (com mo ning), kon vi vi a li tet, omsorg og uni ver sel basisindkomst.  Jeg
er ikke selv helt a��la ret om det te spørgs mål, men det skal helt bestemt

dis ku te res. Og det er hævet over enhver tvivl, at en alter na tiv vel stand s ‐

po li tik skal udtryk kes, før den kan vin de genklang i sta dig laten te eller

kun nyligt opstå e de følel ses struk tu rer; og at den må appel le re til befolk ‐

nings grup per uden for ven stre ��ø jens sæd van li ge kredsløb og vise, hvor ‐
dan den for hol der sig til deres spe ci ��k ke inte res ser og bekym rin ger: stu ‐

de ren de, omsorgs ar bej de re, arbej de re i gig-øko no mi en, pre ka ri a tet og

dem med bullshit arbejde, for æl dre og unge men ne sker overalt. Den må

også insi ste re på, at vest lig ind ��y del se, selv om den har med ført for de le,

hvad angår sund hed og leve al der, ikke læn ge re kan have lov til at domi ‐
ne re vores idéer om frem skridt og vel væ re. Glo balt set er vi i dag nødt til

at søge andre kil der, der skal for me vores tænk ning, hvad end det er tid li ‐
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Noter

ge re tiders for sy nings me to der, viden og erfa ring er fra fat ti ge re natio ner

og mar gi na li se re de sam fund eller de min dre vækstdrev ne fore stil lin ger

hos tæn ke re, tek ni ke re og kul tur ar bej de re, hvor end de ��n des. Jeg har
før sam men lig net de for mer for oplys ning og per son lig epi fa ni, som

den ne grøn ne revo lu tion vil kræ ve, med dem, der kræ ves i for bin del se

med andre sto re histo ri ske fri gø rel ses be væ gel ser som femi nis men eller

kampag ner ne mod sla ve ri og racisme.  Hvor dan den ne bevæ gel se

udfol der sig i de kom men de årti er, vil være afgø ren de for alle frem ti di ge
gene ra tio ners erfaringer.
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19. Biler består af 50 pro cent pla stic og domi ne rer byrum met. Om den elek tri ci tet, som en
elek tri �� ce ring vil kræ ve, hvor dan den skal gene re res og de alt andet end grøn ne bat te ri er, se
Seán Clar ke, “How Gre en are Electric Cars ?”, The Guar di an, 21. sep tem ber 2017.
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20. Vi kan selv føl ge lig ikke vide, hvor dan man skal opfat te ide en om “fri vil ligt” arbej de ef�er
old tid se gyp ti ske for hold. Men arbej der ne var ikke sla ver, og argu men tet om deres sta tus
som fri vil li ge, frem sat af Mark Lehrer (se hans The Com ple te Pyra mids (Lon don: Tha mes
& Hud son, 1997)), er i dag bredt accep te ret blandt hans kol le ger i egyp to lo gi en. Jf. Marc
Van de Mieroop, A History o� Anci ent E�pt, 2. udg. (Wiley: Bla ck well, 2021), 58–61 og
74–76. Se også Joy ce Tyl des ley, “The Pri va te lives of the Pyra mid Buil ders”, BBC, 17.
febru ar 2011, https://www.bbc.co.uk/history/ancient/egyptians/pyramid_builders_01.sht
ml. Om at væl ge at hand le hos Ama zon, se Mark O’Con nell, “‘A Mana ge ri al Mep hi stop ‐
he les’: insi de the mind of Je�f Bezos”, The Guar di an, 3. febru ar 2021.

21. Jf. min dis kus sion i Soper, Post-Growth Living, 126–130; Juli et Schor, Ple ni tu de: The New
Eco no mi cs o� True Wealth (New York: Pengu in, 2010); Juli et Schor, “From Fast Fas hion to
Con nected Consump tion: Slo wing Down the Spen ding Tre ad mill” i Cul tu re o� the Slow:
Soci al Dece le ra tion in an Acce le ra ted World, red. Nick Osbal di ston (Basing s to ke: Pal gra ve,
2013), 34–51.

22. Naomi Kle in, “Cli ma te chan ge: how to make the big pol lu ters real ly pay”, The Guar di an,
17. okto ber 2014.

23. For mere her om, se Soper, “Re-thin king the ‘good life’”.

24. Stuart Hall, “Gramsci and Us”, før ste gang udgi vet i Marxism Today, juni 1987, 16–21.

25. Jf. Miri am Mei s sner, “Towards a Cul tu ral Poli ti cs of Degrowth: pre �� gu ra tion, popu la riza ‐
tion and pres su re” i Jour nal o� Poli ti cal Eco lo � 28 (2021), 513.

26. Se Soper, Post-Growth Living, 185.

27. Teksten er over sat fra engelsk af Fre de rik-Emil Fri is Jakobsen.
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Med ønsket om at fremme original, ikke-empirisk forskning blandt studerende 
afholder Tidsskriftet Paradoks en årlig konkurrence for bachelorprojekter 
af filosofisk og teoretisk karakter. I 2024, hvor konkurrencen blev afholdt 
for anden gang, blev der kåret tre vindere, som efterfølgende fremlagde 
deres projekter ved prisoverrækkelsen d. 6. juni på Københavns Universitet.
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Kan vi undvære transitiv kausalitet?

F ��� ���� ���, �� �� ��� �������� ��� ��� �� ����� ��

sten mod en ��a ske, så ��a sken knu ses. Er Bil lys kast årsag til, at

��a sken knu ses? De ��e ste af os vil umid del bart sva re “ja”: Bil lys
kast er årsag til, at ste nen ram mer ��a sken, og det, at ste nen ram mer ��a ‐

sken, er årsag til, at den knu ses, så Bil lys kast er årsag til, at ��a sken knu ‐

ses. Ud fra svar som det oven stå en de, synes kaus a li tet alt så gene relt at

fun ge re sådan, at når C er årsag til D og D er årsag til E, så er C årsag til

E. Det vil sige, at vi umid del bart for står kaus a li tet som tran si tiv. At vi

fore ta ger en sådan før-teo re tisk bedøm mel se, alt så en bedøm mel se fore ‐

ta get inden vi har en kon kret teo ri om, hvad kaus a li tet er, til læg ges ger ‐

ne, at vi har en meget stærk før-teo re tisk intu i tion om, at kaus a li tet må

være tran si tiv. Eks. har David Lewis stå et på, at “cau s a tion must always

be tran si ti ve”, mens Ned Hall har kaldt det på én gang et “bedro ck
datum” og en “indis putab le a pri o ri insight” at kaus a li tet nød ven dig vis

må være transitiv.  Der til har Hall, sam men med L. A. Paul, påpe get, at

“near ly all of our ordi nary, phil o soph i cal and sci en ti ��c caus al claims and

infe ren ces rely on the assump tion that cau s a tion is tran si ti ve”, og der ‐

med under stre get, hvor alle steds nær væ ren de anta gel sen af tran si ti vi tet
synes at være, når vi taler om kausalitet.

 

Uhel dig vis for tran si ti vi ster som Lewis, Paul og Hall, ��n des der til sy ‐

ne la den de eksemp ler, der udfor drer intu i tio ner om, at kaus a li tet er tran ‐

si tiv: Bil ly er på van dre tur og ser et stort klip pe styk ke rul le imod sig,

men når at sprin ge til side, inden det ram mer ham. Tran si ti vi sten er her

til sy ne la den de for plig tet på, at klip pe styk ket er en årsag til, at Bil ly over ‐

le ver den liv stru en de situ a tion: klip pe styk kets rul len ned ad bjer get er

årsag til, at Bil ly ser det og sprin ger, og sprin get er årsag til, at Bil ly over ‐

le ver. Poin ten er, at klip pe styk ket ude luk ken de er en trus sel mod Bil lys

liv, da Bil ly var over le vet lige så ��nt uden klip pe styk kets tilstedeværelse.
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For man ge er det der for ikke intu i tivt klart, at klip pe styk ket bør reg nes

for at være en årsag til Bil lys over le vel se, hvil ket har sået tvivl om, hvor ‐

vidt kaus a li tet er transitiv.

Eksemp let oven for er blot én udga ve af typen dob belt-for hin drings-

eksemp ler (eng. doub le pre ven tion), der, sam men med typen ski� e-

eksemp ler (eng. swit ching), alle tages for at være seri ø se ind ven din ger

mod intu i tio ner om tran si tiv kaus a li tet. De typer af kaus a le for løb, som

eksemp ler ne er base ret på, har også vist sig uhy re svæ re at ind fan ge og
for kla re for vores bed ste teo ri er om kaus a li tet, hvis for kla rin ger ne ikke

skal bli ve for teo re tisk omkost nings ful de eller lede til kon train tu i ti ve

resul ta ter ved mere gængse eksemp ler på kausalitet.

¶3

I den ne arti kel vil jeg der for afprø ve, om et uund vær lig heds ar gu ment

(eng. indis pensa bi li ty argu ment) for tran si tiv kaus a li tet kan hjæl pe tran ‐
si ti vi sten til at omgå til sy ne la den de mod ek semp ler som de oven stå en de.

Med et sådant argu ment vil tran si ti vi sten kun ne hæv de, at vi er meta fy ‐

sisk for plig te de på, at kaus a li tet er tran si tiv, da tran si ti vi tet udgør en

uund vær lig del af vores bed ste teori(er) om ver den, ua� �æn gigt af even ‐

tu el le før-teo re ti ske intu i tio ner for eller imod tran si tiv kaus a li tet. Til
det te for mål base res argu men tet på �ui ne og Put nams uund vær lig heds ‐

ar gu men tet for mate ma tisk rea lis me og Theo do re Siders rea lis me om

meta fy sisk struk tur, hvor sidst nævn te udvi der �ui nes ide om for plig tel ‐

se på enti te ter ne i vores bed ste teo ris onto lo gi til også at gæl de begre ber ‐

ne i dens ideologi.  Siders for stå el se af, hvad jeg vil kal de meta fy sisk for ‐

plig tel se, giver alt så tran si ti vi stens argu ment en stør re ��ek si bi li tet ved at

svæk ke kra vet for, hvad tran si ti vi tets uund vær lig hed for kaus a li tet skul le

grun de i. Den nor ma ti ve præ mis i tran si ti vi stens argu ment bli ver da: Vi

bør være meta fy sisk for plig te de på de, og kun de, enti te ter og begre ber,

der er uund vær li ge for vor� bed ste teo ri er om ver den. En enti tet eller et

begreb betrag tes som uund vær lig, hvis det ikke kan ude la des fra hhv.

vores onto lo gi eller ide o lo gi uden der med at svæk ke vores teo ri ers sta tus
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som de bed ste teo ri er om ver den mht. de teo re ti ske dyder, som gode

teo ri er bør ef�er stræ be (såsom sim pel hed, for kla rings kraf� osv.).

I det føl gen de skal vi se på, om tran si ti vi sten kan ��n de begrun del se
for en sådan uund vær lig hed ud fra tran si ti vi tets rol le i vores bed ste teo ri

om kaus a li tet og dens ana ly se af kaus a le for løb. Tran si ti vi tet vil her fore ‐

kom me uund vær ligt, hvis man under sø ger kaus a li tet mel lem kun to

hæn del ser, C og E, og kom mer frem til, at vores bed ste teo ri er ulø se ligt

bun det til, at kaus a li tet er tran si tiv. Alter na tivt kan tran si ti vi tet være
uund vær ligt for, at vores teo ri kan leve re kor rek te ana ly ser og und gå fal ‐

ske positiver/negativer. Alt så und gå, at teo ri en reg ner en hæn del se, der

tyde lig vis ikke er en årsag, for at være en årsag og omvendt. Udgangs ‐

punk tet vil her være Paul og Halls teo ri om kaus a li tet som mini mal til ‐

stræk ke lig hed (eng. mini mal suffi  ci en cy), der kort sagt lyder, at hæn del ‐
sen C er en årsag til hæn del sen E, hvis, og kun hvis, C ind går i en mæng ‐

de hæn del ser, der er mini malt til stræk ke lig for E – mere her om senere.

Mini mal til stræk ke lig hed inde bæ rer nem lig en spe ci ��k appel til tran si ti ‐

vi tet, og skul le angi ve ligt være en bed re teo ri end sine konkurrenter.  Jeg

argu men te rer i den for bin del se for, at tran si ti vi tet kun ind fø res i teo ri ‐
en, for di det kræ ves, at den for kla rer bedøm mel ser af kaus a le for løb fore ‐

ta get ud fra en før-teo re tisk opfat tel se af, at kaus a li tet er tran si tiv, og at

teo ri en ikke bli ver svæk ket af tran si ti vi tets ude la del se.

¶5

Jeg kon klu de rer, at det præ sen te re de ikke giver et til stræk ke ligt

grund lag til at for plig te sig på tran si tiv kaus a li tet med hen vis ning til dets
uund vær lig hed, og påpe ger, at det for søg te uund vær lig heds ar gu ment

for tran si tiv kaus a li tet nær me re synes at for plig te på, at kaus a li tet ikke er

tran si tiv. Tran si ti vi sten er alt så ikke hjul pet af at frem fø re et sådant argu ‐

ment, tvær ti mod. Til slut kom men te rer jeg kort på, hvad resul ta tet af

uund vær lig heds ar gu men tet i yder ste kon se kvens vil le kun ne bety de for
kaus a le begrun del ser af, hvor når man er bebrej del ses vær dig.
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Mini mal til stræk ke lig hed og begrun del sen af
tran si ti vi tet
�� ����� �� ���� ���� ��� ���� �� ��� ���� � �� ���, ��� ��� ���

at appel le re til før-teo re ti ske intu i tio ner, for at und gå de til sy ne la den de
ind ven din ger fra dob belt-for hin drings- og skif �e-eksemp ler. Begrun del ‐

sen af tran si ti vi tets uund vær lig hed må m.a.o. ikke kun ne spo res til ba ge

til en anta gel se, der hvi ler på en før-teo re tisk intu i tion derom, da den

ellers vil le være sår bar for de selv sam me ind ven din ger, vi ger ne vil und ‐

gå. Ser vi til Paul og Hall, gør de det klart, at de tager det som et grund ‐

læg gen de fak tum, at “cau s a tion seems to be tran si ti ve” i deres under sø ‐

gel se af kausalitet.  Vi må der for se på, hvor ide en om, at “kaus a li tet

syn� at være tran si tiv” kun ne stam me fra, og i den hen se en de intro du ce ‐

re et prak tisk illu stra tivt værk tøj.

¶7

Figur 1 er et neu ron di a gram. Et far vet punkt/neuron indi ke rer, at en
hæn del se fore kom mer, et ufar vet punkt, at en hæn del se ude bli ver. Pile

er udtryk for kaus al sti mu le ring, dvs. fore kom sten af hæn del sen ved

pilens start er årsag til fore kom sten af den ved pilens slut. Stre ger, der

ender i et min dre punkt, indi ke rer kaus al for hin dring, dvs. fore kom sten
af hæn del sen ved stre gens start er årsag til, at hæn del sen ved det min dre

slut punkt ude bli ver. Punk ter mod ven stre går tids ligt for ud for punk ter

mod høj re.
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F���� 1

Figur 1 kun ne skil dre føl gen de sce na rie: Bil ly læg ger an til at kaste en

sten mod en ��a ske (C), og det sam me gør Suzy (A). Da Suzy ser Bil ly

læg ge an til at kaste, kaster Suzy ikke sin sten (C’s for hin dring af B). Bil ly
kaster sin sten (D), der ram mer og knu ser ��a sken (E). Hav de Bil ly ikke

lagt an til at kaste (C ude bli ver), vil le Suzy have kastet sin sten (B), der

vil le have ramt og knust ��a sken (E).

¶9

Paul og Hall påpe ger, at det i ��gur 1 er “per fect ly clear that C is a cau ‐

se of E and A is not”.  De synes der med at indi ke re, at en ana ly se, der

ikke for kla rer C som en årsag til E, giver et falsk nega tivt resul tat angå en ‐

de C’s rol le. Alt så, at en ana ly se, der for tæl ler os, at C ikke er en årsag til

E, er fejl ag tig, da det er “fuld kom ment klart”, at C er en årsag til E. Tag

nu et mere sim pelt eksem pel i ��gur 2. Jeg anta ger, at Paul og Hall vil le

give sam me svar til ��gur 2, som til ��gur 1, nem lig at det er tyde ligt, at C
er en årsag til E.
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F���� 2

Det te fore kom mer mig at være tyde ligt: (1) C er en årsag til D, og (2) D

er en årsag til E. Men hvori består tyde lig he den af, at (3) C er en årsag til

E, hvis ikke i en for ud gå en de ide om, at (1) og (2) er til stræk ke li ge for (3),

alt så at kaus a li tet er tran si tiv? Alt så, kan vi over ho ve det sige, at C tyde ‐
ligt er en årsag E, uden på for hånd at anta ge at kaus a li tet er tran si tiv? Ja,

det kan vi, hvis vi anta ger, at kaus a li tet inde bæ rer, at E står i den sam me

direk te rela tion til alle de for ud gå en de hæn del ser, der udgør dens kaus a ‐

le histo rie, dvs. anta ger, at kaus a li tet er en tids lig åben – og der af intran ‐

si tiv – rela tion mel lem årsags- og virk nings hæn del ser. Som det tid li ge re
er ble vet anty det, så er kaus a li tet tran si tiv, hvis, og kun hvis, det at C er

årsag til D og D er årsag til E med fø rer, at C er årsag til E. Kaus a li tet er

der til intran si tiv, hvis, og kun hvis, det at C er årsag til D og D er årsag til

E ikke med fø rer, at C er årsag til E. Slut te ligt, er kaus a li tet anti tran si tiv,

hvis, og kun hvis, det at C er årsag til D og D er årsag til E ude luk ker, at
C er årsag til E.

¶11

Den kaus a le rela tions intran si ti vi tet kan give det ønske de svar til ��gur

2, nem lig at C er en årsag til både D og E, mens D også er en årsag til E.

Man kan alt så, hvis man anta ger, at kaus a li tet er intran si tiv, og hæv der at

C er årsag til E i ��gur 2, und gå at for hol de sig eks pli cit til, om C er årsag
til D eller D er årsag til E. Kort sagt, man kan gå fra C til E udenom D.

Der med kan det hæv des, at (1), (2) og (3) er san de uden at hen vi se til, at

(3) er sand for di (1) og (2), alt så uden at hæv de at kaus a li tet er tran si tiv.

Poin ten er, at Paul og Hall ikke behø ver anta ge, at kaus a li tet er tran si tiv,
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for at for kla re C som en årsag til E i ��gur 1 og 2, da for kla rin gen fra tids ‐

lig åben hed også stem mer overens med intu i tio nen om, at C er en årsag

til E. Deres bedøm mel se, at det er tyde ligt, at C er en årsag til E, kan alt så
for kla re, hvor for kaus a li tet kan synes at være tran si tiv, men det føl ger

ikke af bedøm mel sen, at kaus a li tet må være tran si tiv. Det er der for ikke

givet på for hånd, at deres bedøm mel se kan føres til ba ge til den før-teo re ‐

ti ske intu i tion om tran si tiv kaus a li tet, som vi ger ne vil und gå. Desvær re

må Paul og Hall hur tigt opgi ve ide en om, at mini mal til stræk ke lig hed er
tids ligt åben, hvil ket lige le des sæt ter deres før-teo re ti ske bedøm mel se af

C som en årsag til E i en prekær situ a tion. For at for stå hvor for, må vi se

på mini mal til stræk ke lig heds ana ly se af kaus a li tet, alt så det grund lag

hvor på teo ri en om mini mal til stræk ke lig hed reg ner en hæn del se for en

årsag til en anden, når den skal for kla re de kaus a le for løb som ��gur 1 og
2. Her til kom mer ana ly sens udfor drin ger, når den anven des på for løb

med tid lig afskæ ring (eng. ear ly pre emp tion el. ear ly cut ting), dvs. kaus a le

for løb, hvor eks. to hæn del ser C og A hver især er muligt kaus alt for bun ‐

det til den sam me sene re hæn del se E, men hvor det gæl der, at hvis C og

A beg ge fore kom mer, så vil C afskæ re A’s for bin del se til E inden E ind ‐
træ� fer.

Sce na ri et i ��gur 1 er et eksem pel på tid lig afskæ ring. For selv om Suzy

hav de kastet sin sten og knust ��a sken, hvis ikke det var for Bil lys kast, og

Suzy der for fun ge rer som en såkaldt back-up til Bil lys kast, her sker der

for de ��e ste ingen tvivl om, at det i det aktu el le eksem pel kun er Bil lys
kast, der spil ler den egent li ge udslags gi ven de rol le i, at ��a sken knu ses.

Det te tyde lig gø res i ��gur 1, hvor det frem går, at C og A beg ge kan spil le

den udslags gi ven de rol le mht. til E, da A vil le bevir ke B, hvis den for hin ‐

dren de hæn del se C skul le ude bli ve. Men ef�er som C fore kom mer og for ‐

hin drer B i at ind træ� fe, er det kun C, der fak tisk spil ler den ne rol le, også
selv om A fore kom mer side lø ben de med C. En ana ly se af kaus a li tet, der i

det te til fæl de reg ner Suzys læg gen an for en årsag til at ��a sken knu ses, vil

¶13

336



alt så lede til et fejl re sul tat i form af en falsk-posi tiv. Mini mal til stræk ke ‐

lig heds ana ly se af kaus a le for løb skal der for kun ne skel ne mel lem sådan ‐

ne hæn del ser i aktu el le kaus a le for løb og i even tu el le uak tu el le back-up-
for løb for at und gå fal ske posi ti ver. Med det ven der vi os nu mod ana ly ‐

sen af kaus a li tet som mini mal til stræk ke lig hed.

Kort lyder mini mal til stræk ke lig heds ana ly se af kaus a li tet såle des:

Hæn del se C er en årsag til hæn del se E, hvis, og kun hvis, C til hø rer en

mæng de af sam ti di ge fore kom men de hæn del ser S, der er mini malt til ‐

stræk ke li ge for E.  Med mini malt skal det for stås, at mæng den af hæn ‐

del ser S skal bestå kun af hæn del ser, der til sam men bevir ker, at E ind ‐

træ� fer. S må der for ikke inde hol de hæn del ser, der enten er irre le van te,

over ��ø di ge eller poten ti elt for hin dren de for at E ind træ� fer, da sådan ne

hæn del ser kan ude la des, mens E sta dig vil fore kom me. Der til må E ikke
kun ne ind træ� fe som føl ge af S, hvis en hvil ken som helst af hæn del ser ne

inde holdt i S ude bli ver. Sagt på en anden måde: hvis mæng den af hæn ‐

del ser S er mini malt til stræk ke lig for E, skal det være sådan, at alle hæn ‐

del ser ne i S skal fore kom me, for at S kan bevir ke E’s fore komst. Hvis

man alt så kan ��er ne en hæn del se fra S, men S da sta dig bevir ker E’s fore ‐

komst, er S alt så ikke mini malt til stræk ke lig for E. Hvis S kun inde hol ‐

der én hæn del se C, er C for sig selv mini mal til stræk ke lig for E. Med til ‐

stræk ke lig menes, at hvis der ikke er noget uden for S, der aktivt for hin ‐

drer S i at bevir ke E, så vil S bevir ke E. Dvs. hvis kun hæn del ser ne i S

fore kom mer, så skal det være garan te ret, at E også fore kom mer. Sidst,
men ikke mindst, skal alle hæn del ser ne i S ske til det sam me tids punkt,

og være før det sene re tids punkt, hvor E fore kom mer. Ana ly sen inde hol ‐

der dog ingen græn se for hvor man ge tids punk ter og til hø ren de hæn del ‐

ser, der må lig ge imel lem tids punk tet t, hvor S fore kom mer, og det sene ‐

re t’, hvor E fore kom mer, så læn ge de oven stå en de betin gel ser er opfyldt.

I ��gur 2 bety der det te, at C til t  reg nes for mini mal til stræk ke lig for E til

t , og at D til t  lige le des reg nes for mini mal til stræk ke lig for E til t . Vig ‐
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tigt for os er, at ana ly sen ikke hen vi ser til D’s mel lem lig gen de rol le, når

den skal for kla re, at C er en årsag til E. Ana ly sen er alt så tids ligt åben og

intran si tiv: den tager alle hæn del ser, der til hø rer mini malt til stræk ke li ge
mæng der til alle tids punk ter før E, for at tæl le direk te som årsa ger til E.

Alt så, mini mal til stræk ke lig heds ana ly se inde bæ rer ikke (end nu) at kaus ‐

a li tet for stås som tran si tiv. Som vi nu skal se, giver den ne tids ligt åbne

for stå el se væsent li ge udfor drin ger for mini mal til stræk ke lig heds ana ly se

af kaus a li tet.
Udfor drin gen for ana ly sen opstår ved eksemp ler på tid lig afskæ ring,

hvor den leder til alvor li ge fejl re sul ta ter. Om end Paul & Hall ikke selv

tyde lig gør præ cis, hvad det er ved mini mal til stræk ke lig heds ana ly se, der

er anled ning til fejl re sul ta ter ne, synes det, ud fra udfor drin gen med – og

Paul & Halls løs ning af – tid lig afskæ ring, at kun ne til skri ves ana ly sens
tids li ge åben hed. I eksemp let på tid ligt afskæ ring i ��gur 1 kan vi se, at D

ude luk ken de har C som sin mini malt til stræk ke li ge mæng de, og at C til

tids punkt t  er mini malt til stræk ke lig for E, om end C til t bevir ker E via

D’s fore komst til t . Men ser vi her ef �er på hæn del ser ne A og B og husker

på, at ana ly sen ser bort fra alle uden for stå en de hæn del ser, dvs. her C og

D, ��n der vi, at A til t  lige le des er mini malt til stræk ke lig for E. For hvis vi

ude la der C som for hin dring til B, vil A bevir ke B og der i gen nem E. Da

C og A beg ge fore kom mer til t , dvs. er sam ti di ge hæn del ser, og ana ly sen

i sin nuvæ ren de form ikke skel ner til hæn del ser, på de tids punk ter, der

lig ger mel lem en årsag og en virk ning, må den reg ne både C og A til t

som hver især mini malt til stræk ke li ge for E. Det te, vel at mær ke, uag tet

at C for hin drer B’s forekomst.  Kort sagt, ana ly sen reg ner både C og A

for at være lige meget årsa ger til E, selv om C fak tisk for hin drer A’s virk ‐

ning. Der med giver ana ly sen alt så det stærkt kon train tu i ti ve og falskt-

posi ti ve resul tat, at både Bil ly og Suzy er årsa ger til, at ��a sken knu ses,

også selv om Suzy ikke kaster sin sten. Ana ly sen fejl er alt så, når det kom ‐

mer til at skel ne mel lem aktu el le og back-up for løb. Bemærk, at det
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synes at være præ cis den tids li ge åben hed, der brin ger A i spil og ana ly ‐

sen i van ske lig he der, da det er den, der til la der, at vi kan se bort fra hæn ‐

del ser ne til t , hvor for hin drin gen ��n der sted. Man må der for enten
accep te re, at mini mal til stræk ke lig hed ikke kan for kla re C som en årsag

til E på en måde, der ude luk ker, at A lige le des er en årsag til E, eller

revur de re for kla rin gen af, hvor for C er en årsag til E.

2

Paul og Hall væl ger til sy ne la den de at opgi ve ide en om tids lig åben ‐

hed og juste rer ide en om mini mal til stræk ke lig hed til blot en til stræk ke ‐
lig, men ikke nød ven dig betin gel se for kaus a li tet. Juste rin gens før ste

træk er ind førs len af et unik heds-kri te ri um, så mini mal til stræk ke lig hed

nu lyder såle des: “C is a cau se of E if (but not only i�) C belongs to a

unique set of con tem por a neus events mini mal ly su� �� ci ent for E”.  Vi

må nu lede ef�er en unik mæng de af sam ti di ge hæn del ser som årsa ger til

E, dvs. en mæng de hæn del ser S  fore kom men de til tids punkt t , der er

mini malt til stræk ke lig for et sene re E, men hvor der ikke imel lem S og E

kan ��n des et S  til et evt. t , sådan at S også er mini malt til stræk ke ligt for

E. Vi er m.a.o. begræn set til kun at betrag te hæn del ser til tids punk tet

lige inden E ind træ� fer, mod sat den tids li ge åbne ver sion, der medt og
alle tids punk ter inden E’s fore komst. Det bety der, at vi ude luk ker mini ‐

mal til stræk ke lig heds mulig hed for at “gå udenom” en hæn del se i et

kaus alt for løb – som eks. D i ��gur 2 – når vi skal for kla re, hvad der er

årsag til hvad. Ret te re er det kun D og ikke C, der nu kan reg nes for en

årsag til E jf. mini mal til stræk ke lig hed. Ana ly sen er alt så nu anti tran si tiv:
At C er den unikt mini malt til stræk ke li ge mæng de for D, og D er den

unikt mini malt til stræk ke li ge mæng de for E, ude luk ker, at C er den

unikt mini malt til stræk ke li ge mæng de for E. Bemærk dog, at den nye

ana ly se ikke ude luk ker, at E kan have andre årsa ger, ef�er som mini mal

til stræk ke lig hed ikke læn ge re er en nød ven dig betin gel se for kaus a li tet.
Der kan alt så, ud fra den nye ana ly se, godt være andre for hold, der gør C

til en årsag til D. Dis se kaus a le for hold vil le dog, i teo ri ens nuvæ ren de
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form, skul le for kla res som noget andet end mini mal til stræk ke lig hed,

hvor med mini mal til stræk ke lig hed vil le være en ufuld kom men teo ri om

kaus a li tet. Som sagt er det te kun et før ste træk i Paul og Halls stør re
juste ring af teo ri en, og den ne mid ler ti di ge ufuld kom men hed vil der for

ikke beskæf �i ge os yder li ge re.

Ven der vi os igen mod tid lig afskæ ring i ��gur 1, ��n der vi nu, når C og

A beg ge fore kom mer, kun én mæng de fore kom men de hæn del ser, der

for E lever op til kra vet fra den nye ana ly se, nem lig D til t . Vi kan der til
ikke betrag te C eller A som unik ke mini ma le til stræk ke li ge mæng der for

E, da der ��n des mini malt til stræk ke li ge mæng der mel lem dem og E. Pri ‐

sen for at red de mini mal til stræk ke lig hed fra at betrag te A som en årsag

til E i ��gur 1 er, at C ikke læn ge re reg nes for en årsag til E. Det te duer

ikke, iføl ge Paul og Hall, da det jo er “per fect ly clear that C is a cau se of
E”.  For så vidt en kaus al ana ly se skal afspej le den ne bedøm mel se, er

mini mal til stræk ke lig heds ana ly se fejl ag tig, da den nu er anled ning til et

falsk-nega tivt resul tat. Mini mal til stræk ke lig hed må der for ret tes yder li ‐

ge re til, for at sik re, at C for kla res som en årsag til E. Til det te anven der

de den såkald te ance stra le manøv re, hvil ket udgør det andet træk i juste ‐
rin gen af mini mal til stræk ke lig hed.

¶17

2

Den ance stra le manøv re udnyt ter det for hold, at der for enhver rela ‐

tion ��n des en til sva ren de og tran si tiv rela tion kal det ance stra len til den

oprin de li ge rela tion. Den ne siges at inde hol de den oprin de li ge rela tion.

Det vil sige, at ance stra len gæl der for de sam me ele men ter – eks. hæn del ‐
ser – som den oprin de li ge rela tion på bag grund af de for bin del ser, sidst ‐

nævn te dan ner mel lem elementerne.  Para dig me ek semp let på en ance ‐

stral – og opha vet til dens navn – er for fa der-rela tio nen “… er for fa der til

…”, hvis oprin de li ge rela tion er for æl der-rela tio nen “… er for æl der til …”.

Her dæk ker for fa der re la tio nen over en tran si tiv for bin del se af indi rek te

slægtskab, base ret på den kæde af direk te for bin del ser af slægtskab, der er

i kraf� af for æl dre re la tio nen. Mine for æl dres for æl dre er ikke der af mine
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for æl dre, men det føl ger af, at en per son er for fa der til min for fa der, at

per so nen også er min for fa der. Dog er per so nen min for fa der kun hv�

der er de for nød ne for æl der-rela tio ner. Kort sagt, ingen for æl der-rela ‐
tion, ingen for fa der-rela tion.

Med den ance stra le manøv re kan Paul og Hall lige le des de�� ne re kaus ‐

a li tet som ance stra len af mini mal til stræk ke lig hed, så kaus a li tet ikke hen ‐

vi ser til den anti tran si ti ve rela tion, men til en ny tran si tiv rela tion base ‐

ret på de oprin de li ge anti tran si ti ve mini mal til stræk ke lig heds re la tio ner.
Der med er C en årsag til E, såfremt C er for bun det til E via en kæde af

unik mini mal tilstrækkelighed.  Da der i ��gur 1 er en sådan kæde mel ‐

lem C og E, ef�er som vi kan se at C er unikt mini malt til stræk ke lig for D,

lige som D er det for E, sik rer den ance stra le manøv re alt så C som en

årsag til E, men uden at A kom mer til at tæl le som en årsag til E. Ved at
gøre brug af mini mal til stræk ke lig heds ance stral, og ved at gøre den ne

nød ven dig og til stræk ke lig for kaus a li tet, kan Paul og Hall såle des opnå

det resul tat, de ønsker, uden at kom me i pro ble mer med tid lig afskæ ‐

ring.

¶19

Det er dog, jf. ance stra lens de�� ni tion, tri vi elt, at der kan hæv des en
ance stral for enhver rela tion, om end det er langt fra alle ance stra ler, der

er menings ful de, eller som vi har et sær skilt begreb om.  Der med har

ance stra len hel ler ikke nogen sær lig betyd ning, hver ken som noget yder ‐

li ge re for kla ren de eller som en nød ven dig del af vores teo ri. Lige le des er

det ble vet frem hæ vet, at den ance stra le manøv re ikke fri ta ger os fra
spørgs må let om, hvor vidt det eksem pel vis er den anti tran si ti ve mini ma ‐

le til stræk ke lig hed eller dens tran si ti ve ance stral, der er den egent li ge

kaus a le relation.  Ance stra lens rele vans for en teo ri skal der for begrun ‐

des sær skilt, hvil ket også gæl der for Paul og Halls teo ri.

¶20

Paul og Hall med gi ver, at bru gen af den ance stra le manøv re for ud ‐
sæt ter anta gel sen om, at kaus a li tet er tran si tiv, og at mini mal til stræk ke ‐

lig heds hånd te ring af tid lig afskæ ring står og fal der med hold bar he den af
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den ne antagelse.  Uden tran si ti vi tet kan ana ly sen nem lig ikke fejl frit

for kla re C som en årsag til E i ��gur 1 eller 2, hvil ket stri der mod den før-

teo re ti ske intu i tion om, at det er fuld kom men tyde ligt, at C er årsag til E.
Med for ud sæt nin gen af tran si ti vi tet ifm. sin ana ly se synes tran si ti vi sten

alt så at kun ne ��n de belæg for, at tran si ti vi tet er en uund vær lig del af

vores bed ste teo ri om kaus a li tet – mini mal til stræk ke lig hed – ved at hen ‐

vi se til tran si ti vi te tens nød ven dig hed for at und gå fal ske posi ti ver ved

tid lig afskæ ring.

Behov for tran si ti vi tet
��� ���� �� �� �� ����� ���� ���� ������ ��� �� ������ ���

udfor dring ved begrun del sen af, hvor for tran si ti vi tet er uund vær lig for

ana ly sen. For der synes som sagt at være to muli ge for kla rin ger, der

under støt ter vores før-teo re ti ske bedøm mel se af, at C er årsag til E i ��gur

1 og 2; nem lig at kaus a li tet er en intran si tiv eller en tran si tiv rela tion.
Paul og Hall afvi ser dog til sy ne la den de den intran si ti ve for kla ring fra

tids lig åben hed, da det er anled ning til, at ana ly sen bry der sam men ved

tid lig afskæ ring. De afvi ser sam ti digt, at kaus a li tet er en anti tran si tiv

rela tion ud fra, at det ude luk ker, at C er årsag til E, hvor for de tyer til

ance stra len af mini mal til stræk ke lig hed. Den intran si ti ve rela tion afvi ses,
da den reg ner Suzys læg gen an til at kaste som en årsag, selv når Suzy

ikke kaster sin sten. Den anti tran si ti ve rela tion afvi ses, da den ude luk ker

Bil lys læg gen an  – og kun reg ner Bil lys kast – for en årsag til, at ��a sken

knu ses. Man afvi ser alt så, at bedøm mel sen “C er en årsag til E” skal for ‐

kla res ud fra, at kaus a li tet er intran si tiv, for di mini mal til stræk ke lig heds

ana ly se fejl er som en tids lig åben rela tion. Men man står sta dig fast på, at

C skal for kla res som en årsag til E, og end da så fast, at man afvi ser den

anti tran si ti ve ana ly se, der for kla rer, at C ikke er en årsag til E. Man stil ler

ikke spørgs mål til, hvor vidt C er en årsag til E, hver ken når man må opgi ‐

ve en af for kla rin ger ne, der under støt ter den ne bedøm mel se, eller når
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man gør en anti tran si tiv rela tion, der ude luk ker, at C er en årsag til E, til

en cen tral del af sin teo ri. Det te vid ner om, at den før-teo re ti ske bedøm ‐

mel se af C’s rol le i ��gur 1 og 2 alle re de hvi ler på ide en om, at kaus a li tet er
tran si tiv. Grof� sagt: tran si ti vi tet bli ver kun uund vær lig, for di man kræ ‐

ver, at ana ly sen for kla rer før-teo re ti ske bedøm mel ser, fore ta get ud fra en

for ud gå en de opfat tel se af, at kaus a li tet er tran si tiv. Det behø ver dog ikke

være en cir kel slut ning, for så vidt man kan begrun de tran si ti vi tet uaf ‐

hæn gigt, ved eksem pel vis at appel le re til en stærk intu i tion derom, som
den vi så hæv det i ind led nin gen. For vores ved kom men de bli ver det dog

cir ku lært, eller i bed ste fald et uan ven de ligt træk. For vi søger enten at

under byg ge vores intu i tio ner om tran si tiv kaus a li tet eller at und gå, at

begrun del sen af tran si ti vi tet kan føres til ba ge til en før-teo re tisk intu i ‐

tion derom. Tran si ti vi sten kan der for ikke gøre sig håb om at for plig te
os på tran si tiv kaus a li tet vha. dens rol le i mini mal til stræk ke lig hed, da

hun ikke kan ude luk ke, at tran si ti vi tets uund vær lig hed hvi ler på en

sådan før-teo re tisk intu i tion. Skul le tran si ti vi sten alli ge vel for sø ge sig

der med, ender hun højst i sam me pro blem, der blev præ sen te ret i ind ‐

led nin gen, og som uund vær lig heds ar gu men tet søger at und gå; nem lig at
der kan ska bes tvivl om gyl dig he den af vores intu i tio ner om tran si tiv

kaus a li tet.

Vi må alt så drop pe anta gel sen om, at C skal for kla res som en årsag til

E, hvis vi skal gøre os et håb om at opstil le et uund vær lig heds ar gu ment.

Desvær re for tran si ti vi sten gør det te kort pro ces for mini mal til stræk ke ‐
lig heds begrun del se af kaus a li tet som en grund læg gen de tran si tiv rela ‐

tion. For når ana ly sen skal for kla re den mest fun da men tale direk te kaus ‐

a le rela tion mel lem kun to hæn del ser, eks. D og E i ��gur 1, fore kom mer

det at være nød ven digt at ind fø re unik heds kri te ri et for at und gå fal ske

posi ti ver. For som vi så tid li ge re: Ind fø rer man ikke unik heds kri te ri et,
der gør mini mal til stræk ke lig hed anti tran si tiv, så for bli ver ana ly sen tids ‐

ligt åben, og den vil såle des reg ne C, A og D som årsa ger til E, øverst i
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��gur 1. Bemærk, at hvis den tids ligt åbne ana ly se ikke resul te re de i den

fal ske posi ti ve A, men kun for kla re de C og D som årsa ger til E i ��gur 1,

så vil le vi ikke have grund til at ind fø re unik heds kri te ri et. For selv om vi

har drop pet anta gel sen om, at C er årsag til E, har vi ikke der af grund til

at anta ge, at C ikke er årsag til E, for ud for vores ana ly se. For gjor de vi

det, vil le vi stil tien de for ud sæt te, at kaus a li tet er anti tran si tiv. Men da

den tids ligt åbne ana ly se fører til fal ske posi ti ver, så er der en grund til at

ind fø re unik heds kri te ri et. For hvis vi ikke har en ua� �æn gig grund til at

reg ne Bil lys læ� en an til t  som en årsag til, at ��a sken knu ses til t , men

først og frem mest vil sik re, at vores teo ri for kla rer, hvor for Bil lys kast til

t  er en årsag der til, så er der ingen tyde lig grund til, hvor for vi skul le

fore træk ke en teo ri, som den tids ligt åbne ana ly se, der med ta ger hæn del ‐

ser ne til t som evt. årsa ger til hæn del sen til t . Umid del bart synes en teo ‐

ri, som den anti tran si ti ve ana ly se, der ude luk ker for bin del sen mel lem t

og t  at være at fore træk ke, for så vidt det te bety der, at Suzys læg gen an

ikke fejl ag tigt reg nes som en årsag til, at ��a sken knu ses. Poin ten er, at

tran si ti vi sten ikke kan hæv de, at vi er for plig te de på tran si tiv kaus a li tet

med hen vis ning til, at den mest fun da men tale mini mal til stræk ke lig ‐
heds re la tion mel lem kun to hæn del ser nød ven digt inde bæ rer tran si ti vi ‐

tet. Om noget er det ret te re anti tran si ti vi tet, der her frem står som uund ‐

vær ligt.

1 3

2

1 3

1

3

Drop per vi anta gel sen om C som en årsag til E, er der hel ler ikke

grund til at hæv de mini mal til stræk ke lig heds ance stral for at hånd te re
pro ble met med tid lig afskæ ring. Reg ner vi i ��gur 1 bag ud fra E, hvor

både C og A fore kom mer, ser vi nem lig alle re de ved t , at kun D opfyl ‐

der den anti tran si ti ve ana ly ses krav, og at B ikke kom mer i betragt ning

som haven de en aktiv rol le mht. E. Det muli ge back-up-for løb A�B�E er

alle re de fra før ste skridt a��oldt fra at for styr re vores ana ly se. Reg ner vi

nu bag ud fra D, kom mer kun C i betragt ning som dets årsag til t , og

ikke A. Iføl ge den rent anti tran si ti ve ana ly se er der alt så kun ét kaus alt
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for løb i eksemp let der fak tisk udmun der i E’s fore komst, nem lig C�D�E.

Det te for løb inde hol der til med kun de hæn del ser, der synes at være rele ‐

van te for E’s fak ti ske fore komst, også selv om ana ly sen ikke læn ge re reg ‐
ner C for en årsag til E. Und la der vi at gøre mini mal til stræk ke lig heds

ana ly se tran si tiv, opstår der såle des hver ken pro ble mer med at skel ne

fak ti ske og back-up-for løb, eller pro ble mer med fal ske

positiver/negativer. Bemærk yder li ge re, at det er nøj ag tigt den ne under ‐

lig gen de anti tran si ti ve ana ly se som ance stra len af mini mal til stræk ke lig ‐
hed hvi ler på. For u den at den ikke stem mer overens med vores intu i tio ‐

ner om, at kaus a li tet er tran si tiv, kan tran si ti vi sten alt så ikke påpe ge, at

den anti tran si ti ve ana ly se er fejl ag tig. I så fald vil le det te nem lig også

ram me dens tran si ti ve ance stral, ef�er som ance stra len for ud sæt ter, at den

anti tran si ti ve rela tion gæl der mel lem de enkel te hæn del ser. Igen synes
det at være den anti tran si ti ve udga ve af mini mal til stræk ke lig hed, der er

uund vær lig, og ikke dens tran si ti ve ance stral. Mini mal til stræk ke lig hed

fører alt så nær me re i ret ning af, at vi er meta fy sisk for plig te de på, at den

kaus a le rela tion er anti tran si tiv.

Kon klu sion
��� �� ��� ���, ����� ��� ���� �� ���� ��� ���, �� ���� �� �� �� ‐
sten kan bru ge et uund vær lig heds ar gu ment til at omgå de til sy ne la den ‐

de ind ven din ger mod tran si tiv kaus a li tet. Tran si ti vi tet er ikke uund vær ‐

ligt for vores bed ste teo ri om kaus a li tet – mini mal til stræk ke lig hed –

hver ken når det kom mer til dens for kla ring af kaus a li tet mel lem kun to

hæn del ser, eller i for bin del se med at und gå fal ske positiver/negativer i
sin ana ly se. Der med kan tran si ti vi sten ikke hen vi se til mini mal til stræk ‐

ke lig hed for at begrun de vores meta fy si ske for plig tel se på tran si tiv kaus ‐

a li tet, og såle des hel ler ikke styr ke sin posi tion over for de til sy ne la den de

intu i ti ve mod ek semp ler der til. Føl ges uund vær lig heds ar gu men tet til

dørs, synes vi imid ler tid at kun ne påpe ge føl gen de: Hvis kaus a li tet er
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tran si tiv, så er mini mal til stræk ke lig hed falsk, da den inde bæ rer meta fy ‐

sisk for plig tel se på anti tran si tiv kaus a li tet. Omvendt, hvis mini mal til ‐

stræk ke lig hed er vores bed ste teo ri om kaus a li tet, så må vi – som mini ‐
mum – anta ge, at kaus a li tet ikke er tran si tiv.

Dog, tager vi uund vær lig heds ar gu men tet til yder ste kon se kvens, og

lader os over be vi se om, at kaus a li tet er anti tran si tiv, kan det te have

væsent li ge kon se kven ser. Helt gene relt, synes det at udfor dre rig tig he ‐

den af alle de påstan de om kaus a li tet, som vi fore ta ger både til dag lig og i
for bin del se med at bedri ve viden skab, hvor vi, iføl ge Paul og Hall, tager

kaus a li tets tran si ti vi tet for givet. Tager vi nem lig afsæt i en hvil ken som

helst påstand om kaus a li tet, der er fore ta get ud fra en devi se om, at kaus ‐

a li tet er tran si tiv, og obser ve rer, at der ��n des en hæn del se imel lem den

påstå e de årsags hæn del se og dens virk ning, vil le vi kun ne ind ven de, at
det er den ne mel lem lig gen de hæn del se, der er den egent li ge årsag. I så

fald vil begrun del sen for påstan den base ret på kaus a li tets tran si ti vi tet

være mis vi sen de, for ikke at sige fejl ag tig. For så vidt det te står til at brin ‐

ge begrun del ser bag vores ellers ef�er prø ve de og vel e tab le re de viden ska ‐

be li ge teo ri er i tvivl, kan det hæv des, at vi der af har grund nok til at opgi ‐
ve anti tran si tiv kaus a li tet.

¶26

Et mere kon kret eksem pel på føl ger ne af anti tran si tiv kaus a li tet i dag ‐

lig da gen og juri di ske sam men hæn ge kan være dets muli ge kon se kven ser

for, om per so ner er bebrej del ses vær di ge. Hvad hvis vores begrun del se af,

hvad en per son kan bebrej des for eksem pel vis. hen vi ser strin gent til
kaus a le for hold, for at for kla re, hvem der kan bebrej des for hvad? Grof�

sagt, at man kun kan bebrej des for noget, hvis man er årsag til det. I så

fald er Bil ly ikke læn ge re at bebrej de for, at ��a sken bli ver knust: det er

kun dét, at ste nen ram mer ��a sken, der er årsag til, at den knu ses, også

selv om det var Bil ly, der kaste de ste nen. Lige le des vil en mor de risk snig ‐
skyt te ikke være at bebrej de for sit o�fers død: det er kug len der ram mer

o�fe ret, eller, hvis vi skal være helt nøj ag ti ge, er det måske end da først

¶27
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Noter

o�fe rets hjer te stop, der tæl ler. Hvis vi mener, at det er cen tralt for vores

teo ri om kaus a li tet, at den bl.a. skal kun ne for kla re og begrun de, at snig ‐

skyt ten gøres bebrej del ses vær dig for sit o�fers død, er vi lidet tjent med
en teo ri, hvor kaus a li tet er anti tran si tivt. Også i det te til fæl de kan vi såle ‐

des have til stræk ke lig grund til at for ka ste ide en om anti tran si tiv

kausalitet.
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Fra landskab til sted: Litteratur som
bygningsværker

D � ��� ����� ��� ���� ����� ��� ������ ���� ����

(1977) for før ste gang, befandt jeg mig i bjer ge ne, ikke i de

skot ske Cair ngorm-bjer ge som bogen omhand ler, men i de
fran ske Alper. Udover mad pak ke, vand og ekstra tøj, hav de jeg bogen

med i min ryg sæk, så jeg kun ne gøre ophold under vejs og læse. Selv om

jeg ikke læste bogen i det spe ci ��k ke områ de, den omhand ler, var vær ket

med til at åbne mine san ser og kon stru e re bjer ge ne som et sær ligt sted

for mig. Den tyn de luf�s ind ��y del se på min kro ps udhol den hed, den
helt sær li ge klar hed, der kun er i høj den, lyset, lyde nes klang, van drin ‐

gens ryt me gen nem min krop, bjergsi der nes far ve spil, per spek ti ver ne og

afstan de ne – alt det liv, der var der udover mig, trå d te frem for mig gen ‐

nem læs nin gen. Vær ket fun ge re de med andre ord som en slags monu ‐

ment – der trå d te frem lige dér, i land ska bet, og ��k mig til at læg ge mær ‐
ke til, hvor jeg var. Bogen for mid le de og åbne de for en ople vel se af bjer ‐

ge ne, jeg ikke hav de haf� adgang til for u den.

Med lit te ra tu ren som vej vi ser
��� ��� ���� ������� ���� ��� ��� �� ����� �� ��� �� ��, ���� ‐

dan lit te ra tur kan åbne for et sær ligt møde med vores kon kre te, fysi ske

omgi vel ser gen nem det, jeg kal der sted s ka bel se. At be��n de sig et sted, er

en sær lig måde at være til ste de i et land skab på. Her bru ger jeg begre bet

land skab som en afart af et natur be greb, der ikke på sam me måde som

ordet natur rum mer kul tur som sin mod sæt ning; to begre ber, hvor over ‐

gan gen på én gang er por øs og mud ret. I ste det for at omhand le en form

for essens, som begre bet natur kan gøre, refe re rer land skab altid også til
den, der ser, frem for blot det, der ses på. Land ska bet opstår når “natu ‐

¶2
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ren” gøres til tab leau. Det er så at sige altid en kon struk tion i besku e ren,

en æste tisk kate go ri frem for en essens.

Men i dag lig tale er land ska bet også noget, vi er i; land ska bet er Mols
Bjer ge, det er den vestjy ske hede, det er raps mar ker nes geo me tri. Her vil

jeg lave en distink tion: I skel let mel lem at nyde udsig ten over et bak ked ‐

rag og at sæt te sig ned på en græs plet i solen, be��n der ste det sig. For at et

sted bli ver et sted og ikke bare et punkt, er mødet med et kro p s ligt og

san sen de sub jekt helt afgørende.  Et sted skal mere for stås som en begi ‐

ven hed frem for en kon kret ting eller placering.  Ste der er noget, der fin ‐

der sted. Ste det kan på den måde de�� ne res som en syn te se af tid, rum og

sub jekt. Den afgø ren de for skel mel lem ste det og land ska bet er, at betrag ‐

te ren ser sig selv stå en de uden for land ska bet, hvor i mod ste det er noget,

man be��n der sig midt i og er omslut tet af.  Idet man træ der ind i land ‐
ska bet og ikke blot er en reser ve ret besku er af en ��a de, men i ste det

inklu de ret i rum lig he den – da opstår ste det.

¶3

Den cen tra le poin te i den ne arti kel er, at lit te ra tur kan fun ge re som

et kar to gra ��sk red skab, der kan kort læg ge områ der på en måde, som

frem stil ler og rum mer ste der frem for blot land ska ber. Eller, lit te ra tur
kan fun ge re som en anled ning til ste dets begi ven hed. Lit te ra tu ren kan

ikke kort læg ge på sam me måde som et geo gra ��sk kort og kan ikke nød ‐

ven dig vis bru ges til at ��n de den nem me vej fra A til B. I ste det fun ge rer

et værk som Nan Shep herds som et kom pas, der åbner krop pen mod

bjerg land ska bets rig dom og leder læse ren på vej mod dis se erfa ring er.

¶4

Læs ning kan åbne for nye for stå el ser og erfa ring er af land ska ber og

gøre os bed re i stand til at for bin de os til det frem me de land skab – til

det frem me de i land ska bet – og jeg tror, at det er nød ven digt, for at kun ‐

ne dra ge omsorg for alt det, der omgi ver os. Uden at vil le spæn de lit te ra ‐

tu ren for en vogn, ser jeg lit te ra tu rens ind ��y del se på evnen til at sæt te sig
i for bin del se med omgi vel ser ne og der med dan ne ste der som noget afgø ‐

ren de i vores tid, og det er den, jeg ønsker at under sø ge.

¶5
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Kort læg ning af det vir ke li ge
��� �� ��� ��� ��� ���� ���� �� ��� � �� �� �� ��� ��� ���, �� ���

kor te ne vi søger til. Ordet “kort” kom mer af det lat in ske char ta, der ned ‐

stam mer fra det græ ske ord for papy rus blad, khártēs; det medi um, hvor ‐
på man ned fæl de de infor ma tio ner. Der er på den måde en betyd nings ‐

mæs sigt old gam mel, men også meget kon kret og mate ri el sam men hæng

mel lem kort og lit te ra tur. Kort har med moder ne tek no lo gi udvik let sig

til at være et eksem pel på det mest objek ti ve, jeg kan fore stil le mig: GPS

(Glo bal Posi tio ning System), der med satel lit bil le der fra oven mulig gør
præ ci se pla ce rin ger, anvis nin ger og over blik over et givent lan d om rå de,

mate ri a li se ret i eksem pel vis Goog le Maps, der gør det muligt at gå fra

det sto re over blik og med Stre et View-funk tio nen dum pe ned i land ska ‐

bet (for så vidt Goog les’ bil alt så har kørt det pågæl den de sted). Et værk ‐

tøj, der nær mest er mani fe sta tio nen af det, Don na Haraway kal der
“gude tri ck et med at se alt fra intetsteds”.  Men den ne fore stil ling om

kor tets abso lut te objek ti vi tet er illu so risk, og tek no lo gi ens udvik ling er

ikke lig en mere og mere objek tiv kort læg ning  – kun en høje re grad af

præ ci sion inden for et sær ligt kortlægningsparadigme.  Et kort kan

aldrig gen gi ve ver den 1:1. For at være rele vant, må kor tet ��l tre re, sor te re
og orga ni se re vir ke lig he den såle des, at noget træ der frem frem for noget

andet. Kort har der for et andet grund læg gen de slægts skab med lit te ra ‐

tur, nem lig spørgs må let om, hvor dan for hol det mel lem vir ke lig hed og

repræ sen ta tion skal forvaltes.  Beg ge kan være frem stil lin ger, der syn lig ‐

gør vir ke lig he dens poten ti a ler på nye og alter na ti ve måder.

¶6

Bjerg om rå der er måske i sær lig grad land ska ber under lagt en sær lig

type kul tu rel le fore stil lin ger. De er på man ge måder arke ty pen på den

subli me natur, sym bo ler på natu rens kræf �er, noget majestætisk og

ophø jet – med bjerg be stig nin gen som men ne skets abso lut te bemæg ti ‐

gel se af natu ren (et klas sisk eksem pel er det roman ti ske male ri Van dre ren

over tåge ha vet af Cas par David Fri edrich fra 1818). Det te er fore stil lin ger,

¶7
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der rum mer en ero brings lo gik over for lan d om rå der, som The Living

Moun tain gør op med: I vær ket er bjer ge ne ikke enkelt stå en de spid ser

men kæder, et pla teau, et rum og et sel skab, man er i, og en sindstil stand
for for tæl leren. På den måde omstruk tu re rer vær ket en sær lig fore stil ‐

ling, der ellers tra di tio nelt set er knyt tet til bjerg land ska bet. Bjerg om rå ‐

der er besvær li ge at fær des i, gol de og øde og fat ti ge på bebyg gel ser sam ‐

men lig net med de omkring lig gen de dale, og de kan alt så for den ude ‐

frakom men de have en ten dens til at bli ve ansku et som sto re vid der uden
ste der. Et eksem pel kan ses på Goog le Maps’ kort læg ning af Cair ngorm ‐

b jer ge ne: sted nav ne slår ring om bjerg mas si vet, men sel ve bjerg om rå det

er uden ind hold, “tomt” i Goog le Maps’ repræ sen ta tion – for u den

områ dets høje ste bjerg tin de, Ben Mac dui, der er plot tet ind som det ene ‐

ste sted, cursoren kan dra ges mod. Maps for drer alt så en fore stil ling om
tin den som det ulti ma ti ve, fal li ske punkt i et bjerg om rå de, der ellers

hen lig ger øde. Det te ven der The Living Moun tain om på med ven din ‐

ger som “The pla teau is the true summit”  og “a moun tain has an

inside”.  Tin den er alt så ikke målet, det er pla teau et og den rum li ge

“inder si de” i ste det. Hele The Living Moun tain’s poe tik og pro jekt kan
ses som en måde at udfyl de den ne laku ne med reelt rum, med liv og

med ste der; at ��n de frem til en form, der kan repræ sen te re det, der er.

The Living Moun tain er et for søg på at for mid le de erfa ring er, bjer ge ne

rum mer på tværs af ska la er. Vær ket er bevidst om umu lig he den af at

gen ska be en 1:1‑repræsentation, eksem pel vis her, hvor for tæl leren beskri ‐
ver duf �e ne på bjer get: “All the aro ma tic and hea dy fra gran ces – pine

and birch, bog myrt le, the spi cy juni per, heat her and the honey-swe et

orchis, and the cle an smell of wild thy me – mean not hing at all in

words. They are the re, to be smelled”.  Cita tet er inter es sant, for di det

mod si ger sig selv: duf �e ne på bjer get har ingen betyd ning som sprog,
men skal selv san ses og erfa res. Alli ge vel, ind skudt i net op den sæt ning,

opli stes de man ge sær li ge, spe ci ��k ke duf �e i for sø get på at for mid le dem
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gen nem skrif �en. Både den kon kre te duf�s oprin del se, men også yder li ge ‐

re præ ci sion af de særeg ne duf �e. Til slut hen vi ses til det the re – det sted

der u de – hvor duf �e ne ��n des og skal ople ves. I en dob belt be væ gel se for ‐
sø ger skrif �en at gen ska be ste det i selv sam me øje blik, den beskri ver

umu lig he den af at gøre net op det. Vær kets egen poe tik er der for også

hele tiden til for hand ling: Hvor dan repræ sen te rer man den ver den, der

skal ople ves for egent ligt at kun ne begri bes? Det synes at sva re: gen nem

den sub jek ti ve, san se li ge og krops li ge erfa ring. Selv om det sta dig blot er
en repræ sen ta tion, træ der alt det frem, der ikke vil le være a��æ se ligt på et

satel lit kort.

Det “objek ti ve” blik på jor d over ��a den, som moder ne satel lit kort har,

bli ver også udfor dret i det tvær fag li ge værk Ter ra For ma: Manu el de

Car to grap hi� Poten ti el l� (2019). Bogen, der er skre vet af en viden skabs ‐
hi sto ri ker, en land skabs ar ki tekt og en byplan læg ger, for sø ger at skit se re

nye kort læg nings me to der, der gør det muligt at betrag te og for stå land ‐

ska ber ander le des. I Ter ra For ma skal man for stå kar to gra �� “som en

form for poten ti el læs ning og skrivning”  og arki tek tur “som en bestræ ‐

bel se på at frem stil le red ska ber der kan ska be for bin del se og fæl les skab,
og ikke som et ønske om at byg ge verden”.  Deres kar to gra �� er et opgør

med ero brings- og kolo ni se rings lo gik ker over for frem med, ukendt land.

Arven fra oplys ning sti dens kort læg ning repræ sen te rer ver den som én,

der kan tages i besid del se; som rum mer res sour cer, der kan udvin des;

ter ri to ri er, der kan rege res over. Ter ra For ma arbej der ud fra en devi se
om, at frem ti dens kort må repræ sen te re et andet for hold til omgi vel ser ‐

ne – et, der syn lig gør vævet af ikke-men ne ske ligt liv og for bin del ser ne

her i mel lem. Bogens kort læg nin ger laves ud fra leven de væs ner, og selv ‐

om der ikke bru ger præ cis den term, er de steds for mid le re i og med, at

de søger at for mid le mødet mel lem tid, rum og for skel li ge slags sub jek ‐
ter.
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Bogen har sit udspring i arki tek tu ren – alt så en prak sis, der kon kret

omfor mer og gri ber ind i land ska ber – frem for i lit te ra tur te o ri en. Den

synes dog også at have en sær lig rele vans i net op lit te ra tu r a na ly sen, da lit ‐
te ra tu ren kan udfyl de dét, som satel lit kor te ne iføl ge for fat ter nes egen

kri tik mang ler: “[satel lit bil le der] mang ler imid ler tid en for tæl ling, en

assem bla ge af for tal te histo ri er, en mang fol dig hed af men ne sker og

fortællere”.  I deres kort læg ning ønsker de at for la de den metri ske

opmå ling af land ska bet for i ste det at have fokus på øko sy ste mer og
leven de enti te ters fær den: Deres kort tager hver udgangs punkt i en sær ‐

lig fokalisering,  der er de�� ne ren de for det udtryk, kor tet antager.  I

Ter ra For ma betrag tes kort alt så grund læg gen de som en for tæl len de

instans, hvor tyde lig gø rel sen af en sær lig foka li se ring, et sær ligt blik på

ver den, er afgø ren de i udform nin gen af den ne for tæl ling – præ cis som i
lit te ra tu ren.

¶9

Van dring gen nem land ska ber
��� ��� �� ��� ��� �� ����� ��� ��� ��� ��� ���� �� ���� ��� ���

af ver den: det er base ret på et såkaldt grid, et ska ler bart for mat, hvor

afstan de ne mel lem punk ter er det afgø ren de. Fæl les for Ter ra For ma og

The Living Mou nat in er, at det ikke er den ne type grid-kort, de inter es ‐

se rer sig for. I The Living Moun tain er det væsent li ge den per son li ge,

krops li ge erfa ring af det spe ci ��k ke land skab, som vær kets for tæl ler har.

Det er noget, den fran ske fæno meno log Mauri ce Mer leau-Pon ty kan

hjæl pe os med at for stå. Mer leau-Pon ty så sit fæno meno lo gi ske arbej de

som et mid del til at over vin de den spalt ning mel lem sub jekt og objekt,
der har her sket i den vest li ge ��lo so ��s histo rie. Det gør han bl.a. gen nem

to begrebs dan nel ser: egen krop pen (le cor ps pro p re) og kødet (la chair).

Egen krop pen er ens egen spe ci ��k ke krop, hvor med man kan erfa re det

illu so ri ske i sub jekt-objekt-opde lin gen af ver den: jeg tæn ker, alt så er jeg

et sub jekt – men sam ti dig ved jeg jo også, at jeg er en gen stand i ver den,

¶10
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som andre og jeg selv kan san se; alt så må jeg i lige så høj grad være et

objekt.  Krop pen er hos Mer leau-Pon ty en medi a tor mel lem dis se to:

Sam ti dig med at jeg lever i ver den, er opta get af mine fore ha ven der, min

beskæf �i gel se, mine ven ner, mine min der, kan jeg luk ke øjne ne, læg ge mig

ned, lyt te til blo det, der dun ker i ører ne, for dy be mig i lyst eller smer te, luk ke

mig inde i det te ano ny me liv, der lig ger til grund for mit per son li ge liv. Men

net op for di krop pen kan luk ke sig ude fra ver den, er det også den, der kan

åbne ver den for mig og sæt te mig i en situ a tion i den. Eksi sten sens bevæ gel se

mod andre, mod frem ti den, mod ver den kan tage fart igen som en

smeltevands��od.

¶11

At være til ste de i krop pen, at ven de opmærk som he den ud mod ver den,

er vores adgang til ver den. Og her under stre ger Mer leau-Pon ty også at

for at ska be den ver densåb nen de situ a tion, kræ ves der noget af krop pen,
en hen ven del se og opmærk som hed udad. Det te arbej de læg ger sig dog

sta dig i for læn gel se af sub jekt-objekt-opde lin gen af ver den, og Mer leau-

Pon ty vil ger ne fravri ste sig den ne skel nen helt. Det leder til begre bet

kød: en måde at tale om ver dens sto ��ig hed (og det mere-end-men ne ske ‐

li ge) med udgangs punkt i egen krop pens erfa ring; kødet beskri ves som et
“��et værk” og ikke selv en ting, men “tin ge nes mulighed”.  I den post ‐

humt udgiv ne tekst “L’en t re la cs – Le chi as me” (1964) skri ver han:

¶12

Kødet er ikke mate rie, ikke ånd, ikke sub stans. For at beteg ne det kun ne man

bru ge det gam le udtryk “ele ment” i den betyd ning, hvori man brug te det om

vand, luf�, jord og ild, nem lig i betyd nin gen en almen ting, midt vejs mel lem

det rum-tids li ge indi vid og idéen, en art inkar ne ret prin cip, som ind fø rer en

vær ens stil overalt, hvor der ��n des et lil le gran af det. Kødet er i den ne betyd ‐

ning et “ele ment” af Væren. Ikke en kends ger ning eller en sum af kends ger ‐

nin ger, og dog knyt tet til ste det og nuet. End da: en indstif �el se af hvor og

når.

¶13
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Kødet må alt så for stås som et nær mest spe ku la tivt prin cip, frem for ude ‐

luk ken de noget kon kret og mate ri elt i ver den. I mit ærin de er det afgø ‐

ren de ved cita tet at ��n de i den sid ste linje: kødet er knyt tet til ste det og

nuet, kødet er ska ber a� hvor og hvor når. At tæn ke med køds be gre bet er

at under stre ge, at krop pen altid alle re de er i for bin del se med alt andet,

og ulø se ligt for ank ret i tid og rum (krop pen be��n der sig for så vidt altid

et sted). Den ne spa tio-tem pora le dimen sion er afgø ren de i lyset af mit

steds fo kus – for som jeg har de�� ne ret det, opstår ste det jo net op i mødet
mel lem tid, rum og en leven de krop. En køde lig erfa ring kan alt så siges

altid også at være en steds lig erfa ring.

¶14

Den køde li ge erfa ring er kon stant nær væ ren de i The Living Moun ‐

tain, og Shep herd beskri ver det nær mest kla re re end Mer leau-Pon ty:

¶15

Wal king thus, hour af�er hour, the sen ses key ed, one wal ks the flesh trans pa ‐

rent […] The body is not made neg li gib le, but para mo unt. Flesh is not anni ‐

hi la ted but ful ��l led. One is not bodi less, but essen ti al body. […] I have wal ‐

ked out of the body, and into the mountain.

¶16

Van drin gen tvin ger én ind i krop pen i en sådan grad, at græn ser ne mel ‐

lem den og omgi vel ser ne nær mest udvi skes; krop pens ydre er en tynd,
por øs mem bran. Mer leau-Pon ty skri ver andet steds: “Ved at betrag te

krop pen i bevæ gel se ser man let te re, hvor le des den bebor rum met (og

tiden for øvrigt), for di bevæ gel sen ikke kun under ka ster sig rum met og

tiden, men aktivt tager dem på sig”.  Mer leau-Pon ty ser noget sær ligt i

den krop, der er i bevæ gel se – at det er her, sam men kob lin gen af tid og

rum bli ver sær ligt syn lig. At The Living Moun tain’s udsi gel ses sub jekt

hoved sa ge ligt er en van dren de krop, er med til at give tek sten den ne

krops li ge bebo el se af tid og rum – bebo el sen af et sted. Selv om et sted

kan tæn kes som ét enkelt punkt – som en nål, man sæt ter på et kort – er

bevæ gel sen gen nem land ska bet med til at omstruk tu re re sel ve land ska bet
til at bli ve et sted. I ste det for blot at foku se re på land ska bets tab leau-

¶17
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karak ter, bli ver The Living Moun tain’s land ska ber nær me re en per leræk ‐

ke af på hin an den føl gen de ste der. Steds ska bel sen er ikke en sta tisk ting,

men dens begi ven heds ka rak ter gør den også altid dynamisk.  Bevæ gel ‐
sen gen nem land ska bet og sær ligt van drin gen reak tu a li se rer på den

måde hele tiden sted s ka bel sen.

Det kan synes en smu le para doksalt, for tiden i The Living Moun tain

er på man ge måder fra væ ren de i gængs for stand, da der er ikke er et kro ‐

no lo gisk tids for løb. Vær ket er i ste det opdelt i tema ti ske kapit ler: “The
Pla teau”, “Water” eller “Air and Light”, kan de hed de. Man kun ne fore ‐

stil le sig, at et værk som det te vil le have været opdelt ef�er geo gra �� ske

områ der eller ef�er dato en for en spe ci ��k van dring. Ved ikke at opde le

sig såle des fri gør vær ket sig fra en line ær, nar ra tiv tid. Lit te ra tu ren er

histo risk ble vet anset som det medi um, der bedst skil dre de tids for løb
(med fokus på plot og udvik ling), hvor i mod ��a den – det være sig et

male ri eller foto gra �� – er bedst til at skil dre rum li ge forhold.  Gen nem

sin opde ling bry der The Living Moun tain med en for stå el se af lit te ra tu ‐

ren som et sted for den plo t mæs si ge, frem skri den de for tæl ling, til i ste ‐

det at bru ge medi et til at udtryk ke en rum lig erfa ring og et land skab.
Sær ligt her er dog, at der ikke blot er tale om en repræ sen ta tion af det

besku e de land skab (tænk eksem pel vis på et roman tisk land skabs ma le ri),

men om en art rum lig skrif�, der lader ste der træ de frem. For at ven de til ‐

ba ge til Mer leau-Pon ty-cita tet oven for, er van drin gen alt så cen tral i vær ‐

ket, for di van dring er måden, hvor på for tæl leren hele tiden ind skri ver sig
selv i land ska bets rum lig hed – hun bebor rum met og tiden og ska ber

der med ste der.

¶18

Det fler stem mi ge kort
���� ��� ������ ���� ���� ���� ��� ����-��� ��� ��� ��� ���

for for tæl lerens kro p s lig hed, bru ger Ter ra For ma alle for mer for kro p s ‐

lig hed i sin kort læg ning. Bogens tred je kort-model, “Leven de land ska ‐
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ber” (Paysa g� vivants), er et for søg på at kort læg ge land ska ber med

udgangs punkt i de væs ner, der bebor dem. Her erstat tes et stramt orga ‐

ni se ret grid-system med kort læg nin gen af et land skab som en væv ning af
væs ners fær den og udfol del ses rum – de ste der, de ophol der sig og over ‐

lap per. For over ho ve det at kun ne lave den ne type kort, kræ ves der en

enorm opmærk som hed. Meto den er:

[A]t bru ge van dring som et værk tøj, ruten som en måde at begri be (eller helt

kon kret gri be) ver den, og fysisk kon takt med jor den som leven de væs ners

særpræg    […] Man må opgi ve topo gra �� ske koor di na ter, kar to gra fen og

land må le rens red skab par excel len ce, for at give plads til krop pen, til spor ing

og søgen  .

¶20

Til gan gen min der meget om The Living Moun tain’s van dre me to de:

Mid let til kort læg ning af land ska bet er ikke opmå lin gen, men i ste det

nær væ ret, opmærk som he den og bevæ gel sen igen nem det. I The Living

Moun tain står der:

¶21

[I]t was not an emp ty world. For eve rywhe re in the snow were the tra cks of

birds and ani mals […] These tra cks give to win ter hill wal king a distin ct plea ‐

su re. One is com pa ni o ned, though not in time […] An expl or ing ��n ger ��nds

a tun nel in the snow, from which the small mou se must have emerged.

¶22

Det sne dæk ke de land skab fun ge rer som en “Leven de landskab”-model i

sig selv: den fri ske sne kort læg ger de dyr, der har fær de des der qua sne ens

sus pen sion af tid, men også kun de dyr, der har befun det sig på sne ens

��a de: dem, der be��n der sig på andre pla ner (nede i jor den eller ��y ven de i
luf �en), bli ver ikke repræ sen te ret på sne kor tet. For tæl leren erfa rer alt så

det, som “Leven de land ska ber” søger at for mid le: at de rum, vi fær des i,

ikke er reser ve ret til os, at andre leven de enti te ter også age rer i og omfor ‐

mer de land ska ber, vi bebor. Andre leven de væs ner kan træ de frem og

¶23
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syn lig gø res selv gen nem deres fra vær – for tæl lerens san ser deres ind gri ‐

ben i ver den eller ret te re, den køde li ge ��n gers vej gen nem sne tun nel len.

Ter ra For ma’s land skabs be greb adskil ler sig dog fra det land skabs be ‐
greb, jeg ope re rer med: Her er land ska bet noget, der hele tiden gri bes

ind i og omfor mes af alt, hvad der er inde holdt i landskabet,  i ste det

for et sub jekts blik på et givent områ de. Det er en poin te, som alle re de er

tyde lig i bogens titel: terra for ma tion er bear bejd nin gen og form nin gen

af en pla net, så den bli ver bebo e lig. Hele bogens pro jekt er at for sky de
kar to gra �� ens fokus fra ter ræ net til leven de væs ner og den måde, de/vi

altid gri ber ind i og omfor mer de verd ner, vi bevæ ger os i. De skri ver:

¶24

[R]ummet går ikke for ud for det leven de, men er kon sti tu e ret af de for skel li ‐

ge leven de væs ner, der er til ste de […] Rum er det leven d� ikke-ana to mi ske

krop; […] et kort er aldrig et kort over rum, men et kort over dyr e krop pe;

ethvert leven de væsen er altid både ind født (pro du cent af sit eget leve sted) og

migrant (bebor kon stant græn sezo ner og omkring lig gen de levesteder).

¶25

I Ter ra For ma kon sti tu e res sel ve rum met af sub jek ter; rum er hos dem

en for læn gel se og udvi del se af krop pen. Vores krop pe er alt så ikke blot

redu ce ret til deres ana to mi, men er også det, de gri ber ind i. Land ska ber
er under kon stant for an dring af det, der bebor dem, og det har en afgø ‐

ren de impli ka tion: Land ska bet i sig selv er plud se lig ikke så inter es sant

at kort læg ge med den ne erken del se in men te. Der for må udgangs punk ‐

tet i ste det være det, der bebor et givent land skab. Og der med forskub ‐

bes det inter es san te også til hvor dan der bebos.

¶26

Vi må lære at bo
��� ����� � ��� �� ��� ��’� ��� ����� ���� �� ���� �� ��� ��

land ska bet som det afgø ren de, vil jeg som afslut ning sam le trå de ne ved

at ind dra ge Mar tin Hei deg gers fored rag “Tæn ke byg ge bo” (1951), hvor

net op bebo el sen knyt tes til det steds li ge.

¶27
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Han skri ver, at det at byg ge og det at bo er ulø se ligt for bund ne, da at

by� e ety mo lo gisk stam mer fra det at bo, der vide re har en sam men hæng

med at være (på tysk ich bin, du bist) – de har alle tre roden buan.  At
byg ge er alle re de at bo, og at bo er rent og skært at være til. Der næst de�� ‐

ne rer Hei deg ger to måder, det at byg ge kan tage sig ud på: for det før ste,

hvil ket nok er den mest gængse for stå el se, kan det hen vi se til opførs len

af byg nings vær ker, alt så en pro duk tion af noget. Der u d over – og det er

en ældre betyd ning – kan det hen vi se til det at tage sig af, at ple je, at ved ‐
li ge hol de. At byg ge kan med andre (og mere mine end Hei deg gers) ord

ses som sam le be teg nel se for to for mer for arbej de: det pro duk ti ve og det

repro duk ti ve.

¶28

Hei deg ger foku se rer i hoved par ten af fored ra get på den gængse for ‐

stå el se af det at byg ge – alt så at rej se byg nings vær ker og deres for mål. Til
det bru ger han et eksem pel med en bro, der for bin der to ��od bre der:

¶29

Gan ske vist ��n des der, før bro en kom mer til, adskil li ge punk ter langs ��o den,

der kan ind ta ges af det te og hint. Men ét af dem viser sig som et sted, og gør

det net op gen nem bro en. Såle des kom mer bro en ikke til at stå et alle re de givet

sted; men det er omvendt ud fra bro en selv at ste det først opstår […] Såle d�

får rum me ne der� væsen fra ste der og ikke fra “rum met”.

¶30

Byg nings vær ker kan alt så være et red skab, der syn lig gør ste der. En

udbredt læs ning af Hei deg gers fored rag argu men te rer for, at det at bo i

hei deg ger ske ter mer er en græn sed rag ning mel lem sub jekt og den anden,

den ikke-auten ti ske, det, der ikke er vel kom ment inden for; alt så at byg ‐
nin gen her er en måde at sæt te sig i besid del se og optræk ke græn ser. At

bo står i oppo si tion til det unheim li che og ander le des, og er der med også

med pro du ce ren de af det frem me de og uvelkomne.  En læs ning, der for

så vidt har sin beret ti gel se, men som jeg synes også mis ser noget af det

sær li ge – og i dag sær de les rele van te – som fored ra get for mu le rer. Jeg
mener, at en mere frugt bar læs ning kan laves i den mod sat te ret ning,

¶31
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sær ligt når den infor me res og udbyg ges af Shep herds værk og idéer ne i

Ter ra For ma: nem lig at fyl de det, der synes tomt og steds løst ud med

det, der altid alle re de var der for at syn lig gø re dets vær di. At ska be et
sted, så det, der er, kan træ de frem. Mit steds be greb hen vi ser til sam lin ‐

gen af tid, rum og mødet med et sub jekt og min der meget om Hei deg ‐

gers, da bro en som byg nings værk er en gen stand, der “for sam ler”  og

der med �år ste det til at træ de frem. Bro en åbner så at sige for, at ste dets

begi ven hed over ho ve det kan ��n de sted. Poten ti a let for ste der er alle ‐

steds, men et byg nings værk skal rej ses for, at ste det gen nem byg nin gen

træ der frem for men ne sket. Det er i min læs ning af Hei deg gers tekst et

spørgs mål om fæno meno lo gi; om hvor dan ver den træ der frem for os, og

hvor dan den kan udvi des og frem træ de ander le des.

I det tekst styk ke, jeg cite re de fra Ter ra For ma i for ri ge afsnit, blev
dob bel trol len som hhv. ind født og migrant beskre vet: “[E]thvert leven ‐

de væsen er altid både ind født (pro du cent af sit eget leve sted) og migrant

(bebor kon stant græn sezo ner og omkring lig gen de leve ste der). Såle des er

vi omvan dren de, usta bi le kredsløb, der kon stant ska ber vores egne rum

ved at bebo dem”.  Ethvert leven de væsen er med pro du cent af sit eget
rum, sit leve sted, og sam ti dig over skri der og ind går det altid i andre

leven de væs ners “egne” rum. Fore stil lin gen om, at et væsens leve sted

som udgangs punkt træk ker græn ser og ude luk ker, er en under ken del se

af den agens, andre væs ner har på selv sam me sted. Men ne ske lig sted s ka ‐

bel se er ikke ude luk ken de en ero bring af land skab, men også noget, der
kan syn lig gø re den udveks ling mel lem leven de væs ner, der er til ste de

alle steds, for at mod ar bej de hen syns løs besid del se.

¶32

I slut nin gen af fored ra get kob ler Hei deg ger ste det til den repro duk ti ‐

ve bebyg gel se. At bebo områ der kræ ver, at man aktivt og bevidst byg ger:

ikke kun boli ger, byg nings vær ker eller andre mate ri el le gen stan de, der
besid der områ det, men også i for stå el sen “at sør ge for og at ple je, nem lig

at byg ge mar ken, at byg ge vinen”;  alt så at dra ge omsorg for det sted,
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man be��n der sig. Det er dis se to for mer for byg gen, der gør, at man bor;

at man hører hjem me. Og her ser jeg et kryds punkt mel lem Hei deg gers

fored rag og Ter ra For ma. For hvad der hos Hei deg ger er et men ne ske ligt

spørgs mål om væren, udvi der Ter ra For ma til også at gæl de det ikke-

men ne ske li ge: Leven de væs ner er altid i gang med at ska be deres omver ‐

den, de er med pro du cen ter af deres omgi vel ser, og det er net op det, der

gør dem leven de. At bebo jor den er iføl ge Hei deg ger også et spørgs mål

om at beva re og pas se på jf. den repro duk ti ve “bebyg gel se”, og han knyt ‐
ter det også til at red de jor den: “Red nin gen af jor den beher sker den ikke

og under læg ger sig den ikke – hvor fra der kun er et skridt til hæm nings ‐

løs udbytning”.  Man kan alt så tæn ke, er der er en sam men hæng mel ‐

lem syn lig gø rel sen af ste det, og det at kere sig om et givent områ de. Han

skri ver vide re om ste der (og hold gen nem læs nin gen ger ne Goog le Maps
in men te):

[S]åledes kan nær hed og ��ern hed mel lem men ne sker og ting bli ve til blot te

distan cer, til afstan de i mel lem rum met. I et sådant rum, der ude luk ken de

fore stil les som spa ti um, frem står nu bro en som et blot og bart noget på et

givet sted, et sted som til hver en tid kan besæt tes af noget andet eller erstat tes

med en ren mar ke ring […] Vi stø der her aldrig på ste der, dvs. ting a� den

slags som bro en er.

¶34

Jeg læser for det før ste cita tet som en mulig kri tik af satel lit kor tet: eller i

hvert fald det kort, der base ret på et grid ude luk ken de opteg ner afstan de

mel lem giv ne punk ter i et land skab og ikke rum mer at for mid le det sted,
bro en er. Det har en inter es sant impli ka tion, nem lig at bro en der for blot

kan skif �es ud, den kan erstat tes, dens vær di er usyn lig. Der er iføl ge Hei ‐

deg ger (og i tråd med den ne arti kel) noget man gel fuldt ved at nøjes med

at lade repræ sen ta tio ner være geo gra �� ske opmå ling af land, for di de ikke

for mår at rum me ste der som noget ene stå en de i ordets mest kon kre te
for stand, og der med ikke opdyr ker evnen til at kere sig om net op dét.
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Det er det fore stil le de tom rum, Ter ra For ma for sø ger at udfyl de med

nye kar to gra �� ske model ler base ret på liv, og som The Living Moun tain

udfyl der gen nem sin krops li ge og køde li ge for tæl ler, der ven der
opmærk som he den udad.

Bogen: en byg ning
���� ��� ��� �� �� ����, �� �� ���� ��� ��� ��, �� ���, ��� ���� ‐

ter os til vores omver den; det er gen nem ste der ne og vores ind gri ben og

omsorg for dem, at vi bebor jor den. Til slut vil jeg ven de til ba ge til lit te ‐

ra tu ren: For det er ikke kun gen nem byg nings vær ker som bro en, at ste ‐
der kan træ de frem og give rum me ne deres væsen, men også gen nem lit ‐

teræ re vær ker som The Living Moun tain. Lit te ra tu ren kan være oplæ ‐

ren de i den kun nen, det er at bo, ved at åbne vores omgi vel ser for os.

Ved at lade os træ de ind i og bli ve en del af land ska ber ne, frem for kun at

lade os betrag te dem. Som jeg skrev i star ten, kan lit te ra tu ren være det,
der giver anled ning til ste dets begi ven hed, en slags monu ment, man kan

have med sig  – arki tek tur i Ter ra For ma’s for stand: et red skab, der ska ‐

ber for bin del ser og syn lig gør fæl les ska ber, uden at vil le bebyg ge eller

besid de ver den.

¶36

Det sær li ge ved lit te ra tu ren er, at den har en dob belt sted s ka ben de
funk tion: den kan for det før ste ska be sted, hvor krop pen ikke er, gen ‐

nem den krop, der er til ste de i vær ket. Jeg har ikke selv befun det mig i

Cair ngorm-bjer ge ne, men ef�er endt læs ning er de nu et sted for mig; et

sted, jeg kan for bin de mig til og kerer mig om. Sam ti dig var læs nin gen

med til at åbne et sted et andet sted, nem lig under min van dring i Alper ‐
ne. For tæl lerens til knyt ning til sit sted, sin frem stil ling af det, er en evne,

der kan gives vide re gen nem skrif �en; sted s ka bel sen kun ne lige såvel have

fun det sted en klar for års mor gen på Ama ger Fæl led eller lige her og nu

ved mit skri ve bord. De poten ti el le ste der, der ��n des overalt, kan syn lig ‐

gø res gen nem et lit terært byg nings værk – et byg nings værk, der til for skel

¶37
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Noter

fra bro er eller højhu se ikke domi ne rer eller besid der land ska bet. Der med

åbnes mulig he den for, at men ne sket kan �å øje på ste der ne, for bin de sig

til dem og i sid ste instans dra ge omsorg for dem.
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Talens kommende skrift: Om skriftens
etik hos Levinas og Blanchot

M ���� �� ���� ����  �� ���� �� �� ���� ���, ��� ��� ‐

te hin an den under et stu di e op hold i Stras bourg, kom men ‐

te re de eksten sivt på hin an dens vær ker, især ud fra Levi nas’
��lo so �� ske pro jekt om at udbyg ge en etik om ansvar lig he dens for dring.

Men hvor etik for Levi nas ��n der sted i det inter per so nel le mødes san se ‐

lig hed, er det for Blan chot i skrif �ens stil hed, at man selv bli ver i stand til

at møde ansvar lig he den. De ope re rer med en beslæg tet for stå el se af sub ‐

jek tet som radi kal pas si vi tet, hvis sta ti ske til stand må a��ry des for at
åbne for en etisk uvis hed. Hvor den ne uvis hed for Levi nas er til stræk ke ‐

lig i sig selv som en ��lo so ��sk etik, kan man for tol ke dele af Blan chots

tænk ning som et for søg på at appli ce re den til skrif� og digt ning. Spørgs ‐

må let er: Beteg ner skrif �en en etisk a��ry del se af væren? Jeg ana ly se rer

først Levi nas for stå el se af sub jek tets pas si vi tet, og hvor dan han hen fø rer
den til en sprog lig eller skrif� lig dimen sion, og tager der ef �er fat på ��e re

af Blan chots begre ber for at udpens le et muligt svar på, hvor vidt og i så

fald hvor dan vi kan for stå skrif �en som en etisk a��ry del se af væren. I sid ‐

ste ende vil jeg med Blan chot sige, at den ne form for a��ry del se åbner

for, at jeg kan for hol de mig til og for be re de mig på talens kom men de
skrif�, hvil ket er inspira tio nens form: et poe tisk begær og et frem ti digt

sprog, som er et nyt møde med den Anden, en ny ven ska be lig hed.

Levi nas’ meta fy sik
� ���� ���� �� ���� �� (1961) ��� ���� ��� ��� ��� ��, ���� ��� ���

sige etisk at imø de kom me den Anden (aut rui), som han i Aut re ment

qu’être ou au-delà de l’es sen ce (1990) vide re ud vik le de til en dyb de gå en de

ana ly se af sub jek tet. I Tota lité er den Anden beskre vet som noget radi ‐
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kalt frem med (det Andet), der “over skri der enhver idé, jeg måt te have”

om den ne, en ube gri be lig hed som Levi nas kal der for den Andens uen de ‐

lig hed, og som han også kal der ansig tet. Den Andens uen de lig hed beteg ‐
nes som en “etisk modstand”,  hvor det eti ske knyt tes til min ople vel se

af at bli ve “under vist” af, at den Anden ikke frem træ der, som jeg for ven ‐

ter. Jeg er alt så under vist af den Anden kon stan te ikke-frem træ del se, den

Andens hem me lig hed og und vi gel se af mit greb.  På den ne måde erfa rer

jeg den Andens uen de lig hed ef�er, at jeg ind ser mit fejl slag ne for søg på at
for stå den Anden, alt så at redu ce re den ne til noget for mig begri be ligt

(det Sam me). At jeg i mødet ople ver, at der er noget, der unds lip per mit

greb, fra træk ker den for stå el se, jeg selv har af den Anden, for der ved at

kon fron te re mig med den Andens frem med hed, og som går for ud for

mit for søg på at beme stre den ne. Det te kal der han “det for ud gå en des

poste ri o ri et” – eller som han også for mu le rer det: “Virk nin gen eller

E�er betin ger Årsa gen eller Før.”  Det er iføl ge Levi nas først ef�er føl ‐

gen de, dvs. i det kon kre te møde med det andet i den Anden, at man kan

erken de det, ud fra hvil ket den Anden fore kom mer som andet for mig.

For Levi nas er det for ud gå en de, som jeg alt så først erfa rer ef�er føl gen de
ud fra den Andens andet hed, for stå et som erken del sen af min egen radi ‐

ka le adskil lel se, en erken del se af mit sepa ra te jeg, som han kal der “det

Sam me”. Vi kan der for sige, at når jeg møder den eti ske mod stand, som

består i at den Anden ikke stem mer overens med det, jeg for ven te de

(hvor jeg alt så bli ver klar over, at jeg for ven te de mere af det Sam me), bli ‐
ver jeg under vist i, at jeg er radi kalt adskilt fra den Anden, hvil ket er ens ‐

be ty den de med, at den Anden uen de ligt over sti ger den ide, jeg måt te

have om den ne.

I den ne eti ske mod stand ople ver jeg mit eget uret fær di ge krav på at

til eg ne mig den Anden som det Sam me, hvil ket væl ter jeg’et hen i den
for ud gå en de radi ka le adskil lel se mel lem mig og den Anden. Uvis he den

om den Anden står i Levi nas’ optik som en grund læg gen de erfa ring af
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den ne adskil lel se. I længsel ef�er vis hed og sik ker hed kan jeg for sø ge at

over vin de den ne adskil lel se i en fore stil let enhed, en tota li tet, der kun ne

omfat te og inklu de re både det Sam me og den Anden i et fæl les tred je.
Men det vil i Levi nas’ optik altid mis lyk kes, ef�er som det te tred je blot

vil le være end nu en udstræk ning af det Sam me. I sit des pe ra te for søg på

at etab le re en tota li tet, en ende gyl dig vis hed, ser man ikke, at det kun er,

hvis der ��n des noget “andet”, at man over ho ve det kan eksi ste re sær skilt

og være lyk ke lig i og som sin “sam me” eksi stens. Det, han kal der “det
Sam mes imperialisme”,  og som Jacques Der ri da, en anden af Levi nas’

dis kus sions part ne re, kal der en slags vold,  skal net op for stås som den

ulyk ke li ge ger ning, der består i at for næg te det vil kår, man er a��æn gig af

for at kun ne være “sig selv”, sam ti dig med at man af den grund kaster sig

desto mere fortviv let over det: Den Anden tvin ges til at bli ve det Sam ‐
me, selv om man er a��æn gig af den Anden for at erken de det Sam me.

Det vil le alt så være for kert, hvis vi eksem pel vis fore stil le de os spro get

som det te fæl les for mid len de tred je imel lem mig og den Anden, der

gnid nings frit kun ne etab le re en gen si dig are na for udveks ling af det

Sam me. Jeg bli ver under vist i og af den Andens for ud gå en de andet hed i
talen. I under vis nin gens pro ces bli ver den ne impe ri a lis me fravri stet sit

greb, idet jeg erken der nød ven dig he den af et ua� �æn gigt for hold som en

måde at etab le re et etisk ansvar til den ne andet hed på. Men først på den ‐

ne måde etab le rer jeg egent lig også min egen fri hed, nem lig min a��æn ‐

gig hed af den Anden som ua� �æn gig. Min fri hed er alt så ikke for hin dret
men mulig gjort af ansva ret for den Andens andethed.  Eti ske og glæ de li ‐

ge rela tio ner, hvor selv stæn dig he dens tom hed fyl des i lysten ved beho vet

for den Anden, sker på bag grund af net op det te behov, som Levi nas kal ‐

der et “meta fy sisk begær”. Det te begær indi ke rer, at først når jeg imø de ‐

kom mer den Andens andet hed og til sva ren de ��n der glæ de i mit behov
for den Anden (og ikke beme strin gen af den Anden), be��n der jeg mig
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“uden for værens kategorier”,  nem lig i det “gode hin si des væren”, hvil ‐

ket iføl ge Levi nas er sam fun dets form.

Spro gets etik
� ��� �� ���� ��’���� ��� �� �� ��� ��� ��� ���� ��� ��� �� �� ���
ved en udvi del se af spro gets rolle:  Spro get for stås både som det fast lag ‐

te og udtal te ord, det sag te (le Dit), og som san se lig og krops lig til ken de ‐

gi vel se og hen gi vel se i udø ven de ver bal form, det sigen de (le Dire). Det te

tyde lig gør Levi nas’ kri tik af ��lo so �� ens sprog brug i det hele taget: Når

��lo so �� en og onto lo gi en (under for stå et Hei deg gers fæno meno lo gi ske

onto lo gi) ude luk ken de benyt ter sig af det sag te ord, Dit, til at vide re gi ve

værens mening, ude luk ker det den før-onto lo gi ske erfa ring, Dire og må

der for betrag tes som “et forræderi”.  I ste det for blot at tage spro get for

en dechif rer bar kode, hvor det sag te vil le have den ende gyl di ge sand heds

for rang, gør det te kom plek se for hold mel lem det sigen de og det sag te os
iføl ge Levi nas opmærk som me på “spro gets før-onto lo gi ske tyngde”.

Det sag te må bry des op som noget sagt for igen at væl te os ind i et

ansvar ligt, etisk, ikke-beme stren de for hold til det sigen de.

¶5

Det para doksa le i Levi nas’ posi tion – at vil le kri ti se re det sag te i selv ‐

sam me form, nem lig skrif �en – er et iøj ne fal den de para doks, han ikke
viger udenom. For Levi nas er det sag te et nød ven digt udtryk, som påta ‐

ler det, han kal der “essen sen”, der skal for stås som præ di ka tet i ethvert

præ di ka tivt udsagn, som sam ti dig absor be rer og stiv ner den san se li ge

erfa ring af, hvad det vil sige at ople ve, at f.eks. X er B. For Levi nas beteg ‐

ner det sigen de omvendt en udsat hed over for den Anden, der udtryk ‐
ker, hvad man kun ne kal de en præ di ka tiv uvis hed, hvor man ikke er sik ‐

ker på, hvem der kan siges at være hvad. Den ne udsat hed er spro gets før-

onto lo gi ske tyng de, hvor fra det sag te er et sekun dært rest pro dukt. Kun i

den ne uvis hed og sam ti di ge udsat hed er jeg etisk ansvar lig, dvs. at jeg i

det sigen de åbner mig for den Anden i den nes radi ka le andet hed.
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“Ansvar lig he den for den Anden er net op et sigen de for ud for ethvert

sagte.”  Men da det sigen de bli ver absor be ret og stiv ner i det sag te, må

det gen frem kal des i dets egen erfa ring. Hvor dan brin ger vi alt så det
sigen de frem i et sprog, der absor be rer det?

For igen nem spro get at kom me ud af spro get og frem til den særeg ne

være må de, der karak te ri se rer det sigen de, må Levi nas ��n de en vej i spro ‐

get til at kom me før spro get. Vi kan sige, at på sam me måde som i Tota lité

kom mer det for ud gå en de også her først til syne ef�er føl gen de, dvs. at det
sigen de egent lig først kom mer til syne som sådan i det sag te. “[M]an

kan kun kom me til ba ge til den ne betyd ning af det sigen de – ansvar lig ‐

hed og erstat ning – ud fra det sagte.”  Det er alt så i en slags bry den de

kon tra ste ring med det sag te, måske i en plud se lig stil hed ef�er en kor rek ‐

tion, at det sigen de kan frem træ de i dets førsprog li ge modus. Der er iføl ‐
ge Levi nas “��lo so �� ens opgave”  at gen ��n de det sigen des før sprog li ge

modus, som Levi nas – meget sigen de – kal der “det før-oprin de li ge

sprog”.  Men det sigen de frem træ der da kun i spro get som en a��ry del ‐

se, og Levi nas for står den ne som etisk.  For Levi nas er den ne a��ry del se

etisk, da den a��ry der den fast lag te og objek ti ve re de væren (det sag te), og
såle des brin ger mig til ba ge til den for ud gå en de ansvar lig hed (det

sigende).  Man skal alt så iføl ge Levi nas ikke have for meget tro skab til

det sag te, til værens orden. I en for stand må man for rå de den ne orden,

for rå de det sag tes dis kurs; kun i det te for ræ de ri bli ver det sigen de gen ‐

frem kaldt i dets egen eksi stens mo dus, nem lig som etisk san se lig hed.

¶7

Det er i den ne for stand, som tit len på hans værk indi ke rer, at det før-

oprin de li ge sprog, er “ander le des end væren” (aut re ment qu’être), idet

det sigen de ikke beteg ner noget objek ti ve ret og fast lagt sprog, men sna ‐

re re en a��ry del se, der hen vi ser os til et for ud gå en de sprog: til sen si bi li ‐

tet, kor por lig hed, sans ning, pas si vi tet.

¶8

Men er det sigen de så vir ke ligt et “sprog?” Kan det have en skrif� lig

dimen sion? Levi nas er stærkt kri tisk over for eksem pel vis enhver digt ‐
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ning net op af den grund, at man nok her i gen nem kan fore gi ve at være

“en Anden” (à la Rim baud), men at den påstå e de andet hed i iso la tio nen

ikke viser sig at være andet end “et spil i det Samme”.  Jeg’ets nega tion
af sig selv i ensom skriv ning og tænk ning er end nu en fore komst af “det

Sam mes impe ri a lis me”, en måde for jeg’et at iden ti �� ce re det andet med

sig selv på, hvor for Levi nas væg ter det tal te sprog desto høje re og sæt ter

skrif �en sekundært.  Alli ge vel hen vi ser han ekstra or di nært i for or det til

den tyske udgi vel se af Tota lité i 1987, der desvær re ikke er taget med i den

dan ske over sæt tel se, til den Andens ansigt som skrif�: “Det uhør li g�

sprog, det uhør t� sprog: det usag t� sprog. Skri� en! [Ecri tu re!]”  Med

den ne i sig selv uhør te for mu le ring fra Levi nas, hen vi ser han til skrif �en

som det for ud gå en de sprog, det sigen de, alt så til vores kor por lig hed og

san se lig hed, vores eti ske udsat hed for den Anden.

Blan chot og den ustop pe li ge skrift
��� �� ��� �� ��� ��� �� ��� ���� ���� ��� ���� ����, ����� ‐

som det næsten præ cis er sådan, han for står skrif �en, med hele den levi ‐

na si an ske etik, det med fø rer – selv om den selv føl ge lig rul les igen nem

hans skrif� li ge teo r i møl le, som jeg i det føl gen de vil skit se re.

¶10

I sin udlæg ning af Levi nas’ teo ri, sam men lig ner Blan chot på en for
ham upro ble ma tisk måde skrif �en og det sigen de: “Skrif �en (eller det

sigen de) går for ud for ethvert fæno men, enhver mani fe sta tion eller mon ‐

stra tion: enhver fremtræden.”  Før enhver frem træ den af udtalt væren

(det sag te) er skrif �en – både skre vet og læst – et pas sivt og tavst sprog,

der sna re re a��ry der end fast sæt ter præ di ka ter, ef�er som den er karak te ri ‐
se ret af et dob belt fra vær: både af den nær væ ren de ophavs per son men

også af mulig he den for uddy ben de for kla ring. Men før vi yder li ge re kan

sam men lig ne for hol det mel lem Blan chot og Levi nas, er det nær lig gen de

at under sø ge nog le yder li ge re aspek ter af Blan chots tænk ning, så vi kan

for stå, hvad han nær me re for står ved écri tu re.
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I L’es pa ce lit térai re kon tra ste rer Blan chot sin egen ide om skrif �en

med en fore stil ling om “den klas si ske skri bent”, der igen nem sin skrif�

over gi ver sin egen stem me til det uni ver sel le. I ste det beskri ver han,
hvor dan man i skri ve ak ten, i skrif �en, over går til det, han kal der “det

ustop pe li ge”: “Når skriv nin gen er at opda ge det ustoppelige.”  Når

man skri ver, er man ikke læn ge re en per son, der kun ne være singu lær

eller uni ver sel; i ste det sva rer man an på det, han kal der “det uden for”

(le dehors). Det uden for er for Blan chot ople vel sen af “en suveræn
fordring”,  der kon fron te rer skri ben ten som et ustop pe ligt pres fra

omgi vel ser ne og – i Michel Foucaults udlæg ning – loven i

omgivelserne,  der kal der for fat te ren til ste de uden mulig hed for und ‐

dra gel se, kun lempelse.  På den ne måde for sø ger Blan chot at beskri ve

skrif �en som et sprog, der ikke er udtalt af nogen, men som han i ste det
kal der “det ustand s e li ge og ustop pe li ges mumlen”.  Skrif �en har i den ‐

ne for stand alle re de taget fat om en, når man begyn der at skri ve: “For at

skri ve må man alle re de skrive.”  Det te “umu li ge” for hold bety der for

Blan chot, at man i skrif �en sva rer an til det ustop pe li ges for ud gå en de

uper son lig hed og der ved hæver sig fra før ste til tred je per son. Det te tred ‐
je per sons per spek tiv – “man” – skal hver ken for stås uni ver selt, nor ma ‐

tivt eller uau ten tisk men i ste det som en erfa ring af, at man mister sin

evne til at sige jeg. Og hvor dan helt præ cist det? Man kan sige, at Blan ‐

chot søger at åbne for et “neut ralt” rum uden mulig hed for for u dind ta ‐

ge de opfat tel ser, hvor “sel vet” sam ti dig mister sin selv re fe ren ce, der gør
det bekendt over for sig selv som noget gen kendt. Med Mik kel Thy ki ers

ord under sø ger Blan chots for fat ter skab “for nem mel sen af at til hø re en

ver den, der ikke til hø rer mig”,  hvil ket vi kan for stå som en erfa ring af

“det uden for” igen nem skrif �en, en erfa ring af spro gets ube stem te, uaf ‐

græn se de, per son lø se væren, der træk ker os med ud i en præ di ka tiv
uvished.
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Den ne erfa ring af det uden for for stå et som det ustop pe li ges mum len

kal der Blan chot for afværk nin gen (désœ u v re ment), som vi kan for stå

som en levi na si ansk a��ry del se af fast slut tet iden ti tet, en a��ry del se af
væren, af det sag te. At skri ve eller at læse er ikke en line ær pro ces mod et

afslut tet værk eller for tolk ning men er i sig selv en pro ces, der mod sæt ter

sig afslut ning og luk ning. Blan chot bru ger Ka� �a som eksem pel, der i

sine vær ker ophæ ver sig selv til det te omtal te sprog li ge tred je per sons per ‐

spek tiv og der ved “frel ser” sig selv i en høje re betragt nings ev ne: fra den ‐
ne ver dens døde lig hed til hvad Blan chot bram frit kal der fri he dens

verden.  Fri hed i det neut ra le eller i afværk nin gen skal for Blan chot for ‐

stås som en videre fø rel se af “det ustand s e li ge og ustop pe li ges mum len”,

af en uaf slut ten de pro ces, “som ved at åbne ukend te fri heds rum gør os

ansvar li ge for nye, altid tru e de, altid afven te de for hold, mel lem det, vi
kal der værk og det, vi kal der afværkning.”  Skrif �ens a��ry del sen af

væren åbner for en rela tio nel gen for hand ling, der ��n der sted mel lem

vær ket og afværk nin gen, mel lem det sag te og det sigen de, i spro gets

uper son li ge væren, i et altid ube stemt men evigt afven tet fæl les skab.

¶13

På sam me måde som det sag te var afgø ren de for Levi nas, er vær ket
det for Blan chot: “det [vær ket] beteg ner et områ de, hvor umu lig he den

ikke læn ge re er a��æn del se men bekræf�else.”  Det er nød ven digt men

ikke til stræk ke ligt for at for stå skrif �en. Men hvad er et “værk” over ho ve ‐

det for Blan chot? I dag kan et værk ikke læn ge re for stås i en reli gi øs sam ‐

men hæng som eksem pel vis antik kens guds op fyld te temp ler og det kan
hel ler ikke for stås som spor fra guder ne i de nu tom me temp lers gud s ‐

fra vær; på Blan chots tid er vær ket for ham et pro blem og et spørgs mål,

der sær skilt omhand ler dets egen frem træ den: “Vær ket har i dag ingen

anden tro end sig selv.”  Den ne tro er en søgen ef�er vær kets egen

essens, hvad det ua� �æn gigt er som værk; men det kan kun heri ��n de en
umu lig, afvær ket opga ve: “[N]år det gives som opga ve at begri be sin

essens, er det det umu li ge, der er dets opgave.”  Som han i en anek do te
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skul le have sagt til dem, der spurg te ham, hvor lit te ra tu ren i dag var på

vej hen: “Lit te ra tu ren er på vej hen mod sig selv, mod sin essens, hvil ket

er dens forsvinden”.  I sel ve for sø get på at for stå vær kets aktu el le betyd ‐
ning, afvær kes det, da det, som vær ket er for sig selv, ikke er andet end

net op bekræf �el sen af det umu li ge og det umu li ges opga ve: dets egen

afværkelse.

Talens (forud)kommende skrift
�� ���� �� �� ��� ����, �� ���� ����, ���� ��� ���� ���, ��� ����

det sigen de som “et sprog før spro get”, fore kom mer det te sprog for
Blan chot i skrif �ens erfa ring. Dog kom pli ce res den ne for skel i det før ‐

nævn te for ord til Tota lité fra 1987, hvor Levi nas skri ver, at den Andens

ansigt alle re de er et sprog før orde ne, et uhør ligt, usagt sprog: “Ecri tu ‐

re!”, skrif �en. Måske kun ne man med det te citat pege på en udvik ling i

Levi nas’ måde at for stå skrif �en på, hvor med han gør den til en per for ‐
ma tiv udø vel se af etik kens a��ry del se af det sag te, dvs. gør skrif �en til

afværk ning.

¶15

En nær me re sam men hæng i deres teo ri er er net op at ��n de i det te

begreb afværk ning. I afværk nin gens eti ske mod stand a��ry des enhver

fast lagt betyd ning i et neut ralt, ube me stren de rum, hvor til det enkel te
værk betrag tes som et levn eller videre fø rel se af en uaf slut tet pro ces. Det

er på den ne måde, at det “umu li ge” i skrif �en giver en levi na si ansk etik:

“Man må altid til fø je, at det umu li ge ikke er til for at �å tænk nin gen til at

kapi tu le re, men for at �å den til at bekendt gø re sig ud fra noget andet

end magt [pou voir].”  Lige som det sigen de er afværk nin gen et slags for ‐
ræ de ri af den magt, den vold, der lig ger i det a��uk ke de værks enty di ge

mening. Det eti ske lig ger i at insi ste re på den umu li ge åben hed, den

ustop pe li ge ��er ty dig hed, som i den ne erfa ring ikke er et “valg” jeg som

et ratio nelt, selv prok la me ret “etisk” sub jekt tager, for di jeg ger ne vil være

“god”. Det er i ste det en erken del se af, at det eti ske i sig selv går for ud for
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og betin ger det, jeg hidtil har kun net for stå om vær ket, om den enkel te

frem træ den, og som i den ne erken del se end nu en gang kaster mig mag ‐

tes løs ud på “en uen de lig vej, der end nu ikke er ble vet opdaget”,  fri he ‐
dens umu li ge, kom men de sti. Kunst ne ren bekræf �er den ne sti, fejrer

den.

Den ne umu li ge sti, hvor vær ket selv bekræf �er afværk nin gen, er

afværk nin gen af enhver hidtil mulig tale til for del for en kom men de tale.

En tale, kan vi sige, der alt så både er for ud gå en de og kom men de. Lige ‐
som med Levi nas’ “det for ud gå en des poste ri o ri tet” er det, når skrif �en

frem træ der som noget for ud kom men de, alt så som et møde med noget

hidtil uer kendt, at skrif �en over rump ler “enhver idé, jeg måt te have”

om den ne, hvil ket er vær kets eti ske mod stand, der synes at træ de i ste det

for en etab le ret, iden tisk grund for at nød ven dig gø re en ny årsag, en ny

tænk ning: “Virk nin gen eller E�er betin ger Årsa gen eller Før.” Den

afvær ke de skrif� bli ver sit eget decen tre re de cen trum for nye betyd nin ‐

ger, på én gang for ud gå en de og kom men de: en (forud)kommende

skrif�.

¶17

Vi kan alt så sige, at Blan chots afvær ke de værk og Levi nas’ Anden
form mæs sigt bærer sam me karak te ri sti ka – uen de lig hed, ansvar lig hed –

idet de hver især umu lig gør en fuld stæn dig begri be lig hed, og �år os til at

søge ef�er noget kom men de, noget frem ti digt: Ecri tu re, skri� en! Radi ka ‐

li te ten i den ne ube gri be li ge, uen de li ge ansvar lig hed tyde lig gø res af Blan ‐

chot et andet sted: “Min ansvar lig hed for den Anden for ud sæt ter en
omvælt ning, som kun kan mar ke res af en ændring i ‘sel vets’ sta tus, en

ændring af tid og måske en ændring af sprog.”  Et helt andet sprog er

nød ven digt for at begri be den ne ansvar lig he dens a��ry del se af væren, et

kom men de sprog, som vi i Blan chots ter mi no lo gi til nær mer os igen nem

døden.
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Den kom men de døds skrift
���� ����� ���� �� ���� ����� ��� �� ��� ��� ������� �� ���� ‐

get og skrif �en, der lig ger i for læn gel se af Levi nas’ opfat tel se af den

Anden og sub jek tets ibo en de pas si vi tet. Ansvar lig gø re len over for den
Anden er erfa rin gen af, at jeg sva rer an på det fra vær af mit eget selv, der

åbnes i mig mel lem mig og mig selv, og som for Blan chot er sel ve den

Andens til ste de komst i mig, som han kal der “at dø”. Hvis jeg igen nem

den Anden bli ver ansvar lig for det at dø, er jeg ansvar lig for et umu ligt

for hold, der i hans udlæg ning ikke vil le kun ne kal de på kon kret hand ‐
ling: “Jeg kan som ansvar lig gjort for at dø (for enhver døen) ikke læn ge re

påkal de mig nogen etik, nogen erfa ring eller prak sis, hvad end den skul le

være – bort set fra en mod-leven, det vil sige en ikke-prak sis, det vil

(måske) sige en talens skrif�.”  Det før nævn te helt andet sprog, eller

spro get som helt andet, der er nød ven digt for at imø de kom me den ne
ube gri be li ge ansvar lig hed, ��n der Blan chot i skrif �en. Skrif �en er for

Blan chot det ene ste sted, der sva rer til stræk ke ligt, dvs. ansvar ligt, an på

den ufor holds mæs si ge følel se af død og erstat ning, som jeg møder med

den Anden. Men skrif �en er der for sam ti dig det, der gør mig i stand til at

møde den ne Anden i før ste omgang, hvil ket ikke redu ce rer skrif �en til
en slags for be re den de eksa men på mødet, men nær me re skal for stås

sådan, at den er en inte gral del af mødet selv: “At skri ve for at kun ne dø

– at dø for at kun ne skri ve”.  Selv om døden for Blan chot er en væsent ‐

ligt del af mødet og skrif �en, gør han sam ti dig opmærk som på, at må

man ikke bør søge den ne død i sig selv: “[M]an må ikke ønske at dø for
meget”.  Han kri ti se rer her den hei deg ge ri an ske for stå el se af døden

som væren-heni mod-døden, ef�er som den ne opfat tel se ikke søger at

bekræf �e men der i mod at beme stre det te umu li ge for hold, hvor den kun

i den ne beme string og a��uk kel se begri ber sin egen væren: sel vet, “der vil

dø som sig selv.”  For Blan chot er det der i mod aldrig “mig”, der dør,
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men altid mig som en anden (og ikke den Anden): “[D]ør jeg ikke altid

som en anden, så at jeg må sige, at jeg strengt taget ikke dør?”.

Man kun ne sige, at Blan chot gen ta ger Epi kurs berøm te sæt ning om
døden: “Hvor for skul le jeg fryg te døden? Når jeg er der, er den der ikke,

og når den er der, er jeg der ikke.” Nær mest som en direk te over ta gel se

her af opfat ter Blan chot døden som hhv. en per son lig og uper son lig død.

I Gil les Deleuzes udlæg ning er den uper son li ge død for Blan chot “uden

et for hold til ‘sel vet’ og er hver ken nuti digt eller for ti digt, men altid
kom men de, kil den til et uop hør ligt mang fol digt even tyr i et ved va ren de

spørgsmål”.  Den uper son li ge død angår et spørgs mål om min evne til

at sige “jeg” i før ste omgang, hvil ket den Anden i sin til ste de komst tvin ‐

ger mig til at stil le mig selv, som såle des kaster mig ud på en uen de lig,

spør gen de sti, kun stens sti, skrif �en. Her er det så døden, “der er der”, og
ikke læn ge re mig: “[J]eg kan kun skri ve, hvis døden skri ver i mig, hvis

den gør mig til det tom me punkt, hvor det uper son li ge bekræf�es.”

Døden i skrif �en, kun ne vi sige, er for Blan chot ikke den per son li ge død

men sna re re det per son li ges død, hvor jeg åbner mig for noget kom men ‐

de, som jeg ikke beme strer men bekræf �er. Det leder i sid ste ende for
Blan chot, igen nem Ril ke, til “tabet af evnen til at dø.”  Jeg mister den

per son li ge død, idet jeg ikke ser døden som min egen, men som en uper ‐

son lig død, der a��ry der mig og gør mig til noget andet – noget, jeg ikke

på for hånd kan ken de til, men som jeg i en for stand for be re der mig på

igen nem afvær kel sen: en evig for be re del se på et evigt ufor ud si ge ligt
møde.

¶20

Hvis døden er det uper son li ge, der stam mer fra ople vel sen af min

ansvar lig hed over for den Anden, kan vi sige, at skrif �en – og som han

skri ver “(måske) talens skrif�” – for Blan chot er et for søg på at gøre sel ve

den ne pas si vi tet og uper son lig hed til en bekræf �el se, den høje ste bekræf ‐

tel se, til det sigen de, idet jeg ikke læn ge re vil le for sø ge at beme stre min

død og der i gen nem den Anden, men sna re re for hol de mig til det uden
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magt, dvs. uden beme stren de sprog. I den tale og skrif�, hvor vi ikke for ‐

hol der os til den Anden med magt men i ste det som noget, med Levi nas’

udtryk, “uen de ligt” (hvil ket Blan chot kal der det dunk le), bli ver ikke-
mag ten, igen med Levi nas’ udtryk, til fra væ ret af tota li tet. I ste det åbner

jeg mig igen nem den uper son li ge død mod “et uop hør ligt mang fol digt

even tyr”, som Deleuze skrev, dvs. mod noget “altid kom men de”. Skrif ‐

ten bli ver til håb om det uen de li ge – eller sagt ander le des, til et kom ‐

men de begær og der for en ny nutid: “hvil ken nutid? Begæ rets nutid
(hvori fra væ ret viser sig), som er det poe ti ske begær par excellence.”  Vi

kan kal de det te poe ti ske begær for talens kom men de skrif�, ef�er som den

uper son li ge død afsted kom met af den Andens uen de lig hed gør mig

ansvar lig for at op��n de et nyt sprog, en ny tale, som er skrif �ens egen

afværk ning. Den ne erfa ring, som vi kan for bin de med Levi nas’ “det for ‐
ud gå en des poste ri o ri tet”, kal der Blan chot også for “inspira tion”,

Det mærk vær di ge ved inspira tio nen er knyt tet til, at dig tet essen ti elt går for ‐

ud for dig te ren, at dig te ren i sit liv og i sit arbej de end nu føler sig som noget

kom men de, end nu fra væ ren de over for vær ket, som i sig selv fuld stæn dig er

frem tid, nær vær og fejring af fremtiden.

¶22

Det poe ti ske sprog er talens kom men de skrif�, der går for ud for dig te ‐

ren, men som den ne bli ver i stand til at bekræf �e igen nem skrif �ens

afværk ning. Det te frem ti di ge sprog ��n des i skrif �ens for hold til den

uper son li ge død, hvori man tål mo digt gør sig ansvar lig over for den

(forud)kommende Anden.

¶23

Kon klu sion
���� ��� �� ���� ���� ��� ����� �� ���� ��� �� ��, �� ��� ��� ‐

tet er det radi kalt pas si ve: men for Blan chot er den ne pas si vi tet en sær lig

kunst ne risk erfa ring af “det ustand s e li ge og ustop pe li ges mum len”, som

for drer kunst ne ren til at begi ve sig ud på skrif �ens eller kun stens evi ge
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Noter

sti, mens det for Levi nas er sub jek tets egen sub jek ti vi tet i mødet med

den Anden. Men igen skal deres enig hed frem hæ ves: Beg ge mener de, at

man som sub jekt for hol der sig til det andet og til det pas si ve som noget
frem med og sam ti dig tvin gen de, man nød ven dig vis imø de kom mer, idet

det over sti ger og eks klu de rer én. Her til, som jeg argu men te re de var til ‐

fæl det med Blan chot, for be re der man sig på det kom men des sprog.
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