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Forord

REDAKTIONEN

27. AUGUST 2023

T AF DE OPRINDELIGE FORMAL MED TIDSSKRIFTET
Paradoks var at skabe en platform for en levende faglig debat pa
tvers af de mange miljeer i Danmark, hvor der arbejdes med filosofi
og teori. Vi lancerede som bekendt tidsskriftet i august 2020, og gode, tan-
kevaekkende og originale artikler har der bestemt ikke varet mangel pa.
Men en egentlig debar lod vente pa sig. Et citat fra forordet til vores for-

ste Filosofisk-teoretiske drbog fra august 2021 siger det meget godt:

Vi havde dremt om heftige polemikker og hejpandede tirader i traditionen fra
Marx og Nietzsche og om civiliseret habermasiansk dialog — men da det kom til
stykket, lod den “levende debat” vente pa sig. Ikke at der ikke var artikler, der
skabte debat, for det gjorde flere af dem; men den debat, der var, fandt sted i
kommentarfelterne pi sociale medier frem for at forplante sig i form af nye artik-

ler.

Siden lanceringen har vi iherdigt forsegt at knzkke koden, bl.a. med vores
“stafet” om filosofiens ded, hvor det var et krav, at artikler skulle forholde
sig til tidligere artikler i serien. Men der skulle gi helt til 2023, for vi for
alvor fik de tirader og den polemik, vi forgeves havde forsegt at opildne til,
men som vi vidste la og ulmede derude.

Henimod slutningen af 2022 var der lavvande i artikelbanken. En lenge
planlagt artikelserie om Hegel nzrmede sig sin afslutning, og det havde
veret lidt smat med uopfordrede bidrag. Men som et lyn fra en skyfri him-
mel modtog vi et kort essay fra lektor ved Kebenhavns Universitet Seren
Gosvig Olesen: “Examen de conscience, eller: Hvordan fznomenologien
blev til fup og svindel”. Gosvig underviser i faget “Fenomenologi, herme-
nutik og dekonstruktion”, og teksten var en refleksion udsprunget af den
nyligt overstiede lesning af eksamensopgaver med en dertilherende status

pa fenomenologien i dag (“fup og svindel”). Vi havde knap nok naet at


https://paradoks.nu/forfatter/redaktionen/

overveje muligheden for at indbyde andre til at respondere pa dette udfald,
for et svar pa essayet kom dumpende, denne gang fra Seren Gosvig Olesens
kollega Seren Overgaard, der ligeledes er lektor i filosofi ved Kebenhavns
Universitet og underviser i faget “Fenomenologi, hermenutik og dekon-
struktion”. Seren svarede Seren, som svarede Seren igen, og samtalen, som
vi selvfelgelig debte “Fenomenologifejden”, greb om sig og fik sin egen iro-
nisk bedagede polemiske stil, hvor slet skjulte fornermelser blev pakket ind
i sarkastiske heflighedsfraser og meget lange titler. Otte indleg blev det il
udgivet med korte mellemrum til et publikum, der fulgte debatten med et
engagement, som var det en boksekamp.

Nu, hvor stevet har lagt sig, forbliver det et abent spergsmail, hvad
Fenomenologifejden egentlig drejede sig om. Var det fenomenologiens
opgave? Var det brugen af sekunderlitteratur? Var det filosofien som
sidan? Eller maden, vi debatterer pa? Den uhdndgribelige genstand blev en
del af fejden selv, som noget indleggene kredsede om uden nogensinde at
kunne na til enighed, og som et brendstof, der tillod debatten at lebe len-
gere end debattorerne selv kunne folge med. Bade lasertal og lese rygter
bekraftede, at fejden blev fulgt tet; en omtale i selveste Weekendavisen stad-
festede det.” I diverse kommentarspor blev der heppet og debatteret ivrigt
— bade for og imod den ene og den anden Seren, og for og imod fejden selv.
Den svenske professor i filosofi Hans Ruin, som vi, da Seren og Seren hav-
de sagt, hvad de havde at sige, indbed til at anmelde fejden udefra, beskrev
det som “en lidt pinagtig oplevelse at overvare et replikskifte, der lige fra
begyndelsen fortaber sig i polemik og sarkasmer”; men Ruin uddrog som
en forbilledlig svensk diplomat de vigtigste pointer om fenomenologiens
vasen og tilstand i dag, som fejden, trods dens karakter af hanekamp, fak-
tisk havde bragt for dagen. Saledes gik det til, at vi fik den filosofiske penne-
fejde, vi si lenge havde efterspurgt, og vi vil her gerne benytte lejligheden til
at sende en stor tak til duellanterne Seren og Seren for melde sig pa banen
og fore en samtale offentligt, som lenge kun har fundet sted bag lukkede

dere — og si give den hele armen undervejs.



SZSONEN BLEV AFSLUTTET MED ET NYT TILTAG: PARADOKS
Bachelorkonkurrence, der henvender sig til de mange dygtige studerende i
filosofi og beslegtede fag, der hvert ar efter maneders hardt arbejde indleve-
rer vigtige teoretiske bidrag i form af bachelorprojekter, der dog oftest efter
eksamen blot gemmes og glemmes i skrivebordsskuffen. Da vi i sin tid lan-
cerede Paradoks, var det ikke mindst med et enske om at hegjne den almin-
delige agtelse for filosofisk og teoretisk arbejde, hvilket ellers, som bekend,
lider under noget trange kar. Vores bachelorkonkurrence udspringer af
samme onske: Hermed forseger vi at fremhave verdien af ikke-empirisk
forskning og kvittere for det store arbejde, som ikke kun fastansatte, men
ogsa studerende leegger heri — og dét allerede tidligt i uddannelsesforlebert,
til trods for at uddannelserne i stadig hejere grad synes at blive udformet
med den hensigt at forhindre denne form for selvstendighed. I sadanne
merke tider kan en sidan bachelorkonkurrence maske vare et lille lys, der
kan tilskynde studerende til alligevel at fortsette deres vigtige og spzndende
originale arbejde. Konkurrencen blev udskrevet i december 2022, og i lebet
af det efterfolgende halve ar blev der blandt de mange gode indsendte
bidrag fundet tre vindere: Luka RudeZ’ “Vegetativ strzben”, Johannes
Carlsen & Anton Scharling Krebs’ “Med livet som indsats” og Clara Lassee
& Andreas Dargers “Indbydelse til et crush”. I nzrt samrdd med konkur-
rencens bedemmelseskomité blev bidragene grundigt gennemarbejdet, ind-
til de stod klar til udgivelse som artikler i Paradoks. Den 7. juni 2023
oprandt endelig dagen, hvor en prisceremoni kunne atholdes, hvilket fandt
sted i lokaler allervenligst stillet til radighed af Kebenhavns Universitet.
Her blev vinderne premieret med bade et diplom og ikke mindst en haklet
ugle, der var blevet konkurrencens maskot — uden tvivl et fremtidigt sam-
lerobjekt uden lige (i det mindste indtil den dag, hvor vi lancerer Paradoks
Merchandise og setter dem i masseproduktion). Til prisceremonien frem-
lagde vinderne deres projekter for et begejstret og talsterkt fremmedt
publikum. Som afslutning blev vinderne, takket vere en generes bevilling

fra Dansk Filosofisk Selskabs Filosofifond, fejret pa beherig vis med en fest-



middag pi en narliggende restaurant pa Christianshavn, der denne som-
meraften viste sig fra sin bedste side.”

Det er slaende, bade hvor forskellige de tre vinderprojekter er, og hvor
sterke ligheder, der forbinder dem. Mens Rudez’ “Vegetativ streben” seger
helt tilbage til Aristoteles i et forseg pa at tenke menneskets relation til
plantelivet pa ny, ger Carlsen og Krebs i “Med livet som indsats” et pi man-
ge mader beslegtet bidrag til en filosofisk ekologi, om end de soger mod en
af de nyeste navne i filosofiens historie, Emmanuel Coccia. At disse to pro-
jekter blev udarbejdet samtidig og, som det viste sig i de efterfelgende sam-
taler, uathengigt af hinanden, peger maske pi en stremning i tiden.
Hermed bergrer vi en anden af vores forhiabninger for bachelorkonkurren-
cen, nemlig at interesserede lesere udefra herigennem vil kunne fi et ind-
blik i, hvilke filosofiske og almenteoretiske spergsmil, som de studerende
for tiden er optaget af. At spergsmal om klima og natur er oppe i tiden, kan
nzppe vere giet nogens nzse forbi, men at livet selv saledes i dag synes at
presse sig p som et filosofisk spergsmal, var maske mindre forudsigeligt.

Mens disse to ferstnevnte vinderprojekter er forfattet af filosofistude-
rende, skiller Lzssoe og Dargers “Indbydelse til et crush” sig ud som et litte-
raturvidenskabeligt studie, hvis argumentation udvikles gennem et samspil
mellem nerlesning af digte og begreber hentet fra teoretiske forfatterska-
ber. Vi var szrdeles glade for dermed at kunne bringe en litteraturvidenska-
belig artikel, hvilket vi lenge har savnet ved siden af den fagfilosofi, der
hidtil har varet fremherskende i vores spalter. Og som det blev tydeligt, da
de tre vinderartikler blev prasenteret til prisceremonien, er genklangene her
imellem mange, til trods for den umiddelbare forskellighed, der prager
dem. F.eks. var det sliende, hvorledes der i alle bidragene bliver fremhzvet
behovet for at tenke en vis grundleggende modtagelighed, ikke blot som
en teoretisk, men ogsd som en etisk og sagar politisk nedvendighed. Ogsa
her kan man maske fornemme en stremning i tiden, der kommer til uderyk
i de tre tekster pa ganske forskellig vis.

Der kan derfor ikke herske tvivl om, at vores nye tiltag var en strilende

succes, og vi hdber at kunne gentage Paradoks’ Bachelorkonkurrence som en



arligt tilbagevendende begivenhed. Om alt gar efter planen, vil der derfor
igen komme et opslag i slutningen af dret med en afleveringsfrist i februar,

nar eksamensperioden er vel overstaet.

DET ER OGSA VZARD AT FORE TIL PROTOKOLS, AT 2023 BLEV ARET,
hvor Paradoks fik objektiv varen, nemlig som en frivillig forening med der-
tilherende vedtaegter, CVR-nummer og konto i banken. Alt det var det
ellers lykkedes os ganske godt at undga, men anledningen var nu den glede-
lige, at vi i december fik tildelt et ars tidsskriftstotte af Slots- og
Kulturstyrelsen, og si mi der jo komme orden i sagerne. Det leder os til
endnu et gledeligt budskab, nemlig at en del af pengene er afsat til en bog-
udgivelse, som vi lige nu er ved at lzegge sidste redaktionelle hand pa. Mere
om det inden lenge — vi ser frem til at tage hul pa tidsskriftets nu fjerde
seson, med alt, hvad det ma bringe af forudsete sivel som uforudsete tildra-

gelser.

Noter

1. Janus Elmstrem Lauritsen, “Filosofi for regnedrenge”, Weekendavisen, 7. april 2023, https://w
ww.weekendavisen.dk/2023-14/ideer/filosofi-for-regnedrenge.

2. Uniavisen dzkkede prisoverrekkelsen med en reportage, se Mette Grube Condrup,
“Tidsskrift kirer de bedste projekter: Skal skabe prestige om original studenterforsk-
ning”, Uniavisen, 12. juni 2023, https://uniavisen.dk/tidsskrift-kaarer-de-bedste-projekter-skal-

skabe-prestige-om-original-forskning/.
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Tenkningens filosofi - kritiske
bemarkninger til Svend Brinkmann

MoGeNS PAHUUS

7. SEPTEMBER 2022

VEND BRINKMANN VIL I SIN NYE BOG T.ENK AFKLARE, HVAD

tenkning er, og hvilken betydning tenkning som aktivitet har i

vores tilvarelse, og det har allerede skabt debat." Og selvom jeg da
gerne vil sige, at bogen — som samtlige andre beger af Brinkmann — er
velskrevet, meget klart disponeret og hejst lesevardig, er dette dog ikke en
anmeldelse af Brinkmanns bog, men netop en rekke kritiske bemarkninger
til hans udredninger, som tjener til en klarlegning af tenkningens forskelli-
ge former. Han plederer nemlig for, at vi helt generelt i vor tid ber give
tenkningen en sterre plads, end den har i gjeblikket, og derfor har bogen
da ogsi fiet undertitlen: 77/ forsvar for et tankefuldt liv.*

Hvad angir spergsmilet om, hvad tenkning er, kan man begynde med
definitionen i Den Danske Ordbog, som preciserer, hvad vi alle pd en mere
ubevidst made ved i forvejen, for enhver ved jo fra sig selv og andre og fra
sit eget liv, hvad det er at tenke: At tenke er “at rette sin opmarksomhed
mod noget bestemt og derved opni en storre grad af erkendelse eller
forstielse”.> Man kan dog her supplere definitionen med en klargering af
to forhold, som ogsi Brinkmann ger det: Dels at det at tenke er at rette sig
mod noget bestemt, og derfor taler vi om at tenke over, om eller p4 noget.
Dels det forhold, at opmarksomhed betyder, at vi er til stede pa en talmo-
dig og dvelende made, altsa er til stede pa en aktiv, krevende og ansvarlig
made. Brinkmann taler her om den fuldt udviklede tznkning som en
“refleksiv teznkning”, som han — med Dewey — forstir som “en aktiv, vedva-
rende og omhyggelig overvejelse af enhver opfattelse eller formodet form
for viden i lyset af de grunde, der stotter den, og de videre konklusioner,
den forer til”.# Eftersom tenkning altsa er en krevende og en ansvarlig akti-
vitet, er det lettere ikke at tznke si meget, og derfor giver det mening at for-

svare et mere tankefuldt liv. Hertil kommer naturligvis, at vi lever i et sam-


https://paradoks.nu/forfatter/mogens-pahuus/

fund, hvor “det er tilgengelighed, hastighed og nyttevardi, der prioriteres,
frem for opmarksomhed, dvalen og tankefuldhed”.’

Sa langt, tror jeg, alle vil vere enige med Brinkmann. Men sa kommer vi
til det naste spergsmail, nemlig spergsmalet om, hvilken betydning det at
tenke har — altsa hvorfor vi skal vare mere tankefulde. Her skelner
Brinkmann mellem to former for tenkning, som har hver sin szregne
betydning, og som kraver hver sin form for tankefuldhed. Tenkning kan
dels besta i problemlosning, dels i skabelse af mening.

Nir det gelder den problemlosende tankning, er der igen ingen tvivl. Alle
mennesker lgber i deres liv ind i oplevede besvarligheder eller problemer,
som trenger sig pd, og som de gerne vil vere fri for, og sidanne besverlighe-
der slipper man af med gennem den problemlosende tenkning. Hvis man
skal lose problemer, ma man erkende virkeligheden, som den er, og denne
erkendelse krever dels en undersegelse af denne virkelighed, dels en tenk-
ning over, hvordan den kan @ndres. Dette at undersege virkeligheden og i
den forbindelse ogsa at tznke over, hvordan den kan forandres, er ogsa
hovedbestrebelsen i al videnskab, og derfor er den refleksive tenkning og
den problemlosende tenkning helt central i videnskaberne, bade i anvendt
videnskab, dvs. en videnskab som er tzt forbundet med teknologi, og i
grundvidenskaberne, hvor det alene drejer sig om erkendelse af verden,
uden at man sigter mod lesning af praktiske problemer. Her, hvor det altsa
alene drejer sig om at erkende virkeligheden, kan man si sige, at man under-
soger og udforsker virkeligheden, og at man her griber til tenkning, nir
man leber ind i intellektuelle eller teoretiske problemer: Man kender i for-
vejen til en rekke mekanismer, hvormed man kan forklare mange begiven-
heder, men kommer sa i den situation, at man star over for en begivenhed,
der ikke kan forklares v.h.a. de kendte mekanismer, og man ma si forsege at
tenke sig frem til en teori, der kan forklare denne begivenhed.

Brinkmann forstir den problemlesende tenkning ud fra filosoften
Dewey og refererer ogsia dennes skelnen mellem anvendt videnskab og
grundvidenskab, men han skelner ikke direkte mellem praktiske problemer

og teoretiske problemer. Han er forst og fremmest optaget af, at den pro-



blemlesende tenkning har nyttekarakter eller har en instrumentel verdi.
Han henviser dog senere til en videnskabskvinde, Marie Hammer, som har
bedrevet grundforskning og har klarlagt, hvor mange arter af jordmider
eller mosmider der findes, og som ogsi har beskaftiget sig med spergsmalet
om, hvorvidt kontinenterne engang har udgjort et sammenhzngende jord-
omrade, og i denne forbindelse priser han grundvidenskaberne for deres
interessefrie og ikke-instrumentelle optagethed af at erkende verden, som

den er.

MEN NU KOMMER VI TIL DEN ANDEN FORM FOR TZNKNING: DEN, DER
ikke seger at lese problemer eller at erkende verden, som den er (som
grundforskning ger det), men som bestar i skabelse af mening.

Her bliver begreberne og redegerelserne mere uklare, tigede og para-
doksale. Allerede udtrykket “skabelse af mening” er overraskende. For nar
det drejer sig om at erkende, handler det jo ikke om at skabe noget, men om
at klarlegge og forstaeliggare noget som allerede foreligger og ikke skal ska-
bes. Men her skelner Brinkmann — med Hannah Arendt — mellem erken-
delse og tenkning og taler med hende om “den ikke-erkendende
ta\enkning”,6 hvor denne bestir i “beundring, bekraftelse og bejaelse”, og
hvor den “forer til dannelse af mening”.” Hele denne arendtske udtryksma-
de udfoldes ikke for alvor og forbliver noget taget. Spergsmalet er, om man
overhovedet kan fremstille Arendts redegerelse for tznkningen pa en for-
staclig mide pa sa kortfattet vis.8 Hovedvagten legges dog ogsi pa en
anden tenker, nemlig den sene Heidegger, som ogsa skelner mellem erken-
delse og tenkning om end pi en noget anden made end Arendt. Denne
skelnen er en del af hans kritik af det teknologiske i vor tilvarelse, dette at vi
i vor tilvarelse ikke blot anvender midler og ressourcer (for ingen kan klare
sig uden sidanne), men at vi i den vesterlandske kultur er kommet til at
opfatte alting overhovedet, inklusive os selv, som en slags “staende ressour-
cer”, altsa simpelthen lader verden fremsta som “Bestand” eller ressourcer,
som vi kan tage i brug. Og derfor mener Heidegger, at det gelder om at

udvikle en tenkning af en helt anden karakter: “en dvalende varen i verden



— en kontemplativ veren — en tankefuldhedens eksistensform”, som
“muligger, at verden kan treede frem pa ikke-instrumentel made”.? Vi skal
“tenke for tenkningens egen skyld”. Her har man imidlertid pa fornem-
melsen, at Heideggers teknologi-filosoft kommer til at fremtrede som tem-
melig selvfolgelig i dette korte referat, selv om det belyses af et eksempel
hentet hos H. Dreyfus. Og personligt ma jeg indremme, at jeg finder en
mere overbevisende kritik af den instrumentalistiske og utilitaristiske ten-
kemaide hos Weber (med hans kritik af formalsrationalitetens jernbur), hos
Adorno & Horkheimer (med deres teori om oplysningens dialektik, dvs.
modsigelsesfyldthed) og hos Habermas (med hans teori om de forskellige
fornufts- eller rationalitetsformer). Og jeg er videre usikker pa, precis hvad
man ifelge Heidegger tenker over i denne komtemplative form for tenk-
ning.

Brinkmann oversztter denne dunkle terminologi hos Arendt og
Heidegger til det synspunke, at det i denne anden form for tenkning gelder
om at gere sig “umiddelbart unyttige tanker om livet, universet og det ret-
ferdige samfund”. Man skal i denne tenkning overveje de “fundamentale
sporgsmal”, som han med en moderne tenker som Zena Hitz beskriver
som spergsmal som: “Hvori bestair menneskelig lykke, universets skabelse
og natur, hvorvidt mennesket er en del af naturen, og hvordan et retferdigt
samfund kan vare muligt”.'"® Med endnu nogle formuleringer gelder det

om at nd frem til “fordybelse i verden uden for en selv”"!

og “at dvele ved
verden, naturen, udtrykke sig kunstnerisk” og alt i alt “vare en glad
amater”.” Og lidt mere udferligt: Det gzlder om at udvikle “de former for
tenkning, der udviser egenverdi, og hvor man som tenkende menneske
har mulighed for at skabe mening ved at knytte tanken til de evige sporgs-
mal om liv og ded, personlig identitet og det retferdige samfund”.”

Her mener jeg, at Brinkmann (og mere eller mindre ogsa Heidegger og
Arendt) kommer til at tale om meget forskellige forhold, og at det derfor
gzlder om at skelne mellem forskellige former for tenkning. Brinkmann

taler her sammenfattende om den eksistentielle form for tznkning, men jeg

mener, det er klargerende at skelne mellem fire former for en sidan tenk-



ning, fordi man her har helt forskellige holdninger til det, man tenker om,
og helt forskellige typer af begrundelse for at mene det, man gennem denne
tenkning kommer frem til.

For det forste ma man fastholde, hvad vi allerede har varet inde pa, at der
findes en form for “fordybelse i verden uden for en selv”, som er af viden-
skabelig karakter, nemlig af grundforskningsmassig art. Og nir det gelder
spergsmal som “universets skabelse og natur”, forekommer det indlysende,
at der kun findes én vej til en erkendelse heraf, nemlig den videnskabelige.
Brinkmann henviser ogsa til en rekke “at-heder”, som den ikke problemle-
sende tenkning skal beskaftige sig med, og som opregnes af Steen Nepper
Larsen: at vi er indfzldet i sproget, historien, det sociale og egenkroppen,
og at vi — evolutionart — er indfeldet i naturen og dog samtidig er pi en
sidan afstand af den, at vi skal tage stilling til denne indfeldethed.'* Skal
man beskaftige sig med sadanne spergsmal, er videnskaberne samt filosofi-
en om mennesket (den filosofiske antropologi) uomgaengelige og rummer
den eneste duelige form for tznkning.

For det andet mener jeg, at der findes en szregen form for tenkning,
som skal til for at komme til erkendelse af tilverelsen, og det vil igen sige,
hvordan vi ma forstd os selv og andre pi det fundamentale plan (forsta
hvad et menneske er) og i forlengelse heraf at forstd, hvad det kommer an
pa i vores egen personlige tilvarelse, altsa for at fa vort liv til at lykkes (livsfi-
losofisk tenkning), og for videre at fa tilvaerelsen med de andre til at lykkes
(etisk tenkning) og endelig for at fi samfundslivet til at lykkes (politisk
tenkning). Her kan man maske endog skelne endnu mere, nemlig mellem
(1) det metafysiske eller ontologiske spergsmal om den menneskelige natur,
som kraver bade videnskabelige og filosofiske tilgange, (2) spergsmalet om
det gode liv, som man beskaftiger sig med i filosofien og i kunsten, og som
givetvis er et af de evige spargsmal, for si vidt som det er tvivlsomt, om man
her kan forvente enighed pa tvars af kulturer, og (3) spergsmalet om det
etiske og det politiske, hvor vi i hejere grad kan betjene os af almengyldige
argumenter. P forskellig vis har man pa alle disse tre omrader brug for en

undersogelse og en tenkning, som vi alle bedriver i vort dagligliv, og som vi
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kan sege hjelp til afklaring af i vore traditioner, i vor kunst og litteratur, i
humaniora (ikke bare i psykologi, men ogsi i litteraturvidenskab og histori-
evidenskab) og samfundsvidenskaberne (sociologi og politologi) og i filoso-
fien om mennesket og i den praktiske filosofi. Her kan vi ogsa bruge de tan-
keeksperimenter, som Brinkmann ger et stort nummer ud af i sin bog, for
de drejer sig alle sammen om spergsmilet om, (1) hvordan vi ma forsta
mennesket og det gode liv (om mennesket er egoistisk og lyst-styret eller
ogsa kan lade sig lede af fx etiske idealer, jf. Gyges-eksemplet, om det videre
er styret af indre og ydre pavirkninger eller har selvbestemmelse, jf. eksemp-
let med Buridans @sel, om det er oplevelserne, der er det eneste ideal for det
vellykkede liv, jf. eksemplet med oplevelsesmaskinen, og om den personlige
identitet bestar i erindring, jf. teletransportations-eksemplet), (2) om den
rette etiske handlen (#vlley-eksemplet), og (3) om det retferdige samfund
(eksemplet med uvidenhedens slor).

Om denne form for tznkning ma man imidlertid sige, at den faktisk har
problemlesningskarakter. Nar Brinkmann i sin beskrivelse af den ikke-pro-
blemlesende form for tenkning skriver, at det i denne form for tenkning
ikke kun handler om “intelligens, menstergenkendelse og evnen til hurtigt
at finde et facit, men om livserfaring og demmekraft”,’ har han helt ret,
men han har ikke ret i, at en sidan form for tznkning ikke er problemori-
enteret. Det drejer sig jo her om menneskeligt-samfundsmassige proble-
mer, hvor en lesning af problemerne gennem bl.a. denne type tenkning vil
bidrage til mindre lidelse og mere vellykkede livsforleb og mere vellykkede
samfund. Der er her brug for en tenkning, som ganske vist ikke er instru-
mentel, men som ikke desto mindre har problemlesningskarakter.

For der tredje findes der si en form for tenkning, som har karakter af
kontemplation, og som er karakteriseret ved en dvalende méide at vere til
pa. De fleste mennesker kender til den form for det dvalende, som har
karakter af det at betragte. Man kan sanse og opleve omgivelserne og ikke
mindst naturen og det levende pi en dvalende made, hvor vi betragter eller
anskuer tingene, idet vi legger merke til farver, former, det atmosferiske

(lys/merke, torhed/vade, stilhed/larm etc.), og hvor vi gleder os over tinge-
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ne, som de er, gleder os over dem i deres rigdom og fylde og variation, og
hvor vi faktisk ogsa knytter os til dem og forbinder os med dem og dermed
skaber hjemlighed og rodfastethed. Denne form for betragtning kan man
kombinere med en form for tankemassige betragtninger, hvor man tanke-
messigt dvaler ved tingene, men denne form for det dvalende er ikke sa
almindelig som den sansemassige og oplevende form for det dvelende. Det
ser ud til, at det er denne form for betragtning og tankemassige betragtnin-
ger, som bade Heidegger og Arendt har i sigte, og som ogsa Brinkmann
tenker pa, nar han opfordrer til at vare til pa en dvalende made, men som
de alle tre ikke klart adskiller fra de to fernzvnte former for tenkning (den
grundvidenskabelige og den verdimassige).

Det er klart, at en sidan form for sansemassig og oplevende betragten i
hej grad ligger til grund for kunsten, jf. at Brinkmann ogsa taler om “at
dvale ved verden, naturen, udtrykke sig kunstnerisk”.'® Men her gor han
ikke opmarksom pa, at en sadan dvalen, som resulterer i, at man udtrykker
sig kunstnerisk, forst og fremmest har karakter af sansemassig opleven og
betragten og ikke si meget af en tankemeassig goren sig betragtninger. Det
afgarende i det kunstneriske er jo en kropsligt-emotionel form for erkendel-
se, hvor vi modtager indtryk af vor omverden og af de andre, som vi sa skal
forsege at udtrykke pa en sadan made, at vi i udtrykket formidler den beve-
gethed og stemthed, som ligger i indtrykket, og som derfor kraver, at vi
giver udtrykket en kunstnerisk form for netop at kunne formidle denne
bevegethed. Ogsi i dagliglivet er vi jo i stand til at udtrykke vore oplevelser
og indtryk pa en mere eller mindre kunstnerisk made — ved hjelp af fortl-
linger med en saregen struktur, ved hjelp af billeder og metaforer og ved
hjelp af gestik og andre former for kropslige udtryk.

For det fjerde findes endelig ogsa en form for en dvalen af tankemassig
art, som har karakter af en undrende forholden sig, hvor man ikke sa meget
undrer sig over noget bestemt, som man er til stede i en beundrende form
for undren, hvor man — som i salmen “Op al den ting” af Brorson — er aben
for og selvforglemmende optaget af det rige og mangfoldige i ens omver-

den, og hvor man pa tilsvarende vis er dben for og optaget af andre menne-
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sker i al deres mangfoldighed og i deres forunderligt varierede og nyskaben-
de optrzden, hvilket ogsa indebarer en betznksomhed i forhold til den
made, man pavirker andre mennesker pd, ved det man ger. Der er ingen
tvivl om, at det er noget af dette, Arendt har i tankerne, nar hun taler om
tenkning som forskellig fra erkendelse. Hvor man si ma tilfeje, at det dog
alligevel ogsi — og efter min mening i hej grad — har noget med erkendelse
at gore. Blot erkender man ikke her enkelte konkrete forhold, men hele
dimensioner i den menneskelige tilvarelse. Det er det, der forklarer, at det
tyske “denken” har noget med “danken” at gore, for en af de dimensioner,
der pa denne maide kan afdzkkes, er den rige verden og mellemmenneskeli-
ge verden, som vi ikke har os selv at takke for, men som bliver os til del, hvis
vi i sansning og tenkning dbner os for den. Pa denne made kan man fi
adgang til dimensioner, som nogle ville kalde religiose eller af guddommelig
art, for man kan her erfare, at man kan finde opfyldelse af sin sjzls hojeste
og dybeste lengsler, ikke i det overnaturlige og over-sanselige, men i det, der

er, altsa i det jordiske.

BRINKMANN ARGUMENTERER I SIT FORSVAR FOR ET (MERE) TANKE-
fuldt liv dels for, at det at tenke er en vigtig del af det lykkelige liv (kapitel
3), dels at det at tenke er en vigtig del af et menneskes dannelse (kapitel 4).
Hvad angar lykken citerer Brinkmann den franske filosof Badiou for, at
“det at tenke mod stremmen, i sandhedens tjeneste, langtfra at vaere den
ufrugtbare og nytteslose ovelse, som du forestiller dig dette er, faktisk er
den korteste vej til et sandt liv, der, nar det eksisterer, udger en enestaende
lykke”,"” og han citerer videre bide filosoffer som Arendt og Harry
Frankfurt og forfatteren Karl Ove Knausgird for tilsvarende udsagn om
forholdet mellem tenkning og lykke, og han formulerer sit eget syn pa den-
ne sammenhang saledes: “Tankefuldheden kan i princippet nir som helst
skabe undren, @refrygt og badiousk lykke, nar den i glimt friger os fra tiden

og 0s sely” 18

Jeg mener, at tankefuldhed for nogle mennesker kan udgere
en vigtig del af deres lykke, men jeg mener ogsa, at der er mange mennesker,

for hvem der findes andre former for det dvalende forhold (fx den sanse-
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messigt-oplevende), som er mere betydningsfulde. Maske er den for de fle-
ste mennesker mest betydningsfulde form for dvalen den form for nerver
med hertil herende tznkning, som findes i samspillet med og iser i samta-
len med de mennesker, man kender og holder af. Og det er for evrigt ogsi
noget, Brinkmann selv er opmarksom p4, selvom han ikke nzvner dette
forhold i sin behandling af den dvzlende form for tenkning. Pa omslaget
til bogen citeres nemlig en meget smuk passage herom, som jeg gerne vil
viderebringe her: “Maske er det allermest fundamentale, der er at sige om
tenkningen, at den bygger pi samtale. Selv den ensomme tenkning, hvor
man er fordybet i egne spekulationer, er en samrtale”. Og sa vil jeg her citere
videre, for i det folgende kommer Brinkmann ind pa det forhold, at vi
aldrig styrer vor egen tenkning, men her er overladt til noget dybere i os
selv, som er aktivt, og som giver en indfald og nye ideer (sidan som ogsa
Sokrates erfarede, at han blev tiltalt af og ledet af en daimon): “Al tenkning
er dialogisk og kommer til én, sa man kan svare. Man kan ga ind i tenknin-
gen og respondere, men man kan i en vis forstand ikke vide, hvad det naste
indspark bliver i dialogen — heller ikke selv om man bare gir og tenker selv.
Man kommer bag pa sig selv i tenkningen, og det er bide det mystiske og
vidunderlige ved den”.

Hvad angar dannelse har Brinkmann en god og prisvardigt kort og mar-
kant definition af dannelse som “hejnelse til humanitet gennem kultur”,"
og kultur forstas her bredt som ikke bare traditioner og finkultur, men som
omfattende “alle steder, hvor den rene instrumentalisme kan ophves — i
tenkning og i leg, i kerlighed og i hobbies”.*® At kultur altsi “ikke kun er
et intellektuelt forehavende”, men omfatter “videnskabelig, kunstnerisk,
handvaerksmessig eller arbejder-kultur”. At dannelse videre er det samme
som at nzrme sig verden “nysgerrigt, legende, modtagende og
taknemmeligt”.*" Her kunne man maske nok have fremhavet den form for
tenkning, som er af etisk og politisk (og til dels livsanskuelsesmessig)
karakter som den mest betydningsfulde for dannelsen. Det er den form for
dannelse, som vi plejer at kalde “opdragelse til demokrati”, som ogsi som

noget helt centralt rummer en opdragelse til at tenke selv og pa den made
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na frem til den myndighed, som ogsi ifelge Kant (der ogsa citeres) er oplys-

ningens mal.

MIT HOVEDPUNKT I DISSE KRITISKE BEMARKNINGER TIL BRINKMANNS
bog har veret betimeligheden i og nedvendigheden i at opdele den anden
hovedform for tenkning, den eksistentielle, i de fire former, som er navnt
ovenfor. Jeg har dog ogsa yderligere tre mindre kritikpunkter.

For det forste bruger Brinkmann undertiden et meget bredt begreb om
den form for tenkning, som skaber mening. I forbindelse med omtalen af
Heideggers begreb om tenkning taler Brinkmann om, at det at tenke for
tenkningens egen skyld er det samme som at “lade dem [altsd tankerne]
vandre uden ydre formal, undre sig over verden, fordybe sig i livets
gader”,** og senere taler han mere selvbiografisk om, at tenkning som
meningsdannelse (altsd den ikke-problemlesende tenkning) “er beslegtet
med dagdremmeri og det at falde i staver”.*> Han beretter selv om, hvor-
dan han som dreng kunne ligge i timevis pa gulvteppet og “bare lade tan-
kerne vandre. I mit hoved fortalte jeg historier til mig selv og dremte om at
blive opdagelsesrejsende - det var tenkning som gledesfylde
dagdremmeri”.*# Efter min mening er dagdremmeri nermest det modsatte
af det at tenke. Dagdrem bygger nemlig pi den passive form for fantasi,
hvor man vender sig bort fra virkeligheden og forfalsker denne i stedet for
at erkende den, som den er. Brinkmann navner i begyndelsen af bogen, at
vi er kommet til at bruge udtrykket “jeg tenker” om det at synes noget, og
her afviser han, at der er tale om tenkning, for hvad, man synes, kan variere
fra situation til situation og er ofte en helt ubegrundet “synsning”. Men
derfor mad man ogsa sige, at dagdremmeri i endnu mindre grad er tenk-
ning.

For der ander — og i forlengelse af det forste punkt — mener jeg, at tenk-
ning, for at kunne vare tenkning, altid ma sigte mod erkendelse og forstael-
se. Brinkmann har ret i, at tenkningen kan beskaftige sig med de evige
spergsmal, altsd de spergsmal som tages op i hver generation, fordi det ikke

er muligt at na endegyldige svar. Men jeg mener, at ogsd i tenkningen over
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disse spergsmail seger man faktisk at komme dybere og dybere i forstaelse
og erkendelse. Man seger bestandig videre — mod en sterre klarhed, mod en
bedre oversigt og mod en dybere sammenhang. Det gzlder i ovrigt for
enhver form for erkendelse eller forstielse — ikke bare den eksistentielle,
men ogsa den videnskabelige — at den aldrig er fuldendt. Man kan altid ga
videre og dybere i sin erkendelse.

Man kan forsta Brinkmanns karakteristik af den eksistentielle tznkning
som en tznkning, der skaber mening, som en pastand om, at vi i denne
tenkning seger sammenhange, men jeg vil her, som allerede antydet, mene,
at sammenhenge i hejere grad er nogle, der opdages og erkendes som fore-
liggende, end det er nogle, der skabes.

For det tredje er jeg lidt skeptisk, hvad angar en tenkning, der har sit
ophav i tankeeksperimenter. Med undtagelse af to eksperimenter (nviden-
bedens slor og Buridans «sel) mener jeg, at de andre tankeeksperimenter
tager udgangspunke i si urealistiske forhold, at det knap nok giver mening
at tenke over og tage stilling til de spergsmal, de rejser. Jeg ved nok, at en
del angelsaksiske filosoffer setter denne tenkemade hejt, bl.a. Derek Parfit
(som er den filosof, der har formuleret og behandlet teletransportations-
eksperimentet), som af Brinkmann karakteriseres som genial, men jeg tilla-
der mig at vere af en anden mening, selv om jeg sagtens kan se, at Parfit er
langt mere intelligent end jeg. Nok er der en pointe i at kombinere logik og
fornuft med fantasi,”> og det er ogsd en god idé at “at afpreve forskellige
hypotetiske scenarier i tznkningen for pa den made at vurdere, hvad erken-
delse, retferdighed eller den gode handling er”,26 ligesom det er en god idé
med en “afselvfolgeliggerelse, hvor man ikke tager det givne for givet, men
tillader sig at forestille sig, at det kunne vare anderledes, og undrer sig over,
hvordan det er blevet, som det er”,*” men man kan her — efter min mening
— komme til at tenke ud i det bld og ende i frugteslase spekulationer, hvis
ikke man betjener sig af det, Lagstrup kalder “en aktivt komponerende fan-
tasi”, eller af det, marxister har kaldt “konkrete utopier” - i modsatning til

rene utopier, altsa hvis ikke man holder sig til det realistiske.
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Sammenfattende vil jeg om disse tre sidste spargsmal sige, at bide dag-
dremmeri, fri fantaseren uden at sege at erkende og forestillinger af science
fiction-agtig art efter min mening har meget lidt at gere med omzanke, med
betanksombed, med eftertanksombed og med tankefuldhed — kort sagt med

alle de dyder, Brinkmann med rette er optaget af at fremme.
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Kan psilocybin forbedre vores moral?

SIDSEL MARIE,
VicTtoRrR LANGE

29. SEPTEMBER 2022

SILOCYBIN — DET PRIMARE PSYKOAKTIVE STOF I PSYKEDELISKE

svampe og trefler — er i dag et udbredt forskningsfokus. I serdeles-

hed fordi stoffet har vist lovende effekter pa en rzkke psykiske
lidelser sisom depression og angst. Mindre undersegt er psilocybins effek-
ter pa individers moralpsykologi og moralkarakter — altsd stoftets eftekter
pa de kognitive og affektive dynamikker involveret i menneskers udform-
ning af moralske overbevisninger, beslutninger, perception og relaterede
handlinger.

Trods manglen pa forskningsmassigt fokus, sa synes psilocybins (og i
det hele taget psykedeliske substansers) effekt pi moralpsykologi og -karak-
ter at have vake stor interesse hos forskellige samfundsgrupper. Kigger man
pa miljoet af psykedelika-brugere, synes det at vare et udbredt synspunkt,
at psykedeliske substanser som psilocybin pavirker individers moralpsyko-
logi positivt. I kvalitative undersegelser antyder brugere ofte, at brug af psy-
kedelika har fert til erkendelse og forandringer i etisk relevante dimensioner
af deres personlighed sasom altruistiske impulser og sterke folelse af for-
bundenhed til andre individer."

Et modsat synspunkt var, og er nok stadigvak, at finde hos de politiske
positioner, der drev etableringen af den harde lovgivning af psykedelika fra
slutningen af 6o%erne til i dag. En central begrundelse for Richard Nixons
war on drugs var, at stoffer som psilocybin korrumperede ungdommen
politisk og moralsk. Psykedeliske stoffer forhindrede (iser unge) i at vareta-
ge deres eget liv og indfri de moralske forpligtelser, de havde som
samfundsborgere.”

I nerverende tekst vil vi forsege at angribe spergsmalet om psilocybins
indvirkning pa menneskers moralpsykologi og moralske karakter ved at
belyse emnet igennem den filosofiske ide om “moralsk bioforbedring”.
Moralsk bioforbedring henviser til en proces, hvori et individs moralpsyko-

logi og moralske karakter forbedres ved brug af en bioteknologi. Vi skal pa
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ingen méde forsege at komme med et endegyldigt svar, men blot overord-
net strukturere diskussionen og potentielt inspirere til videre undersegelse.
Vi vover dog alligevel den pistand, at anvendelse af psilocybin (under de
korrekte omstendigheder) faktisk udger et serigst bud pa en procedure for
moralsk bioforbedring. Det skyldes mere pracist psilocybins evne til at

frembringe bestemte prosociale effekrer.

Moralsk bioforbedring - udfordringer
LAD OS BEGYNDE MED AT KIGGE PA DEN FILOSOFISKE IDE OM
moralsk bioforbedring. Denne idé er i det seneste arti blevet seriost diskute-
ret inden for bioetik, og vi skal her bruge den som ramme for vores under-
sogelse af psilocybin. Overordnet er idéen siledes: Moralsk bioforbedring
bestdr i en enbver forandring i en agent, A, tilvejebragt pa afgorende mdde
af en bioteknologi, der resulterer i (eller med hoj sandsynlighed resulterer i),
at A bliver en moralsk bedre agent.’

Denne idé er dbenlyst forbundet med mange kontroversielle aspekter.
Helt overordnet har mange filosoffer erkleret ideen omkring moralsk bio-
forbedring hables af to grunde:*

For det forste er det blevet papeget, at eftersom der er si stor moralsk
uenighed mellem enkeltindivider og samfund om, hvad der teller som rigti-
ge og forkerte moralske handlinger, si findes der ikke nogen ukontroversiel
og alment accepteret idé om, hvad en god eller forbedret moralsk karakter
bestdr i. Det synes at vere en rimelig bekymring. Moralsk karakter har veret
et filosofisk kontroversielt emne siden den antikke filosofi.> Der er heller
ingen tvivl om, at religiose og filosofiske moralsystemer er dybt uenige om,
hvad der teller positivt for en moralsk karakrer.® Mange filosoffer mener
altsd, at moralsk bioforbedring er et hablest projekt — for hvordan skal vi
kunne forbedre individer moralsk, nir der ikke er konsensus om, hvad det
betyder? Fortalere for moralsk bioforbedring har ofte forsegt at imedegi
denne udfordring ved at identificere en psykologisk kapacitet, som moral-

ske systemer er enige om eller konvergerer i forhold til som moralsk attrak-
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tiv. Eksempelvis har filosoffer foreslaet formindskelse eller afskaffelse af raci-
stiske tendenser, foregelse af kognitive kapaciteter eller bestyrkelse af vil-
jestyrke med den begrundelse, at sidanne kapaciteter ville telle som
moralsk attraktive ifelge de fleste plausible moralteorier.

For det andet har filosoffer papeget, at moralpsykologiske processer er sa
komplekse og trekker pi si mentale “komponenter” (emotioner, percep-
tion, begreber, baggrundsviden etc.), at vi aldrig kommer til at have en
praktisk mulig bioteknologi, der pracist kan intervenere i individers psyko-
logi for at optimere deres moralkarakter. Menneskers moralpsykologi, eller
moralske karakter, er simpelthen for komplekst et system til at optimere
ved teknologiske indgreb. Udfordringen her er altsa at finde en bioteknolo-
gi, der kan arbejde med individers moralpsykologi og -karakter pi en til-

strekkelig pracis og kompleks facon.

Prosocialitet
SOM L@SNING PA DISSE TO UDFORDRINGER HAR ANDRE FILOSOFFER
foreslaet, at et lovende mal for moralsk bioforbedring kunne vere indivi-
ders tendens til “prosocialitet “. De understreger, at et sidant fokus pa pro-
socialitet kan imedegi bade udfordringen omkring moralsk uenighed og
precis brug af bioteknologi.”

Men hvad menes der her med prosocialitet? Prosocialitet er en hyppigt
brugt term i en lang rekke forskellige videnskabelige litteraturer, heriblandt
evolutionar biologi og psykologi, og henviser til en egenskab ved individers

attituder og adferd.8 I kondenseret form kan det forstis siledes:

* Prosocial attitude: En agent, A, har en prosocial attitude over for et individ
eller en gruppe, G, i den udstrekning, at A er motiveret for at gavne G.
* Prosocial adferd: En agent, A, handler prosocialt over for et individ eller en

gruppe, G, hvis A’s handling er drevet af en prosocial attitude over for G.?

Generelt anses forholdet mellem disse to som forholdsvist tet, siledes at

man ved at forege prosociale attituder (alt andet lige) ofte vil forege proso-
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cial adferd. Paradigmatiske eksempler pd prosociale attituder er empati,
sympati, tillid eller en folelse af forbundenhed til andre — mens paradigma-
tiske eksempler pa prosocial adferd ville vere altruisme eller hjelp.'® I kon-
trast til den form for prosocialitet stir sakaldte antisociale attituder og
adferd sisom aggression og udnyttelse."

Som allerede nzvnt har nogle filosoffer foreslaet, at hvis vi foreger pro-
sociale attituder (og i sammenhang hermed prosocial adferd) i et individ,
sd vil det ofte tzlle som en forbedring af individets moralske karakter.” Er
det et lovende forslag? I sa fald ma forslaget mede de to overstiende udfor-
dringer omhandlende moralsk uenighed og praktisk mulig brug af biotek-
nologi.

Med hensyn til udfordringen omkring moralsk uenighed har flere for-
fattere betonet, at prosocialitet faktisk anses som moralsk attraktivt af man-
ge moralteorier. Biologiske og antropologiske forklaringer pa udviklingen
af menneskets moralpsykologi understreger ofte, at et afgerende aspekt ved
menneskers evne til moral kognition og moralske handlinger beror pa vores
basale evne dl at ville gavne andre (i en eller anden udstrzkning).”
Ydermere synes mange religiose moralske systemer at pege pa prosocialitet
som moralsk attraktivt, for eksempel kristen eller buddhistisk etik.'*
Ligeledes synes mange filosofiske moralteorier at betragte prosocialitet som
moralsk positivt — bade diverse udgaver af konsekventialisme og dydsetik."
Psykologiske studier viser ogsa, at sperger du “almindelige mennesker”, sa
mener de, at prosocialitet er en afgerende egenskab for moralsk karakter.'©
Hvis disse overvejelser virkelig holder — og der virkelig er udbredt enighed
om prosocialitet som moralsk attraktivt — sa er den tilbagevarende udfor-
dring at finde en bioteknologi, der pa pracis og tilstrekkelig velfungerende
made kan intervenere i forhold til individers tendens til prosocialitet.

Men her ville en del lzsere nok opponere, at forholdet mellem moralsk
karakter og prosocialitet pa ingen mide er sa ligefremt som antydet oven-
for. Det er i hvert fald den reaktion, man kan finde i den filosofiske littera-
tur. Helt overordnet kunne opponenter mod ideen om moralsk bioforbed-

ring igennem prosocialitet fordele sig i tre grupper.
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(1) Man kunne opponere, at prosocialitet og moralsk karakter faktisk
ikke er forbundet pa noget substantielt plan. For eksempel kunne man
betone, at moralsk rigtige handlinger ikke er kendetegnet ved prosocialitet,
men helt andre egenskaber. Den premis ville maske falde etiske egoister
naturligt, eftersom de mener, at moralsk rigtige handlinger er karakteriseret
ved egennytte."”” Miske ville nogle kantianere endda papege, at moralsk rig-
tige handlinger ikke er drevet af prosocialitet, men af pligt over for
moralloven.’ Foragelse af prosocialitet ville hermed ikke telle som moralsk
forbedring.

Vi skal ikke behandle denne indvending i narverende tekst.
Argumentationen i teksten her antager simpelthen, at der er en positiv for-
bindelse mellem prosocialitet og moralsk karakter pa et substantielt plan.
Er det en sterk antagelse? Maske ikke. Det er verd at overveje, om en
moralteori, der ikke mener, at der er nogen substantiel forbindelse mellem
prosocialitet og moralsk karakter, virkelig er plausibel. Med andre ord: Kan
vi forestille os en adekvat moralteori, der ikke anser motivationen for at
gavne andre individer som grundleggende for mennesket som moralsk
vasen?

(2) En anden type af indvending ville betone, at selvom det ligner, at
mange moralske teorier og systemer konvergerer pa prosocialitet som
moralsk attraktivt, sa angir denne konvergens kun enighed pa et meget
overfladisk plan. Kigger vi nermere, bliver det tydeligt, at moralske teorier
og systemer er uenige om, hvilke prosociale attituder og adferd der er
moralsk attraktive. For eksempel ville moralske teorier og systemer sisom
utilitarisme og katolsk etik formentligt vare dybt uenige om, hvilke proso-
ciale attituder der er moralsk korrekte i forbindelse med abort.

Vi skal heller ikke diskutere denne indvending i dybden her. Vi vil dog
papege to ting. For det forste er det vard at nevne, at flere etikere (uathen-
gigt af denne diskussion) har foreslaet, at store moralteorier ofte konverge-
rer omkring forskellige spergsmal.’” Maske kan det give hib for, at enighed
mellem forskellige moralske teorier omkring prosocialitet som moralsk

attraktivt faktisk har en vis dybde.
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For det andet: Nar vi her papeger, at mange moralske teorier konverge-
rer mod prosocialitet som moralsk attraktivt, si haevder vi ikke, at disse teo-
rier er enige om, hvorfor prosocialitet er attraktivt, eller at de altid er enige
om, hvilke prosociale attituder der er moralsk korrekte. Derimod havder vi,
at disse teorier meget offe vil vare enige om, hvilke prosociale attituder og
adferd der teller som moralsk attraktive i en given situation.*®

(3) Endelig kunne man opponere, at selvom der ganske vist er en positiv
forbindelse mellem moralsk karakter og prosocialitet, si er den alt andet
end simpel. Mange filosoffer har fremfert en sidan indvending. Sidanne
filosoffer har mere eller mindre erkleret sig enige i, at prosocialitet er
moralsk attraktivt under mange moralteorier og systemer, men at sagens
natur er mere kompleks end som si. Overordnet set har disse filosoffer
peget pa tre ting:

(3") Nogle filosoffer har foreslaet, at en foregelse i prosocialitet i et indi-
vid kun kan telle som en forbedring af det individs moralsk karakter, hvis
det relevante individ udever en form for moralsk refleksion i forbindelse
med denne prosocialitet.”" Det nytter ikke noget, at vi bare ger individer
mere prosociale, punktum. Det er simpelthen ikke tilstrekkeligt for at for-
bedre deres moralske karakter. Karaktertrzk og handlinger er kun moralsk
prisverdige, hvis individet har udevet en eller anden refleksion i forbindelse
med dem. Altsi ma individer ogsi reflektere over og overveje, hvorfor
sidanne prosociale attituder og adferd er moralsk rigtige.

(3") I forbindelse med dette har filosoffer ogsa papeget, at prosocialitet
ofte taller negativt for individers moralsk karakter. Forestil dig, at en gruppe
terrorister kaprer et fly, eller at du er dommer og skal afgere en strafudma-
ling. I sidanne situationer synes det moralsk rigtige ikke at bestd i prosocia-
litet, men snarere modsatte tendenser til aggression (til terroristerne) eller
en vis folelsesmessig afstand til de involverede (til de anklagede).**

(3") Nogle filosoffer har ogsi pipeget, at foreget prosocialitet ofte vil
medfere mere uintelligente handlinger. Prosociale attituder som empati,
altruisme og tillid er bestemt ikke altid oplagte. Det er abenlyst rationelt for

individer i mange sammenhznge ikke at besidde sadanne prosociale attitu-
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der. Hvis vi foreger individers prosociale attituder, ender vi maske med at
gore dem mindre kompetente til at navigere i komplekse sammenhznge i
sociale situationer.

Fokus for resten af artiklen er indvending (3) og dens underinddelinger,
(3)-(3"). Vi vil her foresld, at man kan strukeurere (3')-(3") ved at opstille
dem som et szt af nedvendige betingelser, som bestemmer hvilke typer af
prosociale effekter, der kan telle som forbedring af individers moralske

karakter.

Betingelser og psilocybin-faciliterede prosociale
effekter

MERE PRZCIST FORESLAR VI AT STRUKTURERE (3')-(3”) PA FOLGENDE
made: Foreget prosocialitet i et individ, A, teller kun som en forbedring af

A’s moralske karakter, hvis

A ikke har en social rolle, hvor prosocialitet generelt forhindrer A i at udfe-

re den rolle,

A’s foregede prosocialitet er (i det mindste delvist) baseret pa et genuint
gede p pactg

onske om at tilgodese andre individer,

A mi pi et eller andet tidspunkt have udevet en moralsk refleksion i sam-

p P

menhang med denne foregede prosocialitet,

A’s foregede prosocialitet forvolder ingen skade pd A’s overordnede intelli-
gede p g p

gens og evne til at navigere i komplekse sammenhznge,

A’s foregede prosocialitet formindsker ikke et andet moralsk positivt trek
gede p p

ved A pa en uacceptabel made.

Hver betingelse er abenlyst pakket med disputable antagelser, som vi ikke
vil udfolde her. Lad os i stedet kigge pa den empiriske forskningslitteratur
omkring psilocybin og se, om der helt overordnet er grund til at tro, at psi-
locybin forarsager prosociale effekter, der tilfredsstiller (i)-(v). Vi vil her
havde, at dette faktisk synes at vere tilfeldet.

Indledningsvist er det dog vigtigt at betone, at de psykologiske eftekter

af psilocybin (som andre psykedeliske substanser) ikke kun er bestemt af
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stoffet i sig selv, men ogsa de omstendigheder hvorunder det tages. I forsk-
ningslitteraturen, og blandt psykedelika-brugere, ben@vnes dette aspekt
med termerne “dose”, “set” og “setting”.*? Termen “set” henviser til det
“mindset”, som en bruger af en psykedelisk substans er i for, under og efter
brug (er hun stresset, afslappet etc.). Termen “setting” henviser til de socia-
le, kulturelle og materielle omgivelser som en person er i for, under og efter
brug. Endelig henviser “dose” selvfelgelig til den pracise dosering af stoffet,
individet indrtager. Psilocybins psykologiske effekter afgeres ved et sammen-
spil mellem dosen af stoffet og sa “set” og “setting”. Vi vil her referere til
disse variabler som DSS-betingelser. Nir vi i det felgende taler om prosoci-
ale effekter af psilocybin, si er det underforstaet, at disse kun fremkommer
ved passende DSS-betingelser.

Genererer psilocybin under de rigtige DSS-betingelser prosociale effek-
ter, der tilfredsstiller (i)-(v)? Og hvis psilocybin genererer sadanne prosocia-
le effekter, er de sa lengerevarende?

Helt overordnet har psilocybin vist sig at frembringe prosociale effekter.
I studier af Roland Griffiths et al. pd John Hopkins University blev forsegs-
personer givet 30 mg/70 kg psilocybin. Forsegspersonerne rapporterede
generelle positive psykologiske effekter, heriblandt generelt positive effekter
i sociale relationer. Dette indebar, at forsegspersonerne relaterede mere
altruistisk og empatisk til deres omgivelser. Personer tzt pa forsegsperso-
nerne (sisom venner og familiemedlemmer) bekraftede, at der var sket en
positiv forandring i forsegspersonernes sociale adferd. Imponerende nok
var disse positive effekter til stede hele 14 maneder efter forseget.*#

Andre studier har tegnet et lignende billede. For eksempel synes psyke-
delisk assisteret terapi at have positive effekter pa sociale relationer selv 4,5
ar efter brug. Store webbaserede sporgeskemaundersogelser tyder ogsa pa,
at psykedelika er forbundet med interpersonel tolerance. Ydermere viser
korrelationsstudier, at brug af psykedelika er forbundet med nedsat antiso-
cialitet (sisom nedsat tendenser til vold) og bedre emotionsregulering.*>

Spergsmilet er, om disse vedvarende prosociale effekter tilfredsstiller

betingelse (i)-(v). Vi vil konkludere, at der er meget, der tyder pa det.
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Betingelse (i) kraver, at individet for moralsk bioforbedring ikke ma
udfere en social rolle, hvor foreget prosocialitet generelt er en hindring.
Sadanne roller kunne vere positioner i domstole, politi eller militer. Det er
ikke et problem, der konkret hafter sig op pa psilocybin som moralsk bio-
forbedring. Betingelse (i) kan tilfredsstilles ved at indsnavre populationen
for moralsk bioforbedring til individer, der har en forudgiende passende
profil.

Betingelse (ii) kraver, at et individs foregede prosocialitet delvist er base-
ret pd et genuint enske om at tilgodese det andet eller de andre individer.
Den betingelse peger pa en vigtig dimension af prosocialitet. Det er almen-
kendt i evolutionar biologi og socialpsykologi, at individer kan have en
prosocial attitude eller adferd over for et andet individ, men basere denne
attitude eller adferd pa en dybereliggende selvisk motivation. For eksempel
kan individer hjelpe andre med det formal at sztte dem i et skyldsforhold
eller med det formal, at de selv opnar et prestigiost rygte i deres gruppe.
Betingelse (ii) kraver, at hvis en foreget prosocialitet i et individ skal kunne
gore det individ moralsk bedre, si skal denne prosocialitet i det mindste
delvist vare baseret pa et genuint enske om uselvisk at gavne andre indivi-
der.

Frembringer psilocybin prosociale effekter, der synes at have en sidan
delvis uselvisk karakter? Det tyder meget pa. Majoriteten af forsegspersoner
i de beremte psilocybin-studier af Griffiths et al. rangerede deres psilocy-
bin-oplevelse blandt de fem mest meningsfulde og spirituelle oplevelser i
deres liv. Mange rapporterede at opleve en dyb og livsforandrende forbin-
delse til omverdenen.2® Med disse rapporter in mente synes det rimeligt at
foresla, at psilocybin-oplevelser virkelig skaber prosociale attituder i indivi-
der, der har en (i det mindste delvis) uselvisk baggrund. Andre forskere har
foresliet det samme.*”

Hvad med betingelse (iii)? Denne kraver, at der skal vare en eller anden
form for moralsk refleksion forbundet med den @gede prosocialitet, hvis

denne skal tzlle som en forandring af en persons moralske karakter til det
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bedre. Genererer psilocybin prosociale effekter, der er koblet til sadan
refleksion?

Det er der igen noget, der tyder pa. Individer rapporterer meget ofte, at
de under psilocybin-oplevelser gennemgir komplekse refleksioner, der
indeholder etiske eller moralske tematikker vedrerende deres egen plads i
verden og deres relationer til andre mennesker. Sidanne refleksioner
omhandler ofte individers egne vardier, ogsa etiske verdier.”® Det synes alt-
sa rimeligt at hevde, at de prosociale effekter af psilocybin (under de kor-
rekte DSS-betingelser) indeholder en moralsk refleksiv dimension.

Saledes nir vi til betingelse (iv). Den kraver, at de foregede prosociale
effekter i et individ ikke ma skade individets overordnede intelligens og
evne til at navigere i komplekse sociale situationer.

Her kan piapeges to ting. For det farste berettede individer i de beremte
studier af Griffiths et al., at psilocybin-oplevelsen havde skabt en generel
positiv forandring i deres liv. Oplevelsen havde med andre ord helt overord-
net bidraget positivt til deres liv. Sidanne udsagn kunne med rimelighed
fortolkes sidan, at psilocybin ikke pavirkede forsegspersonernes generelle
intelligens negativt (maske endda tvartimod). For det andet tyder nuvaren-
de forskning pa, at psilocybin bidrager positivt til individers “psykologiske
fleksibilitet”. Sadan fleksibilitet angar individers evne til at relatere kogni-
tivt og emotionelt pa en mide, der er sensitiv over for de varierende
omstendigheder — i stedet for blot at udfere fuldt ud automatiske og habi-
turede reaktionsmenstre.*” Betingelse (iv) synes altsd at kunne tilfredsstil-
les. Psilocybin synes ikke at have nogle negative effekter pa intelligens —
tvertimod har stoffet, under de korrekte DSS-betingelser, maske endda
positive effekter pa denne.

Til slut kan vi kaste et hurtigt blik pa betingelse (v). Den kraver, at en
foregelse af prosocialitet i et individ ikke ma formindske et andet moralsk
positivt trek ved det individ pa en uacceptabel made. Her er det verd at
navne, at et nyt studie har peget pa, at psilocybin ger folk mere tilbgjelige
til at acceptere, at de ikke selv fir retmessig andel i goder.3® Mere pracist

var forsggspersoner pa psilocybin mere tilbgjelige til at acceptere uretferdi-
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ge fordelinger af pengesumme i det sikaldte “ultimatum game” (sammen-
lignet med individer, der ikke var pavirket af psilocybin). Nogle lzsere ville
miske pege pa dette som en moralsk uheldig tendens og henvise til ideen
om “altruistisk straf”. Den slags straf angar en bestemt dynamik i grupper,
hvor gruppemedlemmer straffer andre medlemmers uretferdige brug og
fordeling af goder med det formal at vedligeholde moralske normer om fair
fordeling af ressourcer. Miske er psilocybin nedsattende for sidanne ten-
denser til altruistisk straf.

Ideen om “altruistisk straf” og dens forbindelse til psilocybin er en len-
gere diskussion. Vi skal blot pege pa to ting her. For det forste har intet stu-
die vist, at psilocybin har en vedvarende eftekt i forhold til at formindske
tendenser til altruistisk straf. I det pagzldende studie malte man akutte
effekter af psilocybin, altsa de psykologiske effekter, psilocybin havde, mens
stoffet var direkte aktivt i forsegspersonen (inden for 24 timer af indtagelse
af stoffet). Det kunne altsd vare, at psilocybin kun nedsatte individers ten-
dens til altruistisk straf, nir stoffet var akut aktivt i dem.

For det andet foreslog forfatterne bag studiet selv, at psilocybin nedsatte
altruistisk straf, fordi stoffet forstzrkede empatiske og sympatiske tenden-
ser i forsegspersonerne. Med andre ord: Forsegspersoner pa psilocybin var
mindre tilbgjelige til at afsla uretferdige fordelinger af goder, fordi de var
mere opsatte pa at tilgodese andre. Der er altsa miske et trade-off pa spil
her. Vi kunne std i en situation, hvor vi matte prioritere enten altruistisk
straf over empati og sympati eller omvendt. Det er ikke entydigt, hvad der
ville vere mest moralsk attraktivt i en sidan situation. Meget ville athange

af den enkeltes bagvedliggende moralske synspunkt og tilslutning.

Yderligere sporgsmal

LAD OS KONKLUDERE: UNDER DE KORREKTE DSS-BETINGELSER SYNES
psilocybin at frembringe prosociale effekter, der sandsynligvis tilfredsstiller
betingelse (i)-(v). Det er her vard at bemarke, at ingen af de nuvarende for-

sog har arbejdet med DSS-betingelser, der er direkte designet til at facilitere

29



3)

4)

)

moralsk bioforbedring. DSS-betingelserne har typisk varet sat op med hen-
blik pa at generere terapeutiske effekter. Sidanne betingelser ville vre helt
afgerende, hvis psilocybin skulle bruges til moralsk bioforbedring. Det bli-
ver i serdelshed tydeligt, nar vi betragter den kendsgerning, at psilocybins
moralpsykologiske effekter varierer utrolig stzerkt med de DSS-betingelser,
hvorunder stoffet tages. For eksempel har antropologiske studier vist, at
hejreradikale grupper i Tyskland anvender psilocybin for at styrke indbyr-
des bind og aggression mod minoriteter.3" Dette er naturligvis en moralsk
uattraktiv effekt.

Sa hvordan burde DSS-betingelser for moralsk bioforbedring ved psilo-
cybin se ud? Vi har selvfelgelig ikke noget svar pa det. Dog mener vi, at det
spergsmal, og selve ideen om brugen af psilocybin til moralsk bioforbed-
ring, krever en forskningsindsats, der belyser og besvarer felgende speorgs-

mal:

Hvor sikre er vi pa, at psilocybin rent faktisk genererer objektivt milbare
prosociale effekter — og ikke blot giver individer en felelse af foreget proso-
cialitet?

Hyvis psilocybin genererer objektivt malbare prosociale effekter, hvor lang-
tidsholdbare er de s, og kraver de “boosting” ved mindre doseringer
undervejs?

Skal individer under moralsk bioforbedring og den akutte effekt af psilocy-
bin engagere sig i bestemte moralske praksisser (sisom semi-struktureret
refleksion og samtale)?

Hyvis psilocybin skal bruges til moralsk bioforbedring, skal der sa vare en
“moralsk samtalepartner” eller guide tilstede under psilocybin-oplevelsen
for at facilitere moralpsykologiske forandringer?

Positive psykologiske effekter af psilocybin er ofte athzngige af, om indivi-
det er i stand til at integrere sin oplevelse (altsa er i stand til at implementere
den psykedeliske oplevelse pa en konstruktiv made i sin hverdag).3*

Hvordan skal denne integration forega under moralsk bioforbedring?
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Konklusion

VI HAR UNDERS@GT, OM PSILOCYBIN UNDER PASSENDE DSS-BETINGEL-
ser kan siges at gore individer moralsk bedre. Vi indledte med at foresl vis-
se typer af prosocialitet som et plausibelt mal for moralsk bioforbedring.
Mere przcist foreslog vi, at sidanne prosociale effekter er et konvergens-
punkt mellem et bredt udvalg af plausible moralteorier og -systemer. Det er
en filosofisk kontroversiel ide og vil kreve yderligere undersegelser end det,
der er tilbudt her. Forbindelsen mellem prosocialitet og moralsk karakter er
bestemt kompleks. Ikke desto mindre synes den vard at undersege.

Vi foreslog herefter at strukturere de typiske filosofiske bekymringer
mod ideen om moralsk bioforbedring gennem prosocialitet i form af fem
nedvendige betingelser. Vi argumenterede for, at psilocybin, under de kor-
rekte DSS-betingelser, sandsynligvis producerer prosociale effekter, der til-
fredsstiller de betingelser. Det er en empirisk kontroversiel pastand og kre-
ver helt klart opbakning fra yderligere forsegsresultater.

For at binde en slgjfe tilbage til denne teksts begyndelse, sa lad os genkal-
de os de to primere udfordringer for ethvert forslag for moralsk bioforbed-
ring, nemlig den udfordring, at der er for stor moralsk uenighed til, at der
findes en ukontroversiel ide om moralsk forbedring, samt den udfordring,
at der ikke er nogen bioteknologi, der kan intervenere pa et komplekst nok
plan til at @ndre individers moralpsykologi tilstrekkeligt. Brugen af psilocy-
bin til moralsk bioforbedring kunne mede den forste udfordring ved at sig-
te efter prosociale effekter, der tilfredsstillede betingelse (i)-(v). Derudover
ville den mede udfordring to ved at pege pa psilocybins holistiske psykolo-
giske effekter og den nuvarende evidens for, at stoffet under de korrekte
DSS-betingelser virkelig producerer prosociale effekter, der tilfredsstiller (i)-
(v).

Men meget ligger hen i det uvisse. Vores ambition i denne tekst har blot
veret at belyse feltet pa et overordnet plan. Herved har vi forsegt at vise, at
psilocybin faktisk ligner et seriost forslag pa et stof anvendeligt til moralsk

bioforbedring.
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Techbros og Ironocenen

FREDERIK APPEL OLSEN

2. FEBRUAR 2023

TART-UP-VIRKSOMHEDEN MAKE SUNSETS ER EFTER EGET
udsagn begyndt at sende partikler op i stratosferen, dvs. ca. 20 km

oppe." Disse skal reflektere Solens straler tilbage ud i rummet og pa

den made modvirke global opvarmning. Make Sunsets har ikke spurgt
nogen om lov til at gere det, og forskere advarer imod det: Dybest set ved vi
ikke, hvad det ger ved Jordens gko- og klimasystemer, hvis vi begynder at
skyde partikler op i himlen eller ned i havene, og i varste fald kan det foje
uoprettelig skade til de allerede uoprettelige skader, klimaet er blevet pafert
siden industrialiseringen. Derudover findes der ikke i dag overnationale
politiske instanser, der vil kunne samarbejde i enighed om denne form for
intervention i stratosferen, der i sagens natur ikke er politisk lokal.”
Klimavidenskabsfolk har lenge advaret mod de mulige katastrofale konse-
kvenser af sidanne geoengineering-teknologier samt problemerne med at
forlade os pa disse og dermed se bort fra behovet for drastisk reduktion af
drivhusgasudledninger og et stop for fortsat udvinding af fossile brendsler.
Men Make Sunsets’ stifter Luke Iseman er ligeglad. Eller er han? Det er
svert at vide, for den amerikanske ivaerksetters udmeldinger er tykke af
ustabil ironi, og man kan derfor ikke med sikkerhed fastsla, hvor man har
ham. “Vi joker skristreg ikke-joker om, at det her er dels et firma og dels en
kult,” udtaler han.> P4 Make Sunsets’ sparsomme hjemmeside ligger nogle
fa blogindleg forfattet af et udeklareret jeg, som vi ma antage er Isemans.
Dette jeg lovpriser fortraffelighederne ved firmaets specifikke geoenginee-
ring-teknologi. De forste to er skrevet i en ser spogefuld tone; eksempelvis
slutter det forste med denne foruroligende vending afsluttet med blinkes-
miley: “We are as gods, and earth can no longer afford for us to be bad at
it;)”* Nyere indleg er anderledes sobre, om end enhver med lidt viden om
klima og en nogenlunde velfungerende bullshit-detektor hurtigt aner
usammenhangene. Dette indtryk af soberhed krakelerer dog visse steder —

for eksempel i et indleg om videnskaben og fordelene ved sol-geoenginee-
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ring, hvor en “Author’s note” deklarerer, at 99 procent af teksten er skrevet
af Al-programmet ChatGPT.

Uanset om der er tale om kult eller firma, joke eller ikke-joke, hiver
Iseman og Make Sunsets millionerne hjem: Projektet er fundet af venture-
kapital-fondene Boost VC og Pioneer Fund. Pi firmaets website kan man
kebe “cooling credits” og dermed vare med til at sende bionedbrydelige
balloner med aerosoler op i stratosferen og redde menneskeheden og natu-
ren. Maske. De forste balloner er allerede deroppe for at udrette klimatek-
nologiske mirakler. Maske.

Dette essay peger pa den type ivarksetter, som Iseman inkarnerer, som
en serligt problematisk figur skabt — og samtidig skabende — af en sarligt
problematisk epoke i menneskehedens og Jordens historie. Forretningsfolk,
der som Isemann promoverer fantastiske teknologier, som skal lese verdens
problemer, er ofte en sarlig type mand, som undertiden kaldes rechbros. En
techbro er ikke bare forretningsmand, men ogsi en drengergv, der prom-
overer sig selv gennem en ironisk og “edgy” persona, bide pa sociale og i
traditionelle medier. Verdens rigeste menneske (i hvert fald indtil for
nyligt), Tesla-CEO Elon Musk, er det paradigmatiske eksempel pa denne
figur. Ogsa Musks virke er tet knyttet til klima- og energiproblematikker:
Med sin elbil-virksomhed og investeringer i offentlig infrastruktur har han
aktivt modarbejdet kollektive trafikformer, og han vil hellere bruge milliar-
der pa at sende en lille elite til en Mars-koloni pa et udefineret tidspunkt i
fremtiden end bruge sin magt til at udvirke reel klimahandling her og nu. I
skrivende stund er Tesla-aktien i frit fald, blandt andet som felge af Musks
ironiske “edgyness” pa sit nyerhvervede sociale medie Twitter, der logisk
nok giver investorer second thoughts. Den hejrelibertarianske tech-investor
Peter Thiel (der ssammen med Musk grundlagde PayPal) kan ogsa komme i
techbro-kategorien. Thiel har blandt andet investeret i et Atmospheric
Vortex Engine-projekt — altsd forseget pa at danne menneskeskabte torna-
doer, der skal generere energi. Samtidig har Thiel kaldt netop sidanne cle-
antech-investeringer for “katastrofale,”6 og han har vejledt og stettet tidli-

gere prasident Donald Trump, der trak USA ud af Paris-aftalen og som
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hovedregel negter eksistensen af global opvarmning. Hvordan skal vi forsta
disse pengepumpede drenge i voksentej, som bide tror, men ikke tror pa
deres egne investeringer, og som havder at bidrage til lesninger pa klimakri-
sen, samtidig med at de bidrager til at forarsage og accelerere den?

I dette essay argumenterer jeg for, at disse techbros, der leger med clean-
tech og geoengineering, og som maske, maske ikke, mener det alvorligt,
langt fra er harmlese, men derimod decideret farlige pa planetarisk niveau.
Jeg hzvder, at den antropocne epoke, vi lever i, ogsa er en ironocen epoke,
som folge af de absurde mekanismer, der putter disse techbros i magtfulde
positioner, som ingen har valgt dem til. I Ironocenen halser demokratiske
processer og udviklinger i videnskab og teknologi konsekvent efter kapita-
lens innovationsprivilegium, og de million- og milliardrige techbros’ ironi-
ske distance er et udtryk for den sterre ironi, det er at forsege at lose klima-

og miljeproblemer med det system, som har skabt dem.

Hvad skal vi med en ny “-caen”?

DET ER IKKE, FORDI VI STAR I EN AKUT TEORETISK MANGEL PA “-
cener”. Siden Paul Crutzen og Eugene Stoermers popularisering i 2000 af
begrebet Antropocenen som den geologiske epoke, hvor det er menneske-
heden, der er hovedkraften, som definerer de planetere udviklinger,” er det-
te begreb blevet suppleret og kritiseret med et vald af sesterbegreber:
Kapitalocaznen,8 Pyrocenen,? Cthulucenen' osv. Det er blevet pipeget, at
Antropoczn-begrebet er kritisk temt for politisk indhold og giver et ind-
tryk af, at det er menneskeheden som belbed, der barer skyld for udviklin-
gen; man ber derfor rettere tale om for eksempel Kapitalocznen, hvor kli-
manedbruddet er drevet af global kapitalisme og dennes pa verdensplan
ganske fa bannerforere. Andre “-czner” stiller sig ikke nedvendigvis i kon-
trast til deres nabobegreber, men stir i et supplerende forhold. Marco
Armieros begreb om the Wasteocene tilslutter sig for eksempel kritikken af
Antropocznen som en universel menneskelig tilstand, fordi hvad og hvem,

der bliver spild, affald og til overs i Antropocanen, er ekstremt socialt ulige
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fordelt.” Det betyder ikke, at det eneste karaktertrzk ved den periode, hvor
menneskeaktiviteter former Jordens klima og ekosystemer, er en radikalt
ulige fordeling af affaldsrelationer, men blot at det er et vigtigt trak, som vi
ber henlede vores opmarksomhed pa for at forstd — og ideelt set handle pa
— globalpolitiske problemstillinger.

Nir jeg i det folgende bruger begrebet Ironocenen, skal det pa lignende
vis ses som et supplement til og en videreudvikling af allerede eksisterende
teoretiseringer af vores nuverende geologisk-politiske epoke. Fordelen ved
den mangfoldige diskussion af geologiske begreber i human- og samfunds-
videnskaberne er ikke, at vi kan “hjelpe” naturvidenskabsfolk med at for-
sta, hvordan den nuvarende epoke ber karakteriseres, eller at vi som folge
at denne diskussion bliver i stand til én gang for alle at fastsli, hvordan vi
skal forstd den planetare tid, vi lever i og altsd nu for ferste gang definerer
som art. Det, som diskussionen giver os, er et begrebsapparat, der gor os i
stand til at se og forsta forskellige aspekter af det ellers uoverskuelige
hyperobjekt, som global opvarmning af Jorden udger.”* Nedenfor beskri-
ver jeg, hvad jeg forstar ved Ironocenen, og hvad den specifikt gor os i stand

til at se og forsta.

Hvad er Ironocanen?
KARAKTERER SOM ISEMAN OG MUSK ER PA EN GANG EKSTREME SZR-
tilfzlde og samtidig fuldstendig definerende for, hvor den globalpolitiske
og -teknologiske udvikling er pa vej hen. Det er i sidste ende de fa, der udle-
der hovedparten af drivhusgasser, og endnu farre, der anvender deres gko-
nomiske og politiske magt til at bremse enhver series gren omstilling, og
igen faerre, der tjener styrtende pa dette. Og sa er der de helt fi “serlige”
individer, som star pd tersklen til at redefinere, og destruere, livets fysiske
betingelser gennem teknologisk innovation. Og for dette mindretal af min-
dretallet er det hele tilsyneladende en joke.

Den ironiske performance fra sidanne techbros er i sidste ende et kon-

kret udslag af en storre ideologisk betinget ironi: at vi forseger at afvarge



miljo- og klimaedeleggelser pa planetarisk skala gennem selv samme
system, som har skabt grundlaget for odelzggelserne i forste omgang. Som
klimaforskerne Niclas Hillstrom, Jennie C. Stephens og Isak Stoddard skri-
ver: “Alle former for geoengineering involverer forseg pa at manipulere pla-
neten og udspringer saledes af den selvsamme forestilling om menneskets
dominans, der har skabt klimakrisen til at begynde med.”"? Med andre ord:
Vi forseger at slukke ild med mere brendsel. Ironocznen er min betegnelse
for radikaliseringen af denne absurde tilstand og denne radikaliserings ind-
virkning pa geoplanetare og biosferiske forhold.

Techbros som Iseman og Musk er som sagt et symptom pa Ironocaenen,
men samtidig driver de den ogsi fremad mod edeleggelse af livsgrundlaget.
Lewis Mumford har brugt begrebet “Megamaskinen” om det globale mili-
tere og teknologiske magtapparat, der er blevet dannet og vedligeholdt de
sidste par artusinder, og som har veret i stand til bade at bygge pyramider
og atombomber."* Megamaskinen har i udgangspunktet bade et negativt
og tvangsbaseret aspekt og et positivt og konstruktivt aspekt. Det vil sige, at
den kan slaveggre den enkelte for at reproducere civilisationen, samtidig
med at denne reproduktion skaber en udvikling mod stadig mere forfinede
systemer. Det er i sagens natur det forste aspekt, der muligger det sidste, og
sidan kerer civilisationens tandhjul. Set siledes er klima-cleantech kun en
nystebt metrik i en langt lengere udvikling, og techbros er vor tids mega-
forvirrede og megaironiserende faraoer. Historikeren Fabian Scheidler brin-
ger Mumfords begreb ind i nutiden, og til dets afslutning, i sin The End of
the Megamachine: A Brief History of a Failing Civilization fra 2020. En
af Scheidlers centrale teser er, at den megamaskine, der har fungeret for de
fa i de sidste ca. 500 ar, nu er ved at krakelere, og at folk er ved at fa gje pa
det. Techbros star ikke uden for denne bredere bevidstgerelse, og deres
ustabile ironi udspringer af den begyndende destabilisering af
Megamaskinen. Denne destabilisering er definerende for Ironocenen og til-
lader, at magtfulde akterer kan guide videnskabelig og teknologisk udvik-
ling gennem deres uklare, jokende og undertiden totalt kontradiktoriske

idéer.
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Gravdans

IRONOCZNENS TECHBROS VED FORMENTLIG IKKE SELV HELT, HVAD DE
gor og hvorfor, og er med stor sandsynlighed ligeglade. Deres agenda er en
anden og mere personlig og ynkelig. Da de ikke er i stand til at vare deres
position og privilegier voksne, er de i stedet degenereret til en barnlig til-
stand af de mest forfladigede versioner af postmoderne relativisme og lolle-
ri. For disse techbros er naturen ikke bare ded i den forstand, som Carolyn
Merchant beskriver i sin ekofeministiske klassiker The Death of Nature,
hvor den videnskabelige revolution, der udleste moderniteten, udskiftede
idéen om naturen som en levende organisme med den patriarkalske forestil-
ling om maskinel materie.”® Disse techbros danser de nyeste TikTok-danse
pa naturens grav i hab om at tiltrekke kapital — men formentlig pa et dybe-
re plan i hab om omverdenens anerkendelse for at skabe illusionen om en
opbygning af deres pulveriserede selvvard. Ironisk nok fir de lov til at fort-
sette, selvom vi ved, at det er et livsfarligt planetert og politisk eksperi-
ment. Den autonome natur er selvfelgelig komplet ligeglad med kendte rig-
meands lemfeldige leg med kapital, geopolitik og partikler i stratosferen.
Med klimaforskeren Wallace Broeckers ord vil den sli hardt tilbage:
“Jordens klima har vist sig at vere et vredt vilddyr. Nar man skubber til det,
kan det komme med et voldeligt modsvar.””” Den Ironocan, som vi alle er
tvunget til at vere en del af, har absolut intet vern mod dette dedsensalvor-
lige slag, som i varste fald bestar af fremrykning af de tipping points for kli-
maforandring, som allerede anes i horisonten. Til gengzld kan nogle fa
mennesker tjene historisk massive summer pa at fjolle med partikler og
offentlighedens tillid.

Resultatet af adskillelsen af demokrati og teknologi/videnskab er en feti-
chering af maskinens overmenneskelige krafter, som historisk set kun er
overgaet af fascismen.'® Hvor historikeren Jeftrey Herf har betegnet Hitlers
Nazityskland, og til dels Mussolinis fascistiske Italien, som et udtryk for
“reaktioner modernisme”," kan vi maske tale om en nutidig reaktioner

postmodernisme, hvor selvtilfredse men dybest set usikre techbros ler hele
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vejen til banken, op i vores ansigter og ad deres egne geoengineering-maski-
ner; hvor techbros kaster terningerne, ikke fordi de dremmer om en autori-
ter totalitarisme, men fordi de synes, at det er sjovt at tjene penge. Indtil
videre ma vi sette vores lid til lokale myndigheder, aktivister og oprindelige
befolkningers modstand mod udemokratiske geoengineering-eksperimen-
ter, sidan som det skete i Sverige i marts 2021, hvor den lokale samerbefolk-
ning og miljeaktivister stoppede et forseg med netop aerosolopsendelse.*®
Hyvis Isemans “kultfirma” Make Sunsets taler sandt, nir det havder at have
gennemfort sidan et eksperiment allerede, er der brug for en radikalisering

af denne modstand samt nye modstandsformer.
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Leg og gvelse anskuet gennem jonglering

SoREN HoRNING DETTE ESSAY UNDERS@GER JEG, HVAD DER KENDETEGNER DE
HANSEN aktivitetsformer, vi kalder “leg” og “ovelse”, og hvordan de kan vare
29. MARTS 2023 kilder til mening i tilverelsen. Det gor jeg ved pi utraditionel vis at

tage udgangspunkt i min egen hobby, nemlig jonglering. Nermere bestemt
oplevelser og erfaringer, jeg igennem arene har gjort mig med denne hobby
og lidenskab. Mit essay har karakter af at vere et legende eksperiment, hvor
jeg gor det akademisk forbudte ved konsekvent at overtrede nogle gengse
akademiske normer. Dels ved at blande det akademiske og det poetiske,
dels ved at vare personlig og ikke gore nogle anstrengelser for at slore min
egen person. Hvis resultatet af dette eksperiment bliver et misfoster af en

tekst, haber jeg i det mindste, at det er et interessant misfoster.

Hvorfor fritid?
DET ER, SOM OM INDUSTRISAMFUNDET HAVDE EN DZAMNING, DER
holdt arbejde og fritid adskilte, men at denne demning, i det samfund, vi
nu lever i, er blevet utet, med det resultat, at vores fritidsliv oversvemmes
med (len)arbejde. Denne utzthed synes ikke kun at vare blevet skabt af
teknologi, men i hej grad ogsd af en kulturendring. Med opkomsten af
videnssamfundet synes mange mennesker at have udviklet en forventning
til lenarbejde som det, der skal vere meningen med livet og selve kilden til
at realisere sig selv som menneske. Filosoffen Dorthe Jorgensen har i en
ldre artikel beskrevet det pa den mide, at den traditionelle lonarbejderlivs-
form med videnssamfundets opkomst har fiet konkurrence af en ny karrie-
relivsform: Hvor man i lenarbejderlivsformen dremmer om at opleve fri-
hed i sin fritid, er dremmen i karrierelivsformen derimod at realisere sig selv
som menneske, vel at marke gennem sit lonarbejde. Resultatet er, at fritid
gar fra at vere mal til blot at vare et (restitutions)middel.!

I en tid som vores, hvor fritid ikke lengere er noget, man kan tage for

givet, men i stigende grad er blevet noget, man ma verne om, hvis den ikke
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skal oversvemmes af (len)arbejde, er der grund dil at reflektere lidt over,
hvorfor fritid overhovedet er vigtigt. Dette spergsmal kan selvfolgelig
besvares pi mange mader. Karrierelivsformen synes at give det svar, at fritid
er vigtigt, fordi det er et vigtigt middel til noget. For eksempel et middel til
at restituere og undga burnout. Os der mener, at fritid ikke bare kan vare et
middel, men ogsd ma vere et mal i sig selv, mi dog overveje andre svar. Et
oplagt svar kan selvfolgelig vare, at fritid er vigtigt, fordi det giver mulighed
for at vere sammen med familie og venner, men i det felgende vil jeg kort
skitsere et andet svar, der nok er lidt mindre oplagt: at fritid er vigtigt, fordi
fritid virker befordrende for leg og evelse. Dette svar rejser selvfelgelig
spergsmalet: Hvad er leg og evelse, og hvorfor er leg og ovelse vigtigt?

For at starte med at adressere forholdet mellem leg og fritid, ma det til
en start indremmes, at fritid ikke har monopol pi leg, fordi leg ogsi kan
finde sted i bade lennet og ulennet arbejde. Den moderne distinktion mel-
lem arbejde og leg kan pa den made ses som misvisende. Men pa den anden
side virker det ogsd sandsynligt, at fritid virker befordrende (eller befrug-
tende) for leg. Det ser man allerede hos dyr, for si vidt man kan tale om fri-
tid hos dyr. Etolog og legeforsker Gordon Burghardt har udviklet den i dag
mest anvendte definition af dyrs leg.* Hans definition identificerer fem kri-
terier, der alle ma vere til stede, for man kan kategorisere dyrs aktivitet som
leg. Det sidste af disse fem kriterier er, at dyret skal vere i et sakaldt “relaxed

field”, dvs. opleve et fraver af udfordringer:

The fifth criterion for recognizing play is that the behavior is initiated when an
animal is adequately fed, healthy, and free from stress (e.g., predator threat,
harsh microclimate, social, or intense competing systems (e.g., feeding, mating,

predator avoidance). In other words, the animal is in a “relaxed field.”3

Burghardt eksemplificerer dette trek ved dyrs leg ved et kurigst forhold,
man har kendt til siden 1800-tallet: at dyr i Zoologiske haver bruger mere
tid pa at lege end vilde dyr. Burghardt har selv foreslaet, at det ovennevnte

kendetegn ved dyrs leg ogsa er relevant for at forstd menneskelig leg, hvilket
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er en ide, der er blevet forfulgt af religionssociologen Robert Bellah i slut-
ningen af hans magnum opus, Religion in Human Evolution.* Her peger
Bellah pa forskellige forbindelser mellem menneskelig leg og det, Burghardt
kalder et relaxed field, hvilket Bellah oversatter til et felt “where the pressu-
res of the struggle of existence are in abeyance”.5 Det viser sig bl.a. ved det
menster, at legende ritualer (ritualer, der indebarer legende elementer som
sang, dansk, musik og festligholdelse) i tribale kulturer forudsatter en etab-
lering af et relaxed field, hvilket konkret vil sige, at man ma forbedre ritua-
let ved at legge mad til side, si deltagerne i ritualet ikke skal bekymre sig om
mad i lobet af de dage, hvor ritualet foregar.® Bellah peger ogsa pa det mon-
ster, at hvor end der opstar en tidlig stat, om det er i Kina, Japan, Indien,
Afrika, og Polynesien, synes der at opsta en aristokratisk klasse, der, fordi de
har andre til at arbejde for sig, bruger deres tid pa den aktivitet, Bellah kate-

goriserer som leg:

Needless to say, they have little work to do in the ordinary sense of the word, as
they are waited in hand and foot by social inferiors. What characterize them is
that they play. They hunt and engage in military exercises [...]. They learn to sing
and dance with sophisticated elegance. They sometimes write poetry or engage
bards to do so, so that they listen to epic lays or exchange lyrics poems with their

lovers.”

Set i lyset af ovenstiaende kan Bellah siges at vare pa sporet af en forbindelse
mellem menneskelig leg og fritid, der kan defineres pd samme som Bellah
definerer et relaxed field: et felt (eller en tidslig periode), hvor eksistenskam-
pen er midlertidig suspenderet. Bellah giver dermed et perspektiv pa, hvor-
for dyr i Zoologisk have, aristokrater, og maske ogsi bern, er felles om at
lege meget: fordi de har meget fritid.

Men mod Bellah vil jeg indvende, at et relaxed field (fritid) ikke kun vir-
ker befordrende for leg, men ogsa evelse, fordi leg og evelse er aktivitetsfor-
mer, der ofte folges ad. Det synes ogsa at afspejle sig i Bellahs citat om, hvor-

dan aristokrater fir dagen til at gi: deres aktivitet synes ikke kun kendeteg-
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net ved leg, men ogsa evelse, jf. udtrykket “militere ovelser” og sztningen
om, at de lerer at synge og danse med sofistikeret elegance. At leg og ovelse
er aktivitetsformer, der ofte folges ad, kan eksemplificeres pa den made, at
et barn, der beslutter sig til efter en kedelig skoledag at tage en time pa ska-
terbanen, vil have gode muligheder for at blive engageret i bade leg og ovel-
se. Jeg gaetter ogsa pd, at de fleste vil have svart ved at kategorisere deres
hobby som enten leg eller avelse, men snarere vil sige, at det er begge dele
(maske pa nar populere discipliner som yoga, udholdenhedssport og styr-
ketrening, der synes at give vasentlig bedre vilkir for gvelse end for leg). I
forlengelse heraf vil nogle maske foresla, at leg og ovelse horer si meget
sammen, at det ikke giver mening at kategorisere dem som to forskellige
aktivitetsformer. Men som jeg vil argumentere for i det folgende, giver det
god mening at anskue leg og evelse som to forskellige aktivitetsformer.
Ligesom man ikke kan slutte, at fordi krokodiller og alligatorer, eller natron
og bagepulver, ligner hinanden til forveksling, sa ma de af den grund vere
det samme, si kan man heller ikke slutte, at fordi leg og evelse ligner hinan-
den til forveksling, si ma de af den grund vare det samme.

Saledes giver ovenstiaende overvejelser et muligt svar pa, hvorfor fritid er
vigtigt: fordi fritid virker befordrende for leg og ovelse. Det kalder dog pa
en begrebsafklaring. For hvad vil det sige, at leg og evelse er aktivitetsfor-
mer? Leg og ovelse kan siges at vere aktivitetsformer pa den made, at de er
cksempler pi det, filosoffen Alan R. White kaldte for “polymorfe

aktiviteter”® (

Whites eksempler: arbejde, ovelse og tenkning), som star i
kontrast til det, han kaldte “specifikke aktiviteter” (Whites eksempler: at
synge, lobe og talle). Hvor de specifikke aktiviteter er begranset til nogle
bestemte former, er dette ikke tilfzldet for polymorfe aktiviteter. De beteg-
ner derimod hvordan en specifik aktivitet optreder, og de er saledes poly-
morfe, altsi mangeformede, fordi de kan optrade inden for mange forskel-
lige specifikke aktiviteter. Leg og evelse er i dette perspektiv ikke begranset
eller bundet til nogle specifikke aktiviteter eller domaner, men er derimod

begreber for, hvordan specifikke aktiviteter gores, eller, som det vil hedde

pa nudansk, enactes. Man kunne give det eksempel, at specifikke aktiviteter
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sisom brendehugning, madlavning eller jonglering kan tage form som
bade leg eller ovelse, eller som andre polymorfe aktiviteter sisom arbejde

eller ritual.

Tyngdekraften

DET ER EN VARM SEPTEMBERDAG. HELE FORMIDDAGEN HAR JEG SID-
det indenfor og lest. Jeg er sunket stadig dybere i min lzsestol, min krop er
blevet tung og stiv, og jeg foler mig gammel. Det gir ikke, at jeg pa den
made bliver en slave af tyngdekraften, jeg ma se at komme ud og lege. At
jonglere er min foretrukne leg. I dag er jeg i sommerhus, og jeg udnytter, at
jeg nu har mulighed for at jonglere under aben himmel. Jeg tager tre af
mine hindsyede bolde: en red, en gren og en med blandede farver — for far-
ver herer sig til leg.

Jeg smider sko og stremper, gir ud pa grasset, stiller mig med ryggen til
den skarpe sol og kaster boldene op, en til to meter over mit hoved, sidan
som jeg har gjort det tusinder af gange for. Jeg ser dem bevage sig rundt i
luften med en skyfri bla himmel som baggrundsteppe. Der gir ikke lenge
for jeg marker den umiddelbarhed og naivitet, det bombardement af sans-
ninger, der er karakteristisk for leg. Grasset under mine fedder og tre bolde
i forskellige farver for mit syn, der flyver rundt pa himlen. Som barnet, der
fortaber sig i spendende farver, fortaber jeg mig i de farvemenstre, jeg ser
for mig, nir jeg sender boldene rundt pa den bla himmel. Selvom jeg foler
mig barnlig af sind feles min krop dog stadig voksen: den feles stadig tung,
det samme gor boldene, og min nakke skal stadig vaenne sig til at kigge op
efter lenge at have kigget ned. Men efterhanden som jeg jonglerer mig mere
varm og kommer mere ind i legen genvinder jeg barndommens kropslige
lethed og smidighed, og boldene opleves ikke lzngere som tunge.

Jeg er nu klar til at gere det, som jonglering handler om, nemlig at
udfordre tyngdekraften, eller rettere: at duellere mod tyngdekraften. Som
nybegynderjongler opleves tyngdekraften som den overlegne tennismod-

stander, der sender bolde hirdt tilbage, der er meget svare at ni, men efter-
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hinden som man bliver mere ovet bliver det sjovere — meger sjovere. Man
bliver en vardig duelist, der formar at kunne holde duellen mod tyngde-
kraften kerende.

Da jeg er kommet under dben himmel, og siledes ikke er generet af
noget loft, overrumples jeg nu af en lyst til at kaste hejt og eksplosivt. Jeg
marker, hvordan boldene lander hiardere, med et storre “klask”, i mine run-
de handflader, jo hejere jeg kaster dem mod himlen. Det er en tilfredsstil-
lende folelse; noget, man skal jonglere for at forsta. Samtidig marker jeg
ogsd en smule angst ved at kaste hejt og eksplosivt, en angst for, at jeg kom-
mer til at kaste en bold ud af kurs. Jeg mearker maske det, Kierkegaard kald-
te “Frihedens Svimlen”.? Jeg registrerer, at den grenne bold let forsvinder i
den bld himmel, nir jeg kaster den hejt, men at det ikke er tilfzldet for den
rede. Da jeg jonglerer ved siden af et gammelt og hejt piletra, der star midt
i haven, finder jeg nu pa at konkurrere med mig selv om, hvor hejt jeg kan
kaste, ved at bruge trzets grene som malestok. Efterhanden som denne leg
bliver kedelig finder jeg pa en ny leg: at kombinere heje og eksplosive kast
med improvisation, dvs. at kaste boldene hejt op i uforudsigelige variatio-
ner. Da jeg ikke har kontrol over, hvordan tyngdekraften sender boldene
tilbage, ma jeg sommetider, ligesom tennisspilleren, lobe frem og tilbage for
at na boldene.

Det, jeg erfarer i den ovenstiende situation, er hvordan leg gor tyngde-
kraften til en mindre overveldende kraft. I legen er vi i mindre grad slaver af
tyngdekraften end normalt. For det forste svakker leg tyngdekraftens greb i
os. Vi genvinder barnets fysiske lethed og smidighed. Vi bliver mindre ban-
ge for at falde, og vi slar os ikke, nir vi falder. Vi genvinder barnets ranke
ryg, og barnets tendens til at kigge op, pa fugle, trekroner, skyer eller stjer-
ner. Vi kan opleve os som nasten vagtlose — at hoppe og springe volder
ikke besvar. For det andet kan leg ogsa give os en overmodig lyst til at ville
udfordre tyngdekraften, som fx barnet, der bygger et tirn ud af noget for-
hindenvarende eller klatrer hejt op i et tre, som jongleren, der duellerer
mod tyngdekraften, eller som Ikaros fra den graske mytologi, der steg til

himmels med selvlavede vinger (at solen smeltede hans vinger med det
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resultat, at han styrtede i deden, indeholder den pedagogiske pointe, at det

ikke er ufarligt at ville udfordre tyngdekraften).

Legende versus ovende jonglering

DET ER MIN ERFARING, AT LEG OG @VELSE I HVERDAGSLIVETS VERDEN
ofte ikke er sa let at identificere, men nir jeg jonglerer, er det anderledes.
Her er det som om leg og evelse treder ud af det dunkle merke og frem i et
klarere lys. Det kan bl.a. henge sammen med, at jonglering er en si simpel
(dvs. variabelbegrenset) aktivitet, der kan gere nogle ting tydeligere, end de
er i hverdagslivets mere komplekse og mudrede verden. Jeg oplever ligefrem
jonglering som en konstant pendulering mellem leg og evelse, eller rettere
sagt: mellem en legende og en evende form for jonglering.

Den legende jonglering er kendetegnet ved improvisation: jeg finder pa
tricks og variationer mens jeg jonglerer — jeg springer fra trick til trick, fra
variation til variation, uden at vide, hvor jeg skal hen. Jeg er ikke styret af
nogen plan. Jeg kaster i bade overfort og bogstavelig betydning boldene i
luften og ser hvad der sker. Der er ogsi en hengivenhed pa spil. Dels er jeg
tilbgjelig til at hengive mig til min stemning. Hvis jeg fx er melankolsk,
jonglerer jeg langsomt, mens hvis jeg er mere euforisk, jonglerer jeg mere
hejenergisk. Hvis jeg har musik i erene, er jeg ogsa tilbgjelig til at hengive
mig til og felge musikken. Den legende jonglering er beslegtet med leg,
men den er ikke nogen garanti for, at legen opstar. Legen kommer nogle
andre, andre kommer den ikke, maske fordi den har andre jonglerer, den
skal besoge. Legen er mere som en kat end som en hund: man kan ikke kal-
de pa legen; den kommer kun, nar den selv har lyst.

I den evende form for jonglering stiller jeg mig ikke tilfreds med blot at
kaste boldene i luften og se, hvad der sker. Jeg tager resolut skeen i den
anden hind. Jeg har her et ideal eller en norm for gje, som jeg forseger at til-
nazrme mig. For tiden kan jeg fx godt lide at ove mig pa at lave et kast med
tre bolde, der opfylder nogle @stetiske normer: at kaste boldene tre-fire

meter op og fi dem til at flyve i samme hejde og med samme afstand mel-
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lem hinanden — normer, der giver en interessant @stetisk effekt, nir man
bliver god til at tilnzrme sig dem. Set udefra vil man nzppe vare i tvivl om,
at det er ovelse, for jeg gentager det samme menster igen og igen, i et forseg
pa at nzrme mig perfektion. I den ovende jonglering er det ikke stemnin-

gen, musikken eller improvisationen, der skal bestemme, men mig.

Interesse

HVORDAN KAN MAN FORSTA FORSKELLEN PA LEG OG @VELSE UD FRA
ovenstaende subjektivt oplevede forskel mellem legende og evende jongle-
ring? Det er relevant at sperge til, hvordan leg og evelse er forskellige, af
samme grund som det er relevant at sperge til, hvordan krokodiller og
alligatorer er forskellige, eller hvordan bagepulver og natron er forskellige:
de synes beslegtede og kan ligne hinanden til forveksling. Jeg har
andetsteds' forsegt at skelne mellem leg og evelse i forhold til opmark-
somhed, men jeg vil her prove at skelne mellem leg og avelse i forhold til et
fznomen som mange, fx William James," har peget pa som tzt beslegtet
med opmarksomhed: interesse.

Filosoffen John Dewey' definerede interesse som noget personligt og
eksistentielt, dvs. som ensbetydende med, at en person har identificeret sig
selv med, eller fundet sig selv i, en mide at handle pa: “Genuine interest, in
short, simply means that a person has identified himself with, or has found
himself in, a certain course of action”.”? Interesse kan ifelge Dewey antage
to former, som ikke er klart adskilte i praksis: direkte og indirekte interesse.
Den direkte interesse er en umiddelbar interesse, der ikke har noget mal
uden for aktiviteten, men hvor malet er selve aktiviteten. Man kunne
maske siledes sige, at der er tale om autotelisk interesse. Dewey peger eks-
plicit pa, at denne direkte interesse kendetegner leg og @stetisk verdsettel-
se: “All play is of this immediate character. Purely aesthetic appreciation
approximates this type”."* Men en interesse kan ifelge Dewey ogsa tage en
anden, mindre umiddelbar og mere intellektuelt avanceret form, hvor indi-

videt ikke har interesse for aktiviteten alene fordi den er umiddelbart inter-

50



essant, men fordi den hjlper individet til at opna et mal, der rent tidsligt
ligger uden for aktiviteten, dvs. som ligger ude i fremtiden. Det er den indi-
rekte interesse. Dewey illustrerer denne indirekte interesse med hvordan en
skulpter laver en skulptur: Skulpteren har et mal i sigte, der ligger ude i
fremtiden, og for at opni malet, ma skulpteren foretage en serie af handlin-
ger, der ikke ligner malet, eller som han selv udtrykker det: “[...] a series of
intervening steps which are not, on their face, equivalent to the end”."
Han understreger, at den indirekte interesse ikke kun ligger i det fjerne mal,
men ogsa overferes til den serie af handlinger, der er nedvendige for at
opnd malet: “Whatever interest or value attaches to the end attaches to each
steps”.IG

Deweys beskrivelse af den indirekte interesse giver et frugtbart perspek-
tiv pa, hvordan vi kan forstd gvelse: ovelse handler maske om at have et
mere eller mindre bevidst mal, der ligger ude i fremtiden, dvs. et mal, der
ikke umiddelbart kan opnis her og nu, og som derfor kraver, at man fore-
tager en serie af handlinger, der ikke umiddelbart er zkvivalent med malet,
med henblik pa inkrementelt at nerme sig malet. Det kan illustreres med
jonglering. Hvis man vil lzre den mest elementare form for treboldsjongle-
ring, hvor man kaster boldene pa kryds ved at kaste dem ind under hinan-
den (det kaldes en “kaskade”), sa er der tale om et mal, man ikke, selv med
den storste viljeanstrengelse, her og nu kan opna. Man ma ty til evelse; man
ma foretage det, Dewey kalder en serie af handlinger, der ikke umiddelbart
er zkvivalente med milet (i dette tilfzlde kaskaden). Man ger fx klogt i at
starte med at ove sig i at kaste med én bold: at forsege at kaste bolden fra
hejre til venstre hand (og herefter tilbage igen) i en pzn (parabel)bue, med
boldens toppunkt lidt over hovedhejde. Nar man har faet bevagelsen “ind i
kroppen”, gor man herefter klogt i at ove samme kast med to bolde. Forst
nar man har gvet dette og fiet bevagelsen “ind i kroppen”, har man et fun-
dament for at kunne ove malet om at jongere med tre bolde i en kaskade.

Nir det drejer sig om at lere jonglering med fem bolde, kan man sige, at
malet skubbes vasentligt lengere ud i fremtiden, og at evelsen saledes ogsa

gores vasentligt mere langstrakt. Mens de fleste kan lere at jonglere med tre

SI



bolde i lebet af en dag, tager det som en tommelfingerregel et ar at lere at
jonglere med fem bolde. Man gir saledes fra en manemission til en mars-
mission. Men princippet synes stadig at vere det samme som at lere tre-
boldsjonglering: Man lerer ikke at jonglere med fem bolde ved bare at for-
soge at gore det, men ved at investere sig i en serie af forskellige handlinger
(eller avelser), sa man langsomt og inkrementelt opbygger et fundament for
at kunne forsege at jonglere med de fem bolde. Pa den made synes bade tre-
og femboldsjonglering at vare et eksempel pid noget, Kant'/ bemarkede,
nemlig at det er en vildfarelse at tro, at man kan lere alt gennem leg (en
vildfarelse, der ogsa przger nutiden). Man kan ikke lere tre- og fem-
boldsjonglering alene via leg og direkte interesse; det kraver ovelse og indi-
rekte interesse. Dette giver et kritisk perspektiv pa de store forhibninger,
der i dag knytter sig til leg inden for iser uddannelse og paedagogik.18

Set i lyset af ovenstiende kan ovelse maske forstds som en serie af hand-
linger (eller gvelser), der handler om at forberede sig til eller opna et mal. I
praksis synes dette mal ofte at have karakter af en vigtig begivenhed, maske
fordi denne begivenhed virker ved at skabe indirekte interesse hos indivi-
det. For atleten kan evelse vare forberedelse til de Olympiske Lege. Inden
for kunstformer som teater, musik og dans er evelse ofte noget, der handler
om at forbedre sig til en performance, sikaldte rebearsals."® Set ud fra
Bellahs*© beskrivelse af tribale kulturer, handler evelse i tribale kulturer
ofte om at forberede sig til et storslaet ritual — nogle gange maneder for, det
skal finde sted. Pierre Hadot,*" der mente, at fundamentet for grask og
romersk filosofi ikke si meget var at teoretisere, men snarere at deltage (som
medlem af en gruppe) i sikaldte “spirituelle ovelser”, har argumenteret for,
at Platon forstod filosofi som en gvelse mod deden — hvad der vel roligt kan
tolkes som et eksempel pa en vigtig begivenhed. Hadot fremhzver i den
forbindelse, hvordan han i Faidon lader Sokrates argumentere for, at den
mand, som har brugt sit liv pa filosofi, har modet til at dg, fordi filosofi er
intet andet end en evelse mod deden (meleté thanatou).

Den ovenstaende Dewey-inspirerede forstaelse af evelse kan ogsi give et

muligt perspektiv pa, hvorfor gvelse kan variere meget i meningsfuldhed.
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Det virker fx som ret almindeligt, at bern i deres fritid kan eve en hobby
med stor dedikation, men omvendt har svert ved at se meningen med den
ovelse, de skal igennem i skolen, fx matematik- eller grammatikevelser. Med
afset i Dewey er det narliggende at tenke, at forskellen ligger i interessen:
Det drejer sig om, hvorvidt barnet identificerer sig selv med, eller har fun-
det sig selv i, et bestemt handlingsforleb. Man kunne tilfgje, at det dermed
ogsa drejer sig om, hvorvidt barnet identificerer sig med malet for evelsen:
om malet er barnets eget, eller bare et (lerings)mal, der er blevet formuleret
af andre. Dette perspektiv pa, hvordan evelse kan variere sa meget i
meningsfuldhed, giver et kritisk perspektiv pa pzdagogisk evelse. Mange
bern synes at opleve gvelse i skolen som en sur pligt og et nedvendigt onde,
dvs. som noget, der alene hviler pa vilje fremfor interesse, og mange voksne
synes at mene, at det er, som det skal vere: at man jo ikke kan forvente, at
ovelse skal vere spendende. Jeg vil snarere mene, at evelse uden interesse er
en amputeret form for evelse, der sjzldent forer til mere end middelmadig-
hed og kun den mest elementare mestring, og at det at blive god til noget i
reglen krever genuin evelse, dvs. evelse, der er gennemsyret af (indirekte)
interesse. Jeg vil derfor mene, at vi snarere end at tenke pa (padagogisk)
ovelse pd som noget, der blot krever vilje burde tznke pi evelse som noget,
der krever bade vilje og interesse. Denne made at anskue evelse abner for et
perspektiv, jeg ikke kan forfelge her: at leg ikke er irrelevant for evelse, men

maiske tvertimod kan understotte avelse ved at understoatte interesse.

Religion

EN EFTERMIDDAG I EFTERARET SAMLER JEG TRE RODE ZBLER OP FRA
jorden, som naturen endnu ikke har néet at gore radne. Jeg star pa en mark
og solen er akkurat giet ned. Alligevel formar solen under horisonten at
skabe en oplyst og tydelig bla efterarshimmel. De rede @bler, jeg nu kaster
op og jonglerer pa himlen, danner en tydelig, farverig kontrast. Det ligner
en Arnoldi-plakat i bevegelse. Det er et hypnotiserende syn, og jeg glider

langsomt og gradvist ind en tilstand, hvor leg og ekstase medes — en til-
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stand, hvor jeg treder ud af mig selv (ordet “ekstase” kommer af det graeske
ekstasis, der betyder “at vare ude af sig selv”). Der er tale om en type ople-
velse, der kun sker en gang imellem. En oplevelse, der minder om det,
Mihaly Csikszentmihalyi kalder flow, men som samtidig ogsa rummer en
religios erfaring, der bedre fanges af filosoffen Eugen Finks begreb om
“kult-leg”: en erfaring af at trede ud at sig selv og opleve sig selv som sarlig
aben og modtagelig over for verden.**

Den slags religiose erfaringer, man kan fa igennem jonglering, er nyttige,
fordi de effektivt vaccinerer én imod den typisk moderne forestilling, at leg
og religion skulle vere adskilte storrelser;*? at leg lader sig afgrense til
underholdning og letsindighed og at religion lader sig afgranse til det dog-
matiske og alvorstunge. Der er tale om en erfaring, der prikker til denne
skrebelige forestilling og far den til at falde sammen som et korthus. At leg
og religion skulle vare adskilte storrelser harmonerer ikke med det forhold,
at (religiose) ritualer i tribale kulturer som oftest indebarer legende elemen-
ter som festligholdelse, farver, sang, musik og dans.*# Nogle kulturer synes
ogsi at have haft ritualer, der har anvendt jonglering. Jonglering kan saledes
bruges til noget andet og mere end det, moderne mennesker forbinder det
med, nemlig blot og bar underholdning, cirkus og gegleri. Det kan give
moderne mennesker mulighed for at erfare, hvad man nok darligt kan erfa-
re i kirken: at leg og religion kan gi udmarket hand i hind.

For at opsummere et essay, der — indremmet — peger i mange retninger,
kan vi vende tilbage til spergsmalet: Hvorfor er fritid vigtigt? For at besvare
det, har jeg for det forste tilbudt et perspektiv pa, hvad leg og evelse er. Leg
og evelse er polymorfe aktiviteter, der, trods det forhold, at de kan ligne
hinanden til forveksling, synes at adskille sig i forhold til interesse: Hvor leg
er serligt kendetegnet ved direkte interesse, er ovelse mere kendetegnet ved
indirekte interesse. For det andet har jeg foresliet hvorfor leg og evelse er
vigtigt i forstanden meningsfuldt: Leg kan rumme en erfaring af, at tyngde-
kraftens greb i os svekkes, savel som en religios erfaring af at trede ud af sig
selv og opleve sig selv som serligt dben for verden, og at genuin evelse — til

forskel fra den mere amputerede ovelse, der ofte finder sted i pedagogiske
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kontekster — er meningsfuld ved at vare gennemsyret af en indirekte inter-
esse, hvor man streber efter at nzrme sig et mal ude i fremtiden. Mit svar
pa spergsmalet om hvorfor fritid er vigtigt vil siledes i den kortest mulige
form vere, at fritid er vigtigt, for det virker befordrende for noget, der kan
udgere sterke kilder til mening i tilvaerelsen: leg og evelse. Pa den made
haber jeg at have givet et argument imod hvordan nutidens si udbredte
karrierelivsform er tilbgjelig til at reducere fritid til blot at vaere middel til at
slappe af og restituere med henblik pa at kunne prastere bedst muligt pa

arbejdsmarkedet.
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Klimahykleri pa Business Class?

KaAsPER LIPPERT-
RASMUSSEN

13. APRIL 2023

LIMAKRISEN OPTAGER RIMELIGVIS EN PAN DEL AF DEN POLI-

tiske dagsorden. Noget, der dog fra tid til anden overskygger

emnet, er det hykleri, som politikere, der taler for at nedbringe

vores udledninger af drivhusgasser, angiveligvis udviser, nar de har et
vasentligt sterre drivhusgasbudget end gennemsnitsborgeren.

Et eksempel fra en dansk kontekst er Theresa Scavenius-sagen fra

november sidste dr (2022)." Scavenius er klimaordferer for Alternativet. Pa

sin hjemmeside skriver Alternativet under “Klima, miljg, og natur” bl.a.:

Alternativet ensker at sztte miljgmassig baredygtighed overst pa dagsordenen
[...] Vi vil arbejde hirdt og vedholdende for at udfase det nuvarende forbrug af
fossile brendstoffer ved i stedet at benytte vedvarende energikilder [...] Processen
vil indebare en markbar omveltning af vores nuvarende samfundsstrukturer,
og der vil vare selvfelgeligheder i hverdagen, som vi ma veare parate til at give
afkald pa [...] Borgere og virksomheder mé i samarbejde med det offentlige finde

frem til baredygtige lefsninger.Z

Flyrejser er maske en af de selvfelgeligheder, som man kunne tro,
Alternativet mener, at borgerne ber vare parate til at give afkald pa. Derfor
var det ikke overraskende, at det vakte opmarksomhed, da Frihedsbrevet i
en artikel fra november 2022 skrev, at Scavenius over en femarig periode
siden 2017 havde flojet 24 gange — primart mellem Aalborg og Kebenhavn i
forbindelse med hendes arbejde pa AAU.?

I en leder opfordrede Politiken hende til at skamme sig. Det mente
Scavenius nu ikke, hun havde nogen grund til. I stedet postede hun en sel-
fie taget i en flyvemaskine pa Facebook med en ledsagende tekst, hvor hun

afviste anken om hykleri som grundles:

Frihedsbrevet rammer ved siden, nar de forseger at udstille mig som hykler. Jeg

har netop aldrig argumenteret for, at nogen skulle valge at flyve mindre. Jeg har
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aldrig taget udgangspunke i det individuelle ansvar. Jeg er verdiliberal og har der-
for ikke holdninger til, hvordan borgerne lever deres liv. Politisk stir jeg til gen-

geld for en rabiat klimapolitik.4

I den efterfolgende debat kom flere Scavenius til undsztning. Svend
Brinkmann gav siledes udtryk for, at det var Politikens udskamning af
Scavenius, der var skamfuld, samtidig med at han harcelerede over det, han
betragtede som Politikens idiotiske moralisme og puritanisme: “Det er
fuldstendig legitimt, at en politiker foretager to returrejser med fly om aret,
samtidig med at vedkommende ensker hejere afgifter pa flybilletter”.5

Scavenius pegede selv pa det problematiske i, at vi i stedet for at tale om,
hvad vi politisk set kan gere for klimaet, kritiserer en politiker, der arbejder
for vidtgiende klimapolitiske tiltag, for 24 flyrejser, som i det store billede
er komplet ligegyldige. At vifte hyklerikortet afspejler, ifelge Scavenius, at
journalisterne mangler udsyn. En klimadebat, der med fuld fart kerer ud ad
et sidespor om klimahykleri og vak fra hovedsporet om klimakrisen, er for-
kert og fordummende. Man kunne fi den tanke, at kritikerne af pastaede
klimahyklere er mere optagede af at lukke munden pi kritikere af den fossi-
le skonomi end i faktisk at fremme den nedvendige grenne omstilling.

Hvor interessant debatten om Scavenius-sagen end er, si er det ikke mit
@rinde her specifikt at udlegge den sag. Det er i serdeleshed ikke mit 2rinde
at pege fingre ad en politiker, der pa prisvardig vis tager klimaproblematik-
ken mere alvorligt end si mange andre politikere og borgere. Dette ogsa,
men bestemt ikke kun, fordi jeg formentlig har flgjet mere og lengere end
Scavenius i selvsamme periode. Det ville derfor vare, tenker jeg, kritisabelt
hyklerisk af mig at pege fingre ad hende pa det punkt.

Mit @rinde er derimod med afszt i denne instruktive sag om pastdet
hykleri at tale til tre spergsmal om hykleri, der har en vis filosofisk interesse.
Det forste er spergsmalet om, hvad hykleri egentlig er. Her argumenterer
jeg for, at selvom det generelt er en tilstrekkelig betingelse for at hykle, at
man opfordrer folk til at gere ét og sa selv gor noget andet, si er det ikke en

nedvendig betingelse. Hykleri har mange udtryksformer.
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Det andet spergsmal er, hvorvidt der er andre forhold end hykleri, der
kan bidrage til at underminere ens position i forhold til at fremsatte politi-
ske forslag og lignende. Her retter jeg blikket mod den seneste filosofiske
litteratur om bebrejdelsens etik og ideen om, at det forhold, at man er med
til sammen med andre at skabe et problem, kan underminere ens position
til for eksempel at fremsatte losningsforslag pa det problem.

Det tredje sporgsmal er, om fokus pa hykleri nedvendigvis er en distrak-
tion, der fjerner vores opmarksomhed fra sagens kerne. Politikere, der for-
svarer politiske idealer, men maske i deres egen adferd ikke lever op til dis-
se, har gode grunde til at havde, berettiget eller ¢j, at det er sidan, tingene
hanger sammen. Imidlertid peger jeg tentativt pi to grunde til at tro, at
mediernes optagethed af hykleri kan have et ufortjent negativt ry, da dette
fokus potentielt kan have en positivt afsmittende virkning pa vores opta-
gethed af store principielle spergsmal — for eksempel hvilken klimapolitik,

vi skal fore.

Hvad er hykleri egentlig?

MED POLITIKEN I SPIDSEN MENTE MANGE, AT SCAVENIUS VAR EN HYK-
ler, nir hun pa den ene side star for en, som hun selv beskriver det, “rabiat
klimapolitik”, og pa den anden side ofte flyver. Scavenius afviste anken om
hykleri med den begrundelse, at hun aldrig har sagt, at “nogen skulle valge
at flyve mindre”. Ligeledes hzvdede hun, at det ikke kan vare rigtigt, at
man ikke ma ytre sig kritisk om vores mangelfulde klimapolitik, hvis man
ikke selv levede som en “sejlehelgen”. Bag Scavenius’ afvisning af hykleri-

anklagen ligger en antagelse om, hvad hykleri er, som kan formuleres sile-

des:

Den simple hykleriopfattelse: Man hykler hvis man siger, at alle ber handle pa én
made og s samtidig ikke selv gor det, selvom man har muligheden for det uden

urimeligt store personlige omkostninger.
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Hyvis ellers Scavenius har ret i, at hun, som den selverklerede verdiliberale
hun er, ikke har holdninger til, hvordan borgene lever deres liv (inden for
lovens rammer, antager vi), sa ligger der jf. den simple hykleriopfattelse ikke
noget hykleri i, at hun flyver frem og tilbage mellem Kebenhavn og
Aalborg, samtidig med at hun indtager en “rabiat” klimapolitisk
holdning.6 Hendes klimaholdning knytter sig slet ikke til, hvad privatper-
soner ger, men til hvad stater og mellem- og overstatslige akterer gor. Hun
kan i sagens natur ikke handle i modstrid med sin holdning til, hvad stater
etc. ber gore.

Man kan mene, at det synspunkt, at borgerne kan leve deres liv, som de
vil, uden at skele til moralske hensyn, er et forkert synspunke. Hvis vi skulle
have politiske lesninger til de koordineringsproblemer, der for eksempel i
vid udstrekning leses gennem kekultur (“Jeg har netop aldrig argumente-
ret for, at nogen skulle undlade at meve sig foran i keen ... Politisk star jeg
til gengeld for en rabiat kekulturspolitik”), si ville vi formentlig have pro-
blemer med kedannelse, som ville vere meget starre, end de faktisk er. Men
spergsmalet her er ikke, hvad man skal mene om for eksempel verdien af
uformelle sociale normer, men om det er hyklerisk i nerverende simple for-
stand at indtage Scavenius’ synspunkt angiende politiske losninger pa kli-
makrisen og sa samtidig flyve ofte selv. Ud fra den simple hykleriopfattelse
er svaret, at det er det ikke.

Scavenius’ reference til sejlehelgener peger maske pa en anden og selv-
stendig grund til, hvorfor hun ikke hykler jf. den simple hykleriopfattelse —
nemlig, at de personlige omkostninger, for eksempel ved at tage toget mel-
lem Aalborg og Kebenhavn fremfor flyet, er for store til, at man rimeligvis
kunne forvente det af hende. Ligesom med forrige begrundelse kan man
have sine reservationer i forhold til nzrverende begrundelse. Formentlig
sparer man reelt i omegnen af tre rejsetimer ved at tage flyet fremfor toget
mellem Aalborg og Kebenhavn. Si det, vi taler om, er et offer pa lidt over
7o timers transporttid over fem ar. Hvis det offer gor én til sgjlehelgen, sa er

kravene til sgjlehelgener nok svundet lidt ind siden antikken.”
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Men om disse to begrundelser for, hvorfor anken om hykleri er uberetti-
get, holder i forhold til deres faktuelle aspekter, er maske mindre interes-
sant. Den simple hykleriopfattelse er, som navnet antyder, lidt for simpel.

Et alternativ eller supplement er felgende:

Den sofistikerede hykleriopfartelse: Man hykler hvis de vardier, man tilslutter sig
(for eksempel vardien af en fremtidig verden uden katastrofale klimaforandrin-
ger) indebzrer, at alle ber handle pa en bestemt made (for eksempel lade vare
med at flyve), men at man undlader at sige, at alle bor handle pa denne mide,
fordi man har en interesse i ikke at handle pa denne mide (hvilket man si ikke
gor) og i ikke at blive set som hykler, nar man ikke handler pa den made, som ens
vardier tilsiger, man ber handle p4, og at dette er forklaringen pa ens undladelse

af at sige, at alle bor handle pa den made, der folger af ens vardier, at de ber.

Der findes simpelt savel som sofistikeret hykleri, der méiske ofte rummer et
vist element af selvbedrag.8 Slavegjere, der hejtideligt og oprigtigt tilslutte-
de sig ideen om alle menneskers ligeverd, men aldrig sagde, at man ikke
burde holde slaver, netop fordi deres velstand athang af at holde slaver, var
— uden sammenligning i evrigt — formentlig selvbedragende hyklere, desu-
agtet at de aldrig sagde, at man ikke burde holde slaver.

Om Scavenius er klimahykler pa lignende mide har jeg af gode grund
intet belaeg for at have en mening om. Dels har jeg ikke noget kendskab til
de fundamentale verdier, der ligger bag hendes “rabiate klimapolitik”, dels
har jeg intet beleg for at mene noget om hendes motivationer for ikke at
sige, at folk af egen drift ber flyve mindre (eller slet ikke). Min pointe er
blot, at debatten om Scavenius-sagen rummede flere fejlagtige opfattelser af
hykleri. Kritikere synes at slutte pa felgende made: Det forhold, at man
mener, at staten skal forhindre én i at gore bestemte ting, og at man selv ger
sidanne ting, gor ¢én til hykler. Det folger ikke, hvilket formentlig var det,
Brinkmann pegede pa, men det kan ikke desto mindre meget vel vare tilfel-
det. Scavenius appellerer selv til en meget snaver forstaelse af hykleri, ifelge

hvilken man kun er hykler, hvis man handler i modstrid med, hvordan man
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har sagt, man ber handle, uden at det har vasentlige personlige omkostnin-
ger at gore andet. Men hykleri har mange ansigter, si man kan sagtens hykle

uden at opfylde den simple definition.

“Men du er en del af problemet”

I DEBATTEN OM SCAVENIUS-SAGEN — OG FOR DEN SAGS SKYLD MANGE
lignende sager — 1a fokus pi, om den pagzldende politiker hyklede. Men
som den filosofiske debat om bebrejdelsens etik viser, si er der andre mader
end hykleri, hvorpd man kan miste sin position til at bebrejde andre.” En
sidan made er medskyldighed (“complicity”). Antag, at jeg stjeler alle dine
penge, sa du er nedt til at sgzle et bred for at overleve, og jeg derefter
bebrejder dig for, at du sgeler et bred. I sa fald kan du afvise, at jeg har
noget at lade dig here, selvom du medgiver, at det er forkert af dig at stjzle
et bred — dels fordi jeg er en hykler, idet jeg selv har begiet et alvorligere
tyveri, som jeg er tavs omkring, dels fordi jeg er medskyldig i, at du nu er i
en situation, hvor du er tvunget til at stjzle et bred for at overleve.'

Nu er der imidlertid tre vigtige forskelle mellem narvaerende eksempel
og klimadebatten. Den forste forskel er, at vi i eksemplet ovenfor taler
bebrejdelse og ikke opfordringer eller fremsettelse af forslag til politiske los-
ninger. Den anden er, at medskyldighed her antager en anden karakter, for-
di den enkeltes bidrag til problemet ingen forskel gor."” Den tredje (mulige)
forskel er, at det enkelte individ maske heller ikke handler moralsk forkert
ved at bidrage til det samlede problem. Det kan naturligvis henge sammen
med netop det forhold, at den enkeltes bidrag ingen forskel ger i forhold til
klimaproblemet.

Spergsmalet er imidlertid, om disse forskelle er afgerende, siledes at
pointerne, omkring hvordan medskyldige ikke er i en position til at bebrej-
de andre for de problemer, som de er medskyldige i, lader sig overfore til

klimadebatten. I det felgende vil jeg argumentere for, at det ikke er tilfel-

det.
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Lad os starte med den forste forskel. Litteraturen omkring hykleri foku-
serer pa bebrejdelser, men mange andre illokutionare handlinger er pa til-
svarende mide underlagt normer omkring den handlendes position til at
foretage den pagzldende handling. Tag et klassisk eksempel: Antag, at jeg
holder et lengere foredrag for dig, hvori jeg opfordrer til at stoppe med at
ryge, men vel at marke uden at bebrejde dig noget. Under min langstrakee
opfordring ryger jeg selv en pakke cigaretter. Her synes et passende svar pa
et tidligt tidspunke i foredraget at vere: “Hvad med dig selv!” I det modsvar
ligger ikke en benzgtelse af, at du kan have god grund il at gere, som jeg
opfordrer dig til at gere, eller god grund til at overveje mine begrundelser
for min opfordring. Der ligger blot, at du ikke har pligt over for mig til at
tage min opfordring alvorligt. At jeg opfordrer dig til at holde op med at
ryge, giver dig ingen grund til stoppe. Det er helt foreneligt med, at nogle af
de kendsgerninger, jeg peger p4, ger.

Den anden forskel — at den enkeltes bidrag til klimakrisen er betyd-
ningslest — gor formentlig heller ingen forskel for, om medskyldighed kan
underminere ens position til at fremsatte politiske forslag. Antag, at vi
deler den danske befolkning ind i dem, der som Scavenius og undertegnede
udleder drivhusgasser i et sidant omfang, at vi samlet set har en negativ
effekt pa klimaforandringerne, og dem som udleder drivhusgasser i et sa
begrenset omfang, at hvis alle udledte drivhusgasser i deres omfang, sa ville
der ikke vare et klimaproblem. Antag desuden, at den forste gruppe af dan-
skere foreslar den sidste gruppe, hvad Danmarks klimapolitik skal vere.
Min pastand er, at vi i den situation ville have stor forstaelse for den sidste
gruppe af danskere, hvis de ikke folte sig forpligtede over for den forste
gruppe af danskere til at tage deres forslag til klimalesninger serigst.
Hvorfor skulle dem, som star over for et problem, de ikke selv har bidraget
til (eller i det mindste: ikke ville have bidraget til, hvis alle havde handlet
som dem), vere specielt forpligtet til at lytte til, hvad de, som har skabt pro-
blemet, mener om, hvordan det skal loses? Maske man derfor kan forsta,
hvis for eksempel meget fattige lande med meget begrensede drivhusgasud-

ledninger ikke kan se, at de har en serlig moralsk pligt til at tage kinesiske
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og amerikanske forslag til klimapolitikker alvorligt. En kinesisk og ameri-
kansk indignation over, at deres forslag ikke bliver ydet nok opmarksom-
hed fra fattige landes side, klinger hult.

Hvad med den sidste forskel? Man kan selvfelgelig diskutere, hvorvidt
det er forkert i den nuvarende situation at flyve, nar en togtur tager 3 timer
lengere. Men lad os antage, at det ikke er moralsk forkert. Spargsmalet er
sd, om det, at ens flyrejser er moralsk tilladelige og i sidste ende uden betyd-
ning for klimakrisen, betyder, at ens krav p4, at andre tager ens forslag til
losninger pa klimaproblemet alvorligt, er upavirket? I mine ojne er svaret
negativt. Det gelder om alle os, der bidrager til klimakrisen, at vi kunne
have valgt at leve anderledes, og at det i det mindste ville have veret moralsk
tilladeligt, om vi havde gjort det. Og hvis vi sammen havde gjort det, sa hav-
de det gjort en lille positiv forskel for klimaet. Miske det af lignende grunde
er mere oplagt at tage Dansk Cyklist Forenings forslag til nedbringelse af
luftforurening i byerne alvorligt end FDM’s, selv hvis der ikke er noget

moralsk forkert i at kore bil?

Lukker hyklerianken munden pa de Kkritikere,
vi har brug for at hore pa?
I DEBATTEN OM SCAVENIUS-SAGEN HENVISTE MANGE KRITIKERE AF
Politikens “idiotiske puritanisme” (Brinkmann) til det uheldige i, at offent-
ligheden var optaget af en gren politikers klimahykleri i stedet for klimakri-
sen. Mange si det at undga en sadan forskydning af fokus som en grund til
ikke at kritisere Scavenius for klimahykleri. Selv svis hun havde vaeret klima-
hykler, modsat hvad hun selv og Brinkmann m.fl. mente, sa burde hun ikke
vere blevet kritiseret. For den kritik fordummer debatten og forskyder
fokus fra noget, som er helt centralt — klimakrisen — til noget, der i bund og
grund er uvasentligt i en storre sammenhzng: en enkeltpersons moralske
karakter.

Flere filosoffer har argumenteret for en lignende og mere generel

pastand i forbindelse med hykleriske bebrejdelser. Almindeligvis havder
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filosoffer, at en person, hvis fejl i en bestemt henseende er varre end en
anden persons, ikke er i en position til at bebrejde den andens fejl. Hvis jeg
notorisk kommer meget for sent til vores aftaler og du for en enkelt gangs
skyld er en lille smule forsinket, og jeg sa bebrejder dig, at du kommer for
sent, si kan du afvise min bebrejdelse som hyklerisk. Hvad der mere pracist
ligger heri har filosoffer forskellige bud pa, men et bud, som formentlig i
det mindste er en vigtig del af det samlede billede, er, at du kan nzgte at
forholde dig til min bebrejdelse. Modsat hvis jeg altid selv har varet punkt-
lig. I'sa fald skylder du mig at forholde dig til min kritik.

Daniela Dover har argumenteret mod ideen om, at hyklere ikke er i en
position til at bebrejde andre noget."* En vigtig del af baggrunden for hen-
des indvending er den, formentlig korrekte, observation, at det typisk er
langt mindre omkostningsfuldt at undga anklagen om hykleri ved at senke
sine standarder, end det er at forbedre sin adferd. For eksempel er det for-
mentlig langt nemmere at indtage et klimarabiat synspunkt angiende sta-
tens handlinger for at mindske drivhusgasudledninger og opgive krav til
individer, herunder en selv, end faktisk at efterleve disse krav ved for eksem-
pel at undga flyrejser. Hvis hykleri underminerer ens position til at bebrejde
mm., sd kan vi frygte, at folk senker deres moralske standarder, og heraf fol-
ger, ifelge Dover, at hykleri ikke underminerer ens position til at bebrejde
nogen noget.

Det er ikke helt gennemskueligt i Dovers artikel, hvordan vi kommer fra
problemet omkring forverringen af folks moralske standarder til en afvis-
ning af selve ideen om, at hyklere ikke er i en position, hvor de kan bebrejde
andre noget. Men det er ikke den uklarhed, jeg vil fokusere pa her til sidst. I
stedet vil jeg rette blikket mod noget i stil med den empiriske antagelse i
Dovers argumentation, nemlig pistanden om, at forestillingen om, at hyk-
lere ikke er i en position, hvor de kan bebrejde andre noget, har uheldige
konsekvenser i form af lavere moralske standarder.

Lad mig starte med at medgive, at der abenlyst er en risiko for, at den
bevigenhed, politikeres (og andre personers) hykleri nyder i den offentlige

debat, forer til, at vi bliver mindre optagede af de problemer, som disse
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hykleriske politikere helt korrekt siger, vi ber gere noget ved, eller at vi fejl-
agtigt forstar pastdede personlige fejl hos fortalerne for krevende principper
(som Scavenius) som fejl ved principperne selv. Men spergsmalet er, om det
faktisk er det, som sker i sidste ende.

Mig bekendt er der ingen studier af, hvad fakta egentligt er pa det omra-
de. Si lad mig rent spekulativt se pa to forhold, der kunne betyde, at medi-
ernes optagethed af politikeres hykleri faktisk medferer en eget opmark-
somhed pa vasentlig substantielle politiske problemer. Det forste kommer
til uderyk ved det forhold, at i den uge, hvor Scavenius-sagen havde medier-
nes bevagenhed, havde klimakrisen maske mere mediebevigenhed, end kri-
sen ville have haft, hvis der ikke havde veret en Scavenius-sag. I det mindste
tolger det ikke af det forhold, at Scavenius-sagen for en tid havde mere
bevigenhed end selve klimakrisen, at klimakrisen ikke i sidste ende har faet
mere bevagenhed i en dansk kontekst, end den ellers ville have haft. Maske
har vi desverre brug for at sztte ansigt pa nogle klimasyndere, for vi for
alvor bekymrer os om klimakrisen?

For det andet er det ikke givet, at fokus pa hykleri medferer, at farre
politikere vil sta frem og tale klimaets sag. Den mekanisme, der ofte peges
pa som stette for, at det faktisk er tilfeldet, er, at det set fra den enkelte
politikers synsvinkel kan vare risikabelt at tale klimaets sag, hvis vedkom-
mende selv flyver pa dykkerferie i Sharm-el-Sheikh etc. I sa fald er det bedre
at fokusere pa nogle andre politikomrider, hvor man ikke risikerer at ryge
pa forsiden af Ekstrabladet under overskriften “Hykler”.

Men det er ikke den eneste relevante mekanisme. For maske findes der
politikere, der er rimeligt immune over for anklager om hykleri og overta-
ger rollen som fortalere for de relevante politikker.”> Maske mediernes hyk-
lerifokus derfor ingen forskel gor for antallet af politikere, der taler for gren
omstilling, men blot ger en forskel for hvilke politikere, som ger det?

Til det vil nogen maske indvende, at det forhold, at politikere gang pa
gang leber ind i anklager om hykleri, viser, at risikoen for at lebe ind i en
ubehagelig hyklerisag ganske enkelt ikke fylder meget i politikeres kalkuler

om, hvad de skal gore til deres politiske markesager.
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Men hvis det er tilfzldet, si er det maske, fordi det i sidste ende ikke er
den store omkostning for en politiker at lebe ind i en sidan sag. Hvis folk
for eksempel generelt har et kynisk syn pa politikere, si gor det ikke ned-
vendigvis en politiker varre end andre politikere, at vedkommende flyver
meget, sender sine bern i privatskole, benytter sig uberettiget af offentlige
tilskud, nyder gavn af problematiske skattefradrag etc. Men heraf folger sa
ogsd, at det bliver sverere at se, hvorfor man ikke skulle skyde pa en politi-
ker, der pa hyklerisk vis taler for en bestemt politik, men som sa i sit eget liv

lever pi en made, der, vil kritikerne havde, ikke lader sig forene hermed."*

Noter

. Scavenius er langtfra et enestaende tilfzlde. Andre medlemmer af klubben er Carolina
Magdalene Meier, Uffe Elbzk og Al Gore. Dronning Margrethe kandiderer til medlemskab af
klubben, for si vidt som hendes nytarstaler gor hende til lejlighedspolitiker. Se K. Lippert-
Rasmussen, “Why the moral equality account’s explanation of the hypocrite’s lack of standing
to blame fails”, Analysis 80 (2020): 66-74.

. Alternativet, “Vores politik (klima, milje og natur)”, https://alternativet.dk/politik/vores-poli
tik/klima-miljo-natur.

. H.Jensen & S. Frokjer, “Alternativets nye klimaordferer har flojet mere end 24 gange pa fem
ar: ‘Jeg mener ikke, at jeg skal vare foregangsperson’ ”, Fribedsbrevet, 25. november 2022, http
s://frihedsbrevet.dk/alternativets-nye-klimaordfoerer-har-floejet-mere-end-24-gange-paa-fem-
aar-jeg-mener-ikke-at-jeg-skal-vaere-foregangsperson/.

. Citeret fra T. B. Munk, “Flyv, flyv, skamme dig, Scavenius?”, Kommunikationsforum, 29.
november 2022, https://www.kommunikationsforum.dk/artikler/Flyv-flyv-skamme-dig-Scav
enius.

. S. Brinkmann, Facebook, 277. november 2022, http://facebook.com/svendbrinkmann/posts/10
158587920806205.

. Man kan selvfelgelig problematisere den karakteristik af liberalisme, for eksempel jevnfer J. S.
Mill, som de fleste anser for verdiliberal. Men lad det nu ligge.

. En sgjlehelgen er ifelge Den Danske Ordbog en “kristen asket der som led i sin bod tilbragte en
del af sit liv pa en sejle”. I det lys er ca. 7o timer over fem ér pa 1. klasse i stillezonen med DSB
trods alt ikke selvflagellantisk.

. Ifolge den israelske filosof Daniel Statman er det meste hykleri praget af et vist element af selv-
bedrag og behover pi ingen made have karakter af, at man dbenlyst siger, at man ber gere
noget, og si samtidig ger noget andet. Se hans “Hypocrisy and self-deception”, Philosophical
Psychology 10 (1997): 57-75.

. Se K. Lippert-Rasmussen, The Beam and the Mote (New York: Oxford University Press,

under udgivelse).
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For en parallel real-life-case, se G. A. Cohen, Finding Oneself in the Other (New Jersey:
Princeton University Press, 2013): 115-133.
Dette er ikke en helt ukontroversiel antagelse, men lad os for argumentets skyld antage, at den

er korrekt.

D. Dover, “The Walk and the Talk”, i: Philosophical Review 128 (2019): 387—422.
Greta Thunberg er méske et eksempel, der er vard at holde sig for gje her.

Jeg gentager her, at nzrverende artikel er neutral i forhold til, hvorvidt Scavenius med rette

kunne klandres for klimahykleri.
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Land isigte? - Venstrepopulismens
kartograf holder kursen

S1.AS MARKER

19. APRIL 2023

cc F OLKETS KLIMAMARCH” STAR DER MED STORE, HVIDE
typer pi en noget slidt plakat, som jeg gir forbi hver dag pa
vej til mit arbejde tet pa Christiansborg. En lignende sam-
menkadning af “folket” og klimakampen er temaet for Chantal Mouffes
nyeste bog Towards a Green Democratic Revolution." Jeg skriver ganske vist
“temaet”, men der er ikke tale om et rent deskriptivt foretagende, for en af
Mouffes hovedpointer er, at der ikke er nogen naturlig eller pd anden made
given sammenhzng mellem “folket” som subjekt og en politisk sag som kli-
maspergsmalet. Tvartimod: Folket eksisterer ikke bare objektivt derude,
klar til at blive aktiveret, men ma skabes i en politisk kamp. Denne kamp
foregar typisk imod en elite med modsatrettede interesser, og ganske sigen-
de var destinationen for “Folkets klimamarch” da ogsi Christiansborg -
magtens centrum. Folket konstrueres altsd i en bestemt politisk diskurs.”
Her er Mouffes nyeste bog (ligesom sin forgenger For a Left Populism) ikke
bare en analyse af denne diskurs, men en sproghandling i diskursen, som
forseger at konstruere en folkelig kamp, som samtidig er en klimakamp.
Chantal Mouffe er en tenker til tiden. Af tiden. Med Hegemony and
Socialist Strategy fra 1985 formulerede hun og Ernesto Laclau en filosofi for
en venstreflgj, der ikke lengere kunne regne med den selvbevidste arbejder-
klasse, historiens immanente logik eller Partiet. Da Mouffe 33 ir og adskilli-
ge boeger senere udgav For a Left Populism,? red den pi ryggen af et ven-
strepopulistisk spegelse, der gik gennem Europa i form a La France
Insoumise i Frankrig, Podemos i Spanien, Bernie Sanders i USA og Jeremy
Corbyn i Storbritannien. Den nu 79-arige belgiske filosof, som har tet kon-
takt med flere af de venstrepopulistiske ledere,* fungerede dengang som
den store kartograf, der optegnede det politiske landskab og udpegede vej-

en til sejr for det nye progressive projekt. Selvom den var et teoretisk vark,
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var den i lige sd hej grad et politisk manifest. Med Louis Althussers udtryk
kan man sige, at den var en teori, som ogsa samtidig var en praksis. Towards
a Green Democratic Revolution kan ses som endnu et forseg pa at skrive en

bog med denne ambition.

Nye tider

MEN MASKE KOM FOR A LEFT POPULISM FOR SENT. I 2019 TABTE
Corbyn det britiske parlamentsvalg med det darligste valg for Labour siden
1935. Sanders er nzppe emne for endnu et prasidentvalg i USA. Det ellers
sa systembrydende Podemos er pa lange strek blevet et halehang til den sid-
dende socialdemokratiske regering i Spanien. Og man kunne blive ved.
Venstrepopulismen — der i Mouffes beger prasenteres som noget nar den
eneste vej frem for venstreflojen — mistede tilsyneladende sin vind i sejlene.

Men Moufte er som sagt en tenker af tiden og til tiden. I Towards a
Green Democratic Revolution opdaterer hun For a Lefi Populism til det nye
arti, og den er netop et svar pa venstrepopulismens krise i starten af
2020%¢rne, precis som Hegemony and Socialist Strategy var et svar pi ven-
streflojens krise 1 1980%erne. Bogen er med sine blot 71 sider (ekskl. noter)
den korteste hidtil fra hendes hind, men det er som altid imponerende,
hvor meget kartografen Moufte formar at vise pa ét kort. Dén opgave bliver
maske nemmere af, at hun ikke udvikler en ny teori, men i stedet bruger sin
eksisterende teori til at kommentere og analysere samtiden, hvorfor garvede
Mouffe-lesere vil finde mange gentagelser fra tidligere beger. Det er dog
verd at pege pa en rekke nye, vesentlige pointer.

For det forste svarer hun pa kritikken af venstrepopulismen. Det kom-
mer jeg tilbage til om lidt. For det andet advarer hun mod at fokusere alle
krafter pa at bekempe hejrepopulismen, selvom den er en oplagt skydeski-
ve. I stedet er det nu neoliberalismen, der er hovedmodstanderen.5 Det kan
virke som et overraskende budskab i en tid praget af frygt for, hvad hejre-
populister som Donald Trump kan finde pa. Iser taget i betragtning, at

hun selv rettede skytset mod hejrepopulistiske partier i On the Political og
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For a Left Populism. Men dette skyldes, at hejrepopulismen generelt star
relativt svekket sammenlignet med tidligere (selvom den langt fra er deci-
deret svag). Derudover har neoliberale regeringer verden over med
COVID19-pandemien som bagteppe pa ny legitimeret sig selv som garan-
ter for nedvendighedens politik i en krisetid. Samtidig har regeringerne til-
ladt de store tech-giganter at fa stadig sterre kontrol med vores liv og endda
hjulpet dem med det gennem oftentlig stotte.® Modsat Giorgio Agamben
mener hun dog ikke, at coronapandemien var konstrueret af verdens rege-
ringer for at ege kontrollen med befolkningen — men den har uden tvivl
veret en fordel for det neoliberale hegemoni.” Her er hegjrepopulismen ifel-
ge Mouffe mest af alt et symptom pi neoliberalismens afpolitiserede tekno-
krati — et tegn pa, at det politiske (forstiet som konflikter, protester og fol-
kelig mobilisering) altid vil hjemsege de levende.

En tredje mide, hvorpa Mouffes seneste vark adskiller sig fra de tidlige-
re, bestdr i den centrale rolle, som hun tillegger klima- og miljebevagelsen,
der i hendes tidligere tekster nzsten udelukkende bliver nevnt summarisk i
opremsninger af de sikaldt nye sociale bevagelser. Seger man kilden til
grundleggende politisk forandring, ger man klogt i at kigge i retning af de
aktivister, der besatter skove, blokerer havne og forhindrer ops®tningen af
rerledninger verden over. Modsat hvad man kunne tro, betyder det dog
ikke, at de gronne bevagelser er “den nye arbejderklasse”. Mouffe er stadig
imod at udpege et privilegeret historisk subjekt. Det handler i stedet om
konfliktlinjer. Hun argumenterer for, at der i de ekologiske kriser er sa sto-
re interessemodsatningsforhold pa spil, samtidig med at kriserne er si alt-
omsiggribende, at klima- og miljgkampen udger en oplagt akse at skabe et

modsztningsforhold mellem “folket” og “eliten” omkring.

Venstrepopulismens fallit?

SA VIDT KORTET — TILBAGE TIL TERRZANET. HER HAR VASENTLIGE VEN-
strepopulistiske flagskibe som nzvnt lidt tragiske skibbrud siden For a Left
Populism, hvilket forudsigeligt har givet anledning til udbredt kritik af
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Mouftes projekt.8 De bevagelser, Mouffe gennem tiden har brugt til at
promovere sin teori, har ikke holdt, hvad de har lovet. Til det har Mouffe
fire svar. For det forste er det dbenlyst, at det gode skib M/S
Venstrepopulismen har haft en ubarmhjertig medfart i coronakrisens orkan
af autoritetstro, tryghedsbehov og 7ally around the ﬂdg-effekter.9 Det etab-
lerede system lykkedes under pandemien med at iscenesatte sig selv som
losningen pa krisen, hvilket ogsd hejrepopulismen har mearket. For det
andet er den venstrepopulistiske kamp — i Antonio Gramscis termer — ikke
en bevagelseskrig men en stillingskrig:'® Venstrepopulismen adskiller sig
netop fra den traditionelle, revolutionare marxisme ved, at den store foran-
dring ikke sker i ét stort, altomveltende ryk, men gennem en lang og piga-
ende transformation af kultur og konsensus i samfundet.

For det tredje kritiserer Moufte flere af de venstrepopulistiske bevegelser
for at forlade skuden for tid. Corbyns kampagne i 2019, skriver hun, “endte
pa grund af interne stridigheder med at fremlaegge et veludbygget program
med en lang liste af gode politikforslag, men den forsegte ikke at vekke
affekter. Programmet fulgte devisen ‘stem pa os, sd vil vi give dig dét og dét
og dét’, alt sammen progressiv politik men fremsat pa en ‘klientilistisk’
made”." Boris Johnsons konservative parti havde omvendt nogle letforstie-
lige paroler som “Take back control” og “Get Brexit Done”, som appellere-
de til den brede befolknings felelser og identitet, praecis som venstrepopuli-
sterne burde have gjort. Netop affekternes kraft er et af hovedtemaerne i
den nye bog. Som szdvanlig er den liberale deliberative demokrati-teori i
skudlinjen: Den giver med sit fokus pa rationelle begrundelser og viden-
skab ikke plads til affekter, identiteter og konflikter i politik.”* Men hoved-
malet for Moufles kritik i Towards a Green Democratic Revolution er ven-
streflgjen, som ifelge hende begir den samme fejl som liberaldemokraterne
ved at nedvurdere affekterne. Den “rationalistiske venstreflgj”, lyder hendes
pastand, ser ned pa de borgere, som tiltrekkes af hejrepopulisternes appel
til frygt, had og vrede. Ikke desto mindre har hejrepopulismen bedre end

venstreflgjen forstiet en vigtig pointe fra Spinoza, som Mouffe flere gange
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vender tilbage til: Hvis du vil fordrive en affekt, skal du gere det med en
endnu stzrkere affekt.”

Endelig er der trods alt grund til optimisme, hvis man sperger Moulfte:
Black Lives Matter, The Sunrise Movement, intersektionel feminisme,
Greta Thunberg og Fridays for Future artikulerer alle et handlekraftigt fel-
lesskab centreret om social retferdighed og en antagonisme til en eliter-
oligarkisk position."* Selv hvis man kigger pa den traditionelle venstrepo-
pulisme (tznk at tiden gir si sterke, at man allerede kan kalde den det ...),
er der grund til hib. Sanders er blevet aflest af bevagelsen omkring politi-
ske figurer som Alexandria Ocasio-Cortez, og La France Insoumise-lederen
Jean-Luc Mélenchon formir at samle en stadig sterre bevaegelse bag sig og
var til presidentvalget i 2022 tettere end nogensinde pi at ga videre til
anden valgrunde. Sa maske der alligevel er land i sigte fra et Moufte-per-

spektiv.

Socialisme forude?
MOUFFE ER IKKE KUN EN TZANKER AF TIDENS SAMFUND, MEN OGSA EN
nytenker af det venstreorienterede projekt. Hvis man seger en udogmatisk
tilgang til socialismen, er hendes beger — og serligt Towards a Green
Democratic Revolution — et godt sted at kigge. Men det rejser ogsa et sporgs-
mal: Kan det blive for meget af det gode? Flere steder i bogen synes hun at
argumentere for, at socialister helt skal afsvarge sig socialismen og antikapi-
talismen som parole og i stedet tale om social retferdighed (social justice).”
Selv lesere af udogmatisk socialistisk observans vil her kunne marke en vis
angst for at skylle barnet ud med badevandet, hvilket ikke er uvant blandt
rutinerede Mouffe-lesere. Er det “tilstrakkeligt” for at vare socialist, at man
bakker op om Greta Thunberg og AOC? Skal vi blive i den maritime meta-
forik, kunne man sperge, hvor mange dele af et skib, man kan skifte ud, og
stadig kalde det det samme skib?

Decideret revolutionzre marxistiske eller anarkistiske lesere vil maske

endda give helt op, nar de laser, at vi ikke skal bryde med det “pluralistiske
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liberale demokrati”,lé eller at kapitalismen ikke skal “smadres”, men deri-
mod eroderes og fordrives gennem “ikke-reformistiske reformer”."” Disse
reformer blev allerede antydet i For a Left Populism, men vi fir desvarre
heller ikke her i opfelgeren at vide, hvad de gir ud pa, og hvordan vi kom-
mer hen til dem.

Den slags tvivl og ambivalenser har veret et grundleggende vilkar for
enhver laeser af Mouffe, der er skolet i marxismen, lige siden man i 1985 kun-

» 18
5 a

ne lese, at venstreflojen burde opgive at have et “privilegeret subjekt t

“folket” og “massen” er lige sd vigtige begreber som “arbejderklassen”;' og
at “den politiske praksis konstruerer de interesser, den reprasenterer”.*©
Det hele kommer sig af Mouftes (og Laclaus) tilslutning til den sakaldte
postmarxisme. Postmarxismen er en kritisk genlesning af Marx i lyset af reo-
rien efter Marx — Gramsci, Derrida, Lacan, poststrukturalismen ez cetera -
og bevegelserne i samme periode, for eksempel ungdomsopreret, kvindebe-
vagelsen, borgerrettighedsbevaegelsen, og anti-atomkraftbevagelsen, for
ikke at nevne nutidens kampe for antiracisme, feminisme og klima. Men i
stedet for at “forlade” Marx narstuderer Mouffe og postmarxismen margi-
nerne af Marx’ varker og leder efter de indre spendinger og modsztninger
— den dialektik, kunne man maske sige — der er pa spil i hans tekster for at
kunne lese dem bedre og til gavn for nutidens progressive bevaegelser.*!
Uanset om man er til reform eller revolution, bliver man i For a Green
Democratic Revolution som navnt desvarre ikke meget klogere pa Mouffes
“ikke-reformistiske” reformer. Det havde ellers varet passende at bevege sig
ned pi et mere konkret, politisk niveau i en bog, som har ambitioner om
ikke blot at vere et stykke teori men tillige en politisk intervention. Moufte
er ellers ikke i evrigt bange for at blande sig i konkrete politiske anliggender
og fa jord under neglene, ligesom hun ikke abonnerer pa den type revolu-
tionzre tankegang, at kun det bedste er godt nok (“revolutionen eller
ingenting”). Derfor burde der ikke vere noget i vejen for at blive mere kon-
kret, hvad angir de reformer, hun ensker, samt at diskutere politiske og
strategiske fordele og ulemper ved dem. Den slags diskussioner far vi ingen

af, og det betyder desverre, at mange af hendes politiske budskaber fir et
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prag af at vare ren parole. Der er som nzvnt tale om en bog med et meget
lavt antal sider, hvilket selvfelgelig alt andet lige er en styrke for en tekst, der
gerne vil leses og bruges. Men det er ogsa et tvezgget svard. For det medfe-

rer en rekke begrensninger og faren for, at teksten bliver for overfladisk.

Forandring mod bagbord
MOUFFE SYNES AT HAVE RET I, AT DER BRUGES MANGE RESSOURCER PA
venstreflojen pa at definere og formulere den korrekte politik. At opliste
politiske krav, programpunkter og visioner for fremtidens samfund og at
sikre sig, at de er udtryk for den rette lere. Pracis som i Corbyns program
for 2019. Og ligesom i Labours kampagne, “stiller [venstreflgjen] sig sjel-
dent spergsmailet om, hvordan man kommer derhen, hvordan man far folk
til at begare disse politikker” — i modsatning til hejrepopulismen, som net-
op har forstaet at tale til almindelige menneskers begar og frygt.**

Uanset politisk observans er det betragtninger som disse, der gar Mouffe
s interessant og inspirerende at lese; hendes fokus pa, hvordan forandrin-
gen kan ske i praksis, samt hendes insisteren pa at tenke nutidens bevegel-
ser ind i sit postmarxistiske skema. Som bekendt ber det for filosofien ikke
bare handle om at fortolke verden, men om at forandre den.*> Gennem
Moulftes efterhanden mange skrifter aner man, at hun ikke bare benytter de
venstrepopulistiske bevagelser til at bekrafte sin teori, men at hun ogsi
skriver med den ambition, at de skal kunne bruge hendes kortoptegnelser i
deres navigation og praksis. Towards a Green Democratic Revolution er

ingen undtagelse — tvaertimod.
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Folket - en apori?

ANDREAS MEBUS

25. MAJ 2023

cc F RA NATURENS HAAND ER TRANGEN TIL AT LEVE I ET [...]

Fellesskab nedlagt i alle Mennesker”." For Aristoteles gelder

det med storste selvfolgelighed, at det sociale fallesskab
(koindnia) er givet som noget naturligt (phusis), eller er til ifelge “Naturens
Orden”, hvorfor mennesket “af Naturen er et Samfundsvaesen”.” Siledes
gives en sandhed om menneskets natur og det fzllesskab, vi er indskrevet i:
Vi er fra naturens hand et socialt vasen, indskrevet i en allerede foreliggen-
de orden. En orden, der ordner os i fzllesskab ved bestemte samfundshie-
rarkier i bestemte styreformer under bestemte forfatninger. I denne natura-
listiske made at legitimere, og dermed ogsd konstituere et samfund pa,
synes det lige til at afgrense og bestemme, hvem der har (og ikke har)
adkomst til at regere som borger (polités): Af Aristoteles far vi, som det zodn
politikon, vi er, altsa en sikker forvisning om, at der faktisk findes et fast svar
pa spergsmailet om fzllesskabet som borgere, eller som folk.

Men som filosofferne Kristoffer Bayer og Silas Marker pa fortrinlig vis
indleder deres bog Folker (2023) med at sla fast, er svaret pa spergsmalet om
det, der ordner os i fellesskabet under betegnelsen “folket”, langt fra sik-
kert, men snarere “et af de spergsmal, der bliver ved at stille sig selv, og hvor
ethvert svar viser sin egen umulighed”.> Det kan umiddelbart virke nedsli-
ende for leseren at blive stillet et ikke-resultat i vente; serligt bogens titel
taget i betragtning. Heldigvis lover de at give deres “svar pa, hvad folket er,
og ikke mindst hvordan det kan vare, at folket pa én og samme tid synes
bide nedvendigt og umuligt”.# Dette svar fremstilles gennem to grundlaeg-
gende sporgsmil, der stilles i det forste af bogens seks kapitler, der ogsi
rummer indledende overvejelser om fremgangsmade og undersogelsens
genstandsfelt.

I det folgende vil jeg foretage en rekke nedslag i Bayer og Markers
undersogelse, der tematiserer gennemgiende trek ved bogen for herved at

optegne konturerne af deres made at forsta og tenke folket og demokratiet
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pa. Forst vil jeg se pd bogens forste kapitel, hvor man, som nzvnt, far et
godt greb om Bayer og Markers overvejelser om fremgangsmade og under-
sogelsens genstandsfelt. Dernast vil jeg gi i dybden med spergsmailet om
(demokratisk) reprasentation, som er det forste gennemgiende trek ved
bogen, for til slut at se nermere pa et andet gennemgaende trek: spergsma-
let om den konstituerende magt eller idéen om folket, som den skrives frem

i bogen.

Folket - en (fundamental)ontologi?

“HVAD ER FOLKET? OG HVOR GAR DETS MAGT HEN?”5 DET ER SP@RGS-
malene, der former bogens funderingsramme, som undersegelsen af folket
forleber igennem. Med disse spergsmal skriver bogen sig ind i et hurtigt
voksende forskningsfelt om folkets beskaffenhed. Og spergsmalene i
bogen er stillet med baggrund i Emmanuel Joseph Sieyes’ (som var meget
inspireret af Jean-Jacques Rousseau) sondring mellem en konstitueret og
konstituerende magt, hvor folket opfattes som “kilden og oprindelsen til
lovene, magten og samfundet legitimitet”.” Denne sieyesanske forstaelse af
folkesuverznitet udstikker et sarligt strukturprincip for Bayer og Markers
undersegelse, der skal vise sig at have stor betydning for bogens egne svar
pa ovenstiende spargsmal. Mere herom senere.

Hvorfor denne undersegelse af folket og hvor dets magt gar hen?
Maden, dette begrundes p4, kan sammenlignes med den forskel, der ifelge
Alenka Zupanci¢ er mellem enhjerninger og sex: Alle ved, hvad en enhjor-
ning er, men de findes ikke. Omvendt er der ikke tvivl om, at sex eksisterer,
men det er de ferreste af os, hvis overhovedet nogen, der kan sige, hvad det
er.® Pa sin vis kan “folket” skiftes ud med “sex” i analogien: Og det er jo
netop et problem, at der ikke kan udpeges en folkets essens, nar dets magt er
“fundamentet i vores samfund; det er den magt, der oprindeligt har grund-
lagt det”.” Folket eksisterer dog ikke blot umiddelbart, og hvad folkets

essens er, det er der verserende stridigheder om; stridigheder, som er for-
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bundne med, hvor magten ga hen. Lobende i bogen benytter Bayer og
Marker dog et lidt andet begrebsapparat for at indfange dette.

I et interessant afsnit med titlen “At filosofere om folket”,'® der ogsd
afslutter bogens forste kapitel, fir man et godt greb om deres fremgangsma-
de og undersogelsens genstandsfelt. Her fremgar det, at bogens “hoved-
sporgsmal” er et “ontologisk spergsmal”."" Altsi spergsmalet: “Hvad er fol-
ket?”, mens “Folkets ontologi definerer, hvor dets magt gir hen”.”* Men
hvad betyder ontologi her? Enhver, der sperger “hvad findes?”, har allerede
bevaget sig ind i ontologien — eller en bestemt ontologi. Hertil er Bayer og
Markers pointe, som nzvnt, at folkets made at findes pa selv er usikker,
hvorfor afklaringen af, hvad folket er, konstant vekker strid. Ifelge Bayer og
Marker er det dog ikke ner si stridsomt at finde et svar pa dette, hvis viden-
skaben konsulteres. Videnskaben har det nemlig med, ifelge dem, at forud-
sette deres egen genstand for at kunne undersege den. Siledes kan en
videnskab have et genstandsomrade og vare videnskaben om noget. Men
kunne dette si ikke gores med folket, si folket faktisk blev til noget, var
noget — og maske nogen? Kunne vi ikke lade samfundsvidenskaberne tage
sig af spergsmalet om folket og lade filosofien tages sig af andre emner? Jo,
for hvad folket er, er “ikke i sig selv et problem - i hvert fald ikke et viden-
skabeligt problem”, som Bayer og Marker lader os vide.”

Men giver socialvidenskaben sa en udtemmende besvarelse af, hvad fol-
ket er? Nej, for det er kun regionale svar, der alene kaster hver deres lys over
“folket” ud fra deres respektive (be- og) afgrensede videnskabelige felt.
Altsa er det kun folket set i “regionale ontologier”, som Bayer og Marker
skriver. Derimod er folket “afgjort et filosofisk problem”:'* Modsat viden-
skaben kan filosofien ikke blot forudsette sine undersogelsesgenstande
uden at ga i rette med dét, der forudsattes som grund(lag). De grundleg-
gende ontologiske antagelser, der gores i enhver undersegelse, preger nem-
lig ikke kun undersggelsen internt, men overskrider den ogsa med eksterne
effekter. Noget, videnskaben synes at glemme. Hvad angar folket og det
politiske, illustreres denne pointe rammende i bogen, nir Bayer og Marker

skriver, at: “Det ontologisk forud-satte sztter sig i det politiske”."s
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Som en gennemgiende interpretationsramme i bogen er det tydeligt, at
den indskriver sig i en bestemt tradition med hensyn til dens made at forsta
ontologi, videnskab, filosofi og navnlig miden at bedrive filosofi pa (men
ikke det politiske, som senere skal vises): Langt hen ad vejen er tankegangen
i afsnittet “At filosofere om folket” den samme som i “§3:
Varenssporgsmilets ontologiske forrang” i Varen og tid. 1 §3 gennemgar
Heidegger, hvad forskellen pa videnskabernes ontologi og hans version af
fenomenologiens forhold til ontologi er. Videnskaberne er regionale med
hver deres forudsatte sagsomrader, mens Heideggers projekt og modstykke
til denne “objektiverende” og “positive” omgang med fenomenerne i hoje-
re grad forseger at #dlegge dem, dvs. er en art hermeneutik.

Er det sa en slags folkets fundamentalontologi, vi fir hos Bayer og
Marker? En fundamentalontologi for folket? En Analytik des Volkes? En
slags hermeneutik? Desverre stir ingen af delene helt klart i bogen. Langt
klarere er det, at Heideggers tekniske vokabular (fx ontologisk/ontisk), og
maske ogsa hans tankemade, spiller en vasentlig rolle i undersegelsen. Lad

os tage et eksempel:

Selvom videnskaberne kan forudsztte sine genstande, betyder det ikke, at denne
forudsztning er uskyldig eller neutral [...] Forudsztningen er netop forud-sat,
den er etableret allerede inden undersegelsen kan gi i gang. Og det gelder ikke
kun de politiske videnskaber, men ogsd den politiske filosofi [...] der til stadig-
hed forudsetter folket som noget, der foreligger; en genstand, der bare er. Man

glemmer at stille sporgsmdler: Hvis folket konstituerer magten, hvad konstituerer

si folket?16

Dette er Bayer og Markers udgave af Heideggers Seinsvergessenbeir omskre-
vet og omarbejdet til en folke-forglemmelse i deres undersegelse. Hvor den
ontologiske differens forsvinder i1 metafysikkens varensglemsel for
Heidegger, forsvinder denne differens i politologien og den politiske filoso-
fis folke-glemsel for Bayer og Marker. “Ontologi er kun mulig som fano-
menologi” for Heidegger, dvs. en fremdragelse og udlegning at det i (ikke
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bagved eller bagom) fenomenerne, som ligger skjult, og hvor der stiles efter
at opvise og klargere det uopdagede.'” Ved endt lesning af bogen fir man
ogsd pa fornemmelsen, at den deler denne heideggerske ambition, iser hvad
gzlder bogens hovedspergsmal. Derfor kan Bayer og Markers undersegelse
samlet set bedst karakteriseres som en konstant udlegning af de forudsatte
og indeholdte betydninger af folket (den ontologiske betydning af folket),
der ifelge dem ofte fremstilles uproblematisk (den ontiske betydning af fol-
ket), og som vi finder i en rekke forskellige tznkeres idéer om demokrati og
forskellige styreformer — men en udlegning i en saerlig radikal demokratisk
variant. Mere herom senere.

Men hvad med sporgsmailet om, hvor folkets magt gir hen? Klogt og
nutidigt slis tonen for dette grundleggende spergsmal an gennem begre-
berne populisme og det liberale demokrati, hvor populisters begreb om fol-
ket bestemmes som en demoteisme, mens det liberale demokratis begreb ses
som en demofobi.I8 Det liberale demokrati og populismen er ikke enige om,
hvad folket er, men de er enige om, hvor folkets magt gar hen: lige i favnen
pa den konstituerede magt. Overordnet set viser denne og andre analyser i
bogen, at representationen for Bayer og Marker er syndefaldet (dvs. folke-
glemslen) i maden, hvorpa folket hidtil er blevet tenkt, hvorfor et af “for-
milene med denne bog er at udfordre idéen om, at folkets magt kun kan
komme til udtryk i det representative demokrati”."

Afslutningsvist, hvad gzlder bogen forste kapitel, ber det nevnes, at
selvom forholdet mellem populisme og det liberale demokrati ogsa er et
gennemgiende trek ved bogen, vil jeg ikke gare noget yderligere ved dette
af felgende grund: Det synes, som om Bayer og Marker har skrevet zo bager:
én om populisme og det liberale demokrati. Og én om folket som en konti-
nentalfilosofisk undersegelse af folkets ontologi. Selvom bogen ved selve
sin undersogelse er tvedelt (jf. “Hvad er folket? Og hvor gir dets magt
hen?”), virker forstnzvnte bog om populisme og det liberale demokrati,
trods mange fine pointer og indsigter, ikke serligt indarbejdet i sidstnavn-
te, da forstnzvnte virker mere statskundskabsfokuseret med en klar orien-

tering mod politisk teori, mens sidstnzvnte har et langt klarere politisk filo-

81



sofisk og filosofihistorisk fokus og fremgangsmade. Og nu, hvor vi er i den
lidt bitre ende, skal det en passant nzvnes, at bogen desvarre er praget af en
causerende stil og struktur, der visse steder er velfungerende, mens den
andre steder skygger for indholdet. Et sigende eksempel pa dette er, hvor
Derrida, Moufte, Anden Verdenskrig, Oplysningstiden og Marlene Wind
navnes — pd en side.”® Ofte sidder leseren tilbage med en undren over rele-
vansen og motivationen for inddragelsen af ikke kun emner (in casu
populisme), men ogsa et veld af politiske personligheder og tenkere, dan-
ske som internationale, der hives frem — ofte i fleng. I den forbindelse kun-
ne bogen nok have talt en hirdere redaktionel hand. Med dette sagt skal vi
nu se pa Bayer og Markers velfungerende behandling af representationen

som begreb og fenomen, og hvad denne kan sige os om folket.

Folket - en repraesentation?

EFTER AT HAVE GENNEML@BET BOGENS TO HOVEDSP@RGSMAL I KAPI-
tel to, hvor Bayer og Marker optravler forskellige betydninger af folket og
dets magt, erkleres det, at vi i dag nesten kun kan tenke folket gua repre-
senteret og dets magt gua reprasentativt demokrati. Slemt star det til i den
liberal-teoretiske made at forsta det reprasentative demokrati pa med dets
demofobi. Her er folket, for ikke at te sig uregerligt, oplest i flertals- eller
konstitutionelt (liberalt) demokrati og omsat til procedurer, regler, institu-
tioner — en anordning, omgerelse og formalisering af folket og dets magt,
der ikke har meget reel folkesuverenitet og (folket gua) konstituerende
magt over sig. Her forsvinder folket i demokratiet, dvs. i betydningen fol-
kets styre, ved at vise sig pa ny i form af et paradoks (hvis vi tager folkesu-
verenitet og demokratiets ultimative legitimitetsgrund alvorligt ifelge
Bayer og Marker): “[S]kabelsen af folket forudsatter folket”.* Hvis folket
bestemmes som dem, der styrer, dvs. har status af at vare beslutningsmyn-
dighed(en) i demokratiet, og hvis spergsmalet om, hvem der si herer til fol-
ket (jf. “Hvad er folket?”), skal besluttes demo-kratisk — ja, sa har vi proble-

met. Folket skal pd en mide gi forud for sig selv for at beslutte, hvem det
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selv er, eller hvem, der herer til folket — hvis det skal foregd demokratisk alt-
si. At dette, som Bayer og Marker skriver, skulle vare et grundleggende
problem, “som liberalpolitisk teori stadig ikke har lost”,** er en sandhed
med (voldsomme) modifikationer.*?

Imidlertid er det interessante, at den egentlige betydning af bogens fun-
deringsramme begynder at vise sig ved opstillingen af dette “paradoks”. For
det forste ses det ved, at “paradokset” kun far luft under vingerne, hvis man
keber ind pa Rousseaus forstielse af folket (mere herom senere). For det
andet ses det, nar Bayer og Marker konstaterer, med Carl Schmitt i ryggen,
efter en lengere og spendende udredning af folkets demarkationsproblem,
at der hverken findes et tilfredsstillende metafysisk, objektivt, endsige
demokratisk grundlag for konstitueringen af folket.*# Ifelge Schmitt er det-
te grundlag for konstitueringen af folket nemlig en umulighed, og dét af
telgende grunde: Folket i en schmittsk konception er zkvivalent med den
konstituerende magt, hvis (udelte) vilje — hertil benytter Schmitt Rousseau
— skal forstis som en “formles formativ kapacitet”, hvis beslutningskraft
skal vare umedieret, hvorfor det selvsagt ikke kan reprasenteres.”
Sammenholder vi dette med Sieyes’ — hvis syn pa den konstituerende magts
formlese, udelte og suverane (folke)vilje26 eller blot folkesuveranitet,

Schmitt ogsd aktivt forholder sig til,*” og radikaliserer®®

— sondring mellem
den konstituerende og konstituerede magt, der er bogens
funderingsramme,*” si resulterer dette i en nasten uoverstigelig kloft (eller
sterk antagonisme)’® mellem disse to magtformer, sifremt magten gir
andre steder hen end hos folket selv. Dette er pa szt og vis et klassisk trek
ved den radikaldemokratiske made at tenke demokrati pd.3" I det kommen-
de skal det radikaldemokratiske supplement til bogens forstaelse af forhol-
det mellem den konstituerende og konstituerede magt derfor vises gennem
Bayer og Markers anvendelse af Jacques Ranciere.?*

Kapitel tre i bogen kan leses som en historisk gennemgang af bader til
demokratiet, og hvad det bestar i set gennem Ranciere, hvor Bayer og

Marker fx viser, at dette had i den antikke tzkning af folket (her: Platon og

Aristoteles) tog sig ud som en forkastelse af folket som regeringsduelig
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instans: demofobien i sin antikke variant. I sig selv er det interessante lesnin-
ger af antik tenkning, der passer som fod i hose med bogens evrige opger
med reprasentationen af folket. I forlengelse heraf er pastanden, at bogen i
vasentlig grad trekker pid Rancitre i dette opger.>> Men hvordan, og hvor
ses det? Uden at skulle gengive Bayer og Markers udmerkede lesning af
ham, er Rancieres made at forstd reprasentative demokrati (som en oligar-
kisk politisk form),>* folket (som ikke kan vare noget)’S og politik (en
ontologisk kamp om hvem, der er hvad)?® ikke ulig det afsluttende afsnit i
bogen. Her treder Bayer og Marker nemlig for ferste gang selv rigtig frem
pa scenen og giver — som lovet — deres bud pi “Hvad er folket? Og hvor gar
dets magt hen?”. Hvad angir ferstnevnte spergsmal, skriver Bayer og
Marker (med et ekko af Ranciere): “Hvis folket var muligt, ville politik
vare umuligt”,” eftersom “det ontologiske spergsmil er kampen om folket

sely” 38

Hvad angir det sidstnzvnte spergsmal, gor Bayer og Marker afslut-
ningsvist ikke meget for, at leseren skulle foretrekke reprasentationen, da
politikken skal forstis som det, hvor — igen med et ekko af Rancieére — det
“umulige kan ske. Politikken er mulighedernes og frihedens sfere — feltet
for forandring, hvor vi kan omvelte og reformere det bestiende”.?® Men
man kan ikke bide blese og have mel i munden. At skrive omvzlte og refor-
mere er ret kendetegnende for den heflige afstand til sagen, som anlzgges
bogen igennem. Trods denne heflighed fornemmer man dog klart en anti-
institutionel nerve i undersegelsen; altsd en modstand ikke kun mod repre-
sentation, men sagt med Ranciere: politiet, dvs. den etablerede orden og
tingenes (alt for faste og rigide) tilstand i nutidens indretning af samfundet.

Men hvor begyndte hele miseren med reprasentationen? Svaret findes i
bogens fjerde kapitel. Herfra vil jeg diskutere behandlingen af Hobbes og

Rousseaus losning pa, hvordan et folk bliver et folk, med henblik pa nogle

afsluttende bemarkninger om bogen i sin helhed.
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Folket - den (suverane) konstituerende magt?
LZST GENNEM GIORGIO AGAMBENS UDLZGNING AF HOBBES VISER
Bayer og Marker, at Hobbes’ losning pi, hvordan et folk bliver et folk,
begynder i en bevagelse fra den berygtede naturstilstand, hvor der ingen
“omgang med andre” er, og hvor livet er “ensomt, fattigt, beskidt, dyrisk og
kort”,*° til reprasentationen (Suverznen).*' Hobbes’ manevre mbht.
naturstilstanden er kontaktteoretisk at legitimere et samfund gennem en
“kontrakt indgaet af mennesker” uden en “transcendent oprindelse”, hvor-
for “spergsmalet om folkets genese” ifelge Bayer og Marker opstar med
Hobbes.** Hvad angir representationen, si slutter denne genese brat, da
folket opleses ved indgaelsen af denne kontrake, da de er resultatet af den-
ne. Hobbes’ losning pd, hvordan et folk bliver et folk, der indebarer en
kontraktlig athendelse af (den folkelige) suverznitet, udger med Bayer og
Markers ord “i dag fundamentet for vores styreform: reprasentation”. Det
vil sige: “Folket bliver kun folket ved at blive reprasenteret”.?
Strukturprincippet for udlegningen af Hobbes er ikke overraskende dét,
der har veret geldende bogen igennem: den konstituerende (folket) og
konstituerede magt (representationen).

Imidlertid er det @rgerligt, trods den erklzrede filosofiske undersogelse i
bogen, at Bayer og Marker ikke gir ind pa, hvilken slags politisk tznkning,
der bliver mulig med Hobbes set filosofihistorisk. Hvor der med det aristo-
teliske zodn politikon fandtes en naturlig orden i det politiske, indstiftes der
med Homo Homini Lupus*™* ikke kun et brud med den naturlige orden i
det politiske. Bruddet angir ogsa maden at tznke den menneskelige natur
pa, og miden, vi organiserer os pa politisk — den er nemlig ikke lengere
gudgivet (som Bayer og Marker dog nzvner) eller en forlengelse af en alle-
rede etableret (naturens) orden: Det politiske er menneskeskabt; det er
vores frembringelse — og med fjernelsen af vores sociale natur gua politisk
dyr, er ballet dbnet for kampen om, hvordan vi indretter os bedst muligt

politisk. Fra og med menneskeulven bliver det saledes muligr at give et bud
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pa dette. Hobbes’ bud er det politiske givet i to modi: absolut suverznitet
(= Society) eller absolut anarki (= No-society).*

Denne hobbesianske made at forstd det politiske pa indtager en ret
betydningsbzrende plads i bogens samlede undersogelse. Dog skal
Rousseaus lesning p, hvordan et folk bliver et folk, kort berares. Rousseau
behandles forholdsvist kort taget hans betydning for bogen i betragtning;
det er, som om Rousseaus folkesuvernitet er operationaliseret som grund-
laget for opgeret med reprasentationen i undersegelsen. Eller, som om det
er den drivende motor i bogens forstaelse af den konstituerende magt (dvs.
folket), der jo som navnt “oprindeligt har grundlagt” samfundet, hvilket
passer fint med Sieyes som bogens funderingsramme, og anvendelsen af
Schmitt (jf. folkets formlese karakter).* © Gennem en lesning  af
Samfundkontrakten vises det (bl.a. med hjelp fra Althusser), at Rousseaus
idé om folkesuverznitet bestar i identitetssetningen: “et folk er et folk”, der
ikke kan reprasenteres.#” Og med lidt hjelp fra Ranciere*® kan Bayer og
Marker konkludere, at for si vidt folkets interne forskelle ikke eksternalise-
res i en reprasentation, sa er “[d]ét [...] demokratiets grundbegreb om
folket”.4? Dog er denne lesning af Rousseau problematisk af flere grunde.
For det forste gir Bayer og Marker i Rousseaus “fzlde”.>® Rousseau gor
nemlig problemet om, hvordan man kontraktligt kan finde et set af spille-
regler, der funderer et godt republikansk sc’lwryrc’,SI til et logisk problem, der
skulle gzlde alle samfunds- og styreformer.>* Som si mange andre for dem,
falder Bayer og Marker i Rousseaus tvetydige tznkning altsd for dette trick,
hvorved det ligger lige for, at Rousseau som republikansk tenker omgeres
til en moderne demokratitenker, der holder os fanget i en republikansk tan-
kegang, hvis vi vil forsta demokratiet. Ad dette og for det andet identificeres
demokrati med den konstituerende magt, da Bayer og Marker ender med at
aktualisere Rousseaus folkesuveraznitet gennem Rancieres demokratiopfat-
telse, for i enhver reprasentativ styreform ville “styreformen ophere med at
vare demokratisk”.53 Hvad vi, for mig at se, samlet set fir gennem Bayer og
Markers lesninger af hhv. Hobbes og Rousseau ved de afsluttende bemark-

ninger om demokrati i kapitel fire er en demokratiopfattelse, der alene
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identificerer demokrati med den konstituerende magt, dvs. folket (“et folk
er et folk”). Dette er et andet klassisk trek ved den radikaldemokratiske
made at tenke demokrati pa.>* Bogen ender derfor med at reproducere
Hobbes’ forstaelse af det politiske, hvor det politiske er givet i to modi,
men i en radikaldemokratisk variant, der vender det pa hovedet: I bogen er
reprasentation og i videre forstand “den konstituerede magt”, som Bayer
og Marker skriver, “pa lange strek” oligarki eller aristokrati;’S altsd orden,
form og folkets fraver. Folket derimod skrives frem som en “absolut” fol-
kesuveranitet, altsa er den konstituerende magt (med afset i triaden:
Sieyes-Schmitt-Rousseau) dén politiske kamp og slet og ret demokrati; en
skabende, selvoverskridende og destabiliserende kraft, der ikke kan (eller

56 temmes eller

md, serligt af den konstituerede magt) reprasenteres,
undertvinges en bestemt form.

Ud fra ovenstiende og det, denne anmeldelse og kritik ikke fik med (fx
en skarpsindig kritik af Jan-Werner Miiller og vidende lasninger af Laclau
og Moutfte, Foucault og Agamben), er det svart at se, hvordan demokratiet
skal gores endsige begynde. Bogen ender pa en made i en apori. Dette kan
skyldes én af folgende to ting: Enten en loyalitet over for den heideggerian-
ske interpretationsramme, hvor det netop ikke gzlder om at levere noget
positivt resultat. Eller den radikaldemokratiske nerve i bogen, hvor den
konstituerende magt slet og ret er demokrati og “absolut” folkesuverenitet,
hvori folket er umuligt og nedvendigt pa én og samme tid — og demokrati
u-regerligt. Eller det kan skyldes noget helt tredje. Det skal leseren af Bayer

og Markers Folket gore op med sig selv, hvis de leser denne udmerkede ind-

foring pa dansk i dette besynderlige begreb og fanomen, som folket er.

Noter

. Aristoteles, Statslere, 1. 12532 29—30 (Kebenhavn: Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag
A/S,1997).

. Aristoteles, Statslere, 1. 12532 2—3.

3. Kristoffer Bayer & Silas Marker, Folket (Kebenhavn: Préblema, 2023), 7.

. Bayer & Marker, Folket, 7.

87



IO.
II.
I2.
13.
4.
I§.
16.
7.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
2.8.

29.
30.
31
32.

33.

Bayer & Marker, Folket, 11.

Se fx Sarah Song, “The Boundary Problem in Democratic Theory — Why the Demos Should
Be Bounded by the State”, International Theory 4, nr. 1 (2012): 39-68; Marco Verschoor, “The
Democratic Boundary Problem and Social Contract Theory”, European Journal of Political
Theory 17, nr. 1(2018): 3-22; Alain Badiou et. al, What Is a People? (New York: Columbia
University Press, 2016).

Bayer & Marker, Folket, 11.

Alenka Zupandic, What is sex? (Cambridge, MA: The MIT Press, 2017), 22.
Bayer & Marker, Folket, 11.

Bayer & Marker, Folket, 17-18.

Bayer & Marker, Folket, 17.

Bayer & Marker, Folket, 99.

Bayer & Marker, Folket, 17.

Bayer & Marker, Folket, 17.

Bayer & Marker, Folket, 18.

Bayer & Marker, Folker, 17 (min kursivering).

Martin Heidegger, Varen og tid, (Arhus: KLIM, 2007), I1. §7, 56—59.
Bayer & Marker, Folket, 11-13.

Bayer & Marker, Folket, 14.

Bayer & Marker, Folket, 26.

Bayer & Marker, Folket, 38.

Bayer & Marker, Folket, 36.

Se fx Kasper Lippert-Rasmussen & Andreas Bengtson, “The Problem(s) of Constituting the
Demos: A (Set of) Solution(s)”, Ethical Theory and Moral Practice, vol. 24 (2021): 1021-1031.
Bayer & Marker, Folket, 39, 99—100.

Carl Schmitt, Constitutional Theory (London: Duke University Press Books, 2008), 125-129,
131-132, 260ff.

Emmanuel Joseph Sieye, “What Is the Third Estate?”, i The Essential Political Writings, red.

Oliver W. Lembcke & Florian Weber (Leiden: Brill, 2014), 89—91.

Schmitt, Constitutional Theory, 126ff., 140ff.

Benjamin Popp-Madsen, Visions of Council Democracy (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2021), 174.

Se bl.a. Bayer & Marker, Folket, 115.
Popp-Madsen, Visions, 180.
Popp-Madsen, Visions, 181.

Bemzarkelsesvardigt nok nzvnes han ikke i bogens eget afsnit om radikalt demokrati, eller ogsa
er han tilstedeverende ved sit nedvendige fraver? Folket, 133-140.

Se blandt andet Folket, 110, 132..

88



34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
4S-

47.
48.
49.

50.

SIL.

52.

53
54
55

Jacques Ranciere, “Democracy, Republic, Representation”, Constellations 13, nr. 3 (2006): 298.
Jacques Ranciere, T7 teser om politik (Aleatorik, 2021), 4246, 48—49.
Bayer & Marker, Folket, 57.

Bayer & Marker, Folket, 150. Det kunne ogsa skyldes deres anvendelse af Agamben (Folket,
121).

Bayer & Marker, Folket, 17.

Bayer & Marker, Folket, 1s1.

Thomas Hobbes, Leviathan (Kebenhavn: Informations Forlag, 2008), xiii. 9, 140.
Hobbes, Leviathan, xvii. 14-15, xviii. 1-2, 176-177.

Bayer & Marker, Folket, 69.

Bayer & Marker, Folket, 71, 79.

Thomas Hobbes, On the Citizen (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 3.

Lig Schmits ven/fjende-distinktion. Se Andreas Mebus, Populisme, slavemoral og demokrati

(Aarhus: Forlaget Philosophia, 2019), 120; Popp-Madsen, Visions, 183.

. Fx Bayer & Marker, Folket, 8991, serligt or.

Bayer & Marker, Folket, 81ft., 100.
Bayer & Marker, Folket, 97.
Bayer & Marker, Folket, 9s.

Sofia Nisstrom, The Spirit of Democracy: Corruption, Disintegration, Renewal (Oxford:
Oxford University Press, 2021), 55—56.
Denne tolkning bygger pi Mebus, Populisme, 34.

Se for eksempel noten til Bog I1, Kapitel 6 i Jean-Jacques Rousseau, Samfundskontrakten
(Frederiksberg: DET lille FORLAG 2007), 133-134 (note 33).
Bayer & Marker, Folket, 97.

Popp-Madsen, Visions, 181.
Bayer & Marker, Folket, 77.
Bayer & Marker, Folket, 128.

89



Tankningens autonomi eller heteronomi?
En kritisk kommentar til Hegels Dialektik

PETER WOLSING

29. JUNI 2023

IALEKTIK ER TITLEN PA EN UDGIVELSE AF TRE TEKSTER I

dansk oversettelse af G.W.F. Hegel pa Forlaget Mindspace,

2022." Den er redigeret af Anna Cornelia Ploug og William
Mathorne. Det pi en gang beremte og berygtede begreb og dets historie,
der gar tilbage til antikken, er taget op i forlagets serie AFTRYK, som pra-
senterer filosofiske tekster om emner med en vasentlig kulturel virkningshi-
storie. Denne udgivelse sztter fokus pd Hegels logik, eller pa selve “det logi-
ske” i Hegels logiske system, dvs. selve den begrebslige dynamik, som af
Hegel selv stedvis ogsi betegnes som dialektik. Redaktererne af temanum-
meret prasenterer tre forholdsvis korte tekster af Hegel pa dansk. Formalet
er at belyse et centralt tema hos Hegel og dets virkningshistorie ud fra nogle
kernetekster om logik eller dialektik; for to af teksternes vedkommende for
forste gang i dansk oversattelse.

De tre tekster er indrammet af Plougs “Introduktion: Forandringens
logik — om Hegels dialektik, dens forhistorie og kritiske aftryk” (i det fel-
gende: Introduktionen). Her indplaceres Hegels dialektik i en idéhistorisk
kontekst fra den platoniske dialog over middelalderens retorik til Kant.
Introduktionen forklarer omhyggeligt Hegels begreb om det logiske, eller
dialektikken, ud fra Hegels egne tekster, og perspektiverer til den hegelske
dialektiks virkningshistorie i det 20. drhundrede. Ploug har valgt at fokuse-
re pa det “kritiske aftryk”, som Hegels dialektik har sat pa den historiske
materialisme og socialfilosofi via Marx og Engels. Ud over en litteraturliste
over de i Introduktionen omtalte tenkere og verker, rummer udgivelsen til-
lige en oversigt over Hegel-tekster i dansk oversattelse fra 1974—2020.

Denne artikel er en kommentar i to dele. Den forste del (sektion 1-3)
har karakter af en uddybende kommentar tl publikationen, serligt af

Introduktionens presentation af Hegels Logik og dennes grundbegreber.
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Dernast folger, foranlediget af Introduktionens szrlige fokus, en lettere kri-
tisk motiveret ansats til et videregiende forseg pa at foretage en tematisk
afklaring af Hegels begreb om logik, som bade skal vere en ontologi og en
teori om tenkning (sektion 4-6). Idet jeg stiltiende anerkender publikatio-
nens kvalitet, sivel udvalget og overszttelsen af teksterne som
Introduktionen, samt dens betydning for et dansk lesepublikum, velger jeg
at udfordre den ensidigt ontologiske fortolkning af Logikken, som har pre-
get den marxistiske virkningshistorie, og som mere eller mindre ogsa er
synspunktet i ntroduktionen. 1 stedet argumenterer jeg via en raekke tema-
tiske indfaldsvinkler til Logikken for en erkendelsesteoretisk interpretation:
at Hegels Logik er en teori om begribende tenkning, som indplacerer den i

en videregiende subjektivitets- og frihedsfilosofisk problemkontekst.

Tre tekster om tenkning

PUBLIKATIONENS TRE TEKSTER AF HEGEL DANNER EN TEMATISK SAM-
menhaeng med det sigte at forklare Hegels begreb om dialektisk tenkning,
af ham selv kaldet logik. Forst presenteres Hegels satiriske essay “Hvem
tenker abstrake?” (1807).* Det papeges i Introduktionen, at modstillingen
abstrakt-konkret ikke er udtryk for forholdet mellem abstrakt begreb og
sanseligt indhold, men forskellen pa, om et fanomen blot betragtes isoleret
(abstrakt) eller forstas i sin sammenhzng (konkret). Hegels synspunkt i det
satiriske essay er, at modsat den udbredte opfattelse, si er tznkning kon-
kret, jf. ordets betydning “sammenvokset”. Det betyder bl.a., at det at for-
sta en handling i dens sammenhang kan @ndre opfattelsen af den, eksem-
pelvis kaste et forsonende skar over en ugerning, nar denne forstas i kon-
teksten af gerningsmandens livshistorie. Teenkning star for sammenhzng;
den ger noget forstaeligt, og udfordrer dermed tendensen til forhastet kate-
gorisering (abstraktion) og fordemmelse. Tenkning er det i os, som byder
os at gi i rette med os selv. Med pointeringen af tenkningens konkrete
karakter burde leseren vare immun over for fordommen om tznkning som

et abstrakt forehavende.
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Derpa folger en kernetekst af Hegel, der netop handler om den konkrete
eller dialektiske karakter af det logiske. Det er optakten til den sakaldte “lille
Logik”, som er den korte version af den “store Logik”, Wissenschaft der
Logik (herefter forkortet Logikken), som Hegel udgav i tre bind i perioden
1812—1816.% Den optakt er serligt interessant, fordi den formulerer selve det
logiske princip, som udfoldes i den “store logik”, og som ligger til grund for
det samlede filosofiske system: Engyklopddie der philosophischen
Wissenschaften (1830).7 1 denne danske oversattelse har optakten titlen
“Logikkens tre momenter”.> Her fremhever Hegel, at konkret tznkning
adskiller sig fra forstanden, som er evnen til at abstrahere og danne almen-
begreber, kategorisere og klassificere. Det “abstrakte og forstandige” fastfry-
ser individet som noget bestemt, som nir for eksempel et individ stemples
som forbryder. Derfor ma forstanden gi over i en anden form, for at vi kan
forsta dens genstand som konkret kompleksitet. Forbryderen har givetvis
ogsi andre, menneskelige egenskaber. Forstanden er det abstrakte og kun
forste moment af det logiske. Dettes andet moment, det “dialektiske eller
negativt-fornuftige”,® bryder nu med kategoriseringen og abner for en erfa-
ring af individet som et sammensat menneske. Momentet negerer forstan-
dens faste bestemmelse ved, at det individuelle bliver tenkt i sine konkrete
livsrelationer. Men her opleses individet ikke blot til et produkt af en uen-
delig sammenhang (arv og milje). Et menneske er derimod den dobbelthed
bade at vare forbundet med omgivelse og historie og at bryde med den (fri-
heden). Hermed antydes identitetsdannelsens modsztningsfuldhed, dens
dialektik.

Den dobbelthed bide at vre sig selv og ikke sig selv, eller at blive sig selv
ved at blive andet, er udtryk for altings dialektiske, modsatningsfyldte
karakter. Det er Hegels pointe, at dialektikere siden Platon har misbrugt
det dialektiske destruktivt til sofisteri og skepticisme. Eksempelvis er modsi-
gelse den drivende kraft i dialogen, men ved bestandigt at sige imod, sabote-
rer sofisten tenkningens erkendelsesbestrabelse. Hos sofisten har tenknin-
gen fanget sig selv i sit dialektiske aspekts rent negative funktion, med det

resultat, at intet star fast. Sofisteriet er dialektik, som er giet i selvsving. Det
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negative har gjort sig absolut og lest sig fra sin funktion som blot moment i
tenkningens nuancerende bestemmelse af sin genstand. Ligesom forstan-
den kunne forskanse sig med sine rigide abstraktioner og faste bestemmel-
ser, nir den abstraherer fra sin genstands konkrete relationer, saledes kan
“det negativt-fornuftige” oplese enhver bestemthed ved bestandigt at sige
imod. Heldigvis viser tznkningen sig fra sin produktive side og negerer
negationen. Dialektikkens andet, negativ-fornuftige side ophzves i det tred-
je moment, det “spekulative eller positivt-fornuftige”. Her melder det alme-
ne sig igen, dog ikke i forstandens abstrakte form, men som enhed (“sam-
menvokset”) med det partikulere.

I det “positivt-fornuftige” er det logiske realiseret fuldt ud som spekula-
tiv tenkning, i hvilken alt virkeligt begribes som dynamisk modsatnings-
tuldt. Her er det vigtigt at holde sig for gje, at spekulativ tenkning og dia-
lektik ikke er synonymer! I de “tre momenter” af det logiske herer det dia-
lektiske som nzvnt til i det ander moment. Det spekulative er derimod den
erkendte enhed af negativt og positivt, hvor tenkningen har stabiliseret sig.
Som nir der for eksempel bag forbryderen viser sig et menneske, der har sat
sig selv (i frihed) i en fornedret partikuler skikkelse. I den spekulative tenk-
ning erfarer vi det almene, her: menneskeligheden; ikke som et abstrakt for-
standsbegreb, men som det individuelles almene og hejere vasen, der har
sat sig selv — imod sit vasen — i en partikuler skikkelse. Det spekulative
bestar derfor i anskuelsen af hvorledes det individuelles vesen, for eksempel
menneskets vesen, er virksomt i det enkelte individ. Denne anskuelse hej-
ner betragtningen af det individuelle fenomen, fordi den erkender den
essentielle verdighed bag selv-fornedrelsen. Som i Hegels eksempel i sit sati-
riske essay: selv forbryderen, efter at have veret pa afveje og lidt sin straf,
loftes op og beskinnes af “Guds nadesol”. Straffen foranlediger en hejere
forsoning pa andeligt plan.” I nadens tilgivelse restitueres den menneskelige
verdighed i det individuelle menneske.

I Introduktionen siges det om fornufttenkningen, at den “sammenbin-

der det konfliktfyldte, logiske forleb til én affirmativ helhed. [...] Og det er
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akkurat som felge af denne dialektisk-spekulative tankeforms dynamiske
karakter, at den strider imod en doktrinar og fastlast fremstillingsform”.8
Dette er en traffende karakteristik af fornuftens brud med forstandens rigi-
de kategoriseringer. Det mi dog tilfejes, at denne karakteristik kun fremhz-
ver det negative aspekt. Det egentligt spekulative overses, nemlig negatio-
nen af negationen eller det affirmative i, at selv i det nerverende lever og vir-
keliggor det almene sig. Rettzrdigheden sker ikke forst fyldest i en fremti-
dig sand menneskelig tilstand, som venstrehegelianerne hibede. Men den
sker for den enkelte i den nzrvzrende tid. Dette er “rosen i nutidens
kors”,? som Hegel fremhaver i en kritik af de revolutionare i hans egen
samtid. Men denne egentlige spekulative erkendelse synes at vare afvist
eller giet hen over hovedet pa marxisterne, som alene fastholder dialektik-
ken i dens ensidigt negative funktion, bruddet med fastfrosne identiteter.

For Hegel rummer den begrebet om det alment menneskelige, dvs. en

vasenserkendelse.

Logikken som dialektisk ontologi

DET DIALEKTISKE ER SALEDES EN NEDBRYDNING AF DET ABSTRAKT-
almenes “magt” over det individuelle. Som nedbrydning af magt, negation
af det negative, er det fornuftens indirekte, skjulte virke. Hvis det da vel at
mearke ikke gar i selv-sving, men udever konstruktiv, det vil sige realitetsori-
enteret, fornuftbaseret kritik.

Et eksempel pa det logiske i aktion i udviklingen af Logikkens kategori-
system far vi i publikationens tredje og sidste tekst, som er uddraget af det
forste kapitel: Veren, fra den “store” Logik. Denne tekst, her benzvnt
“Varenslogikken”, omhandler Logikkens forste begrebstriade: veren-intet-
tilblivelse. Den er central, fordi den udger Logikkens dialektiske kerne. For
at forstd, hvad Logikken egentlig handler om, er det vard at placere dette
kapitel i varkets kontekst: Sammen med anden del (“Vasenslogikken”),
som ikke er repraesenteret med tekst i publikationen, udger

“Varenslogikken” den “objektive logik”. Som sidan rummer de to dele de
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ontologisk-kategoriale bestemmelser, det vil sige de mest generelle trek ved
det varende, for disse bliver reflekteret som det, de i virkeligheden er, nem-
lig begrebets bestemmelser. Den objektive logik (Logikkens 1. og 2. del)
fremstiller saledes grundstrukturerne i en slags pre-refleksiv, objektiv tenk-
ning (ontologi), som igennem sin egen interne dialektik udvikler sig til den
“subjektive logik” eller “begrebslogikken” (3. del). (Mere om forholdet mel-
lem den objektive og den subjektive logik sidst i denne artikel).

I tekstuddraget fra I/kremlogi/e/een,lo hvor vi felger bevaegelsen veren-
intet-tilblivelse, presenteres den spekulative tenkeform i dens ferste og
mest abstrakte form. Med henvisninger til den fersokratiske filosofi, serligt
Heraklit og Parmenides, som udviklede de forste og mest abstrakte, ontolo-
giske bestemmelser, vil Hegel vise, at filosofiens historie er en udvikling,
som felger tenkningens egen ahistoriske udvikling. Den rene varen indses
at vere tom. Dermed opstar begrebet intet. Varen er derfor intet. Men nej,
varen og intet er jo modsztninger (lidt ligesom fylde og tomhed). Hermed
fremstar den forste spekulative tanke i Logikken, som sprogligt ma udteryk-
kes i en modsigelse: Varen og intet bide er og er ikke det samme, og ud af
denne “urolige” enhed af modsatninger opstir begrebet tilblivelse, som er
kategorien for al forandring, herunder bevagelse, opstien, forgien og
udvikling.

Hermed er vi ved det centrale i Hegels Logik. For forholdet mellem
veren og intet forklarer den dialektik, som den spekulative tznkning udfol-
der, nir den vil begribe det virkelige. Formallogisk er modsigelsen rigtigt
nok udelukket, men netop derfor er den formelle logik uden indhold.
Derimod ma logik vare leren om den tenkning, vi erkender det virkelige
igennem. Den ma have et indhold. Det er Hegels sigte med kapitlet at vise
enkelt og klart, at og hvorledes vi 7eelr tvinges til at tenke modsigelsen, hvis
vi vil begribe virkelighedens dynamik. Derfor ma logikken blive dialektik.
Dette understreges ogsa i [ntroduktionen.

Tilbage til Introduktionen, hvor en rekke begreber af central betydning

for Logikken forklares. Ud over abstrake-konkret fremhaves det for dialek-
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tikkens bevagelse vigtige og modsztningsfulde begreb om Aufbeben
(ophavelse). Hos Hegel betyder det bade at tilintetgere og bevare, og det
refererer til den forvandling, der sker med et begreb, nar det tenkes ferdigt,
men dog bevares som konstitutivt moment i et efterfelgende begreb. Vores
eksempel er veren og intet, som er konstitutive momenter af tilblivelse. I al
Hegels filosofi, serligt i de historiske discipliner: historiefilosofien, filosofi-
historien osv., gar Aufheben sig geldende med sin dialektik, idet det fortidi-
ge bade er og ikke er i det nutidige. Det fortidige er ikke aktualitet men dog
narverende som det nutidiges barende grund.

I Introduktionen ryddes en rekke misforstaelser af vejen, der har bidra-
get til at stille Hegels Logik i et darligt lys. Skemaet tese-antitese-syntese
atvises som en “udvendig” metode, som fejlagtigt er blevet tillagt Hegel. Ud
fra det her bragte uddrag af “Varenslogikken” forstar man hvorfor: begre-
berne genererer af sig selv deres modstninger, med hvilke de ophaves i nye
og mere komplekse begreber, der beriger os med en stadig dybere forstaelse
af virkeligheden. Negativt og positivt veksler indbyrdes i en erkendelsespro-
duktiv bevaegelse. Logikken har ikke en metode; den er sin egen metode.

I Introduktionen gives ogsa en kortfattet bade etymologisk-filologisk
omhyggelig og filosofthistorisk karakteristik af dialektik med enkelte
nedslag i dets begrebshistorie. De omfatter dialektikkens oprindelse hos
Platon, der bruger modsigelsen som fremdrift i dialogen, samt dialektikken
som retorik i middelalderen. I Kants kritiske filosofi herer vi om dialektik-
ken dels som skremmebillede pa en erkendelsesbestrabelse, der skaber illu-
sioner frem for sandhed. Den transcendentale dialektik er kun merodisk
frugtbar anvendt inden for erkendelsens graenser. Hegel, derimod, gar her
ud over Kant, fir vi at vide. Han argumenterer for, at fornuften netop som
dialektik er “tznkningens fremmeste motorkraft”, som det hedder." Man
kunne her tilfgje: Selve den “modstrid” (Widerstreit), som dialektikken
gerader i, var for Kant udtryk for dens uafgerbarhed i ontologisk henseen-
de, for eksempel sporgsmilet om verdens uendelighed eller endelighed.

Men som vi har set i “Varenslogikken”, er det tznkningen selv, som genere-
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rer indbyrdes modstridende begreber, nar den tenker genstande. Det er
derfor nedvendigt at revidere Kants begreb om dialektik, sa det tilpasses til
at levere en produktiv erkendelse af virkelighedens dynamik, dens iboende
modsigelser: “Hvad end dialektikken betragtes som et ontologisk forhold,
altsd noget, der vedrerer tingenes natur, eller som en metodisk strategi, er
det helt afgerende at forstd, hvordan dens logiske eller begrebslige natur
bestir i en produktiv brug af negation og modsigelse som katalysator for

udviklingsprocesser”, hedder det i Introduktionen.”

Taenkningens autonomi eller heteronomi?
Kritik af den marxistiske virkningshistorie

DET SYNSPUNKT, AT HEGELS LOGIK ADSKILLER SIG FRA FORMEL LOGIK
ved at udvikle kategorier til at forsta det virkeliges iboende konflikter med,
bliver bestemmende for Introduktionens prasentation af virkningshistorien
at Logikken. Her fremhaves den “kritiske tenkning” i forskellige varianter
af samfundsfilosofi ud fra mere eller mindre historisk materialistiske pre-
misser. Det drejer sig om (anti-utopisk) marxisme; Adornos begreb om
ikke-identitet som metodisk ledetrdd for kritiske studier af rationalitet og
socialfilosofi samt om feminisme og postkolonialisme. Disse retninger og
tenkere anvender Hegels dialektik mere eller mindre som rygdekning for
en kritik af givne sociale magtkonstellationers tendens til at konsolidere og
til at befaste sig i de modsatninger, som de genererer. Marxismens kritik er
immanent, baseret pa samfundslivets og historiens egen iboende dynamik,
hvori modsatninger dannes og ophaves. Det er det negatives magt, som
ikke blot viser sig i konflikter, men ogsi retferdigger opreret mod under-
trykkelsen. Man aner i baggrunden Hegels historifilosofiske idé om histori-
en, der fzlder dom over alt, der modsetter sig forandring. Den marxistiske
kritik mener at have verdensfornuften i ryggen, selvfelgelig in disguise som
negativ dialektik; ikke som Geist, men i skikkelse af kollektiv materiel prak-

sis.
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Men trods det, at bide tekstudvalg og Introduktion skarpt gar helt ind til
kernen af det logiske, si forekommer vagtningen i Introduktionen at
marxismens omformning af Hegels dialektik temmelig reduktiv. Der foku-
seres sd ensidigt pa den materielle virkeligheds iboende konflikter, at det er
tvivlsomt, om navlestrengen til “den logisk and” i Hegels teori kan forblive
intakt. Har Marx og marxisterne ikke snarere materielle krafter i de socio-
okonomiske relationer end and for gje i deres analyser? Man ma huske pa,
at de materielle forhold i Hegels egen samfundsfilosofi kun udger et min-
dre felt af det generelle logiske, nemlig det borgerlige samfunds behovssy-
stem i den sakaldte “objektive dnds” sfere. Men Marx foretog en omven-
ding af kausalforholdet mellem hegelsk logik og det materielle liv: Hvad der
hos Hegel var periferi (objektiv and — samfundet), ser Marx i Den tyske
Ideologi som centrum med ophgjelsen af de skonomiske krefter il det
dynamiske omdrejningspunkt for dannelsen og organiseringen af det socia-
le og det dndelige liv. Den logiske dnd hos Hegel reduceres til ideologisk
overbygning, som uden forandrende kraft blot afspejler virkelighedens klas-
sekonflikter.

Marx’ socio-skonomiske analyser kan rumme meget rigtigt. Men hans
analyser af kapitalismen fanger ikke den logiske and i Hegels samfundsfilo-
sofi, som omfatter spendingsforholdet (dialektikken) mellem det borgerli-
ge samfunds markedsmekanismer (den sociale atomisering og deraf folgen-
de armod) og fallesskabsinden (for eksempel i korporationerne), adskillelse
(Entzweiung) og forening. Det er derfor velgorende — om end tilsyneladen-
de imod intentionen bag publikationen — at tekstudvalget med al tydelig-
hed viser Hegels dialektik som en teori om tenkning. Netop uddraget
“Logikkens tre momenter” sammenfatter hele det omfattende logiske
begrebssystems essens, nemlig tenkningen, der driver varket, nir vi skal for-
sta virkeligheden. Analysen af det logiskes momenter i dets bestanddele: dez
abstrakre eller forstandige, det dialektiske eller negative-fornuftige og det spe-
kulative eller positivt—fbmuﬁzge,13 prasenterer den konstruktive selvkritik,

som tenkningen udever ud fra sin egen logik i dens sigte mod dannelsen af

98



det adzkvate begreb (Hegel: ideen) om virkeligheden. Det, som i
Introduktionen helt korrekt kaldes “autonom logik”,14 skal forstis siledes,
at tenkningen bestemmer sig selv. Derimod er opfattelsen af tenkning som
en ideologisk refleks af eksterne klasseinteresser udtryk for dens heterono-
mi. Det ser derfor ud til, at [ntroduktionen, som faktisk leverer en omhygge-
lig, saglig forklaring af det spekulative i Logi/eken,lS kommer i konflikt med
dele af sig selv. I dette mindste kunne man have ensket sig en kritisk kom-
mentar til den marxistiske traditions materialistiske omformning at Hegels
idealisme. Eller en kritik af Hegels idé om en autonom logik, hvis man til-
slutter sig marxismen. Ikke desto mindre er fremhevelsen af den venstre-
hegelianske virkningshistorie pa sin plads, da den nok er den mest igjnefal-

dende forvaltning af arven fra Hegels dialektik.

Dialektik som tenkeform

I RESTEN AF TEKSTEN VIL JEG UDFORDRE DEN ONTOLOGISKE UDLZAG-
ning af Hegels Logik i dennes marxistiske virkningshistorie. Dialektik er for
Hegel ikke en struktur i en socio-ekonomisk proces. Den er et trek ved
tenkningen, et menster i kategoriernes udvikling. Den historiske materia-
lisme har skilt dialektikken fra tenkningen i Hegels Logik og anvendt den
som en formel strukeur, ved hjelp af hvilken man kan forsti sociale og
historiske forandringers dynamik som konflikter. Den afgerende afvigelse
fra Hegels dialektikbegreb bestar i, at den historiske materialisme lader
materielle processer (arbejde, produktion, vareudveksling, social organise-
ring osv.) vare selve den dynamiske kraft, som udviser et dialektisk menster.
Men to processer (det logiske/tenkning og materielle processer) kan godt
have formelle lighedstrzk uden at de er den samme proces. Sa selv hvis den
marxistiske antagelse af en formel lighed mellem ekonomisk-sociale bevz-
gelsers love og den Hegelske logiks love (dvs. hvis dialektikken i de to teori-
er er den samme), s er der stadig forskel pa tenkningen og den samfunds-
messige varen. Sidstnzvnte herer under en samfundsspecifik ontologi

(Hegels retsfilosofi). Ferstnzvnte konstituerer derimod andens sfzre. Eller
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sagt med Hegels ord: “Ferst tenkningen gor sjzlen, som ogsa dyret er
begavet/udstyret med, til 4nd”.16

Knyttes dialektik an til traditionen fra Platon til Kant, feres den derfor i
modsat retning af marxismen. Hos Hegel danner tenkning basis for and,
det vil sige: med tenkningen konstituerer det individ, som kan tenke, sig
som subjekt, og dbner dermed den praktiske sfere for sin frihed. Hegel siger
det pd den made, at tznkningen ger mennesket til “der freie Geist”, hvis
virkesfare er den sociale virkelighed."” Der er en verden til forskel pi, om
man knytter dialektik an til ontologi eller til logik.

Vagtningen af den marxistiske tradition som arvtager til Hegels dialek-
tik er forstielig, nir det handler om de store linjer i virkningshistorien. Men
hvis nu den radikale materialistiske historie- og menneskeopfattelse er et til-
bagelagt stadium, s er tiden maske for lengst inde til en genovervejelse af
Hegels dialektik som logik i betydningen en teori om tznkning med rod i
den tradition, som Hegel udtenkte sin lere om “logos” ud af. I Hegels dia-
lektik er der spor af den sokratiske dialog, hvis fremdrift, det-at-sige-imod,
han overferer fra en diskussion mellem samtalepartnere til en begrebsin-
tern dialektik. Fra at vare en falles dreftelse af filosofiske problemer, forer
Hegel dialektikken tilbage til sin oprindelse i tenkningen. Dialektikken er
mensteret i tenkningens produktive vekslen mellem modsatte, men gensi-
digt forudszttende, bestemmelser, for eksempel “alment” og “partikulert”,
frem til et system af disse bestemmelser. Logik er den “begribende tenk-
ning” i betydningen dndens liv, der karakteriserer disse bestemmelser, sidan
som de fremstir og udvikler sig af hinanden. I den kontekst tager Hegel tra-
den op fra Aristoteles, men serligt Kants kategorilare er genstand for hans
kritiske afset. Logikkens bestemmelser udger et begrebsapparat, udvidet fra
10-12 kategorier hos forgengerne til at omfatte nermest utallige bestem-
melser hos Hegel. Hvad er da en kategori? Den er et grundbegreb med en
sidan grad af universalitet, at den ikke er afledt af erfaringen, men frem-
bragt af tenkningen. Det er tznkningen selv, som genererer kategorierne til

at erkende genstande med.
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Hegels kategorisystem fungerer ikke som redskab til at kategorisere med;
den udger snarere bestemmelser i form af strukturelelementer i den begri-
bende tanknings aktivitet. Det er mere systemets liv og form end dets ind-
hold; mere det logiske end dettes enkelte bestemmelser, som er i fokus.'8
Med sit fokus pa metoden kritiserer Hegel Kants udledning af kategorierne
af sproget for at vare praget af tilfzldighed. Som momenter af begribende
tenkning ma de kunne udvikles af tznkningen selv. Noglen til forstielsen
at Logikkens selv-bevagelse finder man i Hegels overvejelser over begyndel-
sens problem. Hvordan kommer vi overhovedet i gang med udledningen,

nar den ikke er baseret pa sproget?

Begyndelsens logik og kategoriernes for-sprog-
lige oprindelse
I KAPITLET “HVAD MA VIDENSKABEN BEGYNDE MED?”"? TEMATISERER
Hegel begyndelsesproblemet som en optakt til Logikken. Langt fra blot at
vere en rekke indledende bemarkninger til det store 3-bindsvark, rummer
kapitlet selve afsattet til verkets logiske bevaegelse i form af en rekke princi-
pielle overvejelser over, hvad der ar begynde betyder og indebarer.
Begyndelsen ma logisk set (dvs. analytisk) vere forudsetningsles. I forhold
til for eksempel Kants udledning af kategorierne fra udsagnsformer, gor
Hegel gzldende, at en forstefilosofis krav om forudsztningsleshed (det for-
ste er logisk set forudsztningslest) ma begynde uden forudsztningen af en
pa forhind fastlagt afgrensning af erkendelsen til et bestemt antal udsagns-
former. Kravet om, at vi logisk set skal begynde med begyndelsen og ikke
med for eksempel udsagns iboende epistemiske strukturer, indebarer der-
for en radikal nybegrundelse af kategorisystemet. En teori om den begri-
bende tenkning ma bygges op fra grunden af — for sproget — og ud fra
tenkningen selv.

Endvidere gzlder det, at det krav om forudsetningsleshed, som udsprin-
ger af begyndelsens logik, ma kobles til et begreb om ophavelse
(Aufhebung), for at forsta den metode, som Hegel bruger til udviklingen af
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kategorierne. Det skyldes folgende: Den dobbelte, modsztningsfulde
betydning af aufbeben som bade dét at “bringe til opher” og “opbevare”*®
henviser til det generelle forhold i kategoriudviklingen, at en givet kategori,
nar den tenkes, ophaves i en efterfelgende kategori. Det vil sige, at den
negeres, men tillige opbevares som et konstitutivt moment i den nye kate-
gori. Eksempelvis er kategorien “det verende” (Dasein) det positive resultat
af verens enhed med intet: den rene varen er negeret og blevet til en
bestemt varen, et “verende”. Varen og intet er begge ophavet i begrebet
“varende”.

Af disse begrebslogiske grunde, baseret pi dialektikken i Aufheben, ma
den forste kategori i systemet derfor vere veren, det vil sige det forste forud-
setningslese og derfor tomme begreb. Kategorisystemet udvikler sig saledes
fra bunden af med at bestemme sin genstand, forst som (ubestemt) varen,
dernast igennem intet til bestemt varen, “det verende” (Dasein). Og sidan
fortsatter processen videre, idet vi teenker genstanden stadig mere konkret
som et noget, et andet, som vasen, fremtradelse, ting med egenskaber, sub-
stans og accidenser osv. Disse begreber udvikles i varkets to ferste dele,
Varens- og vasenslogikken, og udger Logikkens specifikt ontologiske katego-

rier.

Om den begribende tenknings befrielse fra
ontologien

BEGYNDELSENS LOGIK HANDLER OM KATEGORISYSTEMETS SELV-FREM-
bringende karakter; om tenkningen, der genererer sine egne bestemmelser,
og om hvorledes den gor det. Og som sadan peger de i retning af subjektivi-
teten, selvbevidstheden, som er en refleksion over aktiviteten. Udviklingen
af kategorierne nar nemlig et niveau, hvor tenkningen opdager sig selv i
dem. Ontologien (den objektive logik) slir si at sige over og bliver
Begrebslogik (den subjektive logik). Begrebet som sidan rummer nemlig
kategorierne, men i ny reflekteret form af almenbegreber, herunder det

almene, det partikulere (jf. foregaende sektion om “Logikken som dialek-
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tisk ontologi”). Med omslaget taler vi ikke lengere om verden (objekter)
men om tenkning og sprog, som vi skelner fra verden som subjekt fra
objektet.

Det nye i Begrebslogikken er, at de ontologiske spergsmal om det veren-
des grundleggende strukeurer skal besvares som problemer for tznkningen.
Ontologiens tid er forbi! Med begrebets aflosning af kategorien er der for-
bundet en selverkendelse i betydning en viden om, at tenkningen i sin ned-
dykkethed i det vaerende som ontologi i virkeligheden er og hele tiden har
veret beskaeftiget med sig selv. Men omvendt bliver det ogsi klart, at den
begribende tenknings strukturer ikke blot er transcendentale, men bevarer
en ontologisk side. Generelt anvender Hegel ordet “begreb” bade i episte-
misk og ontologisk betydning. Den dialektiske dobbelthed, der karakterise-
rer tenkningens bevidsthed om sig selv, nemlig at den er sig selv i sin ander-
ledes-vaeren (i ontologien), er udtryk for frihed. Om overgangen fra ontolo-

gien til den begribende tenkning siger Hegel, at

den er dens [tznkningens] gien-sammen-med-sig-selv i det andet, den befrielse,
som ikke er abstraktionens flugt, men at den [tenkningen] i det andet virkelige
ikke har sig som andet, men som sin egen varen og setten. Som eksisterende for

sig kaldes denne befrielse Jeg, som udviklet til sin totalitet 3 dnd.”"

Den her udtrykte subtile befrielse i den begribende tznkning, nir den
opdager, at den er ved sig selv, nar den er i det andet, det vil sige tenker sin
genstand, er for Hegel det centrum, hvorom alt drejer sig. I videre forstand
kommer praksis ind i billedet, men pa helt anden vis end i marxismen.
Hegels logik viser sig som diametral modsztning til venstre-hegelianismen,
hvis ensidigt ontologiske udlegning af det logiske opfatter individet som
bundet til sociale og materielle vilkir. Ontologien kan knapt nok ane frihe-
dens skjulte virke i individernes kollektive praksis, arbejdet. For friheden
kan ikke begribes inden for rammerne af ontologien, men kun ud fra tenk-
ning, det vil sige subjektfilosofisk. Set ud fra perspektivet af Logikkens 3.
del, Begrebslogikken, vil det at blive staende ved udlegningen af Logikken
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som ontologi i sin konsekvens vare ensbetydende med et andshistorisk til-
bageskridt, som ignorerer modernitetserfaringens centrale feznomener:
refleksion, selvbevidsthed, subjektivitet og frihed. Derimod forer tznknin-
gens uvagerlige selvbevidstgerelse igennem udviklingen af stadige flere
kategorier til ideen om “den frie and”, der kan gestalte sin verden i praksis.
Betoningen af det logiske som en aktivitet netop med dette frihedsfilosofi-
ske formal viser sig i, at Hegel ogsa benavner Logikkens genstand “tenknin-
gen eller mere bestemt den begribende tankning” **

Afslutningsvis skal anferes en indvending mod min kritik. Den adresse-
rer sondringen mellem erkendelsesteori og ontologi. Fra marxistisk hold
kunne havdes, at jeg kun har talt erkendelsesteoretisk om Hegels logik som
en teori om, hvordan virkelighedens skal begribes. Modsat tager marxismen
udgangspunkt i spergsmalet om, hvordan virkeligheden (den kollektive
menneskeheds materielle liv) e7. Indvendingen kunne besti i, at ontologien
mi ga forud for erkendelsesteorien, fordi erkendelsen grundleggende
afspejler verdens, herunder samfundets, indretning. Endvidere er Hegels
dialektiske logik historisk betydningsfuld, fordi den er det nzrmeste en filo-
sofi for Marx er naet med at udvikle kategorier til at begribe (udtrykke,
afspejle) den sociale virkeligheds modsatninger og dynamik. Brugbarheden
af Hegels teori hanger sammen med, at virkeligheden uathzngigt af teori-
en, nemlig af andre, materielle (socio-okonomiske) arsager, har de trek,
som hans teori tilnermelsesvis afspejler i anden.

Mit svar er todelt: Fremstillingen af Hegels logik som en teori om tenk-
ning vagter rigtigt nok det erkendelsesteoretiske aspekt, og ifelge Hegel selv
er Logikken rigtigt nok bade form og indhold, altsa en onto-logi. Men argu-
mentet for Logikken som vasentligt en teori om den autonome, begribende
tenkning udelukker en marxistisk afvisning af Logikken som ideologi, dvs.
som andslivets (historiefilosofiens, religionens osv.) passive refleksion af
eksterne socio-gkonomiske strukturer og magtforhold. Fornuft og frihed er
ideer med hgjeste grad af samfundsmassig realitet. Om end ikke fuldt ud

virkeliggjorte, kan det moderne samfund og de idealer, som det er anlagt
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pa, slet ikke forstis uden dem. Hegels filosofi er idealisme, men ogsa realis-
me i den betydning, at ideer er virksomme krafter, der former den histori-
ske verden, og at det er filosofiens opgave at tilstrebe en adzkvat erkendelse
af den. Ideernes “sted”, hvor de fremtraeder, er det virkelige individ, som
formar at tzenke og dermed kvalificerer sig som et jegi sin bevidsthed om sig
selv som tenkende. Og den autonomi, som udmerker tenkningen, medfe-
rer, at dette jeg, som fuldbyrder tenkning, er frit ifelge sit begreb, og at det,
bevidst om dette, ikke kan undga at sette sig for den opgave at realisere sig
som fri dnd. Dette har i videre forstand et social-ontologisk udtryk. For
historisk er den samfundsmassige udvikling et aspekt af menneskehedens
kollektive gradvise bevidstgerelse og realisering netop af den frie and. De
materielle krefter og socio-ekonomiske strukturer skal forstis som aspekter
af indens virke, og uden begrebet om and ville den historiske realitet ikke
vere udvikling, men en orienteringsles bevagelse styret af ubevidste kraf-

ter.
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Jeg™og Jeg-Det. Om identitet og relationer
pa sociale medier

JorHAN J. R. ESPERSEN

13. JULI 2023

ER ER MANGE, SOM HAR SKREVET OM, HVORDAN SOCIALE
medier har #ndret vores liv, men kun fi har formaiet i litterer
form at gengive, hvordan sociale medier faktisk pavirker os. Det
lykkes dog i Patricia Lockwoods debutroman Ingen taler om det.
Fortellingen prasenteres for leseren i losrevne fragmenter, som indleg pa
sociale medier, men det, der for alvor feles nyskabende, er Lockwoods skil-
dring af, hvordan den underlige indbyrdes forbundethed, som sociale
medier medferer, forandrer vores relationer og interaktioner. Som
Lockwood skriver om den navnlese hovedperson, der er blevet en stjerne

pa sociale medier for sine virale indleg:

Hver morgen 1a hun under en lavine af detaljer, lyksalige billeder af morgenmad
i Patagonien, en pige, der lagde foundation med et hardkogt @g, en shiba inu i
Japan, der ivrigt trippede fra pote til pote for at byde sin ejer velkommen, ligble-
ge kvinder, der lagde billeder af deres bla marker op — verden trengte sig mere
og mere pa, de menneskelige relationers spindelvav var blevet si tat, at det

: a1 2
nasten var som glitrende silke.

Hovedpersonen er pi én gang totalt indviklet i og komplet fremmedgjort
fra de andre beboere i portalen, Lockwoods navn for internettet. Portalen
er siledes bade fallesskab og isolation. Leseren oplever denne desoriente-
ring pa egen hind og svealger i det ene gjeblik i relaterbare tekststykker og
skimter i det andet gjeblik deliriske vrangforestillinger og nadeslase person-
forfelgelser. Kun flygtigt og ofte ubelejligt bliver den virtuelle bevidstheds-
strom afbrudt af fortellerens mand. Der er ingen navngivne, tredimensio-
nelle karakterer, intet tydeligt plot i romanen, og der er ikke rigtig en for-

nemmelse af mening i fortllerens liv. Der mangler dbenlyst noget.
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Dette er en af vores tids sterste paradokser. Vi er rigere, sundere og lever
mere trygt end de foregiende generationer, men alligevel er mistrivsel og
ensomhed udbredt. Serligt bern og unge ser ud til at blive ramt af ensom-
hed, nzrmest upiagtet nationalitet og velstandsniveau. Tidligere i ar viste
en amerikansk undersoegelse, at et lille flertal af alle teenagepiger siger, at de
oplever vedvarende tristhed eller hibleshed, og en tredjedel af dem, at de
serigst har overvejet selvmord.?

Sociale medier er i sin grundtanke endnu en forbedring af vores tilvarel-
se. Sociale medier tillader os at komme i kontakt med hvem, vi vil, og skabe
lige pracis de fzllesskaber, vi ensker. De konventionelle begrensninger af
rum og tid er vk, og vi er mere forbundne end nogensinde for. Men para-
doksalt nok har undersegelser vist, at unge med markant brug af sociale
medier har eget risiko for at opleve ensomhed og depression.
Socialpsykologerne Jonathan Haidt og Jean Twenge har siledes i en gen-
nemgang af 66 undersegelser fundet, at der i 55 af dem findes en signifikant
sammenhang mellem sindslidelser og internetbrug.* Korrelationen er mest
markant for piger og specifikt sociale medier. I et britisk datasat var sindsli-
delser for piger tettere forbundet med brug af sociale medier end med
seksuelle overgreb, hash og druk.’ Det betyder selvsagt ikke, at sociale medi-
er er varre end seksuelle overgreb og alkohol- og stofmisbrug, men det er
ikke desto mindre bemarkelsesvardigt.

Man kan selvfelgelig med god ret hevde, at korrelation ikke er det sam-
me som kausalitet. Forholdet er kompliceret, som det ville hedde pa
Facebook. Sociale medier er ganske sikkert heller ikke den eneste arsag til
ensomhed og sindslidelser. Men som Lockwood meget effektfuldt viser, er
det svart at benzgte, at der er en eller anden sammenheng mellem sociale

medier og den verden af forvrengede relationer, som vi feler, vi lever i.

Skuespilsamfundet
HVAD ER DET EGENTLIG DER SKER PA SOCIALE MEDIER? HER KAN DET

vere nyttigt at se lidt bredere pa almindelig kommunikation og relations-
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dannelse. Vi tenker ofte pi kommunikation og opbygning af relationer
som en tovejsinteraktion. Forholdet opbygges, nir vi skiftes til at tale, griner
af hinandens historier og gensidigt dbner os for hinanden. Men hvad sker
der, nar dette foregar pa en scene foran venner, bekendte, rivaler og frem-
mede, som alle fzlder dom og kommenterer?

Den franske filosof Guy Debord har funderet over netop dette sporgs-
mal. I bogen Det spektakulere samfund haevder han, at moderne mennesker
har byttet autentiske forhold ud med medierede forhold.© Tidligere priori-
terede vi autenticitet i vores sociale liv. Vi plejede at forstd verden omkring
os ved at have agte folelsesmeassige reaktioner pa situationer og mennesker.
Det plejede at ske gennem levede, levende oplevelser. Men disse interaktio-
ner bliver @ndret af medier. Annoncer skaber nye ensker og forhabninger.
Nyheder fortolker og reducerer verden for os ved brug af simple fortellin-
ger. Fotografi og film far tid og geografisk afstand til at kollapse. Felles for
dem alle er, at vi og vores relationer er reprasenteret i letforstaelige over-
skrifter, billeder og sprogbrug. Sociale interaktioner, nar de leves direkte, er
rodede og fulde af getvark, men de bliver i dag druknet i klichéer og sym-
boler, der er designet til at gere gettelegen lettere. Ansigt-til-ansigt-interak-
tioner er ikke engang den dominerende kommunikationsform lengere.
Bogstaver, tal og symboler dominerer — nu til dags ofte i form af digitale
data. “Alt hvad der for var direkte oplevet, fortoner sig i reprasentation,”
skriver Debord.”

Disse repraesentationer af, hvordan sociale interaktioner burde vere, har
kvalt vores direkte levede oplevelser. I stedet for at bekymre os om at vere
til stede i vores sociale liv, begynder vi at bekymre os mere om at fremsta.
Det samfund, der bekymrer sig mere om at fremstd end at veare, kalder
Debord for det spektakulere samfund eller skuespilsamfundet. I dette sam-
fund udtrykkes og medieres menneskelige relationer gennem objekter og
billeder, og alle har en persona — eller en profil eller et brand — som bestar
af et omhyggeligt udformet billede af os selv som vi prasenterer for andre.
Et slags Jeg™ som vi konstant kuraterer og kultiverer. Ultimativt ender vi

med at vere mere optaget af vores selvbillede end af virkeligheden, og vi
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bekymrer os mere om stil end substans. Vi tenker konstant pa hvad, deter,
vi skal fele, i stedet for bare at fole det. Vi bliver til billeder, tal, tekst i en
profil, reduceret til medierede dele, samlet i ensomme menneskemangder,
som ikke er i stand til at indga i autentiske relationer og interaktioner.
Sociale medier kan ses som denne udvikling i sin yderste potens. Meget
af det, der sker pa sociale medier, handler ikke rigtigt om relationer. Det
handler om fremstd pa en bestemt méide. Sociale medier kan pa overfladen
ligne et varktoj, der hjelper os med at komme i kontakt med familie og
venner, men oftere forbinder sociale medier os med et publikum. Det har
flyttet samtaler, relationer og interaktioner ind i midtercirklen pa et fylde
fodboldstadion, hvor vi bliver medt med jubel eller buhrab. Nar vi pa soci-
ale medier helt konkret bliver konfronteret med visninger af likes, retweets
og views, er det fristende at lade disse diktere, om vi ber fele os verdsatte.
Men det er ren reprasentation, digital data, og ikke reelle mellemmenneske-
lige oplevelser. Jean Baudrillard ville formodentlig kalde det tredje fase af
simulakra — en kopi af en ikke-eksisterende virkelighed. Tallene og symbo-
lerne pa sociale medier er nemlig ikke indikatorer for sikaldt relationel ver-
di. Likes pa sociale medier eliminerer tvaertimod forskelle mellem vores rela-
tioner. De mange, der normalt betyder lidt - tidligere klassekammerater, vi
ikke engang talte med i skoletiden, venners venner, og fremmede, vi aldrig
har medt, men som vil szlge os ting — smelter ssammen med de fa, der nor-
malt betyder meget. Alle bliver fremstillet som en enkelt, virkelig gruppe,
ofte selvcentreret beskrevet som folgere, hvor hver reaktion udtrykkes som
et tal eller symbol. Det udrydder alle subtile nuancer og ger det svarere at
skelne mellem, hvem de rigtige venner er, eller hvad en rigtig ven overhove-
det er. I stedet fikserer vi pd, hvor mange der har interageret med et opslag
eller billede, uden en forstielse for, at likes, retweets og views kan betyde
meget forskelligt, men sjzldent betyder meget fra giverens perspektiv. Kun
Facebook tillader os at vise omsorg, grine, blive overraskede, triste eller vre-
de — en udvidelse af de folelsesmassige reaktioner til det, vi forventer at fin-

de i en Pixi-bog.
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De let observerbare og kvantificerbare likes og felgere giver os ogsa
mulighed for at sammenligne os pa en meget direkte facon. Vi har generelt
en tendens til at méle os selv med andre, uanset om det er venner og kolle-
ger, beremtheder, vi ser i medierne, eller bare fremmede som passerer os pa
gaden. Sociale medier er serligt velegnede til at udfere den slags sammenlig-
ninger. Selvom sammenligningerne i teorien kan motivere os til at blive
bedre, forarsager de oftere utilfredshed og senker vores selvverd. Nar vi
foler, at andre udkonkurrerer os — eksempelvis i likes, venner og onlineryg-
klapperi, men ogsa i udseende, spzndende oplevelser og dyre keb — er der
en risiko for, at vi oplever et statusfald, som ubevidst skaber frygt for udste-
delse. Ikke overraskende ender vi derfor med at prasentere os selv ureali-
stisk positivt pa sociale medier. Vi bruger flittigt filtre og udvalger omhyg-
geligt de dele af vores liv, som vi ensker at dele. Nogle gange ngjes vi ikke
blot med at pynte, men opfinder ligefrem et mere spzndende liv. Det bety-
der, at de fleste profiler pi sociale medier viser, at andre har det godt og
lever lykkelige liv. Det gor selvfolgelig kun sammenligningerne endnu mere
problematiske.

Derfor forekommer det ogsa uretferdigt at karakterisere de yngre gene-
rationer som selvoptagede og overfladiske. De lever i en onlineverden, der
forteller dem, at de skal vere sig selv bevidste i hvert gjeblik, og at de ngje
skal udvalge og presentere sig selv for verden pi en bestemt made. En ver-
den som kraver et idealiseret Jeg™ bestaende af flatterende billeder, efter-
tragtede ejendele og personlige succeser. Siledes kunne Instagram lancere
sin brandplatform i 2021 under sloganet “Yours To Make,” hvor de uden
blusel fortalte brugerne, at de skal definere sig selv og vise sig frem for alle
andre. Naturligvis magter mange ikke en sadan opgave. Det har skabt en
slags elendighedsindustri, hvor de, der omhyggeligt har kurateret et bestemt
billede, kan tjene penge pa andres usikkerhed. Det er ikke overraskende, at
en britisk undersagelse har vist, at en majoritet af adspurgte bern og unge

ikke ville have noget imod, hvis sociale medier aldrig var blevet opfundet.8
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Jeg-Du og Jeg-Det

MASKE ER SOCIALE MEDIER DESIGNET PA EN MADE, DER FREMMER SEL-
voptagethed og sammenligninger, og maske giver det et slags fingerpeg om,
hvordan sociale medier bidrager til tidens mismod. Men maske viser sociale
medier os 0gsd noget andet om den verden, vi lever i. Sociale medier afspej-
ler nemlig, hvordan vi har svart ved at forholde os til hinanden, ikke bare
fordi dataficering og selvbillede fylder mere end tidligere, men fordi vores
kommunikation og relationsdannelse nu grundleggende baserer sig pa en
slags tingsliggerelse i stedet for menneskelige meder.

Filosoffen Martin Buber sondrer i bogen Jeg og Du fra 1923, lenge for
den digitale stejs indtog, mellem to grundleggende relationstyper som vi er
i stand til: Jeg-Du og Jeg-Det.”?

Jeg-Du er relationen mellem subjekt og subjekt. Det er en relation, der
involverer et mede, og er karakteriseret ved gensidighed og intensitet. Vi
kender det maske, fra nar vi medes med en god ven, og vi forsvinder i et
gjeblik af dybt narver. Buber kalder dette mede for en dialog, selvom
medet for si vidt godt kan forega i stilhed. Nar vi indgar i en dialog, er det
som et helt vasen, ikke blot som summen af vores konkrete egenskaber, og
nar vi star over for et andet menneske i en dialog, er han eller hun ikke et
objekt, der skal beskrives eller bruges, men ligeledes et helt, unikt vasen.

I Jeg-Det-relationen forholder det sig omvendt. Det er en relation mel-
lem subjekt og objekt. Det er relationen som opstar, nar vi taler med en eks-
pedient i et supermarked. Vi ser kun ekspedienten som et middel dil at na
vores mal og ikke som et unikt vaesen med egne tanker, folelser og oplevel-
ser. I modsatning til nerveret i Jeg-Du-relationen er Jeg-Det-relationen
praeget af en folelse af afstand og adskillelse. Den anden opfattes heller ikke
som en hel person, men som en samling af egenskaber eller som en rolle
som vedkommende spiller i forhold til os. Jeg-Det-relationen involverer
ogsd en form for udnyttelse eller kontrol, sjzldent decideret ondsindert,

men som en uundgaelig konsekvens af at se andre i forhold til ens egne

behov.
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Det, der bestemmer, hvilken relation, der er i spil, er siledes ikke den
anden, som vi star over for, men miden hvorpa vi forholder os til den
anden. Jeget i Jeg-Du og jeg'et i Jeg-Det er med andre ord forskellige.

Jeg-Du-relationen er essensen af det menneskelige liv. Det er i dette
mede, at vi virkeligger vores potentiale — i aristotelisk forstand er det vores
enteleki. Kerlighed er pa mange mader den paradigmatiske Jeg-Du-relation.
Nir vi elsker andre, elsker vi hele deres vasen, ikke enkelte egenskaber eller
facetter, og den separation, der er iboende i Jeg-Det-relationen, forsvinder i
kerligheden. Pa den baggrund kan vi maske foranlediges til at tro, at Jeg-
Du handler om de varme folelser som ledsager kerlighed, men det er ikke
tilfeldet. “Folelser bor i mennesket; men mennesket bor i sin kerlighed,”
som Buber skriver.'® Ikke desto mindre kan vi ikke forblive permanent i
Jeg-Du-relationen. For at overleve skal vi kende, kontrollere og bruge ting
og nogle gange ogsa andre mennesker. Nogle gange er vi sultne, men vi kan
ikke finde bredet i supermarkedet, og sa har vi brug for ekspedienten. Men
Jeg-Det-relationen ma ikke overvinde Jeg-Du-relationen — det er ikke eksi-
stensen af Jeg-Det, der er bekymrende, men overvagten af Jeg-Det. “Uden
Det kan mennesket ikke leve,” skriver Buber, “men hvem der kun lever
med Det, er ikke menneske”."

Til tider kan Bubers beskrivelse af Jeg-Du-relationen forekomme en
smule mysticistisk og obskur, men skaret ind til benet er Bubers simple ind-
sigt blot, at det at vare et menneske betyder at vare en, der forholder sig til
andre mennesker. Filosofien har ofte fremhavet jeget i Jeg-Det-relationen
som det, vi egentlig er — et distinke, selvstzndigt og analytisk individ, der
lever i en verden fyldt med objekter. Men ifelge Buber er vi helt grundleg-
gende relationelle vasener, som i vores natur er involveret i vores omgivel-
ser — vi er kastet ind i verden, viklet ind i tilknytninger og forpligtelser. Det
er siledes medet med andre mennesker, som ger os til menneske. Det er
vores hengivenhed til vores familier, vores langvarige venskaber og institu-
tionelle tilhersforhold, og den rige kulturelle arv, vi far overleveret fra vores
forgengere, som ger os til dem, vi er. Forestillingen om mennesket som en

isoleret observater er en vildledende vrangforestilling. Vi er deltagere i en
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delt virkelighed, og vi er sammen med andre, for vi er alene. Det er reelt
kun, nar vi udvikler og narer disse relationer med andre, at vi kan blive os

selv. Her har Buber indfanget noget vesentligt.

Bornene pa rumstationen

PROBLEMET ER IF@LGE BUBER, AT DET MODERNE SAMFUND HAR GIVET
forrang til Det, hvor det, der kan kvantificeres og kontrolleres, indtager cen-
trum. Det er kun blevet verre i vores digitale tidsalder. Det er, som om vi er
blevet fanget i en konstant Jeg-Det-relation, hvor vores evne til at engagere
os zgte og naerverende med hinanden er blevet erstattet af mere sterile og
distancerede interaktioner. Det er helt konkret sket ved, at Jeg-Du-relatio-
nen er blevet skubbet til side til fordel for, hvad Buber kalder teknisk dialog
og monolog.

Teknisk dialog er informationsdreven kommunikation, der er foranledi-
get af behovet for objektiv forstaelse og problemlasning, og indeholder ikke
nogen reel bekymring eller interesse i andre. Det er informationsudveks-
ling, hvor det menneskelige mede aldrig far mulighed for at finde sted. Det
er samtalen med ekspedienten i supermarkedet. Her er formalet klart at
lase et problem. Her vil kommunikationen vare fokuseret pa at identificere
problemet, stille diagnostiske spergsmal og give instruktioner til lasningen.
Inden lenge vil kunstig intelligens kunne tage sig af dette, og sa vil selv
antydningen af et menneskeligt mode vere vek.

Ligeledes har vi i monologer ikke rigtig hinanden i tankerne, eller vi har
kun hinanden i tankerne som generelle og abstrakte entiteter og ikke som
egentlige, hele vasener. Der er ingen reel henvendelse til eller interaktion
med den anden, intet reelt onske om at etablere gensidighed. Hovedordet i
monologen er siledes Jeg — eller Jeg™. Det vigtige er, hvad jeg foler, og
hvad jeg seger. Der kan maske skabes et indtryk af en dialog, men dialogen
er mest af alt en forestilling pa en scene. Der findes nzppe et bedre eksem-
pel pa denne monolog end sociale medier. Selvom andre muligvis kan kom-

mentere pa et opslag pa sociale medier, er hovedformalet oftest at formidle
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afsenderens tanker, folelser og perspektiv, og alle andre reduceres til at vere
et publikum, som vi forholder os til pa en distanceret facon.

Nogle vil maske havde, at vi kan modvirke kravet om et Jeg™ og mono-
logens overherredemme ved at bekymre os mindre om vores selvbillede og
vere mere autentiske pa sociale medier. De vil havde, at det er vores made
at bruge sociale medier p4, der virkelig betyder noget. Men det er en fejl at
bedemme sociale medier udelukkende pa indholdet. Pa sigt er det den
kommunikationsform og den type relationer, som felger i kelvandet af
sociale mediers strukeur, der er afgerende. Problemet er med andre ord
ikke, at vi forvansker os selv pa sociale medier. Dramatisering, facader og
rollespil vil formentlig altid vare en del af livet. Det vil ikke hjelpe, hvis vi
justerer monologen om os selv, si den er mere arlig. Det vil kort sagt ikke
hjelpe at vise vores strekmarker og topmaver. Problemet er nemlig, at
monologen 7 sig selv narer forestillingen om, at alle andre er en samling lyt-
tende objekter. Denne tingsliggorelse er en barriere for menneskelige
meder. Det er dette, der skal modvirkes, og det sker kun ved at rette blikket
helt vk fra os selv og tilgd hinanden pa en anden made, end hvad der oftest
foregar online. Sociale medier kan muligvis tilbyde en masse kontakt med
andre mennesker, oftest fra en scene i et teater, men det, vi faktisk har brug
for, er at binde os til andre pa felelsesmassigt meningsfulde mader. Hvis
Bubers simple indsigt er, at det at vare et menneske betyder at vare en, der
forholder sig til andre mennesker, er vores tids banale problem siledes, at vi
ikke rigtig forholder os til hinanden.

Maske er det her, at den sterste omveltning findes. Sociale medier, og
internettet og smartphones helt generelt, har &ndret den made, vi interage-
rer med andre pa. Det er i virkeligheden meget lavpraktisk. Ved kommuni-
kation, der foregir ansigt-til-ansigt, sker storstedelen af kommunikationen
nonverbalt. De fleste meder giver os mulighed for at kommunikere gen-
nem ansigtsudtryk, gestikulation, kropssprog, kropskemi, berering og para-
lingvistik. Vi relaterer simpelthen anderledes, nir det foregir ansigt-til-
ansigt. Vi kopierer andres talemenstre og positurer. Vores latter og gaben

smitter. Vi efterligner sigar fremmedes manerer, selv nar det er usandsyn-
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ligt, at der vil vare et fremtidigt mede. Ikke overraskende foler vi os mere
forbundne efter ansigt-til-ansigt-interaktioner og mindre efter tekstbasere-
de beskeder. Vi er kort sagt udviklet til at hindtere denne slags ansigt-til-
ansigt-meder.

Alt dette forsvinder med chatbeskeder, likes og retweets — symboler pa
en skerm, der er fri for enhver kontekst og maske endda fri for enhver vir-
kelighed. Teknologien @ndrer siledes vores forhold til omverdenen og
andre. Vi venner os til at kontrollere og styre kommunikationsprocessen
pa en helt anden méde, og vi retter fokus mod os selv og holder afstand til
andre. Socialpsykologen Jonathan Haidt har givet en rammende metafor
for, hvor stor omvealtningen egentlig er. Han sammenligner det med, at vi
lader bern vokse op pa en rumstation. Resultatet vil vere, at deres kroppe
bliver deforme og edelagte, da menneskekroppe jo er egnet til at leve pa en
planet med en vis tyngdekraft, ikke i det ydre rum. Det er det, som sker lige
nu. Vi sendte ifelge Haidt bern ud i det ydre rum omkring ar 2012 — dret
hvor Instagram og Snapchat blev allemandseje blandt unge, og iPhone fik
frontvendte HD-kameraer til selfies. Det er et vildt eksperiment med man-
ge ubekendte: Hvordan undslipper vi Jeg™? Hvordan etablerer vi Jeg-Du-
relationer i en verden af sociale medier, smartphones og selfies? Hvordan
kan mennesker af ked og blod overhovedet leve i en verden, som i stigende
grad eksisterer virtuelt? Der er ingen ibenlyse, beroligende svar pa disse

sporgsmal.

Ingen taler om det

ENGANG HABEDE VI, AT INTERNETTET VILLE BYGGE BRO MELLEM OS,
og at vi lettere kunne finde meningsfaller og samherighed. I begyndelsen
foltes internettet lidt som en stor legeplads. Det var et sted at tage hen for at
have det sjovt og mede nye mennesker. At ringe op til internettet var at tre-
de ud af vores umiddelbare omgivelser og ind i et sted fuld af interessante,
fiollede eksperimenter. Modemmets lyde signalerede spending og forvent-

ning. Vi troede maske, at internettet kunne athjelpe ensomhed og mismod.
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Dette hib synes nu svindende. Sociale medier pretenderer at give os felles-
skab og noget meningsfuldt, men for mange giver det os det pracis modsat-
te. Sociale mediers overflod af overfladiske kontakter er — som Lockwood
viser og Debord og Buber forklarer — paradoksalt nok fremmedgerende.

Sociale medier og internettet er i dag med os, uanset hvor vi er, og dets
indvirkning pi vores dagligdag vokser ustandseligt. For bare femten ar
siden eksisterede sociale medier ikke for alvor — i de naste femten ar vil
noget andet sikkert dukke op. Problemerne laser sig dog ikke af den grund.
Kunstig intelligens indeholder dbenlyst et stort potentiale for at forvrenge
og fortrenge menneskelig intimitet. ChatGPT har med rette fiet meget
omtale for sin uforstielige efterligning af intelligens, men hvis man ensker
et mere foruroligende indblik i fremtiden, er apps som Replika og Chai, der
giver brugeren en Al-ledsager, bedre steder at starte. Hvis man er villig il at
betale, kan Al-ledsageren sigar besvare telefonopkald og sende negenbille-
der. I mere end et tilfzlde har den ogsi foreslaet en bruger at bega selv-
mord. Virtual Reality og den komplette digitalisering af det menneskelige
mede indeholder ogsa dbenlyse faremomenter. Det er svert ikke at se det
som symbolsk, at hele underkroppen ikke vises i Mark Zuckerbergs
Metaverse: Derinde er vi kun halve mennesker.

Vi har brug for at overveje vores naste skridt meget neje. Vi ma ikke
bare ukritisk kaste os i armene pa SoMe, Al, VR, og hvad der ellers venter
os bag skermene. Det er lidt groft sagt ligegyldigt, at vi bliver rigere, sunde-
re og tryggere, hvis ikke de nye, bedre vilkar bruges til at dyrke de relatio-
ner, som gor os til mennesker. For det er det, vi mangler. Nok si mange
gadgets og likes kan ikke forhindre, at vi falder dybere ned i ensomhed og
ennut, sultende og hysterisk online.

Lockwoods roman om en kronisk online kvinde forfalder heldigvis ikke
til denne dysterhed. Romanen er nemlig ikke kun en historie om en per-
son, der bruger nyhedsfeeds i stedet for sin hukommelse og udtrykker sig i
emojier og svart forstaelige oneliners. I sidste halvdel af Lockwoods roman
skifter historien brat karakter, da fortalleren — spoiler alert — far to ildevars-

lende beskeder fra sin mor: “Der er noget galt,” star der, og “hvornar kan
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du vere her?”™ Fortellerens soster er gravid, men barnet er alvorligt syg, og
hele familien samles for at handtere den hjerteskerende situation. Den
anden halvdel af romanen er saledes en smertelig precis skildring af en lille
families harde liv, med gjeblikke af overraskende skenhed og andre ojeblik-
ke sa morke, at de er svare at lese. Lockwood tager aldrig afstand til fortal-
leren, der indtager den forste halvdel af romanen, men hun formar tydeligt
at vise, hvordan det foles, nar den virkelige verden trenger sig pa, og men-
nesker og mening treder frem. Den hejt elskede babys liv fungerer som et
tilerengt modstykke til fortallerens fortabelse i portalen, og den meningst-
omme ironi, som dominerer i forste halvdel af bogen, afleses af oprigtig-
hed. “Det var et under, hvor klart og fuldstendigt dette loftede hende ud af
hverdagslivets strem,” skriver Lockwood om fortellerens oplevelse at ker-
lighed og sorg. “Hun ville stoppe folk pa gaden og sige: “Ved du noget om
det her? Det burde du. Ingen taler om det!” ”*3 I sidste ende handler roma-
nen siledes ikke bare om sociale medier. Den handler om tab, herunder
tabet af det, vi maske engang havde og nu mangler — et sprog, en kommu-
nikationsform og en relationstype, der giver os mulighed for at knytte bind
til andre mennesker. Men romanen handler ogsi om muligheden for at
genopdage dette, om hvordan intimitet stadig kan findes i medet med

andre. Fa beskriver det i mine gjne bedre end Lockwood:

Intet medie, der nogensinde var blevet opfundet til overfersel af information -
hverken portalen, radioen, ikke engang selve det skrevne ord — var lige sa hurtig,
fuldendt eller knitrende som den Koosh-bold, som babyen havde skubbet ind
under sin hage, nir hun sov, mens hendes lille mund stod aben som for at sige
ah, mine svar. Den anden hind havde hun viklet ind i den postkasserede pom-

pon i den tro, at det var hendes mors har.™4
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Hegels and: Den etiske vision om gensidig
afhengighed

C&£CILIE VARSLEV-
PEDERSEN

27. AUGUST 2022

ET ER NU LIDT MERE END 250 AR SIDEN, AT G.W.F. HEGEL
blev fodt. Selvom hans tanker har preget vores opfattelse af
historie, fremskridt og sociale relationer, er det lenge siden,
Hegel har varet afgerende synlig i vores kultur. I anledning af jubilzet er
det derfor ikke kun pa sin plads at sperge, hvordan han har pavirket os,
men i lige si hej grad, om der er noget hos Hegel, vi har glemt, og som vi
kan — og ber — genlere. Det vil jeg forsege gore i det folgende. Jeg vil her
argumentere for, at Hegels begreb om and (Geist) ber betragtes som en af
hans vigtigste ideer, fordi den indeholder en kraftfuld og overbevisende

politisk, etisk og social vision om altings gensidige athengighed.

Hvad er and?

GEIST ER ALTID BLEVET ANSET SOM ET AF HEGELS HELT CENTRALE
begreber. I begrebet ligger der en kritik af ontologisk og epistemologisk
nominalisme, dvs. ideen om, at verden bestar af enkeltting og forstas gen-
nem adskilte erkendelsesdata. Inden for den sociale og politiske filosofi
overszttes denne tanke til forestillingen om, at vi ferst og fremmest er frie
individer, der er uathengige, selvberoende og usirlige. Hegel finder hos
bade empirister (fx Hobbes) og rationalister (fx Kant og Fichte) en for ham
problematisk forestilling om, at det moderne subjekt er atomistisk, dvs.
uathengigt af andre mennesker, sociale relationer og institutioner. I hans
tidlige politiske filosofi skriver han, at bide “empiristiske” (hvilket refererer
til naturretstzenkere i det 17. drhundrede) og formalistiske teorier (Kant og
Fichtes) antager individet som det primere i forhold til samfundet. Begge
setter “den enkeltes veren som det forste og hejeste [das Sein des

Einzelnen als das Erste und Hochste]”.'
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Den atomistiske forestilling om mennesket har domineret den vestlige
modernitet langt efter Hegels tid. Vores liberale og kapitalistiske samfund
forudsatter og er organiseret omkring grundideen om mennesket som et
radikalt uathengigt individ. Kapitalismen forudstter et subjekt, som
handler egennyttigt og rationelt i en konkurrencebestemt markedsekono-
mi som “sin egen lykkes smed”. Til forestillingen om individet som radikalt
uathengigt herer ogsi opfattelsen naturen som noget eksternt og noget,
der kan domineres. Selvom Hegel iser skriver om vores indre natur, dvs.
vores beger, inklinationer og drifter, kan vi overfere tanken til den “ydre”
natur. Den unge Hegel havder, at to radikalt forskellige entiteter kun kan
st i et fjenddligt forhold til hinanden.* Felger vi logikken i denne tanke-
gang, kan vi sandsynliggere, at det er dualismen mellem menneske og
natur, der har gjort det muligt for os at behandle naturen som et reservoir
af ressourcer, som vi kan udnytte til vores egne projekter.

Geist er Hegels betegnelse for et alternativ til nominalismen og det
moderne atomistiske subjekt. I begrebet om idnd ligger den revolutioneren-
de etiske vision om menneskers gensidige afbangighed af hinanden. Vi er
fundamentalt forbundne til hinanden igennem vores sociale og historiske
fellesskaber, og vi er athengige af og uadskillelige fra naturen (bade den
ydre natur og vores egen indre natur).

Den zldre Hegelforskning — iser den angloamerikanske — fortolkede
ofte inden som et metafysisk over-individuelt vasen, der realiserer sig selv
gennem verdenshistorien.? Sadan er der nermest ingen, der forstar begre-
bet i dag. Ifelge en nyere udbredt fortolkning er anden slet og ret 0.4 Det
er det menneskelige som historisk fzllesskab, der bestar over generation,
forholder sig til sig selv og transformerer sig selv over tid.> For at give et
mere konkret eksempel, kan man nzvne, at Hegel i forbindelse med sin
analyse af den graske polis og Sofokles’ 4ntigone i varket Andens Jano-
menologi understreger vigtigheden af de graske begravelsesritualer. Disse
ritualer haver individet ud af den naturlige cyklus, hvori kroppen forrad-
nes, og indskriver individets navn i en kollektiv fortelling. I og med riterne

skabes en “uendelighed”; et fallesskab, der spander over generationer.
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Hegel genfortolker denne ide i et kristent lys i afslutningen af verket, men
afviser samtidig den traditionelt kristne idé om individuel udedelighed.
And er ikke individets evige liv, men et sekulaert inter-generationelt histo-

risk fellesskab. Hvad er implikationerne af denne bevagelse? Hegel formu-

lerer tesen om Geist pa forskellige mader. Lad mig nevne tre:

Anden er det mest konkrete. Selvom vi ogsi er individer, og Hegel mener,
at ideen om individualitet og individuel frihed er modernitetens hejde-
punkt (det vender jeg tilbage til i naste afsnit), kan individualitet ikke
abstraheres fra det sociale. Individualitet e7 social.

Selvbevidsthed er afhangig af bevidstheden om den anden. Hegel definerer i
bl.a. Andens Jenomenologi anden som et “vi der er et jeg, og et jeg, der er et
vi”. Han uddyber denne sentens ved at beskrive, hvordan subjektet bliver
bevidst om, hvem og hvad hun er, i medet med en anden bevidsthed. Jeg er
et socialt vasen fra starten.

Min identitet/mine bhandlinger er ikke kun op til mig — derimod er min
eksistens og skabne ulpseligt forbundet til den andens bandlinger. Ifolge
Hegel siger mine indre dispositioner eller hensigter ikke noget om, hvem
jeg er. Det er forst nir jeg, med et hegeliansk udtryk, “eksternaliserer” mig
selv i en handling, at jeg afslerer, hvem jeg er. Men si snart jeg har handlet
eller ytret mig, er min handling tilgengelig for alle. Handlingen er en social
genstand, som alle kan demme og fortolke. Min identitet er derfor athen-
gig af, hvordan mine handlinger bliver fortolket af andre. Hvem jeg er, er
ikke kun en funktion af, hvad jeg tager mig selv som at vare. Jeg er derimod
prisgivet den andens nade i den forstand, at jeg er athengig af deres aner-
kendelse, deres fortolkning og deres tilgivelse af mine handlinger.
Meningen med mine handlinger — og dermed med mig — afgeres til dels af

andre. Min skebne ligger i deres hander.

Moderniteten - friheden og dens skyggesider
HEGELS TESE OM AND ER INGEN STATISK, METAFYSISK TESE. DEN
herer til i en historisk fortelling om den moderne verdens udvikling. I

Hegels forste hovedveark Andens Jfenomenologi viser han, at hele det moder-
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ne projekt — og den vestlige moderne filosofi — netop er en fortrengning af
ind og altings gensidige athzngighed. Andens fenomenologi folger det
moderne subjekts genese gennem en rzkke af “bevidsthedsgestalter” og
afslorer, hvordan den vestlige videnshistorie uafladeligt afviser ideen om
and for i stedet at insistere pa subjektet fortolket som en individuel, uaf-
hangig fornuft (dvs. atomisme).

Hvis vi spoler frem til det sjette kapitel af bogen, der barer titlen “And?”,
finder vi et portret af Hegels samtid, som er praeget af iser den franske
revolution, Kants filosofi og romantikerne. Den franske revolution skulle
have veret kulminationen pi oplysningstidens idealer. Revolutionen var
loftet om, at ideen om autonomi (iser fremfert af Kant) og lighed skulle
manifestere sig i praksis. Men ifelge Hegels analyse i dette verk ender det
galt. Revolutionen efterfolges at det voldelige Terrorregime (1793-94), hvor
tusinder af mennesker bliver beskyldt for at vare kontrarevolutionzre og
myrdes i guillotinen. For Hegel bliver revolutionens ideal om frihed og dets
kulmination i guillotinen en metafor for den vold, der ifelge ham er indlej-
ret i Kants ide om det moderne fornuftssubjekts autonomi.® Frihed som
autonomi er ifelge Hegel for puristisk. Autonomi er ren fornuft, ren uni-
versalitet, og udmenter sig derfor i en fanatisk negation af det ufornuftige,
det partikulere og i det hele taget det, der er ander end fornuft. Fordi frihe-
den er renset for al begar og inklination kan ingen konkret, individuel
handling realisere den. Konsekvensen er, at det individuelle eller partikule-
re ofres pa frihedens alter.

Efter revolutionen er det som om virkeligheden er flenset i laser. Ifolge
Hegels analyse opleves denne periode som gennemsyret af de dualismer,
som ogsa strukturerer Kants filosofi: noumena/fenomener, moral/natur,
begreb/anskuelse og pligt/beger. Det er dette dualistiske syn pa verden,
Hegel beskriver under overskriften “Den moralske verdensanskuelse” i
Andens Jenomenologi. Det er selvfolgelig klart, at historisk-kronologisk sker
revolutionen effer, at Kant har udgivet sine hovedvarker. Vi kan imidlertid

lse den omvendte kronologi i Andens fenomenologi som et udtryk for, at
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Hegel mente, at romantikerne (retrospektivt) si den franske revolution
som et forseg pa at realisere Kants moralfilosofi i praksis.

Konsekvensen af denne spaltede made at tenke virkeligheden pa er, at
det moderne subjekt er fremmedgjort over for naturen, andre subjekter og
over for sit eget begar og egne drifter. Hegel kritiserer iser splittelsen mel-
lem vores fornuft og felelser og drifter. Vi kan ikke handle uden beger for
handling, og vi kan ikke fole lykke uden sanselig tilfredsstillelse. Men i
Kants moralfilosofi er det begar- og driftsmassige altid det, der undertryk-
kes af det fornufts- og pligtmessige. Derfor er vi maske i en abstrakt for-
stand frie, men ikke lykkelige. Hvis Hegels kritik af Kant i Andens Jeno-
menologi ikke altid er den mest sofistikerede, indfanger den til gengzld det
politisk problematiske ved den dualistiske moralfilosofi: at det altid er det
sanselige, der skal ofres, og at en frihed kebt ved sansningens offer forbliver
abstrake.

En tredje tendens i samtiden er romantikken. Romantikerne forseger at
insistere pa folelserne og den indre moralske overbevisnings magt til at fore-
ne moral (pligt) og natur (beger). De ender modsat Kant med at overbeto-
ne subjektets egne arbitrere folelse af, hvad der er rigtigt og forkert.
Romantikken handler om, hvad jeg foler og skaber. Men uden sociale nor-
mer, der kan holde folelserne i skak, ender romantikerne i en moralsk relati-
visme, hvor pligten ikke kan skelnes fra subjektets private impulser. Ifelge
Hegel opnar romantikerne derfor kun at skabe et insulert fzllesskab for
intellektuelle dremmere og ikke et storre fellesskab, der kan skabe sammen-
hang i kulturen som sidan.

Altsd presenterer Andens fenomenologi en historie om, hvordan det
moderne subjekt er blevet til, men det er samtidig en historie om, hvordan
anden er blevet glemt til fordel for en abstrakt idé om individets suverzne
uathengighed (hvad end subjektet er defineret ved sin fornuft som hos
Kant eller ved sine umiddelbare foelelser som hos romantikerne). Men
Hegel vil vise os, at sa lenge vi ikke opdager, at vi er and, kan vi ikke skabe

frigerende sociale og politiske fellesskaber.
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And som social-politisk-etisk vision

HVILKE ALTERNATIVER FORESTILLER HEGEL SIG DA? DEN POLITISK-
etiske vision om gensidig athengighed, der ligger i begrebet om and, anta-
ger forst form af kerlighed. Da den unge Hegel i 1790%rne boede i
Frankfurt og endnu troede, at han skulle vare prast, forseger han at fore-
stille sig et fallesskab, hvor medlemmerne netop er bevidst forbundne til
hinanden i gensidig athengighed. Dette fellesskab, som Hegel kalder en
“folkereligion [Volksreligion]”, er modelleret over Jesus’ forhold til sine
disciple og den venskabskerlighed, de narer til hinanden. Denne tidlige idé
om folkereligion barer et tydeligt metafysisk praeg: Hegel benytter sig af et
begreb om “liv [Leben]” som en form for substans eller organisme, mens
individer blot er attributter ved denne substans og ikke egentlige subjekter,
der er karakteriseret ved at vare forskellige fra hinanden. Individerne er for-
bundne gennem et karlighedsband baseret pi felelser. De befinder sig i et
skabnefzllesskab og er helt og aldeles implicerede i hinandens veren. Hegel
illustrerer tztheden af dette sociale bind ved at undersege, hvad der sker,
nar bindet brydes ved normoverskridelse sisom kriminalitet. Her havder
han, at hvis et medlem overskrider fallesskabets normer, og fx skader et
andet individ, skader hun i lige si hej grad sig selv.” Fordi alle individer er
en del af livssubstansen, er de internt forbundne. Et brud pi en norm eller
lov feles smertefuldt for alle, inklusiv den kriminelle, da kriminalitet gor
skade pa helheden af det liv, som fallesskabet er.

Den unge Hegel bliver imidlertid tidligt klar over, at denne model for et
andsfallesskab ikke kan fungere i et moderne samfund. Nar kristendom-
men bredes ud over en snaver kreds af disciple og bliver en verdensreligion,
udder dens ind. Den tidligere levende religion reduceres til en samling
dede doktriner og principper.8 Da Hegel vender tilbage til emnet kerlighed
mange ar senere i forelesningerne samlet i Rersfilosofien har han derfor
reduceret kerlighedens plads fra at vere model for et samfundsfalleskab
som helhed til at vare ét moment i samfundet. Kerligheden herer nu til

inden for familien. I Rezsfilosofien stir der folgende om kearlighed:
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Kerlighed er generelt set bevidstheden om min enhed med en anden, saledes at
jeg ikke er alene og isoleret, men opnar selvbevidsthed udelukkende gennem
opgivelsen af min selvstendige eksistens og ved at erkende min enhed med den
anden, og den andens enhed med mig [...] kerlighedens andet moment er, at jeg
finder mig selv i den anden person, at jeg opnar anerkendelse i denne person,

imens denne person opnar anerkendelse i mig.9

Vi kan sige, at karlighed er den forste model for en institutionalisering af
social frihed, som Hegel observerer i det moderne samfund. Hos Hegel bli-
ver man fri ved at vare “ved sig selv [bei sich]” i den anden.'® For ham
bestir frihed derfor ikke, som hos Kant, i, at jeg underkaster mit begar
moralloven og derved udtrykker mig selv som fornuft. I Kritik af den rene
fornuft skriver Kant: “Fribeden i praktisk forstand er viljens uathengighed
fra rvangen gennem sanselighedens tilskyndelser [ Die Freiheit im praketis-
chen Verstande ist die Unabhingigkeit der Willkiir von der Notigung
durch antriebe der Sinnlichkeit]”." Hegels afviser den moralisme, der ligger
i, at moralloven patvinger subjektet eksterne og abstrakte fornuftsnormer.
Denne opofrelse af vores beger for moralens skyld er voldelig og farlig, som
vi kan se i den franske revolution. Han foregriber herved Nietzsches kritik
af de asketiske idealer. Kerlighed er alternativet til begzrets asketiske offer:
Jeg ofrer ikke min egen selvstendighed fuldstendigt, men samtidig indser
jeg, at jeg ikke ville vare, hvem jeg er, uden den anden.

Men som nzvnt kan store urbane, moderne samfund ikke vare organi-
seret omkring kerlighed. I stedet introducerer Hegel den bredere term
anerkendelse. Denne idé, som er blevet kendt langt uden for filosofiens
grenser pa grund af Axel Honneths arbejde, er en affortryllelse eller sekula-
risering af den metafysiske ide om kerlighed, vi finder hos den unge Hegel.
Det moderne fellesskab er bundet sammen af anerkendelsens gensidigt
athengige relationer, og det, der giver indhold til disse relationer i den
moderne stat, kaldes for sedeligheden (Sittlichkeir). Szdeligheden er den
tekstur af normer og szder, som giver indhold i individers liv, hvorigennem

de udtrykker sig selv frit. I moderne samfund er szdeligheden bevidst om
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sig selv som konventionel eller menneskeskabt, og de enkelte normer og
institutioner i samfundet kan derfor kritiseres af individer. Kritikken kan
lede til reform og afskaftelse af specifikke normer og institutioner, og derfor
er sedeligheden ikke statisk, men i konstant historisk udvikling.

Men er szdeligheden en beskrivelse af den eksisterende moderne stat pa
Hegels tid, eller er den et utopisk ideal for den moderne stat, der endnu
ikke er realiseret? Det er et sporgsmal, som Hegel-forskere har diskuteret
lenge, og som det er for kompliceret at gi ind i her. Uathangigt af, hvad
Hegel ma have ment, er jeg dog af den overbevisning, at vi stadig mangler at
virkeliggore en form for sedelighed, dvs. et fellesskab af and, der ikke er
klaustrofobisk for individet — som Hegels tidligere folkereligion — men som
samtidigt udelukker nominalisme og i stedet tenker individer som uleseligt
forbundet til bade det sociale og historiske. I sedeligheden kan individet
realisere sin frihed uden at afvise den gensige athengighed af andre indivi-
der og naturen. I dette ideal genfinder vi karlighedens idé: Det er kun gen-
nem det andet eller den anden, at jeg kan blive den, jeg er. Selvom Hegel
beskrev dette i starten af det 19. drhundrede, er vi stadig kantianere i den
forstand, at ideen om gensidig athengighed undertrykkes til fordel for indi-
viduel autonomi. Men for ham er autonomi kun ét aspekt af friheden. Vi
kan derfor lere af Hegel, at den egentlige, konkrete frihed ikke kun er ratio-
nel selvbestemmelse (en negation af vores begar eller af naturen). Det er i
stedet friheden til at fole sig hjemme i verden ved at genkende os selv i fel-
lesskaber og institutioner samt i den naturlige verden, vi er en del af. Det er
denne radikale athengighed, der er blevet fjern for os i dag. Vi har glemt
vores endelighed, vores uleselige forbundethed og vores prisgivethed over
for det, der er andet i forhold til selvet: den anden person, naturen, og det
partikulere i alle relationer. Vi har glemt, at det, der er andet, ikke er en
trussel mod vores frihed, men tvaertimod en betingelse for den.

Der er is@r to omrader, hvor det er vard at huske dette budskab. Forst
og fremmest er det i debatten om klimakrisen begyndt at std klart, at klo-
den er et stort gkosystem. Hvis vi dominerer og undertrykker naturen, ska-

der vi ogsi os selv: vi eroderer vores eget livsgrundlag. Hegel opfattes ofte
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som en tznker med et instrumentelt natursyn ifelge hvilket naturen blot er
en anledning til, at mennesket kan opdage sin egen selvbevidsthed. Det er
rigtigt, at vi kan finde dette synspunkt hos Hegel, og det er ogsa korreke, at
natur aldrig fuldstzndigt kan adskilles fra 4nd. Men i slutningen af .4ndens
Jenomenologi taler Hegel om, at fornuften skal traekke sig tilbage—ofre sig
selv—for at give naturen plads og lade den vare, sa den kan udfolde sig i tid
og i rum."”” Denne beskrivelse har netop til formal at forklare, hvordan
natur og frihed kan besti side om side.

Derudover er det i kapitalismekritikken ligeledes vigtigt at insistere pa,
at alle individuelle aktiviteter, handlinger og fortjenester er uadskillelige fra
de sociale institutioner, der muligger dem. Investment banker-ideologien
om at vare sin egen lykkes smed er en illusion, der skjuler, at vi alle er
athengige at hinanden og af de sociale strukturer, som vi og de tidligere
generationer har opbygget sammen. For at undga disse destruktive vildfa-
relser udi dominans og udbytning, der dominerer i dag, er det pa tide, at vi

ihukommer Hegels and.
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Tenkningens dannelse: Om at sla et slag for
den “logiske and” i Hegels filosofi

PETER WOLSING 250-ARET FOR HEGELS F@DSEL ER JUBILARENS FILOSOFI BLEVET
14. SEPTEMBER 2022 genstand for en overraskende interesse her til lands. Den brede, dan-
nede offentlighed er i dagspressen og bogudgivelser blevet beriget med
en broget vifte af mere eller mindre lerde studier og forseg pa aktualisering
af temaer i Hegels omfattende filosofi. Opmarksomheden har bl.a. samlet
sig om temaer i den historiske verden, de sociale relationer og magtforhold
samt i teologien. Gennemgaende har Hegels sans for menneskeverdenens
dynamiske karakter, for det negatives magt, dialektikken, adskillelse og for-
soning osv. i disse relationer veret genstand for undersegelser. Bidragene til
forstaelse af Hegels omfattende filosofi har overvejende handlet om — med
Hegel — at dbne for det storre perspektiv, der afslorer det modsigelsesfulde
som strukturel drivkraft i al virkelighed.

Havde det ikke varet for de mange bidrags popularfilosofiske karaketer,
som kendetegner formidling af videnskab til bredere kredse, kunne de velo-
plagte presentationer og fortolkninger nesten indgyde en optimistisk for-
ventning om en forestiende, ny aktualisering af Hegels filosofi i stil med
den begivenhed i Frankrig i 1930%rne, da Kojeve holdt et tillobsstykke af en
rekke forelesninger over Hegels Phinomenologie des Geistes, 1807 (i det fol-
gende Fenomenologien). Her vakte hans behandling af det kun ti sider lan-
ge kapitel om “Herre og trel” i samtidens kontekst af marxisme og heideg-
gersk eksistensanalyse opsigt. Kojéve aktualiserede et tema, der skulle vise
sig at blive en klassiker i tysk-fransk socialfilosofi indtil i dag, nemlig aner-
kendelsens dialektik.

Lidt forstemmende er derfor, at det endnu engang er i enkelte temaer,
taget ud af deres systematiske kontekst, at vaerdien af Hegels filosofi skal
vise sig. Det afvergende svar, som Hegel angiveligt gav nysgerrige sporge-
lystne, nir han, tidens store filosof, i selskabeligt lag blev spurgt, hvad han

mente om dette og hine filosofiske emne, nemlig at det skal forstas i en stor-
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re ssmmenhang, antyder, hvad Hegel i sin filosofi pa forskellig vis under-
streger igen og igen: Det enkelte er umuligt at begribe og begrunde uathan-
gigt af sin systematiske sammenhang. Stiltiende forudsatter vi vel i dag, at
den filosofiske betydning af de enkelte temaer, fx anerkendelsens dialektik,
ikke star og falder med gyldigheden af Hegels filosofiske system. Hegel selv
var imidlertid ganske eksplicit om forholdet mellem det enkelte og helhe-
den, da han indledte “forste del” af sit system, Fenomenologien, med den
beremte og berygtede programerklering, at hans mal er at arbejde for “at
filosofien kommer tettere pd videnskabens form, pa det mail at kunne
aflegge sit navn kerlighed til viden og blive virkelig viden”." Det var hans
projekt at fuldende den strzben efter viden, som havde drevet filosofien
siden dens opstden i oldtidens Grzkenland. Selvom nzppe nogen tror pa,
at Hegels “videnskab” — systemet — skulle vare fuldendelsen, der bringer
filosofiens ra til ende, sa er det en filosofihistorisk kendsgerning, at Hegel
efterlod filosofien i en krise. Den umiddelbare eftertids meta-filosofiske kri-
tikker af filosofien som sidan, fx hos Kierkegaard, Marx og Nietzsche, samt
videnskabsorienterede forseg — positivisme og materialisme — vidner om en
nyorientering. Der skulle findes nye opgaver til filosofien. Hegel fik siledes
historisk betydning som en markering af afslutningen pa den klassiske peri-
ode, og ogsa som Priigelknabe i eftertidens forseg pa at komme videre.

Er filosofi som system i den tyske idealismes betydning en umulighed, sa
giver et blik ind i Hegels forfatterskab alligevel anledning til genovervejelse
af de to hovedvarker: Fenomenologien og det filosofiske systems “logiske
and”, Wissenschaft der Logik, 1812—16 (i det folgende Logikken). De er den
modne Hegels eneste egentlige vaerkudgivelser. Bortset fra en rekke artikler
og smaskrifter udkom senere Engyklopidie der philosophischen
Wissenschaften, som rummer systemet (logik, natur- og dndsfilosofi) i form
af kompendier til og nedskrifter af hans forelesninger. Fenomenologien og
Logikken rummer Hegels indledning til systemet, hhv. selve systemets
“logik”. Ferstnavnte prasenterer vejen til den absolutte viden udarbejdet

systematisk ud fra en serligt filosofisk erfaringsform. Sidstnzvnte udfolder
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dette system i en teori om den begribende tankning som et selvbarende og i
sig selv sluttet hele. Logikken udger grundstrukturen til hans natur- og
andsfilosofi. Det er en ganske sarlig og i grunden ret fantastisk oplevelse,
som venter den, der har mod pi og tilmodighed til at give sig i kast med et
systematisk studium af de to varker: Befinder vi os i Logikken pa toppen af
det hgjeste bjerg, skuende ud over altet, sa deltager vi i Fenomenologien
sammen med Hegel i opstigningen, hvor vi gradvist erfarer verden brede sig
ud fra udsigtspunkterne undervejs.

Det er pafaldende, at Logikken trods sin status som det centrum, hvor-
om Hegels ovrige filosofi drejer sig, aldrig er blevet rigtigt behandlet ud fra
sin pretention om at vare systemets “logiske and”. Den rummer ellers den
dialektik, som begrunder teorierne om enkelttemaerne, f.eks. anerkendel-
sen. Logikken er med andre ord en forudstning for disse teoriers gyldig-
hed! Tilsvarende er Fenomenologiens systematiske pretention neppe rigtigt
blevet “provet” som en udvikling af den absolutte vidensform baseret pi en
serlig filosofisk erfaringsdialektik. Eftertidens stiltiende afvisning af “syste-
met” ma derfor siges at vare problematisk, fordi den fjerner grundlaget for
Hegels teorier om enkelttemaerne. Man kan ikke sla sig til tals med Hegels
egne udtalelser fra Grundlinien der Philosophie des Rechts om, at “filosofi-
en er sin tid sammenfattet i tanker”; at enhver er “barn af sin tid”, og derfor
ikke kan “springe sin tid over” osv.* Hegels tid er ikke vores tid, men det
fierner ikke den universalistiske pratention i Logikken. Hvad angir
Fenomenologien som en dannelsesvej til viden, sa skal denne forene et
bestemt historisk udgangspunkt for dannelsen — Hegels eget — med en
videnskabelig, dvs. metafysisk, pretention. En aktualisering af dette varks
idé ville helt sikkert krave tilpasninger til vor tid som felge af det nutidige
dannelsesparate menneskes markant forandrede, historiske vilkir. Men de i
varket karakteriserede bevidsthedsskikkelser (Gestalten des Bewusstseins),
sisom sanselig vished, iagttagelse og forstand, udger vel den menneskelige

bevidstheds universelle grundstrukturer og er dermed nappe helt sa histo-
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risk relative, at deres teoretiske ramme stir og falder med tidsaldrenes skif-
ten.

Fascinationen af Hegels teorier om enkelte temaer burde i det mindste
give anledning til en genovervejelse af formen af hele den sammenbang,
som disse enkelttemaer er integrerede dele af. Og formen udarbejdes og
udfoldes systematisk i netop de to varker: Fenomenologien og Logikken. Jeg
vil her fremhave et par grundtrek ved denne form, dvs. ved Hegels teori
om begrebslig tenkning, sidan som disse grundtrek udvikles af Hegel igen-
nem hans serlige filosofiske form for erfaringsdialektik i Fenomenologien.
Ud over at antyde aktualiteten af Hegels teori om menneske-natur-forhol-
det, som ligger til grund for nutidens klimakrise og ekologiske problema-
tik, er det sigtet at argumentere for Hegels idé, at menneskelig tenkning
rummer betydelige udviklingsmuligheder. Dette peger i retning af
Logikken, Hegels udarbejdede teori om tenkningen, hvis aktualitet dog
kun kan antydes her.

Fenomenologien prasenterer en filosofisk erfaringsvej til (absolut) viden
igennem forskellige rationalitetsformer, som korrelerer med hver deres
fremtraedelsesform af verden. I forhold til Kant, si relativerer Hegel det
erkendende subjeket til bevidsthedsskikkelser, som er “hovedkulds” involve-
ret i skiftevis epistemiske og praktiske livtag med verden og med sig selv
samt i kritiske refleksioner over disse processer. Som bevidsthed etablerer
individet, hvis udvikling det galder, sig kun gradvist til et vidende og frit
subjekt. Malet — “absolut viden” — er den position, hvor begrebet er sa
komplekst, at det og realiteten dekker hinanden. Med den absolutte viden
behover bevidstheden ikke lzngere at gi ud over sig selv for at integrere
noget som helst af det empirisk givne. Begrebet om det vaerende ma imid-
lertid ikke vare overgreb, men derimod sa indholdsrigt, at det udtrykker
virkelighedens mangeartethed og kompleksitet. Vejen til den absolutte
viden er for Hegel en erkendelsessag, som ogsi er dannelse. Det handler om
at turde sztte sig og sin viden pa spil i en dbenhed for en hvilken som helst
erfaring, der kan udfordre de grundleggende forestillinger, begreber, hold-

ninger, som individet meder verden med. Virkeligheden skal ikke indrette
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sig efter vore begreber, men tingene er derimod selv deres begreb, som vi
skal tilegne os. I varket folger vi det dannelsesparate individ, som er villig til
at udfordre sig selv radikalt for at komme fra “umiddelbar bevidsthed” til
absolut viden eller Wissenschaft.

Til spergsmalet om, hvad Bildung betyder, vil svaret ud fra
Fenomenologien vere noget i retning af, at den naturlige bevidsthed viser
sig som noget, der mere end blot sanser og forgaves griber ud efter det giv-
ne i dets flygtighed, idet den funderet i sig selv med sine begreber erfarer
virkeligheden og sig selv som en organisk del af den, indtil den skuer det
hele, forst igennem religionens forestillinger og dernast igennem den filo-
sofiske idé. Dannelse er ikke indlert korrekt opfersel eller ophobet lerdom
til konversation om dette og hint. Den proces at lere er snarere en lutring
gennem den erfaring, der rummer bade et negativt moment i form af et tab
af en viden, som viser sig utilstrekkelig, og et positivt moment i form af
den erfaring, som bevidstheden udarbejder til en ny og mere indsigtsfuld
skikkelse. De gennemlebne stadier lades tilbage, men essensen af hver deres
erfaring bevares i form af en ny og “frisk” made at forsta og ga til virkelighe-
den pa. Det er et uigenkaldeligt tab, men ogsa en vinding eller en ny fedsel i
andelig forstand, om man vil. Resultatet er personlig modning, der jo ikke
bestar i at vare tynget af vagten af livshistorie, men i besindelse pa levet liv
pa en made, som befrier til et nyt forhold til verden, som tilsvarende frem-
treder i en mere sand skikkelse. Lutringens erfaring resulterer i det lette
bevidste narvar, hvor noget er blevet ophavet (Aufheben), dvs. tilbagelagt
og alligevel opbevaret i et nyt, dybere og mere konkret narver i verden.?
Den filosofiske erfarings modenhed bestir i at se verden pa ny i betydnin-
gen at forsta den stadigt bedre. Og den mere avancerede bevidsthed er for-
met af tenkningen, som mejsommeligt har arbejdet sig frem til nye og mere
adzkvate kategorier.*

Hegels dannelsesbegreb er aktuelt, fordi det er baseret pa et dialektisk
erfaringsbegreb, hvor negativt veksler med positivt, og hvor tenkningen
leder forlgbet fremad. I erfaringen er det tznkningen, som ger immun over

for de evindelige gentagelsers gang pa stedet. Det lyder kryptisk, men jeg
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mener, at Hegels erfaringsbegreb kan siges at vre baseret pd den almindeli-
ge menneskelige livserfaring. Denne synes at have samme struktur som pro-
cessen for tilegnelsen af filosofisk selv- og verdenserkendelse. Her foreslar
jeg en skelnen mellem tre analytiske momenter af den filosofiske tilegnelses-
og forandringsproces: Forst er der dannelse i umiddelbar forstand som
ophobning af faktuel viden i hukommelsen. Her skelnes ikke mellem
vesentligt og uvasentligt. Viden er “udvendig” (jf. at Auswendig ogsa bety-
der udenad). Bevidstheden er receptiv. Den er ikke tradt i egentligt forhold
til sin viden, har ikke etableret sig og sit forbold til verden igennem sin
viden. Dernast er der egentlig erfaring, hvor Hegel, sa vidt jeg kan se, tager
begrebet om dagliglivets erfaring i brug i en specifik filosofisk rilegnelse,
som det filosoferende menneske gennemlgber pa sin vej til viden. Det at
gore en erfaring betyder at vare aktivt involveret i at forstd noget ved at
udseatte sig for korrektion af sin grundopfattelse. Der vederfares bevidsthe-
den en forandring.

Til sammenligning kan eksempelvis en koncert vere en behagelig ople-
velse, som intet forandrer for mig. Men mod forventning kan den ogsa bli-
ve anledning til en forandring af mit grundsyn pa musik, fordi den fir mig
til at opdage essentielt nye kvaliteter, saledes at jeg derefter horer musik pa
en ny made. Erfaringens karakter far ogsa genstanden til at fremtrade
anderledes. Det er en pointe, at modsat den blot @stetiske, udvendige ople-
velse, der ikke efterlader sig spor, sa afstedkommer sidstnevnte en dybere,
mere gennemgribende forandring, fordi oplevelsen far almen betydning,
idet mit begreb om musik beriges. Pointen er, at det almene bringes i spil,
netop fordi jeg er engageret: Jeg forandres, samtidig med at min viden bli-
ver essentielt beriget. Det betyder, at tilegnelse igennem erfaring er forbun-
det med en (personlig) involvering i erfaringens sag. “Tilegnelse” betyder jo
ogsa at gere noget til sit eget. Og tilegnelse af viden sker igennem tenknin-
gen, hvis sag netop er det almene. Apropos musikeksemplet er der vel ogsi
altid et vist intellektuelt — kontemplativt — element i erfaringer af musik,
som netop i kraft af kontemplationens fokus pa det almene kan afstedkom-

me en gennemgribende forandring af méiden at lytte pa og dermed fa
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musikken til at fremtrede anderledes pa. Om denne metode, som er selve
strukturen i erfaringens bevagelse, siger Hegel: “Denne dialektiske bevagel-
se, som bevidstheden udever ved sig selv, savel ved sin viden som ved sin
genstand, for sa vidt den nye sande genstand opstar for den deraf, er egent-
lig det, som kaldes erfaring”.> Involveret i erfaringen oplever individet tap-
pet af formodede, fastlagte sandheder trukket vak under sig. Men sandhed
viser sig heldigvis ogsa pa den anden side af “den dionysiske rus, hvor ingen
deltager ikke er beruset”.® Bevidstheden lander her i forelebig sikkerhed i
en ny vidensform, for hvilken verden fremtrader pa ny og mere indholdsrig
made.

Det er erfaringens gennemgribende forandring af selvet og dets made at
forsta verden pa, via forandringen pa det almene plan, som ger det muligt
for Hegel at anvende dagliglivets erfaringsform i en specifike filosofisk vari-
ant. Denne kobling indeholder det tredje analytiske element, som bestir i,
at den personlige dannelsesproces, dagligdagserfaringen, forbindes med en
filosofisk udvikling af kategorier, vidensformer. Denne filosofiske variant af
dannelse, hvor individet ligesom stiller sig i den almene ands tjeneste, bestir
i en tilvejebringelse af redskaber til at forsta virkeligheden med. Den sker i
en erfaringsproces, nir individet spiller bestemte forstaelsesformer ud mod
verdensfznomenet, korrigeres og derefter erfarer verden anderledes. Fra den
sanselige visheds opfattelse af det umiddelbart givne over iagrragelsens erfa-
ring af ting og egenskaber til forstandens abstrakte og generelle genstande,
menstre og love antager verden stadig mere kompleks karakter, netop som
folge af den erfaringsbaserede berigelse af bevidstheden med nye begreber.

Den filosofiske erfarings lighed med erfaringsvidenskabernes hypotetisk-
deduktive metode er umiddelbart sliende, men mere interessant er forskel-
len. For hypoteserne hos Hegel handler ikke om fakta, og sigtet er ikke
empirisk videnskabelig evidens og foregelse af maengden af viden. Det gel-
der derimod udarbejdelsen af en adzkvat ontologi pa den fenomenologiske
erfarings grundlag. Metoden er derfor et modtrak til reduktionisme, idet
erfaringen sker som folge af virkelighedens opposition mod udkast, der

rummer utilstrekkelig begrebslighed. Fenomenologien er en slags anti-
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reduktionisme, hvor erfaringens indbyggede endemil, den “absolutte
viden”, er en begrebslighed, der er lige si avanceret, som virkeligheden er
kompleks. Pa sin filosofiske dannelsesvej udfordres bevidstheden bestan-
digt af nye, fremmede fenomener, der stiller krav til en udvikling af
begrebsligheden, sa den gor disse fenomener ret, dvs. integrerer og begriber
dem i deres egenart. Troskab mod fenomenet vil sige at leve op til ethvert
fenomens krav om at blive taget begrebsligt alvorligt.

Ser man pi de forskellige “stationer pa sjelens vej”,” som Hegel prasen-
terer, fremtreder der sa at sige nye verdener pa hvert et trin: Ud over de
ovenfor nzvnte “sanselig vished”, “iagttagelse” og “forstand” er der bevidst-
hedsformer for forholdet til den anden, det sociale fellesskab, epoken, samt
for erkendelsen af verdens oprindelse: det guddommelige, der erfares igen-
nem kunsten, religionen og filosofien. Disse “bevidsthedsskikkelser” er alle
sammen vidensformer, som reprasenterer verden rigere eller bedre, alt efter
hvor righoldige deres erhvervede begreber er. Sat pa spidsen, athenger “ver-
den”, dvs. dens fremtraedelse, fenomenet, af gjet, der ser. Og andens oje kan
trenes, sa der dbner sig stadig nye sider af den verden, som ses. Konflikter —
intersubjektivt, socialt, kulturelt eller mellem begreb og realitet — er driv-
kraften i udviklingen frem til nye begrebsligheder, der bliver til individets
varige ejendom og ressource til brug i nye filosofiske erfaringssituationer.

Et eksempel, der kan belyse den Hegelske feanomenologis begrebslige
abenhed pa en for vor tid interessant made, er spergsmalet om naturerken-
delsen. I bevidsthedsskikkelserne forstand og fornuft brydes den klassiske
fysiks mekaniske materialisme med det organiske verdensbillede i Hegels
egen samtid pa en made, som henleder tanken pa nutidens klima- og mil-
jokrise. Vi kan erkende naturen med forstand og med fornuft. Ferstnzvnte
bevaeger sig fra iagttagelsen af det partikulere til det generelle i form af
naturlove og -typer. Forstanden distancerer os fra det partikulaere. For for-
nuften er loven derimod det partikulere iboende som dettes formkraft.
Hvor forstanden favoriserer det abstrakte almene (lovmassighed) og den
uorganiske, trege, materielle natur, begriber fornuften den organiske ver-

den, menneskelivet og den historiske virkelighed. Fornuftens “verden” inte-
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grerer det uorganiske aspekt i den levende verden og dens udviklingslove i
natur, samfund og historie. Derfor udtrykker den ifelge Hegel en mere
adzkvat naturopfattelse end forstandens reduktive mekanisk-materialisti-
ske begrebsapparat.

Aktuelt kunne Hegels teori om niveauer af erkendeformer (forstand og
fornuft) bringes ind i nutidens miljeetiske diskussion. Men i stedet for, som
det er den udbredte opfattelse i nutidig miljeetik, at tendensen er en nor-
mativistisk tilgang, der plederer for naturen som et subjeke for rettigheder
og moralsk hensyntagen, kunne man med Hegel afprove den idé, at vores
praktiske naturforhold athaznger af vores naturforstielse. Naturen kan
erkendes med forstand og med fornuft, dvs. som materielt legeme — res-
source — til vilkirlig brug, eller som med mennesket selv beslegtede, sig selv
gestaltende livssammenhenge, i hvilke ogsa mennesket ma forsta sig selv og
kan opna en (delvis) selverkendelse. Erkendelsen af slegtskabet mellem
natur og menneske ville maske af sig selv affede agtelse for naturen, som
ikke er s fremmed endda. Og fornuftens iagttagelse (Beobachtung), som
har blik for den levende formkraft, for overfloden af naturformer og sans
for den sindrige made, hvorpa det enkelte levende fojer sig ind i helheden,
er udtryk for en erfaring8 af al-naturens autonomi — planetens system af
okosystemer —, som giver den en verdighed til inspiration for et bekraften-
de liv med, i stedet for en uhemmet udnyttelse af, den. Fornuften er en for-
enende kraft, forstanden en adskillende.

Her pikalder Hegels forbindelse af erkendeformer med dannelsens per-
sonlige tilegnelse sig interesse. Forstanden, som med sin orientering i ret-
ning af det abstrakt almene, naturlove, viser sig i praksis i form af en ego-
centrisk orientering. Forstanden forbereder selvbevidstheden som naste
skikkelse. Verende det abstrakt almenes sag opleser (analyserer) og tilintet-
gor forstanden den partikulere genstand. Med andre ord: Som tenkeform
forlenger forstanden sig som et virke ud i den praktiske sfere i form af
begarets egocentriske udnyttelse af naturen. Forstanden peger i retning af
selvbevidstheden, der som begear og drift streber efter tilfredsstillelse af selv-

folelsen. Det er teknikkens bearbejdelse og tilintetgorelse af naturen. I for-
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nuften, som er et hejere niveau af dannelse, “slar det hidtil negative forhold
til det andet om i et positivt”. “Idet den [fornuftige bevidsthed] forstir sig
selv saledes, er det, som om verden ferst nu rigtigt blev til for den”.”
Naturen er ikke lengere det fremmede og truende. Som altomfattende livs-
sammenhzng kommer den derimod bevidstheden i mede som det sted,
hvor individet kan finde sig hjemme; hvor det kan finde (spor af) sin dnd og
erkende billedet pa, hvad et levende fellesskab er. Overgangen fra forstand
til fornuft (via mellemstadier) udtrykker en radikal erfaring, igennem hvil-
ken naturen begribes anderledes. Med Hegels ord, si “opdager den [for-
nuftige bevidsthed] verden som dens egen nye virkelige verden, som er
interessant for den i dens forbliven lige som ferhen kun i dens forsvinden;
thi verdens bestden bliver for bevidstheden dennes egen sandbed og tilstede-
verelse [ Gegenwart]: den har visheden om kun at erfare sig selv i verden”."®
Og man kan tilfgje: Den “verden”, som bevidstheden alene kan finde sin
sandhed og sit nerver i, er i videre forstand den sociale verden, i hvis begreb
den organiske natur er indeholdt, da begge er karakteriseret ved levende
sammenhang.

Vor tid er pa mange mader en anden end Hegels. Men adskillige sam-
tidskritiske eller -diagnostiske teorier i nutidens filosofi (fx tidlig kritisk teo-
ri, serligt Adorno) er inspireret af den unge Hegels modernitetstznkning,
jf. Habermas om Hegel som det modernes filosof par excellence.” Specifikt
mener jeg, at den unge Hegels tale om “undertrykkelsen af naturen” i syste-
merne hos hans samtids forstandsfilosofier — jf. Differenz des Fichteschen
und Schellingschen Systems der Philosophie, hvor den unge Hegel gor sit
indtog pa samtidens filosofiske scene ved at tilslutte sig Schellings naturfilo-
sofi i en opposition mod Fichtes “forstandsfilosofi”** — og den praktiske
udmentning i menneskets undertrykkelse af sin egen indre natur, denne
tale foregriber vor tids undertrykkelse af den ydre natur i form af den
beherskelse, uhemmede omformning og konsumption, der er arsag til vor
tids miljo- og klimakrise. Hegels “alternative” naturfilosofi, som er baseret

pa sin tids videnskab, pd Goethe og Schelling o.a., er et korrektiv til den
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videnskab, som ikke lader naturen komme til sin ret som selvstendigt liv,
og som heller ikke er i stand til at gare menneskets plads i verden begribelig.
Meget tyder pa, at vor tid oplever et behov for et supplement til natur-
forstaelsen i form af naturerfaringer fra det liv med naturen, som mange i
dag ensker at realisere. Se bare pa ekologisk landbrug, skovbernehaver
m.m. I manges streben efter sundere livsformer for den opvoksende gene-
ration og sig selv gores ogsa erfaringer af nzrhed, hvor naturen kommer
“ind under huden” og igennem alle sanser og bevagelser opleves bide som
barsk realitet, edeleggende overmagt, men ogsa i sin overdadighed, forun-
derlighed, skenhed. Frem for alt melder den sig i alt dette med sin karakeeri-
stiske oprindelige livsrytme, som det civiliserede menneske aldrig kan gere
sig helt fri af, fordi dets sundhed athznger at den. Hegels og hans samtidi-
ges naturbegreb (Goethe og de gvrige naturforskere, romantikerne) samt
dets basis i en tenkeform og led i et dannelsesprojekt, kunne vaere bud pa et
svar pa spergsmalet: Hvordan ma vi tenke om naturen, hvis vores formal
ikke er et liv mod, men i og med, naturen, savel den ydre som den indre?

I Fenomenologien udfoldes en kaskade af erfaringsformer systematisk
som perler pi en snor, si den nutidige leser neppe kan undgi at tenke:
Rummer vi virkelig sadanne erfaringspotentialer! Hvilke muligheder for at
byde den ensretning og indsnavring af sindets oplevelses- og fatteevner
trods, som materialistiske fordomme og dogmer, massekulturens overfladi-
ske, kommercielle verdier og digitaliseringens svakkelse af vores virkelig-
hedssans forer med sig.

De to hovedvarker i Hegels filosofi, Fenomenologien og Logikken, skulle
ganske vist tjene det formal at fuldende filosofiens 2.500 drs historie, nemlig
at bringe filosofien i mal, si den kunne afklaede sig sit navn: kerlighed til
viden og kalde sig “videnskab”. Skal vi afvise dette forehavende som
praetentiest, megalomant, og sa bare redde, hvad der reddes kan af interes-
sante og inspirerende enkeltheder? Vi kunne ogsa tematisere “det hele” som
sdadan. Ikke overtage Hegels system, hans metafysik, som pa mange mader
er tidsbundet og delvist forzldet lige som de videnskaber, som Hegel ekspli-

cit baserede sit system pa. Men systemets form, dets logiske dnd, burde vere
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et tema som det centrum, hvorom hans filosofi drejer. Nerverende essay
skal sla et slag for Hegels teori om den begribende tznkning, som sa at sige
ligger bag systemet. I Fenomenologien er den begribende tenkning under
udvikling i varkets filosofiske metode: erfaringsdialektikken, som genererer
niveauer af begrebslighed. Sigtet med varket er at gore verden begrebsligt ret
med hele dens kompleksitet, hvorfor den hejeste vidensform skal vare lige
sa kategorialt kompleks og plastisk bevaegelig som den virkelighed, som den
skal begribe, er mangeartet. Eksemplet med at forsta naturen med forstand
og med fornuft skal ikke blot illustrere to bevidsthedsskikkelser, vidensfor-
mer, og deres indbyggede naturbegreber i varket. Det skal foresla, at den
menneskeskabte klima- og ekologikrise, som har mange forklaringsfakto-
rer, ogsa kan diagnosticeres filosofisk som en konflikt i menneske-natur-for-
holdet, baseret pi en utilstrekkelig begrebslighed. Den er ogsa en andelig

krise og som sddan en sag for tenkningen."
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Fra Mirabeau til Crutzen: Nar Hegel bliver
ved med at provokere

THOMAS SCHWARZ EN AFORISME SKREVET AF HEGEL MELLEM 1803 OG 1806 HEDDER
WENTZER det: “Vagn op, din sovetryne! Ver altid vigen! For nar du er en sove-
20. OKTOBER 2022 tryne, sa er du blind og stum. Er du derimod végen, si ser du alt og

siger om alting, hvad det er. Dette er imidlertid fornuften og beherskelsen
af verdenen.”™

Hegels 250 ars fodselsdag i 2020 gav anledning til en stribe af arrange-
menter og publikationer om Hegels filosofi, dens aktualitet og brugbarhed.
Dette essay er et forsinket bidrag til det. Dets overordnede tese bestar i en
formodning om, at vi ikke kan komme udenom en hegeliansk inspireret
historieopfattelse, hvis vi vil forstd skriften pd vaeggen af vores nuvarende
situation. Hegels idealistiske tznkning rejser en provokation, vi ikke kan

ignorere: Hvad vil vi forsta os selv som i dag?

En fri nation

SOMMEREN 1789. DEN FRANSKE KONGE LUDVIG XVI HAR SET SIG
nedsaget til at indkalde Les Etats généraux — stenderforsamlingen, sidst
sammentradt i 1614 — for at bevillige nye skatter og afvarge statsbankerot.
Den 3. stand — borgerstanden — havde i lobet af aret udviklet en form for
politisk selvbevidsthed og mindede om, at man i virkeligheden reprasente-
rede 98% af den franske befolkning over for hhv. adelen (1. stand) og klerus
(2. stand).” Reprasentanterne af tredjestanden kaldte deres mede for den
“nationale forsamling”, hvorefter kongen flyttede deres medested til den
lokale tennis- eller idretshal, salle de Jen de paume. Den 20. juni afgav
reprasentanterne hinanden et lofte om ikke at forlade hallen, for Frankrig
havde en nedskrevet forfatning (eden kendes som serment du Jen de pan-
me). Tre dage senere, den 23. juni 1789, sendte kongen sin ceremonimester

med ordren om, at forsamlingen skulle oplases og folk forlade bygningen.
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Novellisten Heinrich von Kleist gengiver i et essay fra 18os, “Om den
langsomme forferdigelse af tanken imens man taler”, den felgende anekdo-
te om denne historiske mission. Blandt de forende skikkelser var greven de
Mirabeau, der sin adelige herkomst til trods var reprasentant for tredjestan-
den, opstillet i Aix en Provence. Da Mirabeau rejser sig for at svare kongens

sendebud, ved han ikke endnu, hvad han skal sige:

“Javel min herre”, gentog han, “vi har hert budskabet.” Og man ser, at han end-
nu ikke ved, hvad han skal. “Men hvad berettiger Dem” — fortsatter han, og
pludselig gar et arsenal af uhyrlige forestillinger op for ham — “at De antyder os
ordrer? Vi er nationens reprasentanter” — det var det, han skulle bruge:
“Nationen giver ordrer og modtager selv ingen” — for straks at svinge sig op pa
toppen af formasteligheden. “Og for at jeg forklarer mig helt tydeligt til Dem” -
det er nu, han finder frem til udtrykket for hele den modstand, som hans sjel er
klar til at menstre: “Sa skal De sige til deres konge, at vi ikke forlader vores plads
pa anden made, end gennem bajonetternes vold.” — Hvorefter han, selvtilfreds,

satter sig pa sin stol.?

Von Kleist skildrer episoden som en provokation, der foranlediger
Mirabeau til at formulere noget, som kommer til at fastseztte en ny virkelig-
hed. En virkelighed, der — én gang formuleret — ikke kan geres om igen.
Han provokeres til at sige, hvad forsamlingens medlemmer selv burde se sig
som, og hvordan de fremover vil ses af kongen og hans ancien régime (i
ovrigt ogsd et udtryk praget af Mirabeau). Hans svar udtrykker en bevidst-
hed, der i ét skaber sin virkelighed: Forsamlingen konstituerer sig som
nation, og nationen modsatter sig enhver ordre fra en illegitim kilde, kon-
gen. For ikke kongen, men den nu selvbevidste forsamling, representerer
nationens frie borgere. Imponeret af den nye magts stolte majestet, frem-
fort af Mirabeau, forlader ceremonimesteren baglens gaende salen i en
holdning, som hoffets reglementer ellers kun forskriver ved kongens

tilstedeverelse.*
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Detaljernes historiske korrekthed sat i parentes i et sekund, si er poin-
ten: Ordenes magt transformerer den historiske realitet, nar subjekter kan
se og forsta sig selv og deres verden, som denne i virkeligheden er. At sztte
ord pi den politiske realitet indstifter en ny virkelighed og giver en ny kol-
lektiv forstaelsesramme. Den nye sandhed forandrer akterernes selvbevidst-
hed, som statsmagten fra nu af skal regne med. Nar tanken forst er tenke
og artikuleret, krever den sin virkelighed, som kun kan knagtes — ikke
annulleres — med den vabnede vold. Forsamlingen bliver til det, den er, i
det gjeblik den forstar sig selv som fri — fri fra kongens illegitime autoritet
og fri til selv at bestemme, hvad nationens reprasentanter finder rigtigt for
nationen.

Frihedens bevidsthed skaber frihedens virkeliggerelse, kunne man sige.
Den af von Kleist gengivne historiske episode er egnet til at illustrere et cen-
tralt element af Hegels idealisme. Den anskueligger, at frihed er knyttet til
og sigter mod sin bevidsthed. Frihed er en politisk og historisk idé, hvis vir-
kelighed er knyttet til, at de involverede subjekter bliver sig deres status
med de dertilhorende rettigheder og forpligtigelser bevidste. Forst da
Mirabeau deklarerer ssammenkomsten som nationens forsamling, er der en
nationalforsamling. I en talehandling, der ikke lader tvivl om alvoren af den
dermed gennemforte ake, ligger et performativt element, der manifesterer
den virkelighed, setningerne refererer til.

Den iboende idealistiske logik beror pa, at subjektivitet er bundet til sit
begreb. For sociale roller og identiteter, individuelle som kollektive, gelder:
Vi er, hvad vi begriber os selv som. Dette “hvad vi begriber os selv som” skal
ikke misforstds som udtryk for ensom ensketenkning eller hult skenmaleri.
Udtrykket refererer til resultatet af ofte komplekse og typisk snoede biogra-
fier, der afspejler individuelle savel som kollektive socialiseringsformer, som
aktererne pa et tidspunkt kommer til at anerkende som deres egne, pa sam-
me made som de tilskrives til og af de andre. Man er fri, nir man gennem-
skuer og kan formulere, hvad ens virkelighed skal forstis som. Og man for-
mer virkeligheden netop ved at sztte den pa begreb. At vare vagne i denne

forstand og kunne sige til tingene, hvad de er (se dette essays indledende
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citat), er i ovrigt videnskabernes og oplysningens, i virkeligheden ogsa og
iser filosofiens, fornemmeste opgave. “Filosofi er sin tid grebet i tanken”,

som Hegel formulerer det i fortalen til Rezsfilosofien.

I frihedens spejlkabinet

IFGLGE HEGEL KAN DENNE IDEALISTISKE GRUNDFIGUR BRUGES SOM
ledetrad i en filosofisk rekonstruktion af den menneskelige civilisationshi-
storie som sidan. Denne idealistiske selvtillid tjener som omdrejningspunkt
for den spekulative historiefilosofi, der forbinder den traditionelle kristne
frelserhistorie med oplysningens sekulere, universale fremskridtstro, og

den mi ikke mindst i dag forekomme som en provokation:

Samtidig er det friheden selv, som inkluderer den uendelige nedvendighed i sig,
at bringe sig selv til bevidstheden — for frihed er ifelge sit begreb viden om sig
selv — og dermed til virkeligheden: Frihed er det formal, som den udferer, og

indens eneste formal [..] Verdenshistorien er fremskridtet i frihedens

bevidsthed.’

Figuren lokaliserer historiens drivkraft i selve bevidstgerelsesprocessens
dynamik. Denne idealistiske grundfigur udfoldes i Hegels forelesninger
(iser om historie, @stetik og religion) og tilsvarende tekster i dialektiske
sivel som narrative ekspansions- og integrationsmanevrer, der i sidste ende
formar at prasentere et holistisk syn pi menneskets ferden i og som ver-
denshistorien. Dermed kan historiske processer systematiseres og systemet
historiseres; og begge bevagelser konvergerer i frihedens idé. Hegels ultima-
tive pastand er saledes, at den opridsede grundtanke udfolder ideen om f7:-
hed, og at selve dens filosofiske formulering — nedfaldet i Hegels filosofi —
er et led i frihedens egen selvudvikling som dens Virkeliggmelse.6 Ifolge
Hegel er frihed den nedvendige proces, hvorigennem man netop bliver sig
selv bevidst om sin frihed. Friheden artikuleres i og af subjekter, der erken-
der sig selv som frie. Emancipationen bestar saledes vasentligt i en form for

selvindsigt; og denne proces — tenk pa Mirabeau — kender ogsa til kollekti-
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ve subjekter og historiske processer. Og med blikket rettet mod det sidste
og den ultimative ratio kan vi gentage Hegels vedvarende provokation:
Verdenshistorien er fremskridtet i fribedens bevidsthed.

Hegel-entusiasterne sivel som -kritikerne leser denne sztning som
barende en optimistisk tone, som om den forkynder et entydigt positivt
budskab, der sa faktuelt bekraftes og forsvares eller benzgtes og kritiseres.
Men hvad hvis sztningen i virkeligheden udtrykker en sandhed, vi ved ner-
mere eftertanke helst ville vere foruden? Inden jeg prasenterer det, jeg
egentlig frygter, at setningen forteller os i dag, sa lad mig kort imedekom-
me en rekke gengse indvendinger. For mange lasere er denne tese — ver-
denshistorien er fremskridtet i fribedens bevidsthed - det bedste bevis pa
Hegels og maske endda den vestlige filosofis dbenlyse utilstrekkelighed.
Tesen, der i en vis forstand samler Hegels filosofi i én s@tning, anses for at
vare filosofisk forkert og politisk farlig. Hans holistiske system star som en
hovmodig manifestation af den vestlige rationalisme, nar oplysningens
streben efter emancipation omveksles til patologierne af en vildfaret
moderne fremskridtstro og dennes enhedstvang. Teserne om historiens
endelige afslutning, om den preussiske tjenestemandsstats gyldne dage eller
filosofiens (den vestliges) alvidenhed, tilskrives Hegel og ses ofte som
udtryk for mandens personlige og filosofiens notoriske storhedsvanvid.
Hans idealistiske filosofi gzlder som menstereksempel pa, hvordan nutidig
filosofisk forskning ikke ma optrede. Hegel er outdated, hans ugle skudt
ned.

Og dog. Maske fzldes dommen for hurtigt og pi et for spinkelt grund-
lag, bade i forhold til vores forventninger til filosofien som sidan og Hegels
tenkning i serdeleshed. Hegels filosofi settes (ogsa og iser i Kierkegaards
Danmark) alt for hurtigt i en logistisk bas, der desvarre legitimerer, at man
ikke leser mandens beger. Det er en skam; for dermed mister man mulighe-
den for at lade sig udfordre af en tenkning, der atkrever at se tingene i deres
verdenshistoriske og globale sammenhzng. Netop frihedsbegrebet er bun-
det op pa historiske og politiske virkeligheder, som filosofien ma tage hejde

for, hvis den vil undga abstraktionens uvedkommenhed. Man kan bruge
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Hegel som en agent provocatenr, der udfordrer ens selv- og virkelighedsop-
fattelse; og jeg vil mene, at det iser gelder, nir vi leder efter orienterings-

punkter i vores nuvarende historiske situation.

Frihedens and

IF@LGE HEGELS PROVOKATION KREDSER DE UTALLIGE EPISODER, PRO-
cesser og historier, der udger verdenshistorien, i sidste ende om fribed.
Menneskelige livsformer indstiftes med individuel frihed som det bzrende
fellesmal. Anden — som i Hegels metafysik er naturens antipode — opfattes
som det sociokulturelle organisationsprincip, der bygger pa selvbestemmel-
se af de involverede individuelle siavel som kollektive akterer. I tradd med
oplysningsfilosofiens credo ses subjektivitet dermed i lyset af autonoms.
Frihed som autonomi hylder ikke fraveret af regulerende instanser og insti-
tutioner, inklusive deres mulighed for magt. Autonomi betegner snarere et
normativt system, hvis gzldende regler og love formuleres og etableres af
det individuelle subjekt selv. Hvad det menneskelige individ i sin ontogene-
se typisk pa et tidspunkt erfarer og artikulerer — “jeg vil selv, fordi jeg
bestemmer” — kraver jo i virkeligheden en omfattende social infrastruktur,
i sidste ende en verden af skonomiske, juridiske og politiske forhold, inklu-
sive deres symbolske formidling og kritiske vedligeholdelse. Denne infra-
struktur muligger, at trangen til selvbestemmelse ikke blot forbliver et
fromt — med Kant: moralsk — enske, men far objektivitet og virkelighed i
en verden, der deles med andre. Individuel autonomi er kun mulig i sin
sociale forankring og forgrener sig i en mangfoldighed af historisk voksende
traditioner og institutioner, der organiserer og etablerer frihed. Bemark, at
denne beskrivelse prover at losne Hegels frihedstznkning fra de konkrete
historiske forhold og vil saledes ikke havde, at et hvilken som helst politisk
samfund — for eksempel Preussens Berlin omkring ar 1820 — automatisk
opfylder de dermed beskrevne forhold. Den siger saledes ingenting om fak-
tiske historiske forhold. Den pipeger blot den principielle athengighed af
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individuelle og sociokulturelle sivel som politisk-historiske forhold, nar det
gzlder frihed.

Formuleret i Hegels terminologi udger disse sociokulturelle forhold og
deres indbyrdes relationalitet den objektive dnds stere. Dennes virkelighed
skal kunne genkendes og anerkendes af de involverede subjekter som
“deres” virkelighed, altsa som noget, der rummer udviklings- og handlings-
muligheder, hvor subjekterne endda er villige til at adlyde love og felge nor-
mer, der indskrenker individets umiddelbare beslutningsrum. Denne selv-
palagte indskrenkning foretages i frihedens navn. I Hegels optik forstas
verdenshistorien som summen af de processer, hvor subjekter — individer
savel som sociale enheder og politiske grupperinger — udvikler og artikule-
rer deres uathengige eksistensgrundlag med alle de dertilherende ekonomi-
ske, sociale og retslige implikationer, centreret omkring frihedens idé.

I politiske sammenhange og i kelvandet pi den Amerikanske og
Franske Revolution antog Hegel staten, nermere bestemt den moderne
nationale retsstat, som frihedens naturlige virkelighedsrum. I samme fore-
lesningsrekke, der formulerer ssmmenhangen mellem verdenshistorien og
frihedens bevidsthed, skriver Hegel siledes: “Staten er den guddommelige
idé som den er til stede pa jordkloden”.” Dermed udger staten og dens
institutioner pa ingen mader blotte rammebetingelser, der sikrer borgernes
primart skonomisk bestemte frihedsrettigheder. Staten, dens institutioner
og deres symbolsk formidlede narrative institutioner udger frihedens
Virkelighed.8

Man kan indvende, at denne beskrivelse er naiv og i bedste fald kan bru-
ges som en intetsigende sendagstale, der blandt andet ignorerer eller negli-
gerer det 20. arhundredes grusomheder, de adskillige dysfunktionelle og
krigshargede samfund i kolonialismens skygge, de dermed forbundne glo-
bale uligheder, og i virkeligheden alle former for social undertrykkelse af
ikke-privilegerede minoriteter. Hegels formulering om historien (i singula-
ris) synes at fremskrive Vestens monopoliserende arrogance, der med sin
tale om universalhistorien udvisker og undertrykker alle de sma historier

som tabere og dermed bekrafter Vestens koloniale imperialisme.9 Der er
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ikke én historie; der er og skal fortzlles mange historier, store som smi, pa
forskellig vis og med forskellige akterer og ofre. Og endelig kan man inven-
de, at den forskruede formulering om “frihedens bevidsthed” i virkelighe-
den ikke er andet end en kynisk, aristokratisk gestus, der antyder en eliter,
intellektuel bedrevidenhed over for faktiske materielle forhold.

Disse indvendinger er legitime, men de understreger i virkeligheden den
afgerende pointe: Kun fremskridtet i frihedens bevidsthed ger, at histori-
ske uretferdigheder og minoriteternes fortsatte undertrykkelse kan pape-
ges. Socialpolitiske bevagelser som LGBTQ+, feminisme, #44eToo, post-
kolonialisme, antiracisme, islamisme med flere, der i forskellige grader for-
mir at mobilisere dele af befolkninger — givetvis pa tvars af nationale eller
etniske identifikationsmenstre — paberdber sig frihed som deres bzrende
verdi. De forudsetter ydermere det, vi kan kalde for “Mirabeaus performa-
tive identitetslogik”, eftersom de begriber deres subjekter i lyset af bestemte
identiteter, som de involverede personer forstir sig selv som. I frihedens
navn — i bevidstheden om retten til frihed — formerer grupperingerne sig
som legitime akterer, som de omgivne politiske akterer — myndigheder,
regeringer, civilsamfund, NGO’er og si videre — skal anerkende og medreg-
ne. I frihedens navn fordres den institutionelle forankring af rettigheder og
tilsvarende social status, altsd participation i eller indgang til det, som Hegel
kalder for den objektive dnd. I frihedens navn mindes ofrene eller under-
trykte folkeslag, hvis legitime politiske interesser gang pa gang er blevet
ignoreret, undertrykt og terroriseret. Endda det kedelige faktum, at den
russiske prasident og krigsmager kan begrunde sit angreb af Ukraine med
en retorik om truede frihedsrettigheder hos den russiske del af befolknin-
gen i nabolandet, som trues af dets regering — der skamlost deklareres som
“nazister” — er ikke et argument imod, men i virkeligheden for Hegels
pastand. Uanset Putins “virkelige” eller “sande” motiver: Det er frihed, der
bruges som legitimationsfernis; og det er frihed, det ukrainske folk forsva-
rer.

Argumentet krever en udferligere udfoldelse. Men min pastand ville

vere, at Hegel har ret. Frihedsidéen har faet universal udfoldelse, dens
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bevidsthed spredes. Hegels tese skal siledes ikke lzses som historiefilosofi-
ens “amen”, der konfirmerer, at alt er godt, som det er.'® Den gendrives
ikke, nar man kan prasentere eksempler i hobetal, der viser ufrihed og
undertrykkelse. Og den falsificeres heller ikke, nar man paviser dens bevid-
ste eller lemfeldige instrumentalisering i sidan noget som kolonihistorien.
Tesen betegner ikke en historisk tilstand eller en empirisk opgerelse, men
anferer den universale udbredelse af et perspektiv, man fremover skal se
historiske udviklinger ud fra. Hegels sivel som vores virkelighed er frihe-
dens virkelighed, fordi vi har lert at bruge frihed som vurderingsgrundlag —
som dndens absolutte verdi eller dens universale valuta — der kan legges til
grund for alle former for politiske, skonomiske og sociale begivenheder og
processer.

Men dermed rejses et problem og i mine gjne den sande provokation
bag Hegels tese. For formuleringen om, at friheden er andens eneste for-
mal, angiver som sidan ingen konkret fortolkningsramme eller handlings-
anvisning. Dens udelukkende formale bestemmelse athznger af dens for-
tolkning og konkrete historiske udfoldelse. Den athenger ikke mindst af en
ledsagende bevidsthed angiende frihedstankens sfzre og rzkkevidde. I
vores tid er det iser forbindelsen mellem frihed og den globale klimakrise,

jeg tenker pa. I hvilken forstand kan der hér vare tale om frihed?

En salle de Jeu de paume i Mexico

DEN NUTIDIGE VIDENSKABSHISTORIE ER BEKENDT MED EN EPISODE,
som i Hegels optik ligner Mirabeaus verdenshistoriske moment til forveks-
ling. Nu galder det bare ikke lengere kun den politiske historie, men plane-
tens ditto. Ogsa denne — planeten — har fra tid til anden et talerer, hvori
anden kommer til udtryk. I dette tilfzlde var det ikke en skonomisk fattig,
men retorisk rig greve fra provinsen, heller ikke en redvinsglad preussisk
universitetsfilosof, men en nobelprisvindende forsker, der sagde, hvad klok-
ken havde slaet. Man ma forestille sig en lignende situation som den af

Kleist beskrevne:
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Aret er 2000, begyndelsesaret for det nye, tredje millennium. I februar
samles klimaforskere i Cuernavaca, Mexico, til en konference organiseret af
forskningsprogrammet  International =~ Geosphere-Biosphere ~ Program
(IGBP). I auditoriet sidder ogsa den atmosferiske kemiker og nobelprisvin-
der Paul Crutzen. Crutzen fik i 1998 nobelprisen i kemi for hans forskning
om atmosferens ozonlag; hans forskning har (eller “fik”) stor andel i det
internationale forbud mod de ozonskadelige CFC’er. Til symposiet drejer
foredrag efter foredrag sig om de klimatiske forandringer i forhold til den
geologiske tidsalder kaldet “holocen”, som officielt omfatter de sidste ca.
12.000 dr af klodens historie. Efter at have lyttet til endnu en talers lose refe-
rence til “holocen” rejser Crutzen sig op og afbryder foredragsholderen.
Hans kropssprog udstriler tydeligvis utilfredshed og uro. Noget er galt i
hele maden at behandle emnet pa. Crutzen ved formentlig endnu ikke,
hvad han pracist vil sige, da han rejser sig, og kan givetvis ikke overskue
konsekvenserne af den intervention, han kommer til at fortage. Men han
siger: “We no longer live in the Holocene. We live in the, in the, in the ...
Anthropocene!”"

Vi ved stadigvaek ikke, hvad denne sztning egentlig indebarer.
Betegnelsen “antropocen” betyder “menneskets aktuelle tidsalder”, eller
noget i denne retning, og skal udtrykke, at de naturlige processer, der til-
sammen udger livsbetingelserne pa denne planet, i stigende grad pavirkes
af menneskelige aktiviteter. Menneskelig aktivitet har nu fiet en planeter
betydning, der ger, at klimaforskere, geologer og geografer, og deres viden-
skabelige selskaber, ser sig nedsaget til at redefinere deres udgangssituation.
Vi er ikke lengere i holocaen. Dens tid er giet. Nu er det menneskenes eller
menneskehedens tid. Sammen med Eugene Stoermer publicerer Crutzen
en kort artikel i Nature ta maneder efter proklamationen i Mexico, der offi-
cielt formulerer tesen om det geologiske epokeskifte fra den holoczne hen
imod den antropocane tidsalder."

Det, der begyndte med en spontan og famlende proklamation af den
nuvarende tidsalder som den antropocane, blev det, man kalder en “game-

changer” for videnskaben i det 21. arhundrede. Siden har vi skullet forholde
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os til tanken om, at menneskenes veremade har haft og fortsat vil have
betydning i planetariske malestokke — en tanke, der indtil nu var forbe-
holdt mytologiske, litterere eller filmiske genrer, men ikke geologiens tids-
regninger. Og det er ikke lengere kun klima- og naturvidenskaberne, der
regrupperer sig selv i lyset af den nye tidsregning, mest igjnefaldende med
det tverdisciplinere forskningsparadigme i Earth System Science (ESS).
Ogsa humaniora og socialvidenskaberne, ofte med et kritisk perspektiv pa
social ulighed, vestens kolonialhistorie eller kapitalismen, har taget antro-
poczn-hypotesen til sig. Jeg vil ikke tage stilling til de dermed forbundne
konkrete etiske eller politiske problematikker her; pa samme made er det
for mig her og nu af mindre betydning, hvilke videnskabelige grundlag,
Crutzen og Stoermer anferte, hvornar begyndelsestidspunktet for antropo-
cen skal stadsettes, og om der er tale om en geologisk tidsalder (age) eller
epoke (epoch), eller maske endda en periode (period), i den geo-historiske
taksonomi.” Jeg vil derimod trade et skridt tilbage og dvale ved det histori-
ske momentum, der ligger i Crutzens oprindelige proklamation.

Crutzens idé om antropoczn havde - ligesom Mirabeaus i forhold til
ideen om nationens selvbestemmelse — selvfelgelig visse idéhistoriske
forgengere."* Men det er Crutzens intervention, hvor timingen passer sile-
des, at den formulerede sztning — vi lever i antropocen! - formar at udvikle
den sprengkraft, der indstifter en ny forstaelsesramme, i forste omgang for
den videnskabelige forskning og i sidste ende et nyt verdensbillede for nule-
vende og kommende generationer. Tesen fastslir, at menneskeheden er ble-
vet til den afgerende geologiske faktor, der bestemmer livsvilkarene for alt
liv pa jordkloden. Felgevirkningerne af humane aktiviteter pavirker plane-
tens funktionssystemer i forhold til bide atmosferen (luft), hydrosferen
(vand og is), geosferen (de solide jordlag) og biosferen (livet) i en sadan
grad, at de forholdsvis stabile klimatiske betingelser i perioden siden den
sidste istid for 11.200 ar siden er ved at @ndre sig. Global opvarmning, sti-
gende vandstand i havene pa grund af afsmeltningen af polaris og gletsjere,
tiltagende ekstreme vejrforhold som terke, oversvemmelser eller tornadoer,

dramatiske tab af biologiske arter og biodiversitet (den sjette masseudde-
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en), udvidelse af dedvandsomrader i kystregioner, stigning af oceanernes
surhedsgrad og forgiftning, dramatiske forandringer af bade kvalstof- og
fosforkredslebet (iser pa grund af den industrielle ggdning) — dette udvalg
af malbare indikatorer efterlader ingen tvivl om, at det, som vi indtil nu har
kendt som “naturlige forhold”, &ndrer sig. Alle disse indikatorer kan erken-
des som sammenhzangende, nar man far blik for hele billedet, nir man for
alvor indtager et globalt perspektiv pa virkeligheden.

Dermed begynder det at demre for nogen af os, hvad “globalisering” i
virkeligheden betyder. Vi troede, at begrebet blot betegnede ekstensionen
af gkonomisk aktivitet, hvor tjenesteydelser, ravarer, arbejdskraft eller pro-
duketer er tilgengelige og distribueres overalt af globale aktarer. Men globa-
lisering betyder i virkeligheden mere end det.” For vi mi sande, at menne-
skenes aktivitet pavirker livsbetingelserne i globale malestokke verden
rundt. Globalisering medferer planetens antropofisering, altsa en tiltagen-
de proces af menneskelige aftryk og forandringer, der langt fra altid kan
udlegges som planlagte eller intenderede. Antropocen-tesen afslorer de
parasitoide folgevirkninger af globaliseringsprocessen, nar den menneskeli-
ge art og dens aktiviteter satter sit preg pa det hele.

Planetens funktionssystem (7he Earth System) destabiliseres; holocen-
balancen er ved at tippe. Speargsmilet er, hvornir og pa hvilket niveau - i
hvilken fenomenal skikkelse — systemet vil finde sin nye ligevagt; og i hvil-
ket omfang de forskellige regioner jorden rundt stadigvak vil kunne huse
livet, som vi kender det. Crutzen prasterer i virkeligheden en filosofisk
bedrift, da han formulerer en tese, der viser sig at fange sandheden og fore-
ne de forskellige — kemiske, geografiske, biologiske, socio-kulturelle, geolo-
giske, skonomiske — transformationsprocesser under én ledende idé: antro-
poczn. I dette begreb sammentankes i ét situationen vedrerende foran-
dringerne af The Earth System og arsagen bag alle disse transformationer:
menneskenes planetariske virke. Vi lever i antropocen. Si simpelt kan det
siges.

Men hvad betyder det egentlig? I en indflydelsesrig artikel har historike-

ren Dipesh Chakrabarty fastslaet, at anerkendelsen af mennesket som den
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drivende geologiske akter medferer kollapset af to historiske storrelser, der
hidtil var fordelt pa to forskellige ontologiske domzner.’® Proklamationen
af vores tid som antropoczn betyder, at Jordens historie (natural or Earth
history) bliver en del af verdenshistorien (buman or World history).
Modernitetstenkningens formentlig mest afgerende ontologiske skel mel-
lem natur og kultur eller natur og historie perforeres. Alle sekulere historie-
opfattelser beror pa en forstielse af naturen som den uforanderlige ramme,
inden for hvilken civilisationens dramaer udspilles. Menneskelig kultur i
alle dens forskellige former og skikkelser udvikler sig pa baggrund af en
natur, hvis luner og genstridigheder en detail er uberegnelige og fra tid til
anden har katastrofale folger. Naturens magt syntes at vare absolut, ikke
athengig af andre storrelser end naturen selv og dens guder. Deus sive natu-
ra, som det hed i Spinozas apoteose af naturen.

Men naturens nzrmest guddommelige, principielle upavirkethed af
skabningernes ferden stair med antropocen-tesen til disputation. Ganske
vist har menneskene — ligesom alle andre organismer — altid haft del i
naturprocesserne via metabolisme og reproduktion; og senest med den
agrarkulturelle revolution fra ca. 10.000 ar siden er mennesker derudover
begyndt at forme naturen som deres milje, i stedet for “blot” at tilpasse sig
via evolutionare processer til omgivelserne. Netop som kulturvasener kul-
tiverer menneskene naturen. Men antropocan-proklamationen udtrykker
den nye kvalitet, som interaktionen mellem menneske og natur har faet,
hvilket fremtvinger en revision af naturbegrebet. Nu er det en enkel art,
homo sapiens, der pavirker hele systemets virke henimod et andet driftsni-
veau. En omstendighed, der siden atmosferens iltning af cyanobakterierne
fra omtrent 3 milliarder ir siden er uden sidestykke i klodens historie.
Anerkendelsen af vores tid som antropoczn medferer siledes opfordringen
til en filosofisk revurdering af naturbegrebet og ikke mindst af vores begreb
om os selv som mennesker. We live in the Anthropocene — denne sztning

vender op og ned pa vores verdens- og selvforstielse.
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Hegels menetekel

MAN HAR OGSA MOD CRUTZEN OG CHAKRABARTY FREMF@RT INDVEN-
dinger, der anfzgter legitimiteten af enhedsperspektivet, der ligesom
Hegels tese om verdenshistoriens fremskridt synes at undertrykke eller i det
mindste ignorere de enorme faktuelle ekonomiske og politiske forskelle
kulturerne imellem. Det er korrekt, og det skal bestemt ikke benzgtes her,
at iser Vestens og Europas koloniale og imperialistiske magt- og undertryk-
kelsespolitik, sammen med kapitalismen og dens livsstil, har forarsaget den
nuvarende globale krise. Fra anden side indvendes derudover imod antro-
poczn-tesen, at den forbliver inden for et antropocentrisk paradigme, der
fortsetter med sin farlige ignorance over for alle andre, ikke-menneskelige
livsformer. Der findes siledes gode grunde fra forskellige retninger til at
anfzgte den etiske og politiske korrekthed af begrebet antropocen.

Jeg anerkender og deler gejsten bag de etiske vurderinger og legitimite-
ten af de dermed forbundne anbefalinger, men jeg vil dog forsvare antropo-
cen-begrebet. Crutzens sztning skal opfattes som en provokation a la
Hegels, der tvinger os til at stoppe op og at tenke os om, for at kunne gribe
vores tid i tanken. Provokationen ligger ikke mindst ogsa i uklarheden af,
hvad vi skal forstd med “anthropos” eller “mennesket”. Crutzens verdens-
og geohistoriske proklamation aftvinger historisk bevidsthed a la Hegel; for
vi er nedt til at lade den antropocene situation indga i vores bestemmelse
af mennesket, saledes at vores begreb om os selv ogsa omfatter den nyvund-
ne indsigt i vores global-historiske ansvar: “Mennesket er det vasen, der for-
te planeten ind i antropocan.”

Crutzens tese og dens appel til en geohistorisk informeret filosofisk
antropologi appellerer saledes ikke til endnu en omgang af den metafysiske
humanisme, der hylder menneskets kognitive og moralske overlegenhed, og
som kendetegnes ved sin iboende blindhed over for (racistiske, religiose,
biologiske, seksuelle) chauvinismer. For socialvidenskaberne og ikke mindst
humaniora bestir provokationen i at skulle genoverveje det universalistiske
perspektiv, der ligger i tanken om “mennesket” eller “menneskeheden”,

hvor det 20. arhundredes teoriudvikling havde fort os til postmoderne og
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posthumanistiske paradigmer, der aflivede enhver teoretisk mulighed for at
referere til mennesket som sadan. Det er, som om Crutzen, i min fortzlling
om den forende representant for det med Earth System Science annoncere-
de videnskabelige paradigme i begyndelsen af det nye millennium, udfor-
drer filosofien og beslegtede humanistiske discipliner til at formulere et
begreb om mennesket, der kan stemme overens med betegnelsen “antropo-
cen” og den dermed annoncerede verdenshistoriske tidsomstilling.

Og dermed vender jeg tilbage til Hegel. Crutzens tese — vi lever i antro-
pocen — er i min lesning en aktualiserende udfoldelse af Hegels tese om, at
verdenshistorien er fremskridrtet i fribedens bevidsthed. Begge teser skal pa
ingen made forstds som versioner af humanistisk pladder, der hylder men-
neskeheden og dennes bedrifter som intelligente vasner eller som planeta-
risk kulturagent, som den sikaldte eco-modernism og dennes apologeter
prover at fremfere.’” Bade Hegel og Crutzens sztning skal i mine gjne for-
stas som skriften pa veggen, som menetekel, hvis sande betydning vi endnu
ikke har fattet.

Kleists fortelling skal siledes fortsattes. Dens politisk-historiske emanci-
pationslogik, udtryke af Mirabeau, har fiet en global- eller geohistorisk
opfelger. Antropocen-tesen udstiller frihedens metafysiske konsekvenser,
nar det nemlig begynder at demre, at den nutidige planetariske situation
kraver, at nogen svarer ved at tage ansvar. “Vi lever i antropocen” udtryk-
ker denne bevidsthed. Den ger det klart, at vi nu ikke lengere kan vie
udenom, nar det gelder frihedens historiske balance. Vi ma regne det hele
med; og vi kan ikke lzngere lade som om, vore handlinger kan gennemfores
i barnlig uvidenhed. Anerkendelsen af antropocan-tesen medferer saledes
anerkendelsen af frihedens ansvar. Et ansvar, hvis mélestokke nok overgar
vores vildeste fantasier, og hvor blandt andet filosofien er opfordret til at
svare tilbage med tilstrekkelige begreber om eksempelvis historisk hand-
ling, om kollektivt ansvar og retfzrdighed generationerne i mellem.

Aktualiteten af Hegels historiefilosofi og dens berende tese — verdenshi-

storien er fremskridret i fribedens bevidsthed — bestir siledes i mine gjne i
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det, man kunne kalde for en tragisk lesning. Indsigten er tragisk, fordi den
artikulerer den kognitive savel som moralske utilstrekkelighed af menne-
sket uden dermed at kunne praesentere “lesninger” i form af teknologiske
opfindelser eller politiske beslutninger. Handles skal der alligevel. I det gje-
blik, man virkelig forstir Hegels menetekel, vil man helst ikke have set den.
For dens sandhed bestir i den absolutte anerkendelse af det ansvar, en

antropocan virkelighed medferer. Vi lever i antropocan.
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Higel today, eller: Teenk om igen

JESPER LUNDSFRYD EIGEL — SADAN HAR DET OPSTEMT LYDT FRA DEN ENE
RASMUSSEN talerstol efter den anden fra 1990%erne og frem — er hejakeuel.
15. DECEMBER 2022 Hans teorier finder nemlig anvendelse i alt fra sprogfilosofi' og

erkendelsesteori” til social og politisk filosofi.? Det glade budskab begran-
ser sig dog ikke alene til den angelsaksiske verden. Informations serie i
anledningen af Hegels 250-ars jubilzum i 2020 fremsatte direkte pastanden,
at en forstielse af vores samtid forudsztter en forstielse af Hegel.# Skulle
man imidlertid, hvilket vi til en paneldiskussion i regi af Idealismekredsen
ved Arhus universitet en tirsdag i september 2021 palagde os selv offentligt
at diskutere, overveje, hvilken rolle Hegels filosofi matte tilkomme i dag,

ville man gjeblikkeligt stode pi en hindring lagt ud af hovedpersonen selv:

Nir filosofien maler sit gra i gra, si er en skikkelse af livet blevet gammel, og med
grd i gra lader den sig ikke forynge, men kun erkende; Minervas ugle tager forst

sin flugt ved demringens frembrud.’

Som ville Hegel pi forhind forhindre sine fremtidige kolleger og lesere i at
anvende hans filosofi, lader han sin retsfilosofi begynde med disse forma-
nende ord, der storslaet, men bestemt viser filosofien dens plads. Nu er en
ugle som bekendt et rovdyr, sa det tyske “Flug” kunne retteligt vere oversat
med “jagt”. At oversztte det med flyvning ville lede tanken et sted hen, som
man ma tvivle pa, at Hegel ville verdsette — som skulle vi pa chartertur
med Hegel Air. Flyvemetaforen henviser i hvert fald til et perspektiv, som
Hegel gennem stort set hele sit liv holder lige sa fiernt som muligt fra sin
filosofi. Der er her selvfolgelig tale om anskuelse, seen, skuen eller forestil-
ling, som alle forudsatter en afstand til den genstand, de retter sig mod; en
virksomhed, som fordrer af det erkendende subjekt, at det har havet sig
over, ja fjernet sig fra det objekt, som skal erkendes. Og det er kun rigtigt
(for Hegel) i den forstand, at det erkendende subjekt har lasrevet sig fra tin-

gene og gjort sig til genstand for undersegelsen selv i sin absolutte skikkelse,
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dvs. som en viden uden forudsztning. Og det betyder endvidere, at objekt
og subjekt er blevet ét. Spekulation (og dermed tznkning) er videnskabens
vasenstrek, og den bestar ikke i en psykologisk forméaen, men skrider ifelge
Hegel begrebsligt frem af sig selv. Det er Hegels store bidrag til videnskaben
at holde filosofien fri af forseg pa psykologisering af enhver art — og nok
ogsd en af de ydre grunde til, at hans filosofi i sin helhed afgik ved deden
samtidigt med hans. Kun kortvarigt og i ofte sterkt forandrede skikkelser
har man forsegt at genoplive Hegels filosofi som sidan. Receptionen af en
idé er sjzldent det samme som dennes gentagelse.6 Snarere, hvilket eksem-
plificeres yderligere i det folgende, har den ret udpregede Hegel-reception i
hej grad bestiet af stenbrudsaktioner, hvor man har set sig lun pa ferst det-
te, sa hint mere eller mindre enestaende element i Hegels vark. Systemet
derimod - og dermed grundtanken hos Hegel — har man ladet fare.
Forstehjelpen har man da ogsa fundet i dele af Phinomenologie des
Geistes, hvor erfaringsbegrebet spiller en fremtredende rolle, hvilket man
har ment at se et potentiale i. I det lys kan det ikke undre, at en stor del af
det tyvende drhundredes arbejde med at gore Hegel spiselig i serlig grad har
haft netop dette vark som hovedgenstand som i sig selv tilstraekkeligt for at
forsta Hegel, eksempelvis ved at forsege at vise, at indholdet i fznomenolo-
gien er identisk med videnskabens.” Men sidanne forseg pa at aktualisere
Hegel forvrider problemstillingen, hvilket bliver tydeligt, hvis man
medtaenker, at det strengt taget ikke er Hegels filosofi, men dennes optakt,
Phéinomenologie des Geistes, man derved aktualiserer. For alvor problema-
tisk bliver det, nar andre har forsegt at udpege et afset i Hegels videnskab
ved i modsatning til Hegels egen filosofi at psykologisere den. Som eksem-
pel herpd kan nzvnes forseget pa at psykologisere Hegel ved at omfortolke
hans grundoperation, dialektikken, til en seen (voir venir/to see (what is
coming).8 Hvorvidt Hegels rent begrebslige vej er den rette rute at ga, lades
her vere ubesvaret. Men spergsmilet om filosofiens grundvirksomheder
har varet genstand for store debatter. Om Hegels udelukkelse af anskuelse
og erfaring ligefremt og i modsatning til Johann Gottlieb Fichte og

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling kunne have udgjort et bolvaerk mod
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Hitler og nationalsocialismen synes for undertegnede at vare en tvivlsom
pastand, hvis tvivlsomhed snarere ma bero pa ensidige leseevner hos de
respektive forfattere.” Det er dog ikke udelukkende et fenomen, der
begrenser sig til det tyvende drhundrede.’

Og dog: Ydre grunde som disse er utilstrekkelige for venner af filosofien.
At angive et omrids af mere igjnefaldende grunde, og derigennem opvise
Hegels betydning for os i dag, er denne artikels hovedsigte — ogsa selvom
det ma blive ved en silhuet. Efter at have fremhavet et vaesenstrek ved
Hegels filosofi (det fortidige) skal arven efter Hegel klargeres gennem tre
nedslag: 1) systematisk tenkning i form af metafysik eller forste filosofi, 2)
modernitet i form af sekularisme, 3) antipolitik og antietik. Som det vil bli-
ve tydeliggjort, peger alle tre nedslag samstemmende pa en indre spznding i
Hegels filosofi, hvilket manifesterer sig som en tilnzrmelse af det etiske til
det politiske og dermed et forseg pa en enhedsdannelse, der som en sten i
skoen til stadighed slebes med rundt og legger sig i vejen for en moderne
tenkning. Efter undertegnedes vurdering ville vi gore klogt i at lade netop
den del af Hegel forblive i graven hvilende ved dennes hgjre hind. Men
som vi skal se, er dette langt fra ensbetydende med glemsel. Tvartimod skal
det forstas som et forseg pa at begribe, hvormed en fornyet Hegel-lekture

bliver et presserende anliggende.

Fortiden horer Hegels filosofi til

ET VINK TIL AT GORE EN BEGYNDELSE HENIMOD EN AFKLARING GIVES I
skikkelse af Minervas ugle. Denne serlige form for ugle adskiller sig imidler-
tid i kraft af afgerende egenskaber fra den, vi kender fra naturens riger.
Hvor denne oftest jager et levende bytte, bestir kosten for hin hovedsage-
ligt af ddsler, hvis vi skal tro Hegel. Minervas ugle gir altsi ikke pa rov
blandt de levende, men de dede, som aldrig bliver andet end det, de var,
men for evigt er forvist til gravens muld og merke og dermed en hensynet

tilverelse i fortiden. At genopsti er ikke de dede forundt, og filosofien
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hverken kan eller skal male dem anderledes, men er derimod henvist grato-
neskalaen.

Hegels storsliede bidrag kommer siledes ikke uden fordringer til dem,
der giver sig i kast med sidanne forehavender. For hvis filosofien er som
metaforens subjekt, et rovdyr pa jagt efter et bytte, det kan fortere og der-
med for evigt legge i graven, sa betyder det, at filosofiens genstand nedven-
digvis er det afsluttede; det, der er vordet (perfekrum). Hverken fremtiden,
som man satte sin lid til i oplysningen og som modreaktion mod Hegel i
1830°erne og frem," og ¢j heller nutiden, er vardige som genstande for filo-
sofien. Om end en sadan fortid matte sta nutiden nok si ner, ja som vordet
er indlejret i nutiden, kan og skal filosofien som et begrebsligt foretagende
holde sig til fortiden. Det kan man forvisse sig om i bestemmelserne af
Amerika fra hans forelesninger over historiens filosofi, hvor den nutid, der
har blivende (og det vil sige sand) betydning, dog ogsa far enkelte indrem-
melser: “[S]om et fremtidens land angar det os overhovedet ikke her; thi vi
har, hvad angar historien, at gore med det, der har vaeret, og med det, der er
— i filosofien dog med det, der hverken alene har veret eller alene vil vere,
men med det, der er og er evigt — med fornuften, og dermed har vi nok at
gore.”'* Filosofien handler for Hegel forst og fremmest om det evige, det
der i sandhed er, og det er for Hegel de indre begrebsbestemmelser, der for
det rette blik udfolder sig i et videnskabeligt system. For at foregribe den
naive indvending, at Hegel dermed indtager rollen som den verdensfjerne
armchair philosopher (xot’ e€oxnv), skal angives det forhold, at Hegels
tenkning jo netop er et forseg pa at begribe det, der er, men i skikkelse af,
at det har varet. Det er metafysik, tznkning, og i den form har den ogsa
med varen at gore. Det er ogsa i dette tilfzlde, i logikkens nemlig, varen
som resultat. Det, der stadig er sin vorden, kan ikke begribes, men lober
bestandigt tanken af hende som tert sand mellem fingrene pi en varm
sommerdag ved Dueodde strand. For at noget i en filosofi som Hegels kan
begribes, og det vil sige tenkes, ma det have fundet en (i det mindste rela-
tiv) fast skikkelse som et resultat af en forudgiende proces. Selv vorden

(Werden) kan forst tematiseres i Wissenschaft der Logik, nar den selv er ble-
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vet, hvilket ganske vist kun er muligt i et flygtigt ojeblik, hvorefter vorden
selv vorder og ophzver sig selv som vorden. Dermed er det abstrakte medi-
um forsvundet, det er blevet bestemt til noget (Dasein).”? Og sidan bliver
det ved i hele Hegels videnskab, lige indtil det efter logikken, naturfilosofi-
en og andsfilosofien bidder sig selv i halen, hvormed tznkningen vender til-
bage til sin egen begyndelse og dermed samler sig til ét system, altsd endnu
en skikkelse, der dog nu kan begribes i sin fuldstendighed. Hegels projekt
trues sigar med at kere af sporet, da hele mangvren, der gar ud pa at brem-
se den vorden, som videnskaben grunder pa, for at kunne begribe den, ikke
rigtig vil finde ro.

Denne indre spending er i sig selv et spendende tema hos Hegel, men
skal ikke opholde fremstillingen. Derimod skal i al korthed en anden mis-
forstaelse ryddes af vejen. Skulle det indvendes, at Hegel dog selv mente, at
“filosofien [...] er sin tid fattet i tanker”,"* og derfor de facto beskaftiger sig
med nutiden, turde en pracisering vere pa sin plads. Skelne ma man mel-
lem filosofiens genstand og dens stasted, hvorfra den arbejder. At tenkning
hverken kan finde sted i fremtiden eller fortiden er dbenlyst. Teenkning fin-
der sted nu og her, si bredt man end matte opfatte dette nu."> Men det,
tenkningen ifelge Hegel alene kan hellige sig i nuet, er det evige, tenknin-
gen selv, det, der i sandhed er vordet samt dettes herkomst.

Altsa er det forste resultat, Hegels filosofi vasentligt fordrer, at tznkning
ikke beskftiger sig med det, der blot er (nutiden), eller det, der skal kom-
me (fremtiden), men det, der har varet (fortiden). Faktisk er det at soge #il-
bage til grunden, som Hegel skriver, en vasentlig betragtning for filosofien:
“[D]Jet at ga frem er en tilbagegang i grunden, til det oprindelige og sande,
hvormed begyndelsen blev gjort og faktisk bliver frembragt, og som athen-
ger af det oprindelige og sande.”® Det betyder ikke, at mennesket skal afsti
fra at beskaftige sig med nutiden eller fremtiden, ¢j heller at Hegels filosofi
skulle vere bagstraeberisk og sege mod en oprindelig enhed, det veare sig
naturlig eller folkelig. Det beleber sig alene til den fordring, at videnskab
kun kan beskeaftige sig med fortiden. Trods den tilsyneladende konservatis-

me gemmer der sig dog i denne indstilling et kritisk potentiale vendt mod
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utopiskabende videnskaber — det vare sig etisk-politiske eller teologiske.
Hermed er det forste nedslag allerede foregrebet, mod hvilket jeg kan vende

mig nu.

Forste nedslag: System eller systematik

IF@LGE EN I HEGELS NZARE FORTID VELKENDT BESTEMMELSE AF META-
fysik bestar denne i konstruktionen af et system, der indeholder alle prin-
cipper for den menneskelige erkendelse: “Metafysik er den forste videnskab
indeholdende principperne for den menneskelige erkendelse.”” Til meta-
tysik regnes af Baumgarten siledes ogsi ontologi, kosmologi, psykologi og
naturlig teologi, da den angiver princippernes for de afledte videnskaber.™
Som ferstefilosofi grundlegges metafysikken altsa med et forstestiende, et
princip (princeps), som sikrer fremgangen for resten af videnskaben og for-
binder de enkelte discipliner, der falder under den. Pi lignende vis, om end
pa sin egen facon og med et @ndret indhold, forholder det sig hos Hegel.
For at filosofien ikke skal forfalde til tilfzldigheder, ma et absolut princip
identificeres, hvorfra resten udvikler sig. Her skal selve princippet og grun-
dene til en absolut (forudsztningsles) videnskab stilles til side for i stedet at
fremhaeve metafysikkens beskaffenhed og nedvendighed i Hegels filosofi.
Et vasentligt kendetegn ved Hegels omgang med principper skal dog kort
benzvnes, nemlig problematiseringen af principper i filosofien. Hegel er en
af de skikkelser i filosofihistorien, som tydeligst har varet sig bevidst om
problemerne med begyndelser i filosofien uden at opgive nedvendigheden
af ét princip for filosofien."”

Hos Hegel er metafysikken en szlsom blanding af ontologi og dndsfilo-
sofi. En direkte erkendelsesteori, dvs. en teori om, hvordan erkendelse kom-
mer i stand, er det ikke. Det er snarere den absolutte veren eller, som Hegel
skriver, den “[...] indtil videre [zundchst] umiddelbare enbed af tenkning
og veren [...].”*° Idéen er nu at folge udviklingen af denne umiddelbare og
abstrakte enhed mod dens stadig stigende konkretisering og dermed for-

midling, hvilket skal kulminere i den absolutte formidling, dvs. viden om

165



denne enhed i den absolut mest konkrete og derfor begribelige form, syste-
met selv. Hegels systembegreb kan dermed forelobigt bestemmes som en
vasentlig del af metafysikken, idet systemet netop udger metafysikken. Et
system er i almindelighed, som begrebets oldgraske rod reber, noget sam-
menstillet, og i serdeleshed for Hegel en sidan sammenstilling, der gennem
genstandens egen negation af sig selv ophaver sig selv mod stadig mere
konkrete former for til sidst at vende tilbage til sit udgangspunkt, men nu
som formidlet. Skulle denne sammenhzng mislykkes, gives der ikke tenk-
ning eller videnskab, da enhver sammenstilling forudsetter en grund. At
tenke systematisk, dvs. sammenhangende, forudsetter ifelge Hegel en
grund for denne sammenhzang. Uden en sadan grund ville tenkning vare
tilfeldig og dermed uvidenskabelig. Hegels radikalitet bestar nu i at ville
begribe opkomsten af begrebslige sammenhznge som noget, der er opstaet
af sig selv fra det absolutte, veren selv, hvilket betyder, at absolut individua-
litet, ren isolation uden nogen sammenhaenge, ikke lader sig tenke, er
meningslost. Det tyske “sinnlos” er her sigende: Hvis “Sinn” begrebsligt
har noget at gore med “sammenhzang”, sa er det meningslase netop det, der
star uden for enhver sammenhang. Filosofiens opgave er mod en sidan
hazvdet meningsleshed at genetablere en meningsfuld, sammenhngende
verden, hvilket for Hegel pa moderne vis sker igennem negationer, ophz-
velser og begrensninger.

Tenkningen har altsd for Hegel en rund form. Den er ikke cirkuler,
men udvikler sig fra en begyndelse til en ende — ligesom nar vi sprogligt
skelner mellem at “gd i ring” og at “ga rundt”, hvoraf hint udtryk er nega-
tivt (at kere i ring uden mal og med) og dette positivt (som bern, der ren-
der rundt, altsa gar pid opdagelse) konnoteret. Men en begyndelse, fast
fremgang (metodologisk) og en afslutning ma filosofien have, hvis det ifel-
ge Hegel ikke skal munde ud i relativisme. Siledes kan man sige, at Hegel
ser konstruktionen af et system som det eneste middel til at genvinde den
orienteringslashed, som (i hans tilfzlde) specialiseringen og en moderne

verden uden Guder har fort med sig.
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Det er den systematik, der helt grundleggende kendetegner Hegels
tenkning. Og det er formentlig endnu en af hovedgrundene til, at man har
svert ved tanken om Hegel i dag, da det synes ensbetydende med, at filoso-
fien nir eller kan n frem til en ende.* Spergsmilet er dog, hvilken type,
der her er tale om, nir man taler om “ende”, og om vi overhovedet kan vere
den systematiske (sammenhngende) tenkning foruden. Nar vi i dag nogle
gange skelner mellem systematiske og historiske tilgange til filosofien, frem-
haver vi gerne filosofien selv som systematik — og glemmer derved ikke sjel-
dent, at systematikken har en egen historie, der kun svart lader sig skelne
fra systematikken selv; ligesom vi glemmer, at vi endnu ikke kender til et
eksempel fra historien, som ikke er systematisk (selvom nogle eksempler er
mere sammenhangende end andre). Og endnu sjeldnere agtes der pa, at
den sakaldte systematiske filosofi lider under svare systematiske mangler,
der nedvendigger, at fremstillingen og, ma man formode, tanken bag er
mindre sammenhangende, end den giver sig ud for. Det er eksempelvis
ikke sjzldent, at tanken ma hjzlpes pa vej med et for sagen selv fremmed og
tilfeldigt hjzlpemiddel for at komme frem. Som om tanken faktisk havde
fundet en ende, den ikke vil videre fra, og derfor nedstedt ma indlade sig pa
en art andelig suturtrad, der skal holde dens lgse lemmer sammen. Et frem-
tredende eksempel pa denne maskerade er vel de spergsmal, der, i stedet for
at udspringe af problemstillingen eller resultatet, ligesom paduttes sagen
udefra med den hensigt at forberede og tage springet fra et afsnit til det
naste, eksempler, hvis antal er legio.22 Sadanne fremstillingsmassige hjzlpe-
midler ville Hegel én gang for alle afslore som det, de er, nemlig udtryk for
tilfzldigheder eller associationer, der viser, at fremstillingen ikke hanger
sammen, men kraver mere arbejde.

Hegels tenkning minder os i det hele taget om systematikken som pro-
blem. En leser at Hegel i dag mitte forst og fremmest stille sig sporgsmalet,
om det kan lade sig gere at tznke systematisk uden et princip, uden en
begyndelse og slutning, altsa uden metafysik og uden refleksioner over
begyndelsen. Kort og godt: Kan man tenke systematisk uden at have et

system? Selv den amerikanske pragmatisme, der i refleksioner over begyn-
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delser alene ser et frugteslost tidsfordriv, har principper eller et udgangs-
punkt, hvorfor metafysikken bekvemt kan legges pa hylden. I dennes sted
tages naivt udgangspunkt i bevidsthedens ber og nu uden at stille sporgs-
malstegn ved denne begyndelse endsige kigge tilbage, men alene fremad,
hvorledes denne bevidsthed opferer sig.*3 Af den grund kan det heller ikke
komme som en overraskelse, nir nogle pragmatiske positioner og procesfi-
losofi metodologisk ender tet pa behaviorisme.*# Hegels kritiske spergsmal
til sadanne positioner er, om de overhovedet kan siges at tenke systematisk.
Set i det lys kan man maske endda tale om pragmatismen som resignatio-
nens filosofi.”> Heidegger viser sig her som en vasentligt mindre resigneren-
de, og dvs. mindre pragmatisk, og langt mere systematisk tenker, nar han i
sin anden forelesningsrekke over Schelling fremsatter sit eget bud pa et
system: “Fuldendt er filosofien altid da, nir dens ende bliver og forbliver
det, der var dens begyndelse, sp@rgsmilet.”26 Og ligesom det er tilfzldet for
Heidegger, minder Hegel os om, at en sidan systematik ma vere absolut.
Den mi ikke inddrage andet i fremgangen, end der for os mennesker er til-
gengeligt til at begynde med. Den skal i en vis forstand udga fra mennesket
eller menneskelig virksomhed og forblive der.

Dette er resultatet af det forste nedslag, som viser sig at vare pa kolli-
sionskurs med vores tid, nemlig en fordring om en absolut metafysik som
et neodvendigt grundlag for systematisk tznkning. Og det er vel at merke en
tenkning, der ikke forudsatter nogle transcendente grunde, men pa bag-
grund af udgangspunktet sporger til, hvorledes det begrebsligt kom hertil i
det hib, at en sidan virksomhed vil oplyse (man kunne sige bevidstgere) og
vejlede den virksomme. At mennesket er i stand til dette pa egen hand, er
kernen i det naste nedslag, nemlig Hegels filosofi som moderne sekularis-

me.

Andet nedslag: Modernitet som sekularisme
NAR HEGELS TANKNING KAN SIGES AT VARE MODERNE, MA DET SES UD

fra et ganske bestemt perspektiv. At vere moderne betyder for et sadant
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standpunke at afvise behovet for supranaturalle instanser som eksempelvis
guder. Med andre ord er den menneskelige fornuft tilstrekkelig til at rede-
gore for alt, der har betydning og virkning pd mennesket. Der er for Hegel
ikke noget, der ikke kan forklares: “Hvad der er fornuftigt, det er virkeligt;
og hvad der er virkeligt, det er fornuftigt.”*” Der findes altsa for Hegel ikke
noget, der ikke som en del af videnskaben ville kunne gives en forklaring
potentialiter. Det betyder ikke, at Hegel forpligter sig pa en rolle som sand-
sigerske eller spimand. Som navnt ovenfor har Hegel ikke meget tilovers
for de fremtidssynede. Grundtanken er alene den, at nar noget fremtrader
som fznomen for mennesket, si kan mennesket i kraft af at vere et for-
nuftsvasen, dvs. i kraft af de af mennesket selv til radighed stiende og frem-
bragte midler som erfaring, videnskab og spekulation, begribe det. Hegels
system, der udover logikken som bekendt indeholder en natur- og andsfilo-
sofi, er absolut, dvs. autonomt og autarkt. Det kan sta pa egne ben. Det
gelder ogsa etikken og politikken, som Hegel athandler under andsfilosofi-
en, hvilket jeg vil komme tilbage til nedenfor. I sine indledninger til logik-
ken kan Hegel som grund for systemets absoluthed proklamere om sin
egen indledning til sit systems begyndelse, “at denne begyndelse som sidan
hverken behever forberedelse eller yderligere indledning; og denne forelo-
bighed af resonnementet om begyndelsen kunne ikke have til hensigt at
fore hen til begyndelsen, men snarere at fierne al forelobighed.”>®

Kants projekt om at etablere et nyt grundlag for filosofien, en ny ver-
densanskuelse, alene ved at gere brug af fornuften forseger Hegel dermed
konsekvent at realisere. Med sine to forste kritiske varker, Kritik der reinen
Vernunft og Kritik der praktischen Vernunft, forsegte Kant alene gennem
fornuftens selvkritik (genitivus subiectivus) at gere sig selv (genitivus obiecti-
vus) fornuftig. Foretagendet er siledes betragtet et dannelsesprojekt, som
gennemfores af det, der selv skal dannes. Hvor Kant havde tiltro til fornuf-
tens udviklingsstadium for en sadan selvkritik, matte Hegel dog ferst sikre
sig, at et begyndelsesniveau var opnaet, hvor man kunne overlade fornuften
rollen som dommer og tiltalt. Ikke desto mindre deler Kant og Hegel den

iagttagelse med oplysningen, at det kun kan pahvile fornuften (mennesket)
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selv at danne fornuften, da man ved at overdrage ansvaret til en udefrakom-
mende domstol ville risikere at bringe fremmede og dermed irrationelle
krefter ind i opdragelsen og dermed snarere forderve end fremme dannel-
sen. Siledes forvandles Luthers to regimenter til ét, fornuftens.

Hegel er pa dette punkt moderne i den forstand, at han ger alle menne-
skelige anliggender til dennesidige. De verdensliggeres. Hegels modernitets-
projekt er et sekulariseringsprojekt; et forseg, som i sin gennemforelse skal
vise os, hvor langt vi kan komme pa egen hind. Men dette kommer hos
Hegel samtidigt til udtryk som en modernitetskritik mentet pa senoplys-
ningen, der ifelge Hegel ikke selv var tilstrekkeligt oplyst. Af samme grund
slebte den uforvarende en rekke fordomme med sig i bagagen og videre-
kolporterede dem.

Denne anklage mod oplysningsfilosofien, som blandt sine reprasentan-
ter ogsi teller Kant, blev meget tidligt gjort klar over for Hegel. I et brev fra
helligtrekongersaften 1795 beretter Schelling til Hegel om filosofiens sergeli-

ge tilstand i Ttibingen, hvor han er ved at ferdiggere sine studier.

Filosofien er endnu ikke ved sin ende. Kant har opstillet resultaterne:
Premisserne mangler stadig. Og hvem kan forsta resultater uden premisser? —
En Kant velsagtens, men hvad skal de store skarer stille op med det. [...] Vi ma
videre med filosofien! — Kant har ryddet alt af vejen — men hvorledes skulle de
bemarke det? [...] Oh, de store kantianere, som i dag findes overalt! [...] forend
man ved af det, springer deus ex machina frem — det personlige vasen, som sid-

der deroppe i skyerne [...] 29

Ved lesning af citatet lader den mistanke, Schelling retter mod Kants filoso-
fi, sig svart overse. Irritationsmomentet er den temmelig velvillige modta-
gelse, som Kants filosoft ned blandt de i Schellings gjne forstokkede teolo-
ger i stiftet. Og hvad varre var, velvilligheden var tilsyneladende gensidig.
Kant kunne for eksempel i 1794 takke den “beremte hr. Storr i

230

Tiibingen for behandlingen af Religion innerhalb der grenzen der

blofsen Vernunft i dennes dogmatik fra 1793. Gottlob Christian Storr var en
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af de teologer, Schelling ytrede sin kritik stzrkest mod, og det tog samtidigt
form af en kritik af Kant for ikke ordentligt at have lukket deren for frem-
med indblanding: “Alle mulige dogmer er nu stemplet som postulater af
den praktiske fornuft, og, hvortil teoretisk-historiske beviser aldrig raekker,

3T forste

der hugger den praktiske (tiibingske) fornuft knuden over.
omgang er det Johann Gottlieb Fichtes videnskabslere, Schelling har udset
sig som dervogter: “Fichte vil have filosofien op til et niveau, fra hvilket de

fleste af de hidtidige kantianere vil svimle.”3*

Men det @ndrer sig med les-
ningen af Fichtes Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), som for
Schelling henviser ham til et folgeskab med Kant og teologerne: “[...] sa
lang tid hine made at slutte pa, som Fichte genindferer i kritikken af al
abenbaring, endnu anses for gyldig, er der ingen ende pa den filosofiske
tibelighed.”?3

Hegels modernitet bestar i forlengelse af dette projekt deri, at filosofiens
selvbegrensning ikke skal blive en begrensning til gunst for religion eller
nogen anden transcendent indblanding, hvilket gjensynligt blev den kanti-
anske filosofis skebne. Tvartimod: Filosofiens selvbegrensende fremgang,
negationen, ma i og af sig selv udgere et hele. En gang for alle skulle det til-
komme filosofien, fornuften, at fa det sidste ord. Moderniteten skulle altsa
holdes sekuler for ikke at komme pa afveje som legitimering af religion.

Man mitte derfor vare papasselig med at viderefore det fornuftsbegreb,
som oplysningen havde givet i arv. Dette tydeliggeres ved en afgerende for-
skel mellem Kants og Hegels fornuftsbegrebet, hvilket bringer os til det sid-

ste nedslag for afslutningen.

Tredje nedslag: Antipolitik og antietik

SOM KILDEN TIL MORALENS RETTESNOR, DET KATEGORISKE IMPERA-
tiv, er fornuften for Kant forst og fremmest forbundet med moralitet. Den
er siledes i sin positive form praktisk, da det er fornuftens bud, som alle frie
og dermed moralsk set gode handlinger skal vere i overensstemmelse med.

Det er i kraft af den praktiske fornuft, at mennesket kan bestemme sig selv
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efter frihedens kausalitet og handle pligtmessigt.’* Af denne bestemmelse
fremgar det, at Kants behandling af fornuften bliver en teori om normative
domme.?> Fornuften henger direkte sammen med det at handle moralsk
godt, om man ber gere dit eller dat, hvilket giver anledninger til endog
temmelig pracise angivelser af, hvorledes mennesket moralsk ber handle i
Kants sedelere.

Modsat Kant kan man ikke udlede moralske imperativer af det begreb
om fornuft, som Hegel udarbejder og legger til grund for sin behandling af
etikken og retsleren.3® Her holder Hegel sig temmelig strikte til sin bestem-
melse af filosofien som den virksomhed, der udelukkende har til opgave at
begribe fznomener snarere end fremskrive handlingsforlgb. I det hele taget
er der ikke megen hjelp at hente til den gode levemade eller politiske
beslutninger i den klassiske tyske filosofi. I Schellings tilfzlde kan man lige-
frem tale om en ikke bare apolitisk, hvilket er Habermas’ tese,’” men
antipolitisk filosofi, der stedvist udarter sig til noget nzr anarkisme.
Forstiet som fersteordens teorier, der kan bistd med konkrete handlingsvej-
ledninger, synes det politiske og etiske i tiden efter Kant at vere faldet for
samme mistanke som religionen: ad bagderen at ville erstatte den menne-
skelige frihed med ufrihed og falskhed. Det kan derfor ogsa forekomme
noget paradoksalt, nar nogle vil omsztte disse teorier til normative etiske
eller politiske teorier med relevans for vores tids udfordringer.?® Af den
grund er det ikke helt ved siden af at omtale ogsa Hegels filosofi som
antipolitisk og antietisk, idet den i stor stil bestar i forseget pa at modvirke
forsteordens normative teorier. I stedet for (anti) sidanne teorier, udarbej-
des grundstrukturerne af det etiske og politiske liv pa et si minimalt plan,
at relativisme og skepticisme lige pracis undgas, men uden at fastsztte ret-
ningslinjer for, hvad der skal vare, og dermed hvordan mennesket skal
handle. Det er ganske enkelt ikke filosofiens omride, som til gengald far
den negative opgave at modarbejde utopisk tenkning.3? Men i denne kri-
tik, som samtidigt er en kritik af Kants abstrakte og formelle morallere, gir
Hegel alligevel et vasentligt skridt videre end Schelling i sin begrebsliggarel-

se af det politiske og etiske. For hvor Kant pi moderne vis kan adskille det
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etiske fra det politiske ved simpelthen at holde det politiske ude af behand-
lingen af det etiske, lader Hegel det etiske spille ind i det politiske saledes, at
den abstrakte ret forenes med moraliteten i sedeligheden.

I denne henseende viser Hegel sig formoderne. Hos Kant szttes politik-
ken ligefrem i et antagonistisk forhold til etikken: “[...] al politik ma beje
sig for den forstnevnte [etikken], men kan dog habe at na et niveau, om

end langsomt, hvor den vedholdende vil strile.”#°

Hos Hegel derimod ma
moraliteten fuldendes, og det vil sige virkeliggeres, i det politiske, som der-
for deler formal med etikken som dennes sidste og hejeste. Det betyder
ganske vist ikke, at Hegel ofrer individet for staten, men identifikationen af
etikkens og politikkens hgjeste genstand er de sidste rester af en tilgang til
det praktiske, hvis ophav kan findes i den antikke filosofi.

I den Nikomakhaiske etik bestemmer Aristoteles etikkens genstand som
det hajeste gode, hvilket kort efter identificeres med lykken (eddaupovia).#' 1
samme andedrag underordnes dette formal politikken: “Og selvom dette
mal er det samme for den enkelte og for bystaten, da synes det at vare bedre
og mere fuldkomment at opni og opretholde bystatens mal. Det, som er
eftertragtelsesvardigt for den ene enkelte, er det bedre og mere guddomme-
ligt at opna for et helt folk og for bystaterne. Denne undersegelse streber
herefter, og er en art politisk videnskab.”#* For Aristoteles er etikkens gen-
stand dermed i sin hejeste form politikkens. Denne bestemmelse af etik og
politik samt den deraf folgende made at tilga etikken pa kan spores langt op
i den nye tid og ger sig pa sin hvis stadig geldende, nar konsekventialister
havder etikkens formal som nyttemaksimering for grupper eller samfund.
Eller nar Thomas Hobbes mener alene at kunne sikre det gode liv med
udgangen af naturtilstanden og etableringen af det politiske (staten).*3
Sammenfaldende er det politiske og etiske hos Hegel ikke helt, men de
deler ikke desto mindre samme formal og lader sig alene fuldbyrdes i hinan-
den. Saledes kan de sidste rester af en formoderne verden stadig spores hos
en af det modernes medgrundleggere. Den spznding, Kant ser som grund-

leggende mellem politik og etik for det moderne menneske, falder dermed

173



bort, og man mi sperge, om livet ikke trues med at forsvinde i en sadan teo-
ri.

Ikke desto mindre, og jeg haber at have angivet mine grunde herfor klart
i det ovenstiende, er der stadig god grund til at gere ophold ved Hegels filo-
sofi.

Facit

HVIS MAN SKULLE OPSUMMERE DET OVENSTAENDE I EN FORMEL, VILLE
en fremhavning af Hegels dobbelte rolle ikke kunne forbigis. Hegels filo-
soft udger pa den ene side en stadig levende del af vores selvforstaelse i form
af det sekulere projekt. Men i modsatning til de mange begejstrede forseg
pa at opvise Hegels aktualitet i nutidige debatter, gzlder delagtigheden sna-
rere som en art folie til vores tid. Hos Hegel finder vi alt det, som filosofien
har forsegt at gore op med uden dog at szlge hele butikken. Hegel i dag er
siledes for mig at se et langt mere kompliceret spergsmal at besvare end ofte
antaget. For hvis man ville pege p4, at en aktuel position faktisk var foregre-
bet af Hegel, ja s ma man sperge, om vi for alvor sa ikke var ferdige med
Hegel. Det ville si vare sagt i et sprog, der taler direkte ind i nutidige pro-
blemstillinger. Omvendt forudsatter ethvert aktualiseringsforseg, at grun-
didéen med et absolut princip og ditto system, en radikal sekularisme og
konservatisme i forhold til filosofiens rettethed mod fortiden, i det mindste
medtznkes i anvendelsen af Hegels filosofi; grundbestanddele, man da ogsa
i stor stil har forsegt at slippe af med i det tyvende arhundrede. For hvis
man gir pa rov i Hegels tenkning, konfronteres man med Hegels restrik-
tioner for filosofien samt af en systematik, der ikke tillader losrivelse fra
systemet.

Set i det lys bliver Hegel snarere alle (i det mindste hidtidige) aktualise-
ringsforsegs verste flende, idet hans tenkning ferst og fremmest er en
udfordring til vores tid. Og man kan jo nzrmest ikke undga at snuble i en
Hegel-lekture. Med andre ord er der noget at hente hos Hegel som udfor-

dring: Hvad vil Hegels filosofi sige os? Tenk sig: En generobring af en filo-
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sofl, som afstir fra utopier og fremtidsscenarier, men alene holder sig til
begrebsliggarelsen af det forgangne ud fra et system uden skyggen af forele-
bighed, udfert pi et rent rationelt grundlag. At tage stilling til det sporgs-

mal, hvad vi skal stille op med disse, er Hegels arv til os i dag.
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Matter

JENs PHILIP YAZDANI

16. MARTS 2023

VAD HAR HEGEL OG #BLACKLIVESMATTER-BEVAGELSEN

med hinanden at gore? En grundleggende og falles insisteren

pa at tenke konkrer. For mens kritikere af sidstnavnte indven-
der, at sloganet burde vare #AllLivesMatter, i et forseg pa at havde en uni-
versalisme, der er misforstiet, fordi den er blind - ikke privilegieblind, men
teoretisk blind: abstrakr — atkrever bade Hegel og #BlackLivesMatter os, at
vi tenker konkret.

Hegel lerer os nemlig, at enhver forstéelse, der bliver i det abstrakte, for-
bliver impotent, inadzkvat, hvad angir at forstd og begribe den helhed,
som alt uundgaeligt er indlejret i. Og dermed - kan vi fortsette a la Marx —
ogsd ude af stand til at forandre den. Men hvad vil det sige, at forstielsen er

abstrakt? Og hvordan konkretiseres den?

Hvad er forstaelse?

FORST ER DET N@DVENDIGT AT FORSTA, HVAD HEGEL EGENTLIGT FOR-
stir ved forstielse. Hegel skelner mellem rigtighed og sandbed.' For at bruge
et af Hegels egne eksempler kan sztningen ‘Rosen er rod’ siges at vare rig-
tig, men det gor ikke sztningen sand. Sandhed angir nemlig ikke vores
erkendelses forhold til genstanden (som hos for eksempel Kant, hvor sand-
hed er, at vores erkendelse svarer til genstanden),” men derimod genstan-
dens forhold til sit begreb. Som Hegel uddyber i en nedskrevet tilfgjelse til
sin Encyklopadi:

Sandheden [bestir] i genstandens overensstemmelse med sig selv, det vil sige

med sit begreb.3

Som eksempel nevner Hegel andetsteds, at det allerede fremgar i dagligs-

proget, hvor man for eksempel kan sige: ‘Anders er en sand ven!”, hvilket
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udsiger, at Anders svarer til begrebet ven — dermed er det sandt.* Men hvis
man i stedet sagde, at ‘Anders er en tyv’, kunne det godt vare rigtigt, men
det ville ikke vare sandt af den grund, eftersom der intet er i Anders’
begreb, der kraever, at han skulle stjle.

Erkendelsen af sandheden handler derfor ikke om at erkende noget rig-
tigt, der sa siden kan vise sig at svare til genstandene, men om at erkende
genstandene i forhold til deres begreb; at erkende sandheden vil for Hegel
siledes sige at erkende begrebet.

Men hvad er begrebet si? Hegel ville svare: “det slet og ret konkrete”.S

Hvad vil det sige at tenke konkret?

DEN DANSKE ORDBOG DEFINERER ‘KONKRET SOM NOGET, DER “KAN
opfattes direkte med sanserne eller bereres med handerne”, og videre “ofte
i modsztning til noget begrebsligt eller tenke”.® Det er den gengse, daglig-
dagsforstaelse af, hvad det vil sige, at noget er konkret. Men sperger man
Hegel, forholder det sig noget ner diametralt modsat. For at illustrere
omfanget af omvendingen, er felgende citat eksemplarisk: “Det absolut-
konkrete er anden”.” Anden kan abenlyst hverken bereres eller opfattes
direkte med sanserne — og den er i den grad bide tenkt og begrebslig.
Almindeligvis ville vi maske kalde den abstrakt. S hvorfor kalder Hegel
den alligevel konkret?

Et mere jordnert citat fra Andens Fz nomenologi kan hjzlpe os pa vej:

Den sanseliges visheds konkrete indhold fremtreder umiddelbart som den rig-
holdigste erkendelse [...] tillige som den sandeste, for den har endnu ikke fjernet
noget fra genstanden, men har den for sig i hele dens fuldstendighed. Alligevel
viser denne vished sig i realiteten at vare den mest abstrakte og pauvre sandhed,

som tenkes kan.8

At den sanselige visheds sandhed, der er sammenfaldende med ordbogens
konkrete, er den mest abstrakte og derfor mest panvre, skyldes ifelge Hegel,

at det i virkeligheden kun er det enkelte, vi ser, og ikke det enkelte i den
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almenhed, der bestemmer det. Derfor bliver det fomt — eller abstrake, fordi
vi abstraberer fra den almenhed, der netop bestemmer det enkelte som en
enkelt 4f noget bestemt. For at forsta noget enkelt konkret er det derimod
nedvendigt at forsta det som bestemt af sin almenhed.

Eller som der star i en anden af tilfejelserne til Encyklopadi-Logikken:

Hvad det enkelte menneske sarligt er, det er han kun for sa vidt, som han frem
for alt er menneske som sidan og i sin almenhed, og denne almenhed er ikke kun
noget ydre pa linje med andre, abstrakte kvaliteter eller blotte refleksionsbestem-
melser, men snarere det, som er gennemtrengende og i sig bestemmende for alt

saaregent.9

Her fremgir det tydeligt, at det almene aldeles ikke ma anses som en lettere
tilfeldig over- eller samlingskategori af mange enkelte, men at det almene
derimod er konstitutivt for det enkelte. Det enkelte er kun enkelt gua sin
almenhed, og hvis vi abstraherer fra denne almenhed, kan vi slet ikke forsta
det enkelte — det enkelte er faktisk slet ikke uden sin almenhed.

Det hanger ogsi sammen med forholdet mellem delene og helheden; et
forhold, der er centralt for Hegel. Hegel skriver et andet sted i Encyklopedi-
Logikken: “Et indhold har alene sin retferdiggerelse som moment i
helheden”.'® Hvis vi kun ser én del (og abstraherer fra de andre), ser vi ikke
det egentlige, helheden. Som med kroppen og dens lemmer, hvor vi kun
kan erkende, hvad en hand er, hvis vi ser i den i forhold til resten af krop-
pen, helheden, for at genbruge et af Hegels egne eksempler.

Omvendt kan vi ikke se helheden uden at se dens dele, idet helheden
netop er delene. En krop uden lemmer ville gjeblikkeligt ophere med at
vere en krop. Og almenheden ‘menneske’ ville ikke vare til uden de enkelte
mennesker. Der er altsd tale om en vekselvirkning, hvor det ene forudsatter
og bevirker det andet og omvendt, men alligevel ikke bare en vekselvirk-
ning, for delene (det vil sige: delene og helheden) er mere end bare losrevne,
selvberoende storrelser, der veksler med hinanden, de snarere e hinanden,

samtidigt med at de alligevel er forskellige — ens og sa alligevel ikke. For at
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komme udover denne dualisme er der brug for noget tredje: begrebet. Eller

som Hegel siger:

Vedbliver man med at betragte et givent indhold blot under vekselvirkningens
synspunkg, si er det faktisk en helt igennem begrebsles made at forholde sig [...
fordi] dette forhold [...] selv [...] vil begribes, og dette sker derigennem, at begge
siderne [...] bliver erkendt som momenter af et tredje, hgjere [forhold], hvilket

netop er begrebet.H

Begrebet er som tidligere naevnt der slet og ret konkrete, idet det forst er med
begrebet om noget, at vi forstar det enkelte i dets konkrete almenhed —
sidan som det egentligt er og skal forstas for at vare forstiet fyldestgorende,
uabstrakt og egentligt konkret. Med andre ord kunne man - lettere tauto-
logisk — sige, at det forst er i begrebet, at vi for alvor begriber; inden begre-
bet kan forstielsen ikke vaere andet end inadzkvat, eftersom den overser
(eller abstraherer fra) noget konstitutivt, noget vasentligt. Det er derfor, at

begrebet er det slet og ret konkrete.

Hvordan tenker man konkret?
MEN HVORDAN KOMMER MAN SA TIL BEGREBET? HVORDAN BEGRIBER
man ifelge Hegel?

For det forste: Eftersom det sande, det konkrete begreb, netop kun kan
erkendes og ikke for eksempel sanses eller opnas ved spontan anskuelse, skal
det nedvendigvis tenkes. Det er det, Hegel kalder formidling; at noget
umiddelbart formidles for at trede frem. Herved er ogsd det umiddelbare

definereret som det, der endnu ikke er formidlet. Hegel skriver:

[D]et er siledes kun formidlet igennem en forandring [ved at tznke noget igen-

nem (nachdenken)], at genstandens sande natur kommer til bevidstheden."

Kun formidlet i tenkningen kan genstandens sande natur (det vil sige gen-
standen i sin begrebslige helhed) erkendes. Men hvad er det i s fald, tenk-

ningen gor? Hegel skriver:
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Faktisk er tenkningen vesentligt negationen af et umiddelbart

forhindenvarende.’

Tenkning er vasentligt negation. At negere noget vil sige at nagte det, mod-
gore det eller omvende det. Banalt sagt: at satte et ikke foran. Det er imid-
lertid vigtigt at papege, at det ikke kan vare et hvilket som helst ikke; det
ma vare det bestemte ikke, den bestemte negation, der svarer til det umid-
delbare, den negerer. Som Slavoj Zizek ynder at vise det med joken, hvor en
mand bestiller kaffe uden malk, men desverre ma nejes med at fa den uden
flede, fordi der ikke er mere mealk. Eller med Hegels eget eksempel: Lysets
bestemte negation er merket, fordi lys ikke lader sig tenke eller forestille og
egentligt slet ikke er uden sin bestemte negation, nemlig merke.'* Bestemt
veren er forst, nir denne varen indeholder, altsi er bestemt ved, sin egen
negation, dét, der bide modsiger og muligger den.

Det er denne (i sig selv bestemte) negation, der formidler det umiddel-
bare — og derved gor dét bestemt. At noget er bestemt, er dog ikke ensbety-
dende med, at det endnu er aldeles konkret; men det er skridt pa vejen i den
begrebsudvikling, der sigter mod at fere en aldeles abstrakt — og ubestemt
— forstaelse mod en tiltagende mere bestemt, mere konkret og derved i sid-
ste ende, i begrebet, slet og ret konkret forstaelse.

Det leder for der andet til det forhold, at negationen skaber noget posi-
tivt; at den ikke bare er negativ, men faktisk i sin negativitet er positiv. Eller

som Hegel skriver:

Det eneste, [der skal til] for at vinde der videnskabelige fremskridt og bestrebe
sig vasentligt for at nd denne ganske enkle indsigt— er erkendelsen af den logiske
setning, at det negative lige savel er positivt [...] [D]en [erkendelse] er et nyt
begreb, men et hgjere, rigere begreb end det forudgaende; da det er blevet rigere
ved dets negation eller modsztning, saledes at det ogsa indeholder det [forudga-
ende], men ogsi mere end det, og er [dermed] enheden af dette og dets

modsxtninger.IS



Det er denne dobbelthed, at det negative ogsa er positivt, der indfanges i et
helt ~centralt begreb hos Hegel, nemlig Aufhebung, ophavelse.
Modsaztningerne, negationen af negationen, ophzves, men i den forstand,
at det sker tofoldigt: bide som opbevaret og som ophort. Det oprindelige er
som umiddelbart ophert, samtidigt med at det som formidlet af sin nega-
tion ligeledes er opbevaret. Negationen forarsager derved ikke en gien-til-
grunde eller en gensidig neutralisering, men skaber noget nyt, positivt, hvor
modsetningerne ikke er oploste, men ophevede — ophorte, men dog stadig
opbevarede. Af den grund er ingen af delene i helheden forsvundne, tverti-
mod stir de ferst nu for alvor frem, men ikke som selvberoende, isolerede
storrelser, der eksisterer uathangigt af eller i modstning til hinanden, men
derimod som gensidigr athengige, der kun kan eksistere som modsatninger
til hinanden, al den stund de samtidigt derved ophaves. De enkelte dele
star derfor som momenter i en helhed, der giver dem deres egentlige betyd-
ning, samtidigt med at helheden giver sig selv sin egen betydning i kraft af
de momenter, der udger den.16

Det er ogsa en central del af det, der kaldes dialekrik: Den konkrete
begribelse af det enkelte i sin almenhed gennem den formidlende, bestem-
mende negation, der ophaver det negerede og derved skaber noget positivt,
et begreb. At forsta noget abstrakt formidlet over sin negation, si det bliver

konkret: begrebet. Og det er netop det, BlackLivesMatter gor.

Hegel, #BlackLivesMatter og Beauvoir
BLM-BEVAGELSEN INSISTERER NETOP PA AT TANKE KONKRET, MENS EN
del af deres kritikere vil forblive i det abstrakte. Ja, “All Lives Matter” — alle
liv har betydning, men folger vi Hegel, er det en abstrakt hazvdelse, der
hiver den enkelte ud af sin konkrete almenhed, hvorved havdelsen geres
tom, intetsigende.

For hvad er konstitutivt for at vare et sort menneske? Netop — ogsa — at
vere sort. Skal vi forstd, hvad det vil sige at vaere menneske, skal vi forsta det

konkret — i en begrebet helhed, der rummer delene, men samtidigt over-
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skrider dem. At vere menneske er altsi ikke blot at vere menneske, men
o0gsd at vare mig, at vere mand, at vare brun. Jeg er hverken alene den ene
eller den anden del, men nedvendigvis det hele. At nejes med at referere til
den enkelte del ville vere at reducere forstaelsen, at abstrahere, og dermed
at misforsta, det vil sige at forsta inadzkvat og utilstrekkeligt, fordi man
endnu ikke forstar begrebsligt, det vil sige konkret. Her fordrer Hegel nem-
lig, at vi gir videre; at vi med “begrebets anstrengelse™” fortsatter, indtil vi
faktisk begriber helheden konkret.

At det at vare sort er konstitutivt for det at vare sort menneske, skyldes,
at det at vere sort netop af nogen (white supremacists for eksempel) bliver
set — og historisk langt bredere har varet set — som ensbetydende med ikke
at vere menneske. Det sorte menneske er netop blevet nzgtet sin menne-
skelighed qua sin sorthed. Af den grund er der — hegeliansk betragtet -
brug for en bestemmelse af, hvad det vil sige at vere menneske, som inde-
holder det, der historisk og desverre stadig af visse i dag har veret forstaet
som dets negation, at vare sort. Ligesom der omvendt ogsi er brug for at
forsti den enkelte sorte som havende konstitutiv del i det almene alle, der
har varet (og stadig er) dem nagtet, nemlig menneskeligheden.

Det er derfor, at en hegeliansk intervention, der insisterer pi ogs4 at
medteznke den udgrensede del (her: det sorte), er sa livsnedvendig — for
ellers gar vi glip af at forstd den konkrete enkelte, vi star over for, i netop sin
konkrete almenhed, ligesom vi glipper forstaelsen af almenheden, der er
udgjort af sine enkelte. Ikke som abstrakt menneske, men som konkret
menneske, der er sort, eller som konkret sort, der er menneske. Ikke som
abstrakt alle, menneskeheden, men som konkret alle, menneskeheden, der
er bestemt af det, alle de enkelte, der udger den, sadan som de er bestem,
eksempelvis som sorte.

Diskussionen er for sa vidt ikke ny, og ¢j heller den hegelianske interven-
tion, men den geor sig geldende pa ny, idet den ikke bare fortsatter, men
ekspanderer i en tid, hvor striden om, hvordan vi skal forsta, ikke blot hvad
det vil sige at vaere menneske, men hvad det vil sige at vare menneske bun-

det i og bestemt af en bestemt krop, situation og position, er et centralt
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politisk spergsmal. Allerede Simone de Beauvoir udferte i sin tid en sidan
hegeliansk intervention, primeart hvad angar ken, og skriver i Det andet

kon med en utvetydig hegeliansk impuls (der dog meget beklageligvis er

sverere, hvis overhovedet mulig, at fa gje pa i varkets danske oversattelse):

Det er klart, at kvinden er et menneske, som manden er det, men det er jo blot et
teoretisk [abstrait] argument. I realiteten er hver enkelt [concret] menneske i sin
specielle, helt individuelle situation [singuliérement situé]. Man benzgter ikke, at
der eksisterer joder, sorte kvinder i dag, fordi man afviser begreberne om det
evigt kvindelige, den sortes sjzl og den jediske karakter. En sidan benagtelse er
naturligvis virkelighedsflugt og medferer ikke nogen befrielse for de pagzldende.
Naturligvis kan ingen kvinde uden at vare uredelig abstrahere [se situer par-

dela) fra sit ken.'8

Beauvoirs hegelianske intervention er netop at kritisere den abstrakte hav-
delse. Det holder ikke at hzvde, at ‘alle kvinder jo ogsa er mennesker, sa vi
behaver ikke tale specifikt om kvinder, men kan nejes med mennesket’.
Nej, skriver Beauvoir med hegeliansk henvisning, vi ma forsta det enkelte
menneske konkret — og det vil sige (bl.a.) som kvinde. For man kan skifte
kvinde ud med sort, femininitet med sorthed, ken med etnicitet, og argu-
mentet er det samme, som de Beauvoir selv er opmarksom pa og viser. At
forsta den enkelte kun som et menneskeligt vesen er at misforsta den enkel-
te, fordi en sidan bekreftelse forbliver abstrakt. Og selvom denne forstaelse
er rigtig, bliver den ikke sand af den grund — dét kraver, at vi forstir, hvad
der ligger indlejret eller situeret i den enkeltes begreb — som sort, som kvin-
de, som arbejder og sa videre. At forstd den enkelte ‘singulert situeret’ er
derimod ¢j heller at forfalde til en evighedens essentialisme. Tvartimod er
det startskuddet, forudsztningen og udgangspunktet for at kunne bryde fri
at de patvungne kategorier og maske ane en reel universalisme i horisonten.
Ikke abstrakt. Men konkret.

Men indtil da ma vi tznke de almenheder med, der udger os som enkel-

te, nar vi tenker over, hvem vi er, og hvem vi gerne vil vare, ligesom vi ma
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tenke de enkeltheder med, der udger os som almenhed. At “foregive sig’ ud
af sit ken — eller sin etnicitet — at hzvde, man ikke ser farver, at sige
#AllLivesMatter er ikke kun en uautentisk flugt og uredeligt (eller i ond
tro, som der egentligt stir pa fransk), hvis vi skal felge de Beauvoir, men
ogsd, hvis vi skal holde os til Hegel, en utilstrekkelig og uproduktiv forsta-
else, der netop hverken forstar den enkelte eller det almene, fordi den nzg-
ter at se, hvad der konstituerer den konkrete enkelte i sin konkrete almen-
hed og det konkrete almene i sine enkeltheder, fordi den i sin insisteren pa
at tenke abstrakt ikke formar at begribe det enkelte i helhed; fordi den nzg-
ter at tenke dialektisk, og fordi den derved gar glip af muligheden for at
overskride og sprenge kategorierne — ikke ved lallegladt at ignorere dem,
men ved indefra med begrebets anstrengelse at forstd dem. Og si forha-
bentligvis forandre dem. Konkret.

Dét kan Hegel ogsa i dag hjzlpe os med.
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Examen de conscience, eller: Hvordan
feenomenologien blev til fup og svindel

SoREN GOsviG OLESEN A HAR DET IGEN VZARET EKSAMENSTID. JEG SIDDER MED 57
8. FEBRUAR 2023 skriftlige opgaver foran mig. I alt knap 700 sider. Nir jeg om en uge
er ferdig med hele bunken, dagen efter, at jeg er ferdig (som man
siger: som 1i: ferdig), vil der komme mails indeholdende spergsmalet:

Hvornar kan man fa feedback?

Nun Geduld! Det er sode og rare unge mennesker. De fleste skal have
gode karakterer:

De har veret flittige. De har hort efter. De har lert noget.

Enkelte steder er det gaet galt. Det er iser, hvor de studerende har varet
alene med sekunderlitteraturen. Jeg prover ellers at advare. Hvert ar. 98%
at sekunderlitteraturen er i bedste fald spild af tid, i varste fald skadelig.
Les hellere teksten igen.

Jeg underviser i disciplinen “Fenomenologi, hermeneutik, dekonstruk-
tion” pa Afdeling for filosofi ved Kebenhavns Universitet Amager.
Disciplinen blev oprettet til erstatning for “Kontinental filosofi”, som man
korte med en del ar. Det var mig, der protesterede imod den benzvnelse,
som ikke er andet end den angelsaksiske verdens betegnelse for de 12 eller
miske 20 nutidige filosofiske retninger, som falder uden for deres egen
sikaldt analytiske. Indremmet, si kom der kun tre retninger med. I det
mindste er det nogle af de vigtigste.

Sadan mi man veare beskeden under det nugzldende hegemoni. Sidan
er det — ikke at vere herskende ideologi. Det er OK. Ville man maske enske
at vare det?

Men er det overhovedet muligt at undervise i de retninger, i de tekster,

uden at blive fanget ind af det angelsaksiske hegemoni?

HER ER NOGLE OPGAVER OM HUSSERLS OPGYR MED BRENTANO.

Forlzgget, altsa teksten, er Husserls appendiks til Logische Untersuchungen.
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Det er en vanskelig tekst, det skal guderne vide. Men den er dog ikke umu-
lig at lese. Hvis det altsa ikke var, fordi den dominerende sekunderlittera-
tur gjorde det umuligt. Nuvel, de studerende skal anvende sekunderlittera-
tur, det stir hejt og tydeligt i studieordningen. De anvender sekunderlitte-
raturen, og sa skal de have en god karakter. Det er ikke deres fejl. Det er
sekunderlitteraturen, der er til dumpekarakter.

Altsa, barmhjertighed, overbarenhed, siger jeg til mig selv. Jeg har trods
alt skrevet disputats om Husserls udvikling fra ferst til sidst, og det er ikke
rimeligt at forvente opgaver pa niveau med doktorgraden. De studerende,
som laser sekunderlitteratur, leser heller ikke disputatser. De laser, hvad
der har faet en vis udbredelse pa markedet. Iser det engelsksprogede.

De studerendes opgaver kan som felge af sekunderlitteraturen berette,
at Husserls opger med Brentano som formuleret i appendikset ikke siger
noget om Husserls ontologiske position. For det melder intet om, hvad
Husserl mener eller erklerer i s3 henseende. Det, som Husserl kalder den
rene vasenslere, handler om det rene fzanomen uden at tilskrive dette fzno-
men nogen bestemt realitet. Husserl er metafysisk neutral og alene ude pa
at karakterisere vores mulighed for erkendelse. Hans tekst handler ikke om,
hvad der faktisk eller i virkeligheden er tilfzldet. Endelig ma man forsta, at
Husserl undergar en transcendental vending, og denne tekst ligger for den-
ne vending og kan derfor heller ikke tages til indtzgt for noget fanomeno-
logisk bidrag til ontologien. Det ville vare ahistorisk. Sidan. Det var dét.

Jeg trekker vejret dybt igen og tenker pa Alains udtalelse om sine kolle-
ger pa Sorbonne: Jeg har fulgt deres diskussioner og forgzves ledt efter fejl-
en.

For arlig talt, det er svert at se, hvor man skal ende og begynde, hvis

man vil rette op pa en forvanskning, der ikke gzlder noget bestemt, men

derimod det hele.

SOM OM FILOSOFI HANDLEDE OM FILOSOFFERNES POSITION. SOM OM

filosofferne skulle lzses efter, hvad de erklerer eller mener. Som om ontolo-
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gi handlede om, hvad der er faktisk eller virkeligt. Som om man kunne vare
metafysisk eller ontologisk neutral.

Det er sandt, at der sker en vending i Husserls forfatterskab. Nogle kal-
der den transcendental. Andre kalder den bevidsthedsfilosofisk. En smule
mere precist kan man sige, at Husserl gar fra at vare grask (aristotelisk) ori-
enteret til at vere moderne (cartesiansk) orienteret. For sa vidt tager han
den bevidsthedsfilosofiske tradition op pa et tidspunkt. Men alle filosofiske
retninger pa det europaiske kontinent efter Kant og Hegel er transcenden-
tal- og spekulativt filosofisk orienterede, for si vidt som de alle har gjort
udviklingen til Kant og Hegel med og kommer senere ikke bare i kronolo-
gisk forstand. Husserl gor udviklingen om for egen regning.

Pa den made forekommer der ikke bare én vending i forfatterskabet.
Husserl er ikke den samme i 1900-1901 (Logische Untersuchungen) som i
1888 (Uber den Begriff der Zabl), ikke den samme i 1907 (Die Idec der
Phéinomenologie) som i 1913 (Ideen zu einer reinen Phinomenologie) eller
1929 (Cartesianische Meditationen og Formale und transzendentale Logik)
eller omkring 1935 (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie). Udviklingen gar fra Aristoteles til
Descartes og Kant og derfra videre til Hegel. Og sa ligger kronologien end-
da ikke helt fast. Billedet ma nuanceres yderligere.

De forskellige pavirkninger, aristoteliske, cartesianske, kantianske osv.,
er til stede over hele strekket, de forskyder sig ind over og under hinanden
med det ene eller det andet som toneangivende. Man kunne i det mindste
folge denne udvikling ved at lese teksterne i stedet for at tale om en ven-
ding, som om man pa dato og klokkeslet vidste, hvornir denne fandt sted,
og sa bruge det som paskud for ikke at lzse noget for denne. Og gider man
ikke lese alt det, sa kan man i det mindste lade vaere med at udtale sig
skrasikkert om det.

Men det hjlper ikke at tage til Paris og London, hvis man ikke har gjne
at se med, som det hedder hos Kierkegaard. Det hjelper ikke at ga til tek-

sterne, hvis man ikke har lert at lzse.
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En forfatter kan ikke forstis ud fra, hvad han erklerer. Forfatteren sidder
ikke inde med fortolkningsneglen til sit eget vark. Hans erkleringer skal
selv fortolkes. Og nar forfatteren som Husserl har adskillige erkleringer,
henvisende frem og iser tilbage i verket, ma de sammenholdes og vagtes
indbyrdes. Intet vark skal bare leses, som forfatteren siger, det skal leses.

Hvis en kommentator vil stive sin kommentar af med en erklering fra
forfatterens side, sa fratager det ham ikke ansvaret for at have valgt netop
den tekstbid. Heller ikke hvis han yderligere vil stive sin kommentar af
med, at en rekke andre kommentatorer, som han kender, velger som han.
Det siger kun noget om hans bekendtskabskreds. Og om sekunderlittera-

turens vilkar.

PASTANDEN OM NEUTRALITET I METAFYSISK ELLER ONTOLOGISK HEN-
seende er tilsvarende vilkarlig. Hvordan man skulle kunne bestemme det
rene fznomen som rent — til forskel fra empirisk eller psykologisk eller fak-
tisk — uden dermed at foretage en bestemmelse af maden, pa hvilken det e,
star hen i det uvisse. Eller rettere, det star hen som en fantastisk pastand.
Hvad skulle det vre, som er pa en sidan made, at det pd ingen made er?

Nar fremstillingen af fanomenologien bliver si desorienteret som her
beskrevet, skyldes det opfattelsen af ontologi som et spergsmal om, hvad
der findes i virkeligheden eller faktisk er tilfzldet. Husser]l bekemper igen-
nem hele sit forfatterskab en sidan residuel opfattelse af ontologiens
spergsmal. Men den trives i bedste velgiende i den filosofi, der kalder sig
analytisk, bedst kendt med Willard Van Orman Quines essay “On What
There Is”, hvori det hedder, at det at vare er at blive antaget som en entitet.
Uden for den analytiske filosofi har dét essay varet berygtet som parodi pa
en opfattelse af ontologien. Anvendt inden for fanomenologien ger denne
opfattelse af ontologien ogsi fanomenologien til en parodi.

Nir sekunderlitteraturen vil fremstille Husser]l pa den baggrund, gir
det galt: Husserls bestemmelse af, hvad tallet e7, i Uber den Begriff der
Zahl, skulle ikke vere en ontologisk bestemmelse? Og temaet for dreftelsen

i Logische Untersuchungen af Sein im Sinne der Wabrheit skulle ikke vere
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ontologisk? Alt efter, hvor man vil legge snittet for den beremte “ven-
ding”, skal maske heller ikke paragrafferne i Jdeen I om material hhv. for-

mal ontologi handle om ontologi?

ET VITTIGT HOVED HAR SAGT, AT NUTIDENS FANOMENOLOGER BARE
er nogle analytiske filosoffer, der har lest nogle andre beger end de andre
analytiske filosoffer. Meget kunne tyde pa, at han har ret. Men i si fald gar
det ud over andet og mere end fznomenologien.

For hvordan skal man undervise i de efterfznomenologiske retninger,
nar fanomenologien i den anvendte sekunderlitteratur er blevet identifice-
ret med alt det, som den netop bekemper? Med den type sekunderlittera-
tur bliver det lige sa umuligt at undervise i det efterfolgende, ikke bare her-
meneutik eller dekonstruktion, men for den sags skyld ogsa i eksistentialis-
me eller strukturalisme og alt det andet, som at undervise i fenomenolo-
gien.

Spergsmalet er si, hvordan en lesning kan blive mainstream, selv om
den er fuldstendig imod bogstaven. Hvordan ger man fenomenologien til
alt det, den ikke er? Og hvorfor? Svaret er: Netop fordi det gelder om at
vere mainstream. Hvis man ikke er det, gir man under i nutidens insti-
tutionelle system. Der, hvor jeg kommer fra, og hvor autoriteterne var
Granel eller Desanti, og lengere tilbage Patocka og Ingarden og de andre,
kom det an pi, om en lesning havde styrke, nermere bestemt formaede at
respektere de vanskeligheder og den dybde, en filosofisk tekst har, i stedet
for at gi hen over dem og glatte ud. Det gor det ikke mere. I dag kommer
det an pa ikke at vare controversial. Filosofi er blevet forskning, og forsk-
ning er blevet networking og fundraising. Det handler om at vare venner
med de rigtige — og kun uvenner med dem, som alle de andre ogsa er uven-
ner med. Andet er der ikke rad til.

I et lidt videre perspektiv er det vigtigt at se, hvordan denne svindel med
varerne ikke skyldes onde hensigter hos nogen. Sekunderlitteraturens for-

fattere har maske nok et valg; de traffer det bare ikke. De folger trop. Pa
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den baggrund bliver undervisningen i filosofi ikke den skoling i at tenke,
som den skulle vare. Den bliver det modsatte. Undervisning i medleberi.

Det er pa samme made, diskussioner i alle mulige andre sammenhznge
kommer til at besta i at gentage slogans og fraser og dermed de meninger,
der er de rigtige i bestemte segmenter. Hvis man vil vere medlem af et
bestemt segment, er det sidan, man ger. Sidan kan man ogsa betragte filo-
sofistudiet som oplering i at bega sig i det universitetssegment, som beskzf-
tiger sig med filosofi. Og sekunderlitteraturen som et bidrag dertil.

Det er derfor, der er grund til at advare mod det meste af sekunderlitte-
raturen: Fordi nasten alle er medlebere, som Arendt sagde.
Sekunderlitteraturen ser det i dag som sin fornemste opgave at bremse
ethvert tilleb til selvstendig tenkning. Men tenkning, som ikke er selvsten-

dig tenkning, er slet ikke tzenkning.
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Fup og fenomenologi

SeREN OVERGAARD ET NYLIGT INDLAG BERETTER S@REN GOSVIG OLESEN OM, HVOR-
13. FEBRUAR 2023 dan fznomenologien er blevet til fup og svindel." Fup og svindel. Intet
mindre. Som selverkleret fenomenolog gir jeg spendt — og lidt uro-

ligt — i gang med lesningen.

Forst skal vi lige here lidt om vores studerendes eksamensopgaver. Der
er brug for barmhjertighed og overbarenhed, kan man forsta. For opgaver-
ne er fulde af fejl - ja, endda til dumpekarakter. Men det er ikke de stude-
rendes skyld. Det er sekunderlitteraturen, den er gal med. 98% af den, far
vi at vide, er “i bedste fald spild af tid, i varste fald skadelig”.* Miske er pro-
blemet, at fenomenologerne er blevet analytiske filosoffer. I hvert fald iden-
tificerer sekunderlitteraturen fenomenologien “med alt det, som den net-

» <«

op bekemper”.3 Sekunderlitteraturens “lesning” “er fuldstendig imod
bogstaven”, den “ger [...] fznomenologien til alt det, den ikke er”.#

Nu gir det los, tenker man, med lige dele frygt og forventning. Nu
kommer citaterne fra bide de fenomenologiske klassikere og de vasentlig-
ste sekundere varker. Nu kommer alle forklaringerne og argumenterne,
der viser, at sidstnzvnte fundamentalt misforstir ferstnevnte. Nu bliver
det udpenslet, hvordan sekundarlitteraturen — i hvert fald det meste af den
— gor fenomenologien til “alt det, den ikke er”. Alr. Og nu far vi at se,
hvordan det er hele fenomenologien — ikke bare Husserl — der vendes pa
hovedet. Hvordan fznomenologien star samlet i kampen mod ... et eller
andet, som mainstream-litteraturen si gudhjelpemig identificerer feno-
menologien med!

Stor er skuffelsen, nir man opdager, at der intet kommer. Intet citat fra
si meget som et enkelt stykke sekunderlitteratur. Ingen uddybende forkla-
ringer. Ingen begrundelser. Intet beleg for en eneste pistand. Forsknings-
og formidlingsindsatsen hos tallese fanomenologiske kolleger verden over
(98%!) er blevet afferdiget som verdiles, ja, som fup og svindel. Uden skyg-

gen af argumentation.
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jeblikket efter melder tvivlen sig: Maske er netop den slags forventnin-
ger — forventninger om, at store filosofiske pastande skal forklares og
begrundes — selv en del af det “medleberi”, som beskrives i slutningen af
artiklen. Maske er det de forste symptomer pa ... ikke den spanske eller
engelske, men den angelsaksiske syge!

Okay, i si fald er der tale om en sygdom, jeg nedigt vil kureres for. AMeget
nedigt, for kravet om begrundelse er helt centralt for filosofifaget, sadan
som jeg kender det. Hvis det krav bortfalder, sa ved jeg ikke lengere, hvad
det er, vi foretager os.

For en god ordens skyld vil jeg lige nevne, at der faktisk er flere ting i
Seren Gosvigs indleg, som jeg er enig i. Intet sekunderlitterert vark er et
orakel, og lesning af sekunderlitteratur kan aldrig erstatte selvstendig
tenkning. Ingen forfatter har monopol pa fortolkningen af sit vark, og det
er ikke altid en god idé at kaste om sig med tunge filosofiske begreber som
“ontologi” og “transcendental” — eller for den sags skyld “fznomenolo-
gien”.

Og si er jeg enig i, at vi har nogle dygtige studerende. Som i evrigt klarer
sig fint uden overbarenhed og barmhjertighed fra undervisernes side.

Men at fznomenologien skulle vare blevet til fup og svindel? Sikke en

pastand. Og hvilket forbleffende fravar af ethvert tilleb til at begrunde den.

Noter

. Seren Gosvig Olesen, “Examen de conscience, eller: Hvordan fenomenologien blev til fup og
svindel”, Tidsskriftet Paradoks, 8. februar 2023.

. Gosvig Olesen, “Examen de conscience”, € 4.

3. Gosvig Olesen, “Examen de conscience”, €2.4.

. Gosvig Olesen, “Examen de conscience”, €2s.
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Mere fup og svindel

SoREN GosviG OLESEN

15. FEBRUAR 2023

@REN OVERGAARD, MIN UDMZRKEDE KOLLEGA, HAR VIST MIG

den @re at svare pa et debatindleg, jeg har i Paradoks den 8. ds.! Han

viser sig ogsa imedekommende ved at opregne punkter, hvor han og
jeg er enige hhv. uenige. Overgaard savner dog citater, henvisninger,
begrundelser ...

Der er i den forbindelse en ting eller tre, der undrer mig. Og da forun-
dringen siden Platon og Aristoteles har varet filosofiens begyndelse, si lad
mig begynde der.

For det forste citerer jeg fra flere af Husserls varker, heru. sagar pa origi-
nalsproget. Jeg henviser ogsa til den sekunderlitteratur, som man kan satte
sin lid til, med navnene Desanti, Granel, Patocka og Ingarden. Hvorfor
Overgaard leser hen over det, ved jeg ikke.

For det andet er det et debatindlag, jeg skriver, ikke en athandling. Et
forlangende om at fa “alle forklaringerne og argumenterne” — eller
“begrundelser”, endda “udpenslet”, er fejlanbragt i denne forbindelse. Det
er omtrent som i tidens almindelige facebookdiskussioner, hvor der forlan-
ges dokumentation for verdenshistorien i et kommentarfelt.

For det tredje far Overgaard til sidst min tale om overbzrenhed og
barmhjertighed drejet til at skulle handle om de studerendes evner. Men
som jeg skrev, er der kun tale om at udvise de to egenskaber, for si vidt de
studerende stoler pa sekunderlitteraturen. For ellers skulle de have gen-
nemskuet hele det system, hvori denne bliver til. Og det forventer jeg ikke.

Imidlertid er jeg villig til at udstrekke overbzrenheden og barmhjertig-
heden til ogsa at gzlde mine kolleger. Overgaard taler om begrundelser og
argumenter, men kommer ikke selv med nogen af delene. Det er som
navnt ganske almindeligt. Jeg vil svare, som jeg plejer, at hvad skal det ogsa
hjelpe at kunne argumentere, hvis man ikke kan lese. Det sidste er sterke

undervurderet. Overgaard leser hen over mine citater og henvisninger. Fred
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med det. Overgaard fejlleser mit debatindleg, som skulle det vare en
athandling. Underligt nok.

For begrundelser har jeg simand leveret nok af. De findes i min athand-
ling Wissen und Phénomen, hvor jeg bruger 200 sider pa tekstnart at gen-
nemga Husserls udvikling. Nu har det akademiske system sa vedtaget, at
tysk er et forzldet sprog, som de ferreste leser. Her kan jeg dog glede
publikum med, at min athandling fra halvfemserne ved forlaget Multivers’
mellemkomst sidste ar blev gjort tilgengelig pa modersmalet for danske
lesere.

Derudover har jeg omhyggeligt gennemgaet forvanskningen af feno-
menologien i bogen La phénoménologie, cette inconnue, udgivet 2016. Des-
verre har det velerverdige system ogsa kasseret fransk blandt de europziske
hovedsprog, si det nu regnes for noget, der kun tales blandt indfedte i det
sydlige udland. Sa den bog er der heller ikke mange, der leser.

Men alt det er til dels min egen skyld. Jeg anser det ikke for en filosofisk
aktivitet at fore sig frem pi kongresser og publicere i peer reviewede tids-
skrifter og at bedrive networking og fundraising. Denne statsautoriserede
mafiavirksomhed er analyseret i min pamflet Filosofien som institution og
tenkningen som hdndverk, der ogsi blev udgivet sidste ar.

Nuvel, der er alle de begrundelser og henvisninger og citater, man kan
onske sig, i de tre publikationer. Men som Seren Overgaard — skal man tro
hans tale om sygdom og om at fa denne kureret — abenbart ikke ensker sig.
Sygdomsmetaforikken er i det mindste vores selverklerede fanomenologs
egen selvvalgte.

Systemet er, som det er, det kan man ikke laste de studerende for. Lige sa
lidt kan man laste en udmerket kollega for det. Ikke desto mindre er det at
lse hen over, at fejllese, eller slet ikke at lese, fup og svindel. Og for mig er
det alt andet end overbevisende at svare pa en anklage for fup og svindel
med mere fup og svindel. Ikke at jeg som en anden alderstegen Oberst
Hackel vil ribe op om skandale. Det er hele systemet, der er en skandale.

For enhver ved, at vi ikke sztter nogen trovardig standard i filosofisk

tenkning ved hjlp af de mileenheder og regneark, som man anvender lige
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for tiden. Og enhver ved, at den eneste standard, der gzlder i filosofien,
som sa mange andre steder, er det at modsta tidens tand, det at noget hol-
der over et lengere strek. Ikke desto mindre lader alle, som om det ikke var
tilfzldet.

98% spild af tid og medleberi? OK, indremmet, det er et slag pa tasken.
Maske er det 99%. Alle, eller nasten alle, lader som ingenting og bgjer sig
for den peer reviewede fup og svindel. Ellers gar det ud over karrieren. Men

er det da bedre, at det gir ud over filosofien?

Noter

Soren Overgaard, “Fup og fenomenologi”, Tidsskriftet Paradoks, 13. februar 2023.
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Mere af det samme, eller: Filosofi som
mudderkastning

SeREN OVERGAARD ET INDLZG I NOGET, REDAKT@ORERNE AF PARADOKS NU KALDER
21. FEBRUAR 2023 “Fenomenologifejden”, svarer min gode kollega Seren Gosvig Olesen’
pid min kommentar fra d. 13.2.* Jeg skylder Gosvig tak for svaret, der
gor det muligt for mig at uddybe og videreudvikle pointer, der maske ikke

var helt udfoldet i min oprindelige kommentar.

Gosvigs indleg kommer vidt omkring, men de i denne sammenhang
vigtigste punketer er: (1) Gosvig undrer sig over en del ting, jeg skriver i mit
indleg. (2) Han kvitterer pa min kritik med en fiks lille t# guogue. (3) Han
henviser til tre af sine beger for de begrundelser, jeg efterlyser i mit eget ind-
leg. (4) Endelig kommer han med mere af det samme: Grove anklager om
tup og svindel, mafiavirksomhed osv. Lad mig gennemga punkterne fra en
ende af.

Jeg starter med den undren, der undrer mig mest: Gosvig forstir ikke,
hvorfor jeg ikke nevner, at han skriver, at Ingarden, Patocka og to andre er
palidelige sekunderlitterare kilder.> Men hvorfor i himlens navn skulle jeg?
Jeg nevner to gange, at det ifelge Gosvig er 98% af sekunderlitteraturen,
den er gal med. Sa kan leseren nok regne ud, at der er to procent tilbage,
som slipper gennem nilegjet. Hvad de relevante forfattere hedder, er vel
sagen uvedkommende. Mit indleg handler ikke om dem. Det handler om
de 98% — eller 99% — hvis arbejde, Gosvig stempler som veardilest (eller det,
der er varre).

Det undrer ogsi Seren Gosvig, at jeg ikke nevner, at han fakeisk citerer
Husserl — endda pa originalsproget.* Det kunne jeg skam ogsd godt have
navnt, og maiske burde jeg. Men det ville ikke have rokket ved billedet. At
Husserl siger et eller andet viser ikke, at storstedelen af sekunderlitteratu-
ren er fup og svindel. Vi skal have citatet forklaret og kontekstualiseret, der
skal citater fra sekundere verker pa bordet, og vi skal have dem udlagt.

Derudover skal det vises, hvordan sidstnzvnte citater fordrejer Husserl sa
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grundleggende, at de end ikke fortjener serios diskussion. Og endelig:
Seren Gosvigs pastande gelder jo hele fenomenologien. Si samme ovelse
burde gentages med Heidegger, Merleau-Ponty osv.

(Huvis der skulle vare nogen tvivl om min pointe her, si betragt felgende
“gendrivelse” af (lad os sige) 99% af al fransk fznomenologi: Husserl skri-
ver: “Es gilt nicht, Objektivitit zu sichern, sondern sie zu verstehen”.5 (Frit
oversat: “Det galder ikke om at sikre objektiviteten, men om at forsta
den”). Folgelig er den franske fznomenologi humbug! Naturligvis er det
noget vrovl. Og det er det, fordi uden alle de ting, jeg opremser ovenfor, sa
forteller Husserl-citatet os intet om den franske fznomenologis kvaliteter
eller mangel pa samme.)

Gosvig forstar heller ikke, hvordan jeg kan “fejllese” hans “debatind-
leg”, som om det skulle vere “en aﬂlandling”.6 Nice one! Der er generelt alt
for lidt humor i filosofien, s jeg setter virkelig pris pa denne her “undren”.
Tillad mig at fortsette i det humoristiske spor: At noget sidant ville give
anledning til undren, kan man sagtens forsti. Det ville vare en fejllesning
af monumentale dimensioner! Min “fejllesning” var dog knap si kolossal.
Jeg forvekslede ikke Gosvigs indleg med en athandling, men med en filoso-
fisk artikel. Og den fejl er vel lidt nemmere at forstd, al den stund at Gosvigs
indleg var publiceret i et filosofisk tidsskrift.

Filosofiske artikler — i hvert fald dem, jeg leser — indeholder masser af
argumentation og begrundelse. Jeg mindes ikke nogensinde at have lest en,
der nejedes med pastandene. Jeg medgiver gerne, at tidsskriftartikelforma-
tet heller ikke rummer den fornedne plads til at levere det, jeg eftersporger i
mit indleg. Men si mi man jo skere konklusionerne til, sa de passer til de
begrundelser, man har mulighed for at klemme ind — eller hur?

Videre til Gosvigs lille t# guoque: “Overgaard taler om begrundelser og
argumenter, men kommer ikke selv med nogen af delene”.” Men det ger
jeg jo. Jeg skal gerne medgive, at argumentet ikke er helt ekspliciteret, opstil-
let i standardform og alt det der, men jeg gik faktisk ogsi og troede, at

Gosvig fint kunne lese filosofiske tekster, der ikke skar alting ud i pap.
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Men OK, jeg finder gerne hobbykniven frem: Gosvigs tekst indeholder
stort set intet af det, jeg nzvner i €4 ovenfor (og i €3 i mit oprindelige
indla\eg).8 Derfor fremstar hans pastande om fup og svindel helt ubegrunde-
de. Den opmarksomme laser vil bemarke, at der her er en skjult premis
om, at det netop er sidan noget som det i €4 navnte, der skal til for at
begrunde Gosvigs pastande. Men den premis regnede jeg ikke med, at
Gosvig ville anfegte. (Hvis nogen er fristet til at gore det, sa bedes de ga til-
bage til “gendrivelsen” af fransk fenomenologi i €5 ovenfor.)

I stedet for at benytte lejligheden til at begrunde en pastand eller to vel-
ger Gosvig nu at bruge fire afsnit pa at berette om, at han skam har leveret
alle begrundelserne i tre af sine beger, hvoraf iser én “omhyggeligt
gennemga|r] forvanskningen af fenomenologien”.? Og hvad si? Er tanken,
at nir man allerede én gang har leveret begrundelser for sine pastande, sa
fritager det én for kravet om begrundelse fremover? S har man tilladelse til
at reproducere pastandene ad libitum, uden ledsagende forklaringer eller
argumenter? Bevares, hvis det er Seren Gosvigs holdning, sa fred vere med
det. (Maske finder vi her neglen til at forsti min gode kollegas noget
anstrengte forhold til peer review. Filosofiske fagfeller har det jo med sla
ned pa ubegrundede beskyldninger.)

Jeg ma tilstd, at jeg nok ikke vil fa lest de tre beger. Tid er jo en knap res-
source, og hvad nu hvis begerne — trods Gosvigs forsikringer om det mod-
satte — bare indeholder mere af det samme? Vores udveksling i Paradoks
formar ikke helt at rydde den tvivl af vejen.

Afslutningsvis vil jeg knytte et par bemarkninger til min kollegas szrlige
made at debattere pa. Synspunkter og tilgange, der ikke harmonerer med
Gosvigs egne, er ikke diskutable, kritisable eller forkerte, men simpelthen
beyond the pale: fup og svindel, til dumpekarakter osv.

Mit eget indleg er siledes bare “mere fup og svindel”.'® Hvordan det at
bede om, at en filosof, der kaster om sig med grove beskyldninger, leverer
belzg for dem, skulle kunne veare fup og svindel, begriber jeg ikke. Miske er
det, fordi jeg gor mig skyldig i “at fejllese, eller slet ikke at lese” Seren
Gosvigs indleg?" I sig selv en grov anklage. Og hvad bygger den pa? Jo, at
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der er en stribe ting i Gosvigs tekst, som jeg ikke navner — fordi de er irrele-
vante, som vi har set. Og sa bygger den pa en (indremmet: virkelig mor-
som) beskyldning om, at jeg forveksler Seren Gosvigs artikel med en
athandling. Jamen, er det skjult kamera eller hvad?

Seren Gosvigs made at debattere (eller “debattere”) pa er bestemt ikke
uden fortilfzlde. Et af de mere spektakulare af slagsen findes i en prisopga-
ve, Schopenhauer indsendte til Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab i 1839. Schopenhauer karakteriser forst den postkantianske filosofi-
ske metode som bestiende i at mystificere, snyde og sparke stov op.
Dernest taler han lidet flatterende om Fichte og Schelling, for endelig at
omtale en filosof som “langt laverestaende” end selv disse to, nemlig “den
klodsede, indlose charlatan Hegel”."*

I det 20. drhundrede fortsatte nogle analytiske filosoffer i samme rille. A.
J. Ayer beskyldte — pa baggrund af en meget overfladisk lesning af “Was ist
Metaphysik?” — Heidegger for “charlatanisme”.” J. J. C. Smart berettede
om, at han havde “moments of despair about philosophy when I think
about how so much phenomenological and existentialist philosophy seems
such sheer bosh that I cannot even begin to read it”."* Der findes vel ikke
det skaldsord, der ikke er blevet brugt om Derrida. Osv. osv.

Det besynderlige er, at Gosvig tilsyneladende opfatter alt dette som
eksempler til efterfolgelse — vi skal bare udse os nogle andre mobbeofre. Jeg
kunne ikke vaere mere uenig. Bide mudderet — og kastningen med det —
herer hjemme pa filosofihistoriens medding. Skaldsordene forgifter og for-
plumrer den filosofiske samtale. Men det er selvfelgelig bare min — i evrigt

ubegrundede — holdning.

Noter

. Seren Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, Tidsskrifter Paradoks, 1s. februar 2023.

. Seren Overgaard, “Fup og fenomenologi”, Tidsskriftet Paradoks, 13. februar 2023.

3. Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €3.

. Gosvig Olesen, “Mere fup og svindel”, €3.
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1976), 193.
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“Als Heroen dieser Periode glinzen Fichte und Schelling, zuletzt aber auch der selbst ihrer ganz
unwiirdige und sehr viel tiefer als diese Talent-Minner stehende plumpe, geistlose Scharlatan
Hegel”. Arthur Schopenhauer, Kleinere Schriften, i Samtliche Werke, Band II1, red. Wolfgang
Frhr. von Lohneysen (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986), 674f. I evrigt vurderede Det
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, at Schopenhauers athandling ikke var verdig til
prisen. Selskabet bemerkede i denne forbindelse, at athandlingen omtalte flere fremtredende
filosoffer pd en si upassende made, at det ikke kunne undga at vakke berettiget ansted (ibid.,
s. 814f).

A.]. Ayer, Philosophy in the Twentieth Century (London: Unwin Hyman, 1984), 228.

14. ].J. C.Smart, “My Semantic Ascents and Descents”, i The Owl of Minerva: Philosophers on

Philosophy, red. Charles J. Bontempo & S. Jack Odell (New York: McGraw-Hill, 1975), 61. Som
den amerikanske filosof Lee Braver bemarker: “It is an impressive repulsion, indeed, which
needs no exposure to that which repels it”. Se Braver, “Analyzing Heidegger: A history of
Analytic Reactions to Heidegger”, i Interpreting Heidegger: Critical Essays, red. Daniel O.
Dahlstrom (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 235.
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Brev til min kombattant, og til andre, som
maske har bedre tid, hvilket kan tjene som
forord

SOREN Gosvic OLESEN EG ER SOREN OVERGAARD TAK SKYLDIG FOR AT HAVE BEMZARKET
6. MARTS 2023 og svaret pi min notits,’ som derved udleste en mindre fe-
nomenologifejde hertillands, og vil nu svare si alment, at jeg begrun-

er offentliggerelsen af den tekst, jeg lader folge pa ordene her.”

DER ER I DENNE FORBINDELSE INGEN GRUND TIL AT BRUGE MEGEN TID
pa de forundringspunkter, jeg har fremfert i mit seneste bidrag til fejden,
eftersom min kombattant giver mig ret pa samtlige tre. For variationens
skyld tager jeg dem bagfra. 4d) 32 De studerende fortjener overbarenhed og
barmhjertighed, ikke grundet ringe evner, men grundet ringe sekunderlit-
teratur. Overgaard akkviescerer ved dette, og jeg lader det gerne blive ved
denne guietatio. ad) 2° Overgaard fortsztter med at forlange argumenta-
tion og begrundelse og citater og forklaringer og kontekstualisering, som
om det var en mulighed i et debatindlzg og ikke snarere noget, der kunne
bedrives i en lerd artikel eller i en athandling. 4d) r° Endelig afviser
Overgaard at lese de tekster, hvor alt det af ham forenskede findes, men
som ikke kan finde plads i et indleg her. Hans begrundelse lyder: “Tid er jo
en knap ressource.” Her er jeg meget enig med Overgaard. Det er netop
derfor, jeg bestreber mig pa at undga at spilde de studerendes og min egen
tid med elendig sekunderlitteratur.

Nir min kombattant herefter tre gange geor geldende, at jeg har fremsat
“grove” anklager og beskyldninger, ma jeg forstd, at jeg har gjort mig skyl-
dig i darlig opfersel. Det er for groft at tale om “fup og svindel”. Men det er
ikke for groft efter behag at lse hen over passager i den andens tekst, at fejl-
lese eller slet ikke at lese. Det er heller ikke for groft at beskylde den anden

for mudderkastning og mobning og fremstille sig selv som serigst argumen-
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terende. Dog, jeg har vennet mig dertil, si nuvel: Moralsk forargelse er
gengs i filosofisk debat, og den ledsages ofte af en ligeledes moraliserende
tale om argumentation — hos Overgaard endda “masser af argumentation”.
Sadan er Overgaards indleg affattet i den velkendte stilart folgelig-altsd-cer-
for-tydeligvis-selvsagr. Konklusionsmarkererne ger det ud for den seriose
argumentation. Og sandt er det, at sadan noget godt kan snyde den ubefar-
ne leser. Dem finder man i filosofiske miljger, hvor man bilder de studeren-
de ind, at deres skoling gir ud pa at lere at argumentere og ikke pa at lere at
lese og skrive.

Af storre pertinens er det, at Overgaard nu endelig ligesom jeg ogsa cite-
rer Husserl. Nemlig den fine sentens fra Krisis: “Es gilt nicht, Objektivitit
zu sichern, sondern sie zu verstehen” (“Det gelder ikke om at sikre objekti-
viteten, men om at forstd den”).? Det sker i et bravurnummer, hvor Over-
gaard leger med argumentet (jeg siger ikke tanken), at folgelig er den fran-
ske fznomenologi humbug. Hvad der menes med fransk fznomenologi,
forbliver ubestemt. Hvordan man skulle kunne slutte som anfort, forbliver
ubestemmeligt. Tkke desto mindre er bravurnummeret som bravurnum-
mer aldeles vellykket, for sa vidt det skal vise, hvordan man slutter fra hvad
som helst til hvad som helst. Det viser desuden, hvordan det gar til i den
sekunderlitteratur, som jeg foreslar, at vi ikke spilder vores tid med. Thi jeg
vil sige som Overgaard: “Vi skal have citatet forklaret og kontekstualiseret”,
osv. Meget vel.

Det komiske er, at Overgaard ikke bemarker, hvordan Husserls sentens
netop handler om lesning. Den lesning, som jeg hele tiden har fremhzvet
som grundleggende snarere end argumentation, nar talen er om filosofi.
For den, som matte have forklaring behov, ber jeg nok pracisere, at der her
ved: at lese, ikke forstas den empiriske aktivitet, hvorunder gjnene udferer
bestemte bevagelser (si lidt som der med: at skrive, menes den aktivitet,
hvorunder fingrene bevager sig hen over tastaturet). At det ikke handler
om at sikre objektivitet, men om at forsta den, siledes Husserl, betyder, at
gyldighed er henvist til forstielse, at ingen objektivitet undslipper fortolk-

ningens vilkar. At et selv nok si objektivt gyldigt udsagn kort sagt ma leses.
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“Alles Objektive steht unter der Forderung der Verstindlichkeit” (“Alt
objektivt er underlagt kravet om forstielighed”), som Husserl skriver pa

samme side af Krisis.

MIN ANKE MOD DEN ANGELSAKSISKE AFTAPNING AF FANOMENOLOGI-
en er som navnt i mit ferste indleg,* at den er imod bogstaven. Det hand-
ler for mig ikke om via argumentation at fi hvad som helst ud af
fenomenologiens klassiske tekster, men derimod om at konfrontere dét
bvadsombelst, som nutidens selverklerede fznomenologer har fiet ud af
dem, med teksterne selv.

Sadan gennemgir jeg i kort indbegreb i mit ferste indleg, hvordan man i
dag vil bortforklare, at Husserls fenomenologi ogsa er ontologi, selv om
den ikke som hos Heidegger er lig med ontologi. Seren Overgaard leser
hen over det, men synes i den anledning, at man skal vare forsigtig med at
bruge “tunge” ord som ontologi.5 Selv skriver Husserl i /deen I, at han tid-
ligere, nemlig i fersteudgaven af Logische Untersuchungen, ikke vovede at
bruge dette “anstedelige” ord (“[d]en aus historischen Griinden ansto-
igen Ausdruck Ontologie”), idet han fortsatter, at han nu, givet @ndrin-
gen i tidsand (“Zeitlage”), finder det rigtigere at bringe det gamle udtryk
ontologi til at gelde igen (“den alten Ausdruck Ontologie wieder zur
Geltung zu bringen”).6 Hvis man ikke allerede har gettet det: at den
@ndrede tidshorisont gar pa nykantianismen, hvis hegemoni er blevet min-
dre trykkende i 1913 end i 1900, si kan man lase sig til det i Husserls
Formale und transzendentale Logik, nermere bestemt dennes §27. Og hvis
man ikke allerede har gattet dét, s er det ogsa en @ndring i “Zeitlage”, som
i dag betyder, at Husserls tale om ontologi igen er blevet anstedelig. Nemlig
den @ndring, hvorved fenomenologien skal vises forenelig med sakaldt ana-
lytisk filosofi, og hvor ontologi ikke ma betyde andet end antagelser af enti-
teter i verden og andet pjat. Husserl er blevet anstedelig for de erklerede

husserlianere, dertil er vi niet.
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Denne bortforklaring stir ikke alene, men indgir i en hel, ny systematik.
Som jeg ogsi fik antydet i mit forste indleg, udfoldes der ligeledes mange
bestrebelser pa at bortforklare Husserls vasenslere eller eidetik, til trods for
at denne er til stede og udvikles mindst fra Die Idee der Phinomenologie til
Erfabrung und Urteil. For dette med at tale om vasen er nu ogsa noget
tungt noget. For ikke at sige noget mystisk noget. Lignende bestrabelser
udfoldes i forbindelse med Husserls tale om historien, hvilken opfattes som
ikke kun tung og mystisk, men direkte farlig. Til trods for at Husserl i
Krisis definerer filosofien og videnskaben som den historiske bevagelse af
fornuftens dbenbaring (“die historische Bewegung der Offenbarung der
universalen, dem Menschentum als solchen ‘eingeborenen’ Vernunft”, end-
daikursivi teksten).”

I det hele taget er der ikke grenser for, hvad man kan bortforklare.
Husserl skal vere bevidsthedsfilosof, fznomenologi skal vare bevidsthedsfi-
losoft. Og sandt er det, at Husserl i f.eks. /deen II udtrykkeligt gentager
Descartes og Kant. Det si Husserls elever som et tilbagefald fra fenomeno-
logiens radikalitet. I dag ser man pi denne blege afglans af Descartes og
Kant med en sidan genkendelsens glede, at man selv fortsztter som bleg
afglans af den husserlske afglans. Bevidsthedsfilosofien bliver ikke, hvad den
trods alt var hos Descartes og Kant, den bliver derimod til philosophy of
mind med dertil horende — i den nye, angelsaksiske kontekst forventelig —
empirisk underpinning leveret af de sakaldte cognitive sciences og dertil
herende diverse, neurofysiologisk isenkram. Fenomenologien, der tog sit
udgangspunkt i en distance til die natiirliche Einstellung, denne den
mindst naturalistiske af alle tankeretninger, skal nu naturaliseres. Er voila:
ville man sige, hvis ikke det var sa splitter angelsaksisk. Fup og svindel, siger
jeg. Men det ma man ikke sige. Det er for groft. I hvert fald ifelge Seren
Overgaard.

DET ER BEKLAGELIGT, AT OVERGAARD IKKE HAR TID TIL AT LASE. MON

det ogsa er denne travlhed med andre geremal, som fir ham til at overse,
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hvordan de filosofiske tekster fordeler sig pi mange forskellige genrer tradi-
tionen igennem? At filosofien er fragmenter, aforismer, dialoger, athandlin-
ger, selvbiografier, dagbeger, brevvekslinger, ja sagar debatindleg og under-
visningsmateriale. At den ikke altid har formuleret sig i form af peer
reviewede artikler, hvor man under behagelig passiar om argumentation
kommer trygt og godt fra A til B i si lige en linje som muligt. At nutiden
muligvis lige s lidt som andre filosofiske epoker, trods al selv-erklering og
selv-indbildning, er niet frem til just den form for filosof, die als Wissen-
schaft wird aufireten kinnen.

Eftersom der i denne fznomenologifejde er andre, der leser med, og som
maske har bedre tid end Overgaard, skal jeg gerne imedekomme ensket om
en gennemgang af fznomenologien fra min side. Man finder den i det
folgende i skikkelse af en tekst, jeg for et tidr siden har forfattet til brug i
egen undervisning, og som hidtil kun har figureret i diverse kompendier.8
Sa lese, hvem der kan —

Lad mig lige supplere med et enkelt ord til forklaring af, hvad jeg siger til
at begynde med i min gennemgang af fznomenologiens oprindelse og
udvikling, at denne gennemgang bare er en af mange. Som det vil vare
fremgaet, skal dette ikke forstds sidan, at alle gennemgange er lige gode.
Det skal forstis sadan, at andre sikkert ville kunne gore det bedre, og at mit
forseg pa gennemgang af fanomenologien vil vare faldet heldigt ud, hvis
jeg blot har formaet at resumere, hvad jeg mener at have lert af dem. For de
fa procent af sekunderlitteraturen, som er verd at lase, fortjener at blive
omtalt ved forfatternes navne.

Ud over allerede navnte Jan Patocka og Roman Ingarden, Jean-
Toussaint Desanti og Gérard Granel hiber jeg ogsd at have lert af Eugen
Fink, Ludwig Landgrebe, Jean Beaufret, Rudolf Boehm, Henri Birault,
Elisabeth Stréker, Jacques Derrida, Jean-Marie Vaysse, Dominique
Janicaud, Eliane Escoubas og Frangoise Dastur. Matte i det mindste de nav-
ne blive husket, nir den nu ridende travestering af fznomenologien

engang er lykkeligt glemt!
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Seren Overgaard, “Mere af det samme, eller: Filosofi som mudderkastning”, Tidsskriftet
Paradoks, 21. februar 2023.

Seren Gosvig Olesen, “Fenomenologiens genstand”, Tidsskriftet Paradoks, 6. marts 2023.

. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, i Husserliana VI (Haag: Nijhoft, 1976), 193.

Seren Gosvig Olesen, “Examen de conscience, eller: Hvordan fznomenologien blev til fup og
svindel”, Tidsskriftet Paradoks, 8. februar 2023.

Seren Overgaard, “Fup og fenomenologi”, Tidsskriftet Paradoks, 13. februar 2023, €7.

. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie
1, i Husserliana I11/1 (Haag: Nijhoff, 1976), 28.
Husserl, Die Krisis, 13—14.

Gosvig Olesen, “Fenomenologiens genstand”.
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Fenomenologiens genstand

SoREN GosviG OLESEN

6. MARTS 2023

ER FINDES MANGE GENNEMGANGE AF FANOMENOLOGIENS

historie, si det felgende er bare en af mange. Derfor ger min

gennemgang ikke krav pa at vere hverken fuldstendig eller
reprasentativ. Jeg vil koncentrere mig om ét spergsmal, som kunne formu-
leres sidan: Hvad er fanomenologiens “genstand”?

Tilsyneladende er det et sporgsmal, som er meget nemt at besvare.
Fenomenologiens genstand ma vel vare fznomenet. Men er det nu ogsi et
svar? Niar vi taler om genstande, plejer vi at mene noget fast og bestandigt.
Et fznomen opfatter vi derimod som noget flygtigt. Hvordan kan en hel
filosofisk retning gere “fenomenet” til sin genstand?

En fenomenolog vil typisk ogsa protestere imod at kalde fznomenet for
en genstand. Og det bemarkelsesvardige er, at den fanomenologiske ind-
vending gzlder bade fznomenbegrebet og genstandsbegrebet. Lad os glem-
me bide det almindelige begreb om fznomen og det almindelige begreb
om genstand lidt og preve at tage ved lzre af fenomenologien!

Nar vi definerer fznomenologi som leren om fenomenet eller fenome-
nerne, kan det enten vare den “gamle” fznomenologi, som menes, Hegels
fenomenologi samt dens forstadier i hvert fald tilbage til Kants tid, eller
den “nye”, det 20. arhundredes fanomenologi, hvis hovedophavsmand er
Edmund Husserl. Selv om det ikke er uden betydning, at fznomenologien
gar tilbage til Kant og Hegel, er det den “nye” fanomenologi, som vil vare i
fokus her, fordi fenomenbegrebet i den betydning, jeg har annonceret, net-
op preciseres i labet af Husserls forfatterskab.

For at forstd, hvordan fenomenbegrebet losger sig fra sin traditionelle
betydning, er det dog ikke til at komme uden om, at fanomenologien ogsi
har en for- og en efterhistorie tettere pi Husserl. Jeg inddrager Franz
Brentano som forfenomenologisk og Martin Heidegger og Maurice
Merleau-Ponty som efferfanomenologiske forfattere. Diskussionen af, hvor

vidt disse forfattere “ogsa” kan betegnes som fznomenologer, er ikke vigtig
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her. Det afgerende er at se, hvordan filosoffer, som har gjort et forarbejde
eller arbejdet videre med fznomenologien, har haft indflydelse pa, hvordan
man ma forsta fznomenologien i dag.

Min gennemgang har derfor felgende stationer: Brentanos Psychologie
vom empirischen Standpunkt fra 1874, Husserls Logische Untersuchungen
fra ar 1900-1901, Husserls Idee der Phinomenologie fra 1907, hans Ideen 1
fra 1913 og hans posthumt (1939) udgivne Erfabrung und Urteil; desuden
Heideggers Sein und Zeit fra 1927 og Merleau-Pontys Phénoménologie de la
perception fra 1945. Det siger sig selv, at jeg kun kan behandle et si omfat-
tende tekstkorpus ved at sla ned pa bestemte passager i hvert af varkerne. I
den forbindelse har forfatternes bestemmelse af deres genstand veret afge-
rende.

Lad mig i evrigt tilfeje, at min gennemgang af fznomenologien “fra
start til slut” ikke har til hensigt at markere, at fznomenologien nu er ded
og borte. Ganske vist er “fznomenolog” i husserlsk forstand ikke noget, en
filosof kan vere i dag — ikke mere, end man kan vere kantianer eller cartesi-
aner eller platoniker. Men nir en filosofisk stremning af en vis betydning
ebber ud, betyder det ikke, at man kan glemme alt om den; det betyder
tvertimod, at den er blevet selvfelgelig i filosofiske sammenhange. Sa der-
for er alle fornuftige filosoffer af i dag ikke desto mindre fznomenologer —
ganske som de er kantianere, cartesianere og platonikere. Filosofien far sin

identitet fra de store filosoffer.

Brentano, 1874

FRANZ BRENTANOS BOG FRA 1874 HAR TITLEN PSYCHOLOGIE VOM
empirischen Standpunkt, dvs. Psykologi fra et empirisk standpunkt. Den er
beregmt for at fremsztte tesen om psykens intentionalitet i dens klassiske
form, den tese, som satte gang i al senere fanomenologi. Men lad os et gje-
blik opholde os ved den overskrift, Brentano valger. For er det ikke under-

ligt, at fznomenologiens oprindelse skal seges i en bog om psykologi?
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I store trek kan man forklare dette forhold sadan: Efter Hegels ded i 1831
deler filosofterne sig ikke bare i to slags efterfolgere, hejrehegelianerne og
venstrehegelianerne. Der sattes ogsd en hel antihegeliansk bevagelse i gang
af en rzkke filosoffer, som man plejer at sammenfatte under betegnelsen
nykantianere. Denne samlebetegnelse skal, hvis den skal vere dekkende for
diverse filosofiske bestrabelser helt tilbage til 1830%rne, forstas meget bredt.
Til at begynde med er det langt fra entydigt, hvad det er for en Kant, man
vil tilbage til. Enigheden bestar nermest kun i at ville vk fra Hegel. Ud af
Hegels skygge, hvad angar filosofihistorien, forholdet til religionen eller tro-
en, og simand hvad angir videnskaben. Ferst over midten af det 19.
arhundrede tegner der sig et mere entydigt billede. Pa det tidspunkt er der
skabt en ny filosofisk disciplin under betegnelsen “erkendelsesteori”. Den
bliver arvtageren til Kants forstandsanalytik — og det bliver tydeligt, hvilken
Kantforstaelse, nykantianerne bekender sig til. Det er den Kant, som legger
afstand til den traditionelle udgave af metafysikken, som fir noget at sige. I
denne lesning geres Kant entydigt erkendelsesteoretisk. Den transcenden-
talfilosofiske ansats, som feres videre i den spekulative filosofi, bliver et
skremmebillede. Uden at ende i videnskabsteori eller logisk positivisme er
det lige for, nykantianerne gor Kant til antimetatysiker.

Hvor erkendelsesteorien bliver filosofiens grunddisciplin, bliver spergs-
malet om metafysikken og dens mulighed udsat, til en holdbar erkendelses-
teori er pd plads. For der kan sperges om metafysikkens mulighed, ma der
redegores for erkendelsens mulighed; men hvis det skal ske uden forudsat-
ning af en metafysik, ma der redegores for erkendelsen pa basis af et empi-
risk studium af erkendelsen. Derfor begynder filosofferne at interessere sig
for leren om sansningen, indlzringen og udviklingen af den menneskelige
erkendelse, som man finder den i psykologien.

Brentanos psykologi har ogsi del og lod i denne bevagelse. Der er bare
det problem, at psykologien pa det tidspunke, vi taler om her, endnu ikke
er konstitueret som en selvstendig, videnskabelig disciplin. Filosoffernes
diskussion af psykologien bliver dermed nok sa meget en diskussion af psy-

kologiens grundlag. Brentanos Psychologie gor et forseg pi at grundlegge
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psykologien ved at definere de psykiske fanomener. Hvilket i sig selv ikke er
en opgave, som falder ind under den empiriske psykologi, men i virkelighe-
den er et ganske spekulativt forehavende.

Psykologien inddeles af Brentano i deskriptiv og genetisk psykologi —
men det sker forst senere, omkring midten af 188o’erne, netop i de ar, hvor
Husserl, som allerede har disputeret som matematiker, studerer filosofi hos
Brentano i Wien. Alligevel er det rimeligt at karakterisere Brentanos
Psychologie vom empirischen Standpunkt som et deskriptivt verk.
Psykologiens deskriptive opgave er at beskrive de forskellige psykiske fzno-
mener, dens genetiske opgave er derimod at forklare dem (dette naturligvis
stadigvek i grove trek). Den forste deskriptive opgave, psykologien har, er
at beskrive det psykiske i dets egenart. Det er baggrunden for det kapitel i
Brentanos Psychologie, som er afgerende for al senere fznomenologi,
Anden Bogs ferste kapitel om forskellen mellem psykiske og fysiske fzno-
mener.

Jeg vil i dette kapitel pege pa tre forskellige temaer — som ganske vist har
faet ret forskellig medfart i receptionshistorien. Det er:

For det forste: Brentanos definition af, hvad et feanomen er. Man kan
lese sig til denne definition pa side 114: “Wie wir das Wort ‘vorstellen’
gebrauchen, ist ‘vorgestellt werden’ so viel wie ‘erscheinen’.” At komme til
syne er dermed bestemt som at blive forestillet. At trede frem er at vare
anskuelig. Ganske vist kan Brentano have det fra Aristoteles, og ganske sik-
kert har han det derfra, at sjzlen “aldrig tenker uden forestillinger”
(odBémoTe voel &vev pavtaopatog 7} Yuyy),” men det er en umoderne tanke,
en tanke som viser, hvordan den vordende fznomenologi bryder med al
moderne filosofi. For i moderne filosofi betyder forestilling netop ikke
pavtaaua (fantasma), men derimod idea — et forhold, man kan forvisse sig
om ved at sammenligne brugen af “idea” og brugen af “Vorstellung” hos
filosofter, som har skrevet pa bade latin og tysk. Hos grekerne tager begre-
bet €idog (eidos) udgangspunkt i det anskuelige, men det udgangspunkt er

glemt pa Brentanos tid. Nu erindres det igen.
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For det andet: Intentionalitetstesen. Den gelder de psykiske fznomener
og udtales i kapitlets §s, i alt vaesentligt side 124-125. Her defineres intentio-
naliteten som “die Beziehung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine
Realitit zu verstehen ist)”, altsi “retningen mod eller forbindelsen til et
objekt (hvorved der ikke skal forstis en realitet)”, idet Brentano praciserer:
“Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise.
In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt
oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaflt, in dem

»

Begehren begehrt.” (“Hvert af dem indeholder noget som objekt, om end
ikke hver iser pd samme made. I forestillingen er noget forestillet, i dom-
men anerkendes eller forkastes noget, i karligheden elskes, i hadet hades, og
i begaret begares der.”) Det psykiske fenomen er til forskel fra det fysiske
intentionelt. Der er en mening med. Et landskab, et tordenvejr, varme eller
kulde, den slags (fysiske) fenomener har ikke mening. Derimod er mening
ikke til at adskille fra de psykiske fanomener. Og det skal forstas helt bog-
staveligt: Vi kan ikke skelne mening fra fenomen, vi har ikke forst fanome-
net og si meningen. Kerlighedens genstand er karlighedsgenstand, hadets
objekt er hadeobjekt, og dommens indhold er domsindhold. Helt og hol-
dent. Intentionens genstand er kun genstand for intentionen. Sidan vil jeg
lese Brentanos precisering: worunter hier nicht eine Realitdt zu verstehen
ist.

For det tredje: Kun indre sansning, innere Wahbrnehmung, er evident.
Denne sidestilling, indre = evident, udtales flere steder i kapitlet, f.eks. side
119 og 120, og pa side 128 bliver den definitorisk (“Allein die innere
Wahrnehmung hat [...] jene unmittelbare, untriigliche Evidenz”). Jeg kan
tage fejl med hensyn til det fysiske fanomen, men min forestilling er usvige-
lig sikker; der kan vare gode grunde til at tvivle pa, at det, som kommer til
syne for os, er, som det kommer til syne for os, men 4 det kommer til syne
sidan eller sidan, har vi ingen grund til at betvivle. Indre sansning er i den-
ne forstand basis for al sansning overhovedet; vi ma ga ud fra, hvad vi opfat-
ter, for overhovedet at kunne komme i tvivl om, hvorvidt noget nu ogsa er,

som vi opfatter det. P4 den made er den indre sansning, som Brentano ikke
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FANOMENOLOGIENS
GENSTAND IFOLGE

BrENTANO

DET TRADITIONELLE
BEGREB OM SANDHED

SOM ADAEQUATIO

tover med at sige, den eneste sansning i ordets egentlige betydning (“die

einzige Wahrnehmung im eigentlichen Sinne des Wortes”).

Husserl, 1901

DET ER FORKERT AT FREMSTILLE INTENTIONALITETSTESEN MED ORDE-
ne, at bevidstheden er rettet mod en genstand, hvis vi (som det for det
meste sker) ved genstand forstir en ydre ting. Den rigtige formulering ma

vere, at intentionen gzlder et meningsindhold:

MENINGS-

INTENTION ——— (OBJEKT) —) INDHOLD

Intentionen “ser igennem” objektet og er rettet mod meningsindholdet
(som nir jeg f.eks. ser hadeobjektet i den virkelige person). Brentanos
opfattelse minder om den traditionelle opfattelse af sandheden som ada-

equatio rei et intellectus:

MENNESKETS GUDS
_— BJEKT —)
BEVIDSTHED (OBJEKT) BEVIDSTHED

Her kan det traditionelle element, at bevidsthedens overensstemmelse med
genstanden i sidste ende er overensstemmelse med Gud, synes forzldet. Det
er Thomas Aquinas’ sandhedsopfattelse. Naturligvis kan den ogsi fores
lengere tilbage: Sandheden er vores opfattelses overensstemmelse med gen-
standens overensstemmelse med sit vasen eller sin idé. Husserl har medt
denne del af traditionen i lebet af specielt den sjette Logiske Undersogelses
femte kapitel: “Das Ideal der Adidquation. Evidenz und Wahrheit”. Han er
s at sige af sine logiske undersogelser blevet fort tilbage til det i traditio-
nens opfattelse, som viser sig at vare et uundgéeligt element i sandhedsbe-
grebet overhovedet.

Sandhed er ifelge den almindelige korrespondensteori bevidsthedens

eller begrebets overensstemmelse med genstanden. Men hvilken genstand?
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Jeg siger — for at anvende Husserls eget eksempel: “Guld er gult”. For at for-
visse mig om mit udsagns sandhed, ser jeg pa et stykke guld og konstaterer,
at det stemmer. Men ser jeg egentlig, at guld er gult? Jeg ser ikke guldet som
sidant, kun et stykke guld. Heller ikke det gule ser jeg, bare noget gult. Og
hvis jeg vil have syn for sagn, hvad angir det at vare, eller denne veren:
guld-er-gult, er min stilling endnu vanskeligere. Er guld maske ikke gult —
hvad har jeg da konstateret?

“Guld er gult” er en sandhed, som ikke kan konstateres pd nogen anden
made end ved, at jeg iagttager et stykke guld og ser, at det er gult. Men hvis
jeg siger, at jeg har iagttaget, at guld er gult, siger jeg mere, end jeg har beleg
for. Min iagttagelse af guldstykket, som er gult, er som konstatering af, at
guld er gult, en godtagelse af en sandhed, som jeg ikke kan se, en sandhed
med ideal status: Guld-er-gult. Ved at anse min iagttagelse for en konstate-
ring af det ideale, gor jeg min iagttagelse til mere end en empirisk konstate-
ring; jeg antager eller tager for sandt, at det idealt set er sidan, som min
empiriske iagttagelse siger mig. Min iagttagelse er en sand-tagelse. Hvad
man uden omskrivning kan legge i det tyske ord for iagttagelse:
Wabrnebmung. Sa handler sansning om noget andet end empiri.

P34 den made handler Logische Untersuchungens bilag om “Auflere und
innere Wahrnehmung” om sandhed.? Husserl hafter sig dér ved det sidste
af de punkter, som jeg har nzvnt i forbindelse med Brentano, sidestillingen
af det indre med det evidente. Husserl opholder sig nu iser ved, at
Brentano karakteriserer det indre pa to méader. Dels er det indre en sarlig
klasse af fenomener, de psykiske modsat de fysiske. Dels er det indre karak-
teriseret ved en sarlig egenskab eller kvalitet, evidens modsat ikke-evidens.
Husserl medgiver, at der findes de to slags Wabrnebhmung, evident og ikke-
evident. Men han bestrider, at skellet mellem evident og ikke-evident svarer
til skellet mellem indre og ydre: Man tager fejl af psykiske fanomener lige sa
vel som af fysiske. Eller man tager lige sa lidt fejl. Forestillingen om et hus er
ubetvivlelig og evident, da den som forestilling er noget indre, men som
forestilling om et hus angir den noget ydre, og dermed er den ikke-evident

og kan betvivles.
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Denne veritable apori fir Husserl til at skelne mellem genstanden (der
Gegenstand) for og indholdet (der Inbalt) af iagttagelsen (die
Wabrnebmung). Evidensen er pa indholdets side, ikke pa genstandens. Det
gzlder for “ydre” fanomener sa vel som for “indre”. Maske viser det sig, at
det, jeg ser, ikke er et hus; det viser sig at vere en kulisse, som en dag er vk,
eller det bevager sig — det er en ferge. Helt tilsvarende kan jeg tage fejl af
grunden til min egen folelse; vreden var bare et skalkeskjul for min sorg. At
jeg sd et hus, at jeg folte vrede, kan derimod ikke vise sig at vare forkert.
Indholdet er evident, selv om jeg kan tage fejl med hensyn til genstanden.
Det gezlder lige sa vel det ydre som det indre: “Es gibt also evidente
Wahrnehmungen ‘physischer’ Inhalte, genau wie solche ‘psychischer’ ”
(Der findes altsd evidente iagttagelser med ‘fysisk’ indhold, nejagtig som
der findes nogle med ‘psykisk’).#

Vi narmer os definitionen af fenomenologiens genstand:
Fenomenologien ma holde sig pa indholdssiden. Fenomenologien har en
genstand, for sa vidt genstanden er identisk med indhbolder (“Der Inhalt
bedeutet nicht anderes, es sei denn sich selbst”; “Indholdet betyder ikke
noget andet, det skulle da vere sig selv”).> Fenomenologiens sandhed ligger
i indholdets evidens. Referencen til genstanden forer derimod ud i det uvis-
se. For si vidt jeg ser huset for mig, er der ikke mere at tilfoje; det er givet
med sine gavle og sider og sit tag. Som det ligger der ved vejen kan jeg deri-
mod aldrig blive ferdig med at iagttage, hvis jeg vil opna evidens, for si er
jeg henvist til at se fra forskellige perspektiver og fra ét perspektiv ad gan-
gen. Genstanden treder aldrig helt frem, som den er. “Wie kénnte mir evi-
dent sein, daf$ er ist?” sperger Husserl retorisk (“Hvordan skulle det vere
evident for mig, at den er?”).6 Sa kort kan det siges. Genstanden kan kun
vere givet med evidens, for si vidt den er lig med iagttagelsens indhold.
Kun sidan kan den tages, som den er, og for, hvad den er. Kun indholds-

messigt kan en genstand svare til sin definition.
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FANOMENOLOGIENS
GENSTAND IFOLGE

HuUsSERL

INTENTION ——) INDHOLD = GENSTAND

Fenomenologien har ingen anden genstand end intentionens indhold.
Kun under forudsztning af denne identifikation (indhold = genstand) kan
fenomenologien opna evidens. Evidens hvad angar genstanden som trans-

cendent i forhold til intentionen, er ikke mulig.

Husserl, 1907

DEN LILLE BOGPUBLIKATION, SOM HAR TITLEN DIE IDEE DER
Phiinomenologie,” bestir af fem forelesninger, som Husserl holdt i 1907,
efter sin forste opdagelse af den fznomenologiske reduktions mulighed, en
opdagelse som ud fra Husserls optegnelser kan dateres til sommeren 190s.
Som titlen er i ental — “die Idee”, sadan er ogsi opdagelsen én:
Reduktionen.

Fenomenologien prasenteres her som en metode til erkendelseskritik.
Men selv om sproget er nykantiansk, si er budskabet det ikke. Af den car-
tesianske tvivlsbetragtning og den kantianske kritik kan man lere at holde
sig til det sikre, til det immanente; men det er kun noget vard efter gen-
nemfeorelse af skellet mellem reel eller psykologisk immanens og ren imma-
nens, for det er kun sidstnzvnte, som giver evident erkendelse. Den feno-
menologiske reduktion udelukker al transcendens og holder sig til det, som
er givet i sig selv, det reducerede fznomen. Af samme grund erstatter feno-
menologien spergsmalet, hvordan erkendelsen kan stemme overens med
noget uden for sig selv (“wie kann Erkenntnis tiber sich hinaus?”; “hvordan
kan erkendelsen ni ud over sig selv?”)® med spergsmalet “wie kann die
absolute Selbstgegebenheit der Erkenntnis eine Nicht-Selbstgegebenheit
treffen und wie ist dieses Treffen zu verstehen?” (“hvordan kan den abso-
lutte selvgivethed i erkendelsen ramme en ikke-selvgivethed, og hvordan
skal denne overensstemmelse forstds?”)? — hvilket jeg her 100 ir senere mé

tolke sidan, at fanomenologien erstatter erkendelsesteorien, til trods for
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delvist sammenfald i terminologi. En pastand af typen “Guld er gult” er
ikke sand, fordi den rammer en genstand “uden for mig”, men fordi gen-
standen tages for en fremtradelse af det givne selv: Guld er gult.

Husserls forelesninger velger nye betegnelser for fenomenologiens gen-
stand: Den er det rene eller det reducerede tenomen (“das reine Phinomen,
das reduzierte”),'® hvilket forekommer indlysende nok pid baggrund af
reduktionsmetoden. Mere overraskende er et andet ordvalg, som Husserl
gor til sit for at betegne genstanden = indholdet i evidenssferen. For det
Inbalt, som givet i sig selv tillige var Gegenstand, velger Husser]l nu ordene
Sinn og Wesen (mening og vasen). De to ord bruges nasten synonymt,"
men det sidste, Wesen, har klart fortrinsstatus. Fenomenologiens arbejds-
made er defineret ved at vare “Sinn bestimmend und Sinn unterscheidend”
(“bestemmende mening og skelnende mening”).”* Som sidan er fzanomeno-
logien Wesensforschung og Wesensanalyse” eller, som det gennemgiende
hedder: Wesenslebre.

Fenomenologien er vasenslere. Lad os et gjeblik opholde os ved den
definition. For den rummer en pastand, som gar helt pa tvers af konventio-
nerne i filosofien. Normalt forstar vi fanomen og vasen som modsztnin-
ger. Fenomenet er det, som treder frem, vasenet er det, som ligger til
grund for eller bag det. Men idet Husserl forstir fanomenet som reduceret,
kan han sette lighedstegn mellem de tidligere modsatte storrelser. Forseget
pa at nd det bagvedliggende, transcendente, vil aldrig skaffe os evidens; det
er kun ved at blive ved det immanente, at vi kan have evident erkendelse.
Men det kraver, at det reelt eller psykisk immanente skelnes fra det rent
immanente, det som er i fenomenet.

Det psykisk immanente afslorer sig efter reduktionen som transcendent.
For det er det reelt forekommende. At det er mig, der herer tonen C, er lige
s lidt afgerende, som at det er en violin, den kommer fra, for s vidt det
drejer sig om indholdet, tonen C. For vasensbetragtningen er den tone C,
jeg herer, et eksempel pi tonen C. Men ganske tilsvarende er jeg et eksem-

pel pa en, der herer tonen C, og violinen et eksempel pa et instrument, den

221



kan komme fra. Det kan ligeledes vare, at jeg blot forestiller mig tonen, det
er ganske underordnet: “Fir die Wesensbetrachtung rangiert
Wahrnehmung und Phantasievorstellung ganz gleich, aus beiden ist dassel-
be Wesen gleich gut herauszuschauen” (“For vasensbetragtningen rangerer
iagttagelse og fantasiforestilling pa lige fod, af begge kan man lige godt skue
det samme vasen”)."* Her er fanomenologien tridt frem med hele sin radi-
kalitet. Den slir fast, at evident sand erkendelse aldrig kan nis ved, at man
forseger at forvisse sig om genstandes eksistens i omverdenen. For hvor er
de da? Er tonen i koncertsalen? Tallet pa tavlen? Bordet i spisestuen? Bilen
pa fabrikken? Eller bvorndr er de?

Jeg har lagt vegt pa det lille verk fra 1907, fordi jeg anser det for at vare
tznomenologiens gennembrudsvark. Her samler Husserl alt sit mod og
viser, at sa snart vi taler om det, som er sandt, er vi ude over den verden, vi
til daglig opfatter som givet. Fenomenologi er og bliver vasenslere. Men
det betyder ikke, at fznomenologiens tale om tingenes vasen er uproblema-
tisk. Indtil videre betyder det blot, at det, fznomenologien forstir ved
vesen, er noget ganske andet end det, man traditionelt forstir ved det. For
den traditionelle opfattelse af, hvad nogets vasen er, rangerer sansning og
fantasi ikke pi lige fod. Og traditionen har aldrig sat lighedstegn mellem

vasen og fenomen. Hvad sker der, nir man gor det?

Husserl, 1913

UDEN AT LZAGGE FOR MEGET 1 TITLERNE DIE IDEE DER
Phéinomenologie (Fenomenologiens idé) og Ideen zu einer reinen
Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie (Idéer til en ren
Jenomenologi og fenomenologisk filosofi), hvorat kun den sidste er valgt af
Husserl selv (den forste skyldes udgiveren, Walter Biemel), kan man dog
tage Ideen I’s titel som et varsel om, at fanomenologien er blevet en mere
sammensat storrelse, end den forst var. Vi gar fra ental til flertal. Jeg holder
mig nu til den radikalitet med hensyn til bestemmelsen af fznomenologi-

ens genstand, som fastholdes bade her og senere. Fenomenologiens gen-
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stand har i 1913 etableret sig som der reducerede fenomen, men reduktionen,
som det er et resultat af, inddeles fremover i flere forskellige. Det er dog
ikke anderledes, end at Husserl si sent som i 1933 kan autorisere Eugen
Finks artikel tl Kant-Studien: “Die phinomenologische Philosophie
Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik” — der er ikke en sztning i
artiklen, som jeg ikke kan anerkende som udtryk for min egen overbevis-
ning, skriver Husserl som svar pi en foresporgsel fra redaktionen af Kant-
Studien. Men i Finks artikel omtales den fenomenologiske reduktion kon-
sekvent i ental.

De forste paragraffer af Ideen I'S — og jeg nejes med at se pa de forste ti -
behandler fznomenologiens genstand under en betegnelse, som er veletab-
leret i Husserls forfatterskab pa det tidspunkt, nemlig IWesen. Bogens forste
“Abschnitt” barer overskriften “Wesen und Wesenserkenntnis” (“Vasen og
vasenserkendelse”), og forste kapitel behandler forholdet mellem “Tatsache
und Wesen” (“Kendsgerning og vasen”). I den sammenhang gelder det for
Husserl om at vise, hvordan kendsgerningserkendelse, al den erkendelse, vi
finder i de “naturlige” videnskaber, erfaringsvidenskaberne, eller som
Husserl ogsd kalder dem, “kendsgerningsvidenskaberne”, er athengig af
vaesenserkendelsen. Husserl gar deduktivt frem. Kendsgerningen, genstan-
den for vores erfaring, er noget givet her og nu, noget for sa vidt tilfzldigt,
som lige sa godt kunne vare anderledes. Lad os sige det. Men sa er det til-
feldige, som vi konstaterer, det som lige si godt kunne have varet noget
andet, ikke hvad som helst. For ikke hvad som helst kunne lige sa godt have
veret anderledes. Trekantens vinkelsum kan ikke vere noget andet inden
for plangeometrien, et forhold mellem en hejere og en lavere tone kan ikke
byttes om. Det er, hvad vi forstar ved nedvendig sandhed; det kan ikke vaere
anderledes. Det tilfzldige er derimod det, som lige si godt kunne vere
anderledes. Men det gzlder netop kun det tilfzldige. Og netop derfor kun-
ne vi sige, at selv for det tilfzldige gelder noget med nedvendighed, nemlig
at det lige sa godt kunne vere anderledes. Selv det tilfeldige viser sig, som

det nu hedder, at have “ein Wesen, und somit ein rein zu fassendes Eidos”
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(“et vasen, og dermed et eidos, som ma opfattes rent”).IG Dermed har der
vist sig at vare, hvad Ideen I senere (§8) benavner et afbangighedsforhold
mellem kendsgerningsvidenskab og vasensvidenskab (eller eiderik). Enhver
erkendelse orienterer sig pa baggrund af det forhold, at det erkendte har en
vasensdefinition.

Fenomenologiens “vasensanskuelse”  (Wesenserschanung) forbliver
anskuelse, men den er vasensanskuelse, for sa vidt anskuelsen tager sigte pa
det ideale indhold i det anskuede, for sa vidt blikket vendes (der sker en
“Blickwendung”, siger §3) fra det individuelle sagforhold til det ideale, som
gor sig geldende i det individuelle. Forskeren arbejder med en individuelt
given ting, pd tavlen, i laboratoriet, pa hospitalet, men si sandelig under
forudsetning af, at det individuelle stykke virkelighed eksemplificerer, hvad
der gelder alment eller universelt. Videnskaben er athengig af, at anskuel-
sen af den givne enkeltting kan vendes til vasensanskuelse, hvor det givne
far eksemplarisk status; det givne her og nu kan suppleres med det, som er
givet for erindringen og fantasien.

Hvad Husserl beskriver her, er vel at marke ikke videnskaben, som den
ifelge filosoffen burde vare, men videnskaben, som den faktisk er nedt til
at g frem; Husserl beskriver videnskaben ud fra de normer, den selv satter.
Sadan gar det til, at /deen I fra §7 og frem bringer, hvad man godt kan kal-
de Husserls videnskabsteori. Ganske vist en videnskabsteori, som ikke
peger frem mod det, man i vore dage kalder saidan, men en, som prover at
forene to af fortidens store videnskabsopfattelser, Aristoteles’ og Descartes’:
Den antikke opfattelse, at videnskaberne er uforenelige pa grund af deres
genstandes forskellighed (erkendelsen mailes med det erkendte), og den
moderne opfattelse, ifelge hvilken alle videnskaber fremgar af samme meto-
de, den matematiske. Det lyder som et forseg pa at forene det uforenelige,
men forseget er alligevel ganske imponerende.

Som vasen og kendsgerning var uadskillelige, sadan er vesensvidenskab
(ogsa kaldet eidetik, et ord, som har mange betydninger hos Husserl, men
som jeg her fastholder i denne ene = vasensvidenskab) og kendsgerningsvi-

denskab indbyrdes forbundne. Vasensvidenskaben eller eidetikken er uaf-

224



hangig af kendsgerningsvidenskaben, som derimod pa sin side er athengig
af vasensvidenskaben. Athengigheden gzlder kun én vej. Men den gelder
pa to mader.

For det forste ma enhver videnskab — og enhver fagvidenskab er, hvad
Husserl kalder en kendsgerningsvidenskab — felge den formelle logik og
dermed, som Husserl formulerer det, den formale ontologi, der ligger i det
at have et genstandsomrade overhovedet, at handle om noget i det hele
taget. For det andet ma enhver videnskab respektere grenserne for sit omra-
de (psykologiens definitioner og love kan ikke overferes pi geometrien,
astronomiens definitioner og love har ikke gyldighed inden for sociologien,
osv.) og altsd felge den materiale logik eller, som Husserl kalder det, den
materiale og regionale ontologi, der glder dér og kun dér. Begrebet region,
det at have et genstandsomrade overhovedet, forener videnskaberne. De
forskellige, regionale eller materiale ontologier medes i overbegrebet Region
siberbaupt eller Gegenstand iiberbaupt.

For si vidt medes Aristoteles og Descartes i Husserls videnskabsopfattel-
se. Men Husserl er selvfolgelig ikke havet over filosofiens historie. Nir man
lader materialt og formalt medes i begrebet genstand overhovedet, md man
ikke overse, at denne genstand-overhovedet ikke selv er en genstand, der
kan geres til genstand for en videnskab; at den blot er den tomme form
“genstandsomrade” eller region. Si er det nedvendigt med forsigtighed
(“einiger Vorsicht”), advarer Husserl.'” Spergsmalet er, om han har lyttet til
sin egen advarsel. Descartes lod sig forfere til opstillingen af en matbesis
universalis — som ferst sejrede over skolastikkens antikverede syn pa viden-
skaben og siden har gaet sin sejrsgang med videnskabernes matematisering
lige til i dag. I Husserls forfatterskab bliver emnet fremover nok sa meget
genstanden overhovedet, uagtet det egentlig ikke er en genstand. Dette gal-
der i det mindste, lige indtil Husserl skriver sin Krisis og bliver kritisk over
for videnskabernes og naturens matematisering. Endnu i Jdeen I er mate-
matikken et eksempel pa en eidetisk videnskab — for i dette vark betyder
eidetik ogsa videnskab om idealiteter. Ligesom det hedder, at vasensviden-

skaben, eidetikken, ikke rummer nogen “Wirklichkeitsthesen”
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(Virkelighedsteser),18 ikke  foretager = nogen = “Daseinssetzung”
(eksistensantagelse).” Det er klart, at vasensvidenskaben ikke havder
nogen kendsgerning. Men kan fenomenologiens genstand, das reine Wesen
oder Eidos, 0gsa siges at vere defineret med havdelsen af denne idealitet?
Kapitlets sidste paragraf anslir i det mindste et nyt tema i den forbindel-
se: Den overste artsenhed (“Gattungseinheit”) for enhver konkret ting,
regionen, kan, som det nu hedder, ikke frit varieres, den er ikke “frei
variierbar”.* Granserne for det, fznomenologien lader vare givet, som det

er givet, viser sig i variationen.

Husserl, 1939

ELLER 19257 DER ER TVIVL OM EREAHRUNG UND URTEILS™' TILBLIVEL-
seshistorie; det drejer sig om flere forskellige forskningsmanuskripter, redi-
geret sammen af Husserl og Ludwig Landgrebe i fzllesskab og udgivet af
sidstnzvnte kort efter Husserls ded. Variationsleren, som fremstilles i var-
kets Tredje afsnits kapitel II, kan formentlig spores til nogle manuskripter
fra 1925. Hvorom alting er, vil jeg her betragte variationsleren som et slut-
punkt for Husserls udarbejdelse af fanomenologiens program, herunder
bestemmelsen af dens genstand.

Vi befinder os pa et tidspunkt, hvor vi kan tillade os at forudsatte, at
fenomen betyder reduceret fenomen, og at dette igen kan forstas som wvesen.
Fenomenologien er defineret som vasenslere, dens metode er vasensan-
skuelse. Variationen prasenteres som dennes grundlag i §87 af' Erfabrung
und Urteil (den forste delparagraf, §87a, har overskriften: “Freie Variation
als Grundlage der Wesenserschauung”; “Fri variation som grundlag for
vasensanskuelsen”). Resultatet af denne artikulation af fznomenologien
bliver, at grundlaget fir proceskarakter, at fznomenologien endegyldigt
forlader det rent deskriptive for at blive genetisk. Variationen forudsatter
en flerhed af varianter, givet her eller der og dvs. som skal gennemlebes,
forst denne og si denne. Den husserlske fenomenologi mi i sin ultimative

fase tage spergsmailet om genesen og dens status op. Men lad mig forst
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opsummere det resultat, som Husserl selv praesenterer i forbindelse med
variationsleren.

Resultatet af variationens proces er det invariante. Det er i sidste ende
det, som Husserl her og andetsteds benzvner “Wesen” eller “Eidos” (“im
platonischen Sinne”, praciseres det her side 411, “aber rein gefafit und frei
von allen metaphysischen Interpretationen”; “i platonisk forstand [...] men
forstaet rent og frit for alle metafysiske tolkninger”). Dette vasen aftegner
sig 1 variationen, for det ses som vasen. Det aftegner sig ved sin stils enhed,
ved sin “Wesensstil”.** Noget mere anonymt end vasenet gir forud for det,
der gribes som vasen, noget som er selve det, sagen drejer sig om, “ein
Selbiges”, kalder Husser! det,* eller “ein Identisches”,*# hvis identitet kon-
kret athenger af, hvilken sag der er tale om. Her i karakteristikken af varia-
tionen gelder det en helt generel definition af variationens metode og resul-
tat. Derfor betegnelserne ein Selbiges, ein Identisches, das Invariante.
Resultatet er simpelthen det, uden hvilket genstanden for variationen ikke
kan tenkes: Variationen foreskriver genstandens grenser.”> Men bestem-
melsen ud fra, hvordan begrensningen kan renkes, athenger ikke af kon-
kret foreliggende varianter. Begrensningen er ikke en begrensning til virke-
ligheden.

I variationens lgb, dvs. i forlebet fra den ene variant til den naste og den
naste igen, melder det invariante sig som en bestemt, felles stil.
Sterstedelen af vores erkendelse foregir pa det niveau: Vi genkender en ny
model som stadigvaek — en telefon, en bil, en stol; vi ser, at det er noget af
den og den slags. Husserl betegner denne forekomst af genstandens vasen
som “passiv forkonstitueret”. Vi kan imidlertid rette opmarksomheden
tematisk mod det, vi pa den made har for os. Der er si tale om en overgang
fra det passivt forkonstituerede til aktiv konstitution. Hvilken central rolle,
variationen spiller, fremgir af, at den er selve forbindelsesleddet i denne
overgang. Og ikke nok med det, for overgangen til vasensanskuelsen er,
med sin ophavelse af bandet til de virkeligt foreliggende varianter, ogsa
reducerende i den betydning, som vi har medt i det husserlske begreb om

reduktion.
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Overgangen fra genstand til vasen ophver erkendelsens binding til vir-
keligheden. Husserl geor alvor af talemaden om, at kun fantasien satter
grenser. Ikke sadan at forsta, at variationen udelukkende foregir i fantasi-
en, men sidan, at de virkeligt foreliggende varianter suppleres med forestil-
lede. Jeg tegner et eksempel pa den retvinklede trekant, men jeg kan forestil-
le mig den retvinklede trekant i mange andre udgaver. Og nar virkelighe-
dens grenser overskrides af fantasien, bliver det op til den at trekke gren-
serne. Selvfelgelig, man kan med rette sporge, nar talen er om fantasien, der
setter grenser, om denne evne nu ogsa er i stand til det. Kan fantasien sette
grenser? Husserl besvarer spergsmailet som folger: Jeg kan forestille mig det
gule hus, jeg ser, med en anden farve; det kunne vere redt eller blat. Jeg kan
ligeledes forestille mig andre typer huse. Og jeg kan forestille mig andre far-
ver end de nzvnte. Men jeg kan ikke variere f.eks. min forestilling om far-
ven si meget, at jeg gar helt ud over farveskalaen og ender med forvandlin-
gen af farven dl en tone. Som Husserl siger det, forst med et ord fra
Logische Untersuchungen og siden med et fra Ideen, variationen er, ogsd i
fantasien, begrenset af at skulle foregd inden for en gverste “Gattung”
(art),?¢ den kan ikke fore fra en “Region” over i en anden.?” Den type
begrensning skyldes ikke virkeligheden, men derimod fantasien, som feno-
menologien viser sig at vere mere i pagt med end virkeligheden.

En beremt sentens fra Ideen Ilyder: “Eine absolute Realitdt gilt genan so
viel wie ein rundes Viereck” (“En absolut realitet har lige sd megen gyldig-
hed som en rund ﬁr/eant”).zg Det absolutte er ikke af denne verden. Det
vasen, som feznomenologien er leren om, lader sig ikke afgrense ved, at
man ser efter i virkeligheden: Der finder man ikke den vasentlige afgraens-
ning. Eller, anderledes udtrykt: Der finder man ikke tingenes vasen. Den
husserlske fenomenologi henviser med sin vaesensanskuelse til en verden,
som er rigere end den virkelige. Dog kan man med rette sperge, bvor den sa
viser hen. Kan man klare sig med at sige, at det platoniske “vasen” eller
“eidos” her skal forstis som befriet for “alle metafysiske fortolkninger”?
Hvordan skal det si forstas? Spergsmalet kan ogsa formuleres anderledes:

Findes der overhovedet en ikke-metafysisk forstaelse af tingenes “vasen”?
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Eller: Hvis kun fantasien sztter grenserne for vasenet, hvor kender sa fan-
tasien disse grenser fra?

En sentens fra variationskapitlet i Erfabrung und Urteil fortjener at vare
lige si beremt som den fra Ideen 1. Jeg mener formuleringen pa side 423:
“Die Wirklichkeiten miissen behandelt werden als Méglichkeiten unter

»

anderen Moglichkeiten.” (“Virkeligheder ma behandles som muligheder
blandt andre muligheder.”) Endnu engang slar Husserl fast, at fzanomeno-
logi ikke handler om, hvad der faktisk eller i virkeligheden er tilfeldet.
Dermed er det ogsi slaet fast, at fzanomenologien ikke har noget at gore
med diskussioner om realisme og antirealisme, om virkelighedens eksistens
“uden for bevidstheden”, osv. Problemet er ikke, hvilken realitet, der svarer
til det fenomenologiske vasen eller eidos, for det star efter Husserls
begrebsbestemmelser klart, at der ikke vil kunne findes noget af den slags i
virkeligheden, hvor meget man end ser efter. Problemet, som den husserl-
ske fanomenologi efterlader til sine arvtagere, er derimod, hvordan dette
vasen overhovedet er eller gives. Den fornemme sentens fra Erfabrung und
Urteil, der kunne std som den husserlske fznomenologis motto, er fuld af
flertydighed.

At betragte virkeligheden som en mulighed blandt andre muligheder er
at befri den filosofiske betragtning fra den empiriske eller faktiske begrens-
ning. Det er dog samtidig sa langt fra at vare en befrielse fra enhver
begrensning, at netop graenserne for det vasentlige eller vaesensmassige
udger Husserls tema. Befrielsen befrier vasensbetragtningen fra den virke-
lige varen; den etablerer vasensbetragtningens uathzngighed af den virkeli-
ge verden. I Husserls sprogbrug: Fenomenologien befries for enhver
Wirklichkeitsthese, Seinsserzung eller Daseinssetzung. Men genstandens
vasen er dog stadig; det er vasen for en genstand af denne eller denne slags,
inden for rammerne af denne region, med denne gverste kategori, osv. Er
bestemmelsen af fznomenologiens vasen ikke en ontologisk bestemmelse?

Eller stter fznomenologien ontologien i parentes sammen med virkelighe-

den?
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Husserl er ikke ganske uanfagtet af det spergsmal. Man finder adskillige
tilleb til en besvarelse. Som det allerede er fremgaet af mine citater fra Ideen
I, er Husserl ikke en filosof, som prever at undga ontologien. Det er dog
ogsd ganske klart, at hans begreb om ontologi ikke er et hvilket som helst
begreb om ontologi. Det er klart af hans sprogbrug, som lader antagelse
(Setzung el. These) af virkelighed vare ensbetydende med antagelse af varen
(Sein el. Dasein). Den ontologiske afklaring af fznomenologiens status bli-
ver et spargsmal om afklaring af dens forhold til virkeligheden. Tendensen i
Husserls overvejelser bliver derfor, at som fznomenologien er frit stillet i
forhold il virkeligheden, sidan er den ogsi stillet i forhold til ontologien.
Sadan lyder det ganske utvetydigt fra Husserls side i 1912 (i “Beilage I” til
Ideen III): “Denn an sich, wir werden noch davon sprechen, ist Onrologie

>

nicht Phéinomenologie” (“For i sig selv, det vil vi komme tilbage til, er ontolo-
gi ikke fanomenologi”).*®

Efter Husserl bliver denne frihed i forhold til ontologien det svageste led
i den husserlske fznomenologi. Eller for at sige det pd en anden made:
Fenomenologien bliver aldrig stzrkere end i Husserls udgave. Hvor senere
filosoffer som Heidegger eller Merleau-Ponty opsummerer fznomenologi-
en med en suverznitet, som kan synes storre, har de netop opnaet deres
suveranitet ved at overskride grenserne for fanomenologien. Ved at folge

Husserl hele vejen har de kunnet vise hans begrensning, dvs. hvad han har

udrettet.

Heidegger, 1927

DEFINITIONEN AF FANOMENOLOGIEN, SOM DEN FREMTRADER I IND-
ledningen til Heideggers Sein und Zeit (§7 som jeg i det folgende kalder
fenomenologiparagraffen) rummer som bekendt ogsa en ganske utvetydig
stillingtagen til forholdet mellem fznomenologi og ontologi. “Ontologie ist
nur als Phinomenologie maglich”, skriver Heidegger i kursiv.>® Altsa en

ganske anden stillingtagen end Husserls. Og en ganske anden opfattelse af
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fenomenologien end den endnu i dag gengse. Men ogsi, vil jeg tilfeje, en
helt anden opfattelse af ontologi end den gaengse.

Lad mig tage udgangspunkt i det sidste. Det fremgar fra begyndelsen af
Heideggers fenomenologiparagraf, at han ikke er ude i at forsvare en
bestemt filosofisk disciplin over for andre (“keiner bestimmten Disziplin
das Wort geredet”, etc.).>' Det fremgar lige si tydeligt, om end tydeligst af
paragraffens slutning, at Heidegger heller ikke vil forsvare en bestemt filo-
sofisk “retning”.3* Projektet er en genopvakkelse af spergsmalet om varen,
som er geradet i glemsel. Heidegger vil undersege betingelserne for et
spergsmal og er ikke specielt interesseret i at na frem til et svar. Spergsmalet
er, hvad det vil sige at vare. Det er filosofiens fundamentale spergsmal
(“fundamentalontologien” benavner undersegelsen af spergsmalets betin-
gelser og ikke et svar pa spergsmalet).

Ved at placere spargsmalet om varens mening eller betydning som filo-
sofiens mest fundamentale, fjerner Heidegger sig fra Husserl. Hans defini-
tion af fanomenologien er en helt anden end Husserls. Og hvor Heidegger
distancerer sig fra fanomenologien som filosofisk retning, er det da ogsa
Husserl, han tager afsked med. Forstielsen af fenomenologien ligger ikke i
at have forstaet, hvad den som retning gir ud pi, men ene og alene i forsta-
elsen af dens mulighed, siger Heidegger pa det eneste sted i fenomenologi-
paragraffen, hvor han citerer Husserl. Resten af paragraffen er fuld af gre-
ske citater, som om det snarere var grakerne, man skulle lzre fenomenologi
af.

Fenomenologi er da ogsi en grask dannelse, i det mindste som termi-
nus, sammensat af eauvouevov (phainomenon) og Aéyog (logos). Heideggers
greb er at fa fenomen og logos til at betyde stort set det samme. Blandt de
betydninger af pouvéuevov, som Heidegger fremhaver, er betydningen det
dbenbare (“das Offenbare”) fundamentet for alle andre: paiveafou betyder
at vise sig. Men Aéyog forklares ud fra dniotv (déloun), at vise, eller sterkere
&mopaiveabou (apophainesthai), at vise i betydningen pavise og bevise.

Sadan ender fznomenologi med at betyde Aéyew & pauvoueve (legein ta
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phainomena), og nermere &mopaiveabon ta Pouvoueva. (apophainesthai ta
phainomena), at vise det, som viser sig, med den forsterkende tilfojelse:
sidan som det viser sig. Men fenomenologiparagraffens scoop er ikke slut
endnu. Det er ikke kun fenomen og logos, som betyder det samme.
Sammenfaldet gzlder i sidste ende fznomenologien og ontologien.

Heideggers pistand, at ontologi kun er mulig som fznomenologi, kul-
minerer i en formulering, som slet og ret definerer fanomenologi som
ontologi: “Sachhaltig genommen ist die Phinomenologie die Wissenschaft
vom Sein des Seienden — Ontologie” (“Sagligt set er fznomenologi viden-
skaben og det verendes varen — ontologi”).?? De to “videnskaber” kan for-
stds som en og samme, idet perspektivet forskydes fra det varende til det
verendes veren. Fenomenologien skal ikke belyse eller “vise” det varende;
dens opgave er derimod at dbenbare det verende i dets varen. Det er ikke et
eller andet noget, der skal vises, men derimod et hvilket som helst noget i
dets varen. Det udvikles i fznomenologiparagraffens sidste del, C. “Was ist
das, was die Phinomenologie ‘sehen lassen’ soll? [...] Offenbar solches, was
sich zunichst und zumeist gerade nichr zeigt” (“Hvad er det, som fano-
menologien skal ‘lade blive set’? [...] Abenlyst noget, som fra ferst af og for
det meste netop ikke viser sig”).>* Det skjulte kan, for si vidt det er det
skjulte ved et hvilket som helst fenomen, selvfolgelig ikke vare noget
bestemt, som er skjult. Det skjulte ved det, som viser sig, er selve det, at det
viser sig. Hvad der pi denne sarlige made er skjult, er ikke noget vaerende,
men altid nogets varen.

Pa den made forrykker definitionen af fanomenologiens genstand sig i
den tyske fanomenologis ultimative udgave, dvs. i den udgave, som formu-
lerer sig, hvor fznomenologien er ved at vare ved vejs ende.
Fenomenologiens genstand er fanomenet; men fenomenet er ikke zoger.
For sa vidt genstanden for den fenomenologiske analyse nu er genstandens
veren, ma dens fokus definitivt flyttes fra denne eller hin genstandssfare til
maden at vare pi som mere fundamental end genstanden selv. Det ligger

allerede i Heideggers, ellers ganske overraskende, definition af fenomenet
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som mdde. “Phinomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine
ausgezeichnete Begegnisart von etwas” (“Fenomen — det at vise sig ved sig
selv — betyder en udpraget mdde, hvorpa noget moder frem”).?> Sidan vil
Sein und Zeir udfolde sin analyse af ethvert emne ud fra dets veremade.
Heideggers analyser af hammeren, der som ting er funderet pa hamrin-
gen, det at hamre - ligegyldigt med hvad, eller af vinden ud fra fremdriften,
nar man sejler, skyldes ikke en interesse i dagligdagens praksis alene. Det
fundamentale er, at vi for at forstd tingene ma ga ud fra den made, tingene
meder os pd, i stedet for at gi ud fra de ferdige ting, som omgiver os.
Heidegger gir ikke til filosofiens store temaer pa nogen anden made, nir
han analyserer sproget ud fra tegnets indstiftelse, eller sandheden ud fra
nogets visen sig sandt, eller historien ud fra muligheden for at betragte en

hvilken som helst genstand som historisk.

Merleau-Ponty, 1945

DA MAURICE MERLEAU-PONTY HAVDE AFSLUTTET MANUSKRIPTET TIL
Phénoménologie de la perception,36 blev han bedt om at skrive et forord,
hvori han redegjorde for sin metode. Dette forord indledes med sporgsma-
let Hvad er fanomenologi? og med konstateringen af, at man endnu et halvt
arhundrede efter Husserls forste arbejder ikke har fundet en holdbar defini-
tion. Merleau-Ponty er i sit forste definitionsforslag tro mod Husserls
defintion af fanomenologien som Wesenslebre: “La phénoménologie, cest
étude des essences”.3” Efter denne erklering folger en rekke modifikatio-
ner gzldende det essentielles status — som for fanomenologerne ikke er af
en anden verden; udgangspunktet er eksistensen og fakticiteten. Og sa rum-
mer forordet til Phénomeénologie de la perception ganske som indledningen
til Sein und Zeir et frihedsbrev i forhold til fzenomenologien som doktrin
eller bevegelse: “Fenomenologien er kun tilgengelig for en fznomenolo-
gisk metode” 3% Det afgerende ma derfor vare, hvordan Merleau-Ponty

udfolder sin metode, efter Husserl og efter Heidegger.
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Ogsa for Merleau-Ponty er fznomenologien beskrivende. Men for ham
star det deskriptive ikke i modsztning til det genetiske, tvertimod,
Merleau-Ponty er konstant optaget af, hvordan en verden — det veare sig
perceptionens, sprogets eller historiens — bliver til; han beskriver, som han
siger med et udtryk, der gar igennem hele forfatterskabet, verden “a I'état
naissant” (verden som den fedes).?? Modsatningen til fanomenologiens
vasensbeskrivelse er videnskaben, som nok kan analysere og forklare, men
som springer beskrivelsen over. Videnskaben, og med den “vi”, dvs. den
almindelige “common sense”, gir ud fra en verden af ferdige genstande.
Hvad vi glemmer, er, at vi har lert, dvs. at vi har madtter lere at se alting pa
den made; at sproget ikke er kommet til os som lingvistikkens genstand, at
synet og herelsen forst efter at vaere kommet til udfoldelse kan udforskes af
tysiologien, at al denne viden er abstrakt og athengig “som geografien i for-
hold til landskabet, hvor vi forst har lert, hvad en skov, en slette eller en
flod er”.4° I forhold til udviklingen fra Husserl og Heidegger, kan man
karakterisere det moment, Merleau-Ponty nir, ved at sige, at hvad det gel-
der om i vasensbeskrivelsen, er, ikke at gore vasenet til nogez.

Merleau-Ponty har sin egen betegnelse for det, som er vasentligt, for det
er noget: det “forobjektive” (le preobjectif). Man kan uden overdrivelse kal-
de dette begreb for Merleau-Pontys fenomenbegreb. Det ferobjektive er
det fznomenale. Det er det sidste fznomenbegreb, som fremkommer i
fenomenologiens udvikling, og som pi en mide samler det, vi kan lere af
Husserl og Heidegger. Men hvad tilfejer det, som vi kun kan lere hos
Merleau-Ponty?

Den fznomenologiske made at tznke pd modsetter sig den objektive
tenkning; men det betyder ikke, at fenomenologien er subjektiv. Merleau-
Ponty angiver selv, at han bruger betegnelsen “den objektive tznkning”
som Kierkegaard (“Ainsi se forme une pensée ‘objective’ (au sens de
Kierkegaard), — celle du sens commun, celle de la science [...]”).#" Hvis vi
skal forstd den fznomenologiske tznkning som modsat den objektive, ma
vi forstd den ud fra “subjektivitetens tenker”, Kierkegaards pseudonym

Johannes Climacus. Men si ma vi ogsa forsta subjektiviteten, som
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Kierkegaard gor det under dét pseudonym, hvilket ikke vil sige som en fer-
dig og fast sterrelse, som om subjektet var en serlig slags objekt. Det er
tvertimod den objektive tenkning, som er grundlagt pa det ferdige, pa
resultatet. Den subjektive tznkning koncentrerer sig om tilblivelsen, om
altings “vorden”. Selv om Merleau-Pontys henvisning til Kierkegaard ikke
er meget mere end en hentydning, er den alligevel ganske pracis: Den
objektive tenkning adskiller sig fra den fenomenologiske ved at ga ud fra
det fuldt ferdige objekt.

Eller for at sige det med Merleau-Pontys sedvanlige eksempel: Selv om
en terning altid har seks lige store sider, er der aldrig nogen, der har set en
terning med seks lige store sider. Hele giden, det forunderlige ved vores
erkendelses situation som menneskelig, er, sagt med dette eksempel, hvor-
dan vi kommer fra terningen, som vi meder den, til terningen, som vi ved,
den er. Vi gir altid (med vores “sunde fornuft” til daglig — og i videnska-
ben, nir det gar hejt) ud fra den fardige verden, fra alt det, som med
Husserls ord er “konstitueret”. Men det ferdige objekt findes netop kun
som udskilt og adskilt fra den verden, vi faktisk befinder os i. Vi meder det
kun i en undtagelsessituation. Vi meder kun den “rene” lyd til hereproven,
som vi meder “kunstverket” pa museet, eller som vi ser en mand tale i en
telefonboks, for at nevne nogle andre af Merleau-Pontys eksempler.

Merleau-Pontys analyser af diverse eksempler kan siges at have samme
fokus som Heideggers, al den stund de ogsa gar ud fra de brud pa menne-
skelige livssammenhange, som det objektive, som videnskabens og som
metafysikkens faste instanser udkrystalliseres fra. Ikke desto mindre peger
Merleau-Pontys eksempler i en anden retning. Hvor Heideggers analyser
nasten altid kredser om brugs- eller funktionssammenhange, bevarer
Merleau-Ponty kontakten med en verden for det objektive, som ikke har
nogen brug eller funktion. Nar han fokuserer pa “stilen” som det felles
underlag for en persons skrift, hvad enten personen skriver helt smat pa
papir, eller storre, ved at bruge hele armen, pa tavlen; nir han genfinder
“stilen” som det felles hos en kunstner, som har arbejdet bade som billed-

hugger og som maler, eller i et menneskes sprog og i dets made at hilse og
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bevege sig pa, viser han os det forobjektive som det usubstantielle, som
uhandgribelig forudsatning for det substantielle, vi forst kan definere, nar
det er ferdigt, dvs. nar det pa én gang har mistet sin uhandgribelighed og

sin virkelighed.

Efterskrift, 2023

MAN KAN GORE REDE FOR FANOMENOLOGIEN OG DENS UDVIKLING
ved at fa den til at pege frem pa senere videreudvikling til hermeneutik og
dekonstruktion, ved at lese Gadamer og Derrida i forlengelse af Husserl og
Heidegger og Merleau-Ponty. Det er en interessant og nedvendig opgave. I
min redeggrelse her har jeg imidlertid valgt at pege pa en opgave, som fzno-
menologien setter for al senere filosofi, og som stadigvaek kraver, at der
arbejdes videre med den. Det har jeg gjort, fordi jeg er af den opfattelse, at
man skylder en filosofisk retning at respektere dens radikalitet, at lase sig
frem til den dybde, som den nu engang selv naede, og i hvilken der stadig
ligger en appel til os i dag.

Jeg har ovenfor beskrevet Husserls sammenstilling af fznomen og
vasen, hans definition af fanomenologien som Wesenslebre eller eidetik; jeg
har i den forbindelse understreget, at Husserls tale om vesen ikke er upro-
blematisk, og at den heller ikke var det for ham selv at se. Udfoldelsen af
vesensleren til variationslere viser noget om, hvad problemet er.
Variationen, eller variabiliteten, gangen fra den ene variant til den anden,
introducerer det processuelle som vasentligt trek ved ethvert vasen.
Hvilket kan genfindes som historiens problem hos den sene Husserl.

Man siger gerne, at Heidegger tager afstand fra Husserls eidetik, at han
forkaster tanken om Wesenslebre og Wesenserschauung, og pa den made
kommer fznomenologien som lzre om vasenet til at tage sig antikveret ud.
Det sker, fordi man holder sig til meningsniveauet, fordi man ger filosofi til
filodoksi. Ganske vist kan man finde erkleringer af den mening hos
Heidegger. Men si mangler man at forklare, hvorfor talen om vesen aldrig

opherer hos Heidegger, og hvorfor den tvartimod gir igennem hele forfat-
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terskabet med dets forseg pa afklaring af et Wesen der Technik, Wesen der
Dichtung, Wesen der Wabrheit, osv. Det stir tilbage at undersege, hvad
denne tale om Wesen — den talemade, som Heidegger selv kalder verbal -
nazrmere skal betyde hos Heidegger.

En af de forste, hvis ikke den forste, som vovede sig ud i en undersegelse
af denne slags, var Merleau-Ponty. Jeg har ovenfor nzvnt hans stadige
bestrebelse pa ikke at tznke nogets vesen som et noger. Heri er han konge-
nial med Heidegger, hvis tolkning af vesensspergsmalet han felger og
udfolder videre is@r i det seneste tidr af sit forfatterskab. For sterstedelens
vedkommende udgeres de skrifter, vi har i sa henseende, af Merleau-Pontys
arbejdsnoter, offentliggjort posthumt som appendiks til Le visible et invi-
sible (1964), og af hans forelesningsmanuskripter fra tiden pa College de
France, som er under udgivelse.

Da filosofien i den seneste generation eller to, hvor engelsk sprog og der-
med engelsk tradition er blevet eneridende internationalt, har fjernet sig
stadigt mere fra den udvikling, som transcendentalfilosofien og den speku-
lative filosofi beted pi det europaiske kontinent, er der ikke mange, som
har taget det nzvnte spergsmal angiende eidetikkens eller vasenslerens sta-
tus op til videre dreftelse. Men de findes dog. Omkring tidsskriftet Chiasmi
international, grundlagt i 1999 af italieneren Mauro Carbone, og som udgi-
ves tresprogligt (pa fransk, italiensk og engelsk), samles en rekke yngre filo-
soffer, blandt hvilke fenomenologiens radikalitet holdes i hevd. Jeg henvi-

ser evt. interesserede til dette tidsskrift for videre leesning.+*
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Afsluttende argumentationsteoretisk
efterskrift

SeREN OVERGAARD @REN GOSVIG OLESEN KVITTERER VENLIGT FOR MIT SENESTE
14. MARTS 2023 indleg med bade en filosofisk artikel' og et forord* til den. Si er det
vel kun passende, at mit sidste bidrag til denne kontrovers bliver i

form af et efterord.

Det har vist sig at vere nemmere at presse vand ud af en sten end at fa
min gode kollega til at levere beleg for sine alvorlige og aldeles ubegrunde-
de pastande. Han vil hellere beskylde mig for at lave fup og svindel, for ikke
at lese og miske slet ikke at kunne laese. Og si selvfolgelig gestikulere i ret-
ning af en bog, der skulle indeholde alle de efterspurgte begrundelser.

Altsa kan vi ikke diskutere substansen (hvis der matte vere en sadan) i
Gosvigs anklager om fup og svindel. I stedet vil jeg stille skarpt pa noget af
det, Gosvig kommer med i stedet for de efterspurgte begrundelser.

Gosvig starter med at sige, at der “ingen grund [er] til at bruge megen
tid pa de forundringspunkter”,? han fremferer i sit forrige bidrag, da jeg
giver ham ret i dem alle. En lidt overraskende pastand, eftersom jeg i mit
indleg viser, at i hvert fald et par af Gosvigs “forundringspunkter” angir
ting, der er sagen uvedkommende — som fx hvorfor jeg ikke nzvner, at han
citerer Husserl pa tysk, eller at han er glad for den og dens lesning af
Husserl. Men derfor kan Gosvig jo godt have ret i, 2z han undrer sig over,
at jeg ikke bruger plads pa irrelevante ting. Det kan jeg sa ... shm ... undre
mig lidt over, at han undrer sig over.

Men det er slet ikke de punkter, Gosvig har i tankerne i sit nye indlzg.
Derimod har han opdaget, at jeg forbigar alt dette her med barmhjertighed
(osv.) i tavshed. Det fortolker Gosvig som en stiltiende accept af, at sekun-
derlitteraturen er ringe. Altsd: Jeg nevner det ikke, altsd accepterer jeg
Gosvigs konklusion. Jeg er sikker pi, min gode kollega selv kan se, hvilken
kolossal non sequitur dette er. Selvfolgelig accepterer jeg ikke Gosvigs kon-

klusion. Hvordan kunne jeg overhovedet gore det? Jeg aner jo ikke engang,

240


https://paradoks.nu/forfatter/soeren-overgaard/

hvilke sekundzre varker, Gosvig har i tankerne, da han ikke refererer til e
eneste.

Desuden bemarker Gosvig, at jeg bliver ved med at forlange begrundel-
ser, “som om det var en mulighed i et debatindleg”.# Vi skal forsta, at
Gosvig her er underlagt et strengt format, der pineded 74 besta af ube-
grundede pastande (og mange af dem). Men det er efterhinden ved at vare
tydeligt, at det kun er Seren Gosvig selv, der palegger sig disse begrensnin-
ger. Der ikke nogen, der har forhindret Gosvig i at skrive en filosofisk arti-
kel i Paradoks. Tvartimod. Han har faet lov til at udgive det ene “debatind-
lg” efter det andet, og nu ogsa en fuldblods artikel — der beller ikke leverer
varen.’ Den kan ikke levere varen, eftersom den ikke refererer til er eneste
sekunderlitterert vark.

Endelig beklager Gosvig sig over, at jeg ikke vil prioritere at fi lest den
bog, der tilsyneladende indeholder alle de manglende begrundelser. Men
hvorfor ikke prasentere et par guldkorn for Paradoks’ lesere, hvoraf vel
kun et fatal vil vere i stand til at lese Gosvigs franske udgivelser? Jeg tror da
vist, jeg er kommet med en opfordring eller to. Men nej, der kommer ikke
nogen begrundelse for noget, heller ikke selv om Gosvig som nzvnt efter-
handen har udgivet tre halvlange indleg samt en lang filosofisk artikel pa
dette sted - og lur mig, om ikke der kommer mere fra hans hind. Med
andre ord: Der gives masser af plads til at levere det efterspurgte — sarligt
nu, hvor det er blevet klart, at “fenomenologien” for Seren Gosvig er
begraenset til Husserls fxnornenologi.6 S er tidsskriftsformatet slet ikke sa
skevt endda.

Herefter tager Gosvigs nye indleg en interessant drejning. Gosvig er
overrasket over, at jeg kalder hans beskyldninger om fup, svindel, dumpe-
karakter, ikke at lzse osv. for “grove” og endda bruger ordet “mudderkast-
ning” om dem. Lidt forternet bemarker han: “Men det er ikke for groft
efter behag at lese hen over passager i den andens tekst, at fejllese eller slet

ikke at lse. Det er heller ikke for groft at beskylde den anden for mudder-

241



kastning og mobning”.” Dog har Gosvig vennet sig til at blive behandlet
pa en s aldeles urimelig made, kan man forsta.

Vi tager den lige i langsom gengivelse: Gosvig siger om utallige filosofiske
kolleger, at deres arbejde er fup og svindel — si ringe, at det vil dumpe en
eksamen pa BA-niveau. Det gor han vel at marke uden antydningen af
beleg eller begrundelse. Nir jeg sa beder ham om at begrunde pastandene,
bliver jeg selv beskyldt for at levere fup og svindel, for ikke at lzse osv. Men
ve den, der formaster sig til at vare sa ubehevlet at kalde Gosvigs beskyld-
ninger for “grove”. Hvad skal man sige? Undskyld? Undskyld for, at jeg
kom til at kalde den ganske ubegrundede beskyldning om, at jeg er en bed-
rager, der ikke kan eller vil lese, “grov” (endda tre gange!). Det er den
omvendte verden: War is peace, Gosvig er et uskyldigt offer...

Men i det mindste nzrmer Gosvig sig her noget, der minder om en t#
quoque, der har lidt bid, kunne man tro. Og sd alligevel ikke. For hele
Gosvigs bestrabelse gir ud pa at demme folk ude af den filosofiske samtale.
Andres lesninger af Husserl er ikke tvivlsomme, kritisable eller fejlagtige,
men svindel, til dumpekarakter osv. (Undskyld gentagelserne bade her og i
det folgende. Men Gosvig er ikke den eneste, der foler sig darligt leest.) Mit
@rinde er et ganske andet: Jeg demmer ikke nogen ude — hverken Gosvig,
Ayer eller Smart — men indstiller til, at man holder igen med de ubegrunde-
de skaldsord.

Gosvig gar videre til at bemzrke, at mit indleg er “affattet i den velkend-
te stilart folgelig-altsd-derfor-tydeligvis-selvsagt. Konklusionsmarkererne geor
det ud for den serigse argumentation. Og sandt er det, at sidan noget godt
kan snyde den ubefarne leser. Dem finder man i filosofiske miljeer, hvor
man bilder de studerende ind, at deres skoling gar ud pa at lere at argumen-
tere og ikke pa at lere at lese og skrive”.8

Bemark forst det falske dilemma: Som om vi er nedt til at valge imellem
at lere studerende principperne for ledig argumentation og at lere dem at

lse og skrive. Som om det at tilvlge det ene betyder at fravalge det andet.

Not so, my dear Gosvig. De skal lere det hele.
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N4, men min gode kollega har i hvert fald ret i, at der er noget her, der
miske kan vildlede den uerfarne leser. Dog vil filosofter nzppe falde for tri-
cket. For husk pa, hvorfor argumentmarkererne er kommet med i mit ind-
leg nummer to: Fordi Gosvig i forste omgang anklager mig for ikke at kom-
me med argumenter overhovedet. Jeg forseger i mit andet indleg at rydelig-
gore argumentet for min kollega, da han jo havde lest hen over det il at
begynde med. Og nu gar anklagen si pa, at jeg i stedet for argumentation
blot fremferer konklusionsmarkerer (i en “velkendt stilart”).

Men nej, sidan forholder det sig ikke. Vi tager den én gang til (og nu
igen uden konklusionsmarker): For at begrunde sine pastande skal Gosvig
komme med citater fra bide primer- og sekunderlitteratur, han skal udleg-
ge dem og forklare, hvorfor sidstnavnte far si radikalt galt fat i forstnzvnte,
at det er rimeligt at kalde den fup og svindel. Det gor Gosvig ikke. Hans
beskyldninger er ubegrundede. Argumentet er gyldigt — endda holdbart -
men jeg skal gerne medgive, at det ikke er videre interessant, eftersom Seren
Gosvig vel accepterer bide premisser og konklusion. Hvorfor bliver han
ellers ved med at bedyre gang pa gang, at han skam kun leverer “debatind-
leg”? (Nu har han sa tilfejet en artikel, der i allerbedste tald leverer en smule
af det efterspurgte, og det kun hvis man accepterer Gosvigs meget ensidige
lesning af Husserl. Vi har saledes stadig ikke den fjerneste grund til at tro,
at der er hold i Gosvigs beskyldninger.)

I naste afsnit vender Gosvig sig mod mit lille citat fra Husserl. Det
anvender jeg i “et bravurnummer”, hvor jeg “leger med argumentet [...], at
folgelig er den franske fznomenologi humbug”.? Bemeark forst og frem-
mest sarkasmen og latterliggorelsen i Gosvigs snak om mit “bravurnum-
mer” — smart nedgerelse af noget, en anden siger eller skriver, uden skyggen
af argumentation. Men hvad siger Gosvig sa om “bravurnummeret”? Her
bliver det hele temmelig mystisk. Forst bemarker han, at det “forbliver ube-
stemt”, hvad der menes med “fransk fznomenologi”.lo Lige precis! Og det
“forbliver ubestemmeligt”, “[h]vordan man skulle kunne slutte som

anfort”.” Spot on! Endelig skal vi jo — her citerer Gosvig fra mit indleg
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nummer to — “have citatet forklaret og kontekstualiseret”."* Genan! Og?
Har Gosvig slet ikke forstiet pointen? Pointen er jo netop, at man ud fra
citatet — der er tilfzldigt valgt — inrer kan sige om fransk fznomenologis
kvaliteter eller mangel pa samme. Man er nedt til at forklare, hvad der
menes med fransk fenomenologi, hvad citatet siger, hvorledes dette modsi-
ger fortolkningen hos franske fanomenologer osv. osv. Alt dette siger jeg
eksplicit i mit indleg nummer to, men Gosvig synes ikke at @nse noget af
det.

Hvis pointen stadig ikke er klar, si gor felgende: Find et citat, hvor
Husserl taler om (lad os sige) Wesenserschauung (“vesensskuen”) og kon-
kludér pa den baggrund, at fenomenologien (eller den “angelsaksiske fzno-
menologi”) er fup og svindel. Det er essensen af Gosvigs angreb pa den
nutidige fznomenologi. Mit lille “bravurnummer” — hvor jeg blot udskifter
“nutidig” eller “angelsaksisk” med “fransk” — er et spejl, kare kollega.

I det folgende afsnit begynder Gosvig nu at udbrede sig om, hvad mit
lille Husserl-citat handler om. Han synes i den forbindelse, at det er
“komisk”, at jeg “ikke bemerker, hvordan Husserls sentens netop handler
om lesning”.”? Det er der to grunde til, at jeg ikke nevner. Den forste er, at
citatet ikke handler om lesning. Det optrader i en kontekst, hvor Husserl
afviser, at man kan anklage fzanomenologien for “cartesianisme”, som om
fenomenologiens “cogito” var en premis, hvorudfra man kunne deducere
sig frem til — og pa denne made “sikre” — erkendelsen af verden. Den ankla-
ge er urimelig, da fenomenologien slet ikke soger at sikre noget som helst,
men derimod seger at gere forstaeligt — “transcendentalt forstaeligt”
(“transzendental verstindlich machen”)."* S vidt hvad Husserl faktisk taler
om.

Men den anden og langt vigtigere grund til, at jeg ikke kommer ind pa,
hvad citatet handler om, er, at det er sagen helt uvedkommende. Jeg genta-
ger: Citatet er tilfeldigt valgt. Jeg kunne have taget et, hvor Husserl siger

noget om en voksdukke eller slottet i Berlin eller vasensskuen — yox name
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it. Genlas de to foregiende afsnit, hvis der er tvivl om, hvad citatet skulle
bruges til.

Jeg kan ikke forlade €5 uden at nazvne folgende gosvigske morsomhed.
Seren Gosvig forklarer — “[f]or den, som matte have forklaring behov”,
dvs. sikkert mig — at der ved lesning “ikke forstas den empiriske aktivitet,
hvorunder gjnene udferer bestemte bevagelser”."> Hyggelig lille strimands-
joke, i hvert fald indtil man kommer i tanker om, at alt det her med lsning
egentlig ikke er nogen laughing matter, og da slet ikke for Gosvig. Lasning
er nemlig helt centralt for den filosofiske disciplin, hvilket Gosvig sjzldent
forpasser en mulighed for at gore opmarksom pa. Si det, hans lille joke
egentlig insinuerer, er, at dem, “forklaringen” er mentet pd, aldrig burde
have bestiet en grunduddannelseseksamen i filosofi.’® Man fristes til at sige,
at lgjerne her i sidste ende egentlig er mere grove end sjove, ogsa selv om sa
harde ord ger Seren Gosvig forternet.

Videre til naste afsnit, hvor Gosvig bedyrer, at det for ham “ikke [hand-
ler] om via argumentation at fa hvad som helst ud af fznomenologiens
klassiske tekster, men derimod om at konfrontere dét hvadsombelst, som
nutidens selverklerede fanomenologer har fiet ud af dem, med teksterne
selv”."”” Her skydes de stadig unavngivne nutidige fznomenologer altsd i
skoene, at det for dem handler om at fi hvad som helst ud af de klassiske
tekster. Den opmarksomme leser vil bemerke, at dette er en strimand af
reneste aftapning. Tilsyneladende er det af en eller anden grund Gosvig
magtpaliggende at fa “sentensen” fra Krisis til at handle om lesning. Men
der er i hvert fald ingen, for hvem det handler om at “fa hvad som helst” ud
af teksterne.

Af naste afsnit fremgar det, at “man i dag vil bortforklare, at Husserls
fenomenologi ogsa er ontologi”.18 Hvem vil mon det, og hvorfor? Svaret
pa det forste sporgsmail bleser i vinden, men svaret pi det andet er noget
med, at “fenomenologien skal vises forenelig med sakaldt analytisk filosofi,
[...] hvor ontologi ikke ma betyde andet end antagelser af entiteter i verden
og andet pjat”.'” Bemark for det forste latterliggerelsen igen, nu af den

sikaldt analytiske filosofi: Den reducerer ontologi til noget “pjat”. Ikke
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antydningen af forklaring eller beleg — bare den negne latterliggerelse. Og
desuden: Gosvig skriver, som om analytisk metafysik kan reduceres til
Quines “On What There Is”. Man skal ikke lzse meget nutidig analytisk
filosofi for at indse, at der foregir meget andet end “antagelser af entiteter i
verden”. Men tiden er jo knap og alt det der. Det er neppe meget analytisk
filosofi, min gode kollega far lest.

Vi far dernast at vide, at der udfoldes “mange bestrebelser pa at bortfor-
klare Husserls vasenslare eller eidetik”,*® tilsyneladende fordi “dette med
at tale om vasen er [...] noget tungt noget”.*" Atter bygger Gosvig personer
af strd. Der er neppe mange, der seger at bortforklare Husserls eidetik, og
de fa, der mitte gore det, gor det helt sikkert ikke, fordi det at tale om vése-
ner er “noget tungt noget”.

Videre havdes det, at unavngivne personer vil gere Husserl til bevidst-
hedsfilosof og fznomenologi til bevidsthedsfilosofi, og endda vil “naturali-
sere” fznomenologien.”* Hvad det sidste angar er der da endelig i det
mindste nogle modstandere af ked og blod — primeart franskmand, sjovt
nok — og de har endda udgivet en bog med den sigende titel Naruralizing
Phenomenology.”®> Men er deres perspektiv — hvad vi ellers mitte mene om
det — dakkende for sekunderlitteraturen generelt? Keineswegs. Hvad det
forste angar, si er det igen tvivlsomt, om der overhovedet findes nogen, der
vil identificere fenomenologien med bevidsthedsfilosofi. Det ma i givet fald
dreje sig om et lille mindretal.

Noget ganske andet er, om man serigst kan hzvde, at fznomenologien
slet intet har at #ilbyde bevidsthedsfilosofien. Hvis vi ved bevidsthedsfilosofi
forstar den del af filosofien, der beskeftiger sig med bevidstheden — og det
mentale generelt — sa har Husserls fzanomenologi masser at bidrage med:
detaljerede analyser af perception, fantasiforestilling, erindring, tidsbevidst-
hed, kropserfaring, erfaringen af andre subjekter osv. osv. Analyserne fylder
mange tykke bind at’ Husserliana. Fortaller de os slet intet om bevidsthed?
Selvfelgelig gor de det.*#

Gosvigs indleg indeholder flere afsnit, men der er ingen grund til at fort-

sette analysen. Klart stir det nu, at mine forseg pd at fi min kollega til at
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begrunde sine grove beskyldninger ikke affeder andet end retoriske kneb og
fejlslutninger — samt nye byger af beskyldninger. Denne “fznomenologi-
fejde” har ikke veret, og vil aldrig blive, en filosofisk debat. Der er derfor
ingen grund til at spilde mere tid — eller blek — pa den.

Mit blak bliver neppe det sidste i denne lille fejde, men jeg haber, at det-
te efterord i det mindste kan assistere Paradoks’ lesere med at analysere og
evaluere det, der matte komme. Nar Gosvigs nzste “debatindleg” lander, sa
gzlder det om at holde hovedet koldt og skride argumentationsteoretisk
frem. For hvert enkelt afsnit ber man rejse spergsmil som felgende: Er
betragtningerne, afsnittet indeholder, overhovedet relevante? Indeholder
afsnittet latterliggorelse og andre retoriske gimmicks? Er der nogen egentli-
ge begrundelser for eventuelle beskyldninger og kritiske bemarkninger? Og
hvis der er, hvor overbevisende er si de begrundelser, nir de renses for reto-
risk staffage? Fremstiller Gosvig eventuelle modstanderes synspunkter og
argumenter korrekt og fyldestgarende? Nir Gosvig positionerer sig over for
et andet synspunkt, hvor sandsynligt er det si, at dette andet synspunkt
rent faktisk svarer til noget, nogen egentlig mener? Ud fra Gosvigs tre ind-
leg indtil videre at demme vil en konsekvent fremgang som den foresliede
formodentlig vise, at substansen ogsi i neste indleg vil vare til at overse.

Lad mig slutte af med en ubegrundet pastand (det skulle vere si moder-
ne): Selv hvis Seren Gosvig skulle have ret deri, at nutidens fanomenologer
modsiger fanomenologiens bogstav — hvad jeg ikke et sekund tror pa — sa
er det sikkert og vist, at Gosvig med sine latterliggorelser, stramend og alt
det andet, jeg har dokumenteret i dette efterord, er umadelig langt fra

dnden i den tidlige fenomenologi.

Noter

. Seren Gosvig Olesen, “Fenomenologiens genstand”, Tidsskrifter Paradoks, 6. marts 2023.

. Seren Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant, og til andre, som maske har bedre tid, hvilket

kan gene som forord”, Tidsskriftet Paradoks, 6. marts 2023.

3. Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €.

. Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €.
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Gosvig Olesen, “Fenomenologiens genstand”. Denne artikel, som jeg ikke vil underkaste en
nazrmere analyse og diskussion her, indeholder efter min mening en temmelig ensidig leesning
af Husserl — en leesning der udelukkende betoner det eidetiske element i fznomenologien.
Men det er, hvad det er. Mere interessant er det, at det af artiklen synes at fremga, at Husserls
forhold til “ontologien” hverken er entydigt eller ukompliceret, hvilket burde give god plads
til divergerende tolkninger. Dette harmonerer darligt med Gosvigs kategoriske udmeldinger i
de forskellige “debatindleg”.

Jt. bemzrkningerne om Heidegger og Merleau-Ponty i Gosvig Olesen, “Fenomenologiens
genstand”, €.

Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €3.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €3.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €4.
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Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €4.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €4.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €.

Edmund Husserl, Die Krisis der enropdiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, i Husserliana, Band V1, red. Walter Biemel (Den Haag: Martinus Nijhoff,
1976),193.

Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €.

I €10 forseger Gosvig sig med endnu en morsomhed, der kredser om samme tema: “Det er
beklageligt, at Overgaard ikke har tid til at lese. Mon det ogsa er denne travlhed med andre
goremal, som far ham til at overse [...]” osv. Tohe... Rigtig morsomt bliver det aldrig rigtig, i
hvert fald ikke for denne leeser. Maske er det dette gennemgaende, underliggende tema om, at
man ikke rigtig er en filosof, fordi man (som Gosvig mod bedre vidende konstant hevder) ikke
lser og maske ikke engang ved, hvad lesning er — maske er det det, der lidt edelaegger vitserne
for mig? (I evrigt: Gosvig far ogsi behendigt insinueret, at jeg ikke “tenker”. Jeg giver gerne
en ol til den forste, der kan udpege den relevante passage.)

Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €6.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €7.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €7.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €8.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €8.
Gosvig Olesen, “Brev til min kombattant”, €9.

Jean Petitot, Francisco J. Varela, Bernard Pachoud & Jean-Michel Roy (red.), Naruralizing

Phenomenology: Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1999).
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24. Maske er det i denne sammenhang verd at bemerke, at det lille skrift Die Idee der
Phéinomenologie, som Gosvig legger si megen vagt pa, er de indledende fem forelesninger af
en omfattende forelesningsrekke, der hovedsageligt handler om perception og kinastese

(oplevelsen af egen kropslig bevegelse). Se Edmund Husserl, Ding und Raum: Husserliana
XV, red. Ulrich Claeges (Den Haag: Martinus Nijhoft, 1973).
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Hvad er argumentation? Hvad er filosofi?
Hvad er at leese?

SoREN GOsviG OLESEN U HVOR PARADOKS FEJDE OM FZNOMENOLOGIEN, DETTE
22. MARTS 2023 lokalopger, tilsyneladende har naet eller dog nermet sig sin
afslutning," mé det vist veere min tur til ikke at lese. Jeg mener,
efter igennem det ene indleg efter det andet at have veret vidne til et forsvar
imod at lase finder jeg det uforsvarligt at fortsztte, som om min mulighed
for at blive lest var inden for padagogisk rekkevidde. Nar jeg efter at have
henvist til femten forfatterskaber som kompetente fortolkninger af fzno-
menologien stadig bliver beskyldt for ikke at henvise til sekunderlitteratu-
ren, nir jeg efter at have givet en gennemgang af fznomenologien stadig bli-
ver afkrevet guldkorn og begrundelser, nar jeg efter at have leveret alt det
efterspurgte stadig kun medes af predikener om slutningsformer og pakal-
delse af fznomenologiens ind, si er det nok bedre, at jeg retter blikket
imod noget andet.
Talen er om argumentation. Vi skal igennem hele det drebende akade-
miske litani fra non sequitur og tu gquogue til ham den velkendte strimand:
Vi skal kun se pd argumenterne, og de skal “renses for retorisk staffage”.”
Men nir der tales om at rense noget for retorisk staffage, argumenteres der
sa? Der tales i det mindste. Men det er altsd ikke retorik, nir der tales
sidan? Det gzlder om “at holde hovedet koldt og skride argumentationste-
oretisk frem”.3 Og den slags formuleringer viser, at man holder hovedet
koldt og skrider siledes frem?

Jeg har interesseret mig for denne made at bedrive filosofi pa i mange ar.
Dels for sjov — for det er sjovt at felge, hvordan argumentation faktisk fore-
gar. Kollegerne ovre pa retorik har et skarpt blik for det; den konflikt mel-
lem retorik og filosofi, som allerede var gammel hos Platon, er langt fra for-
bi. Miske er den evig. Jeg kan henvise folk, der har tid, til mine opsatser

“Logik for hens” (i At lese filosofi fra 1992) og “Flere darlige argumenter” (i

Forsag med filosofien fra 2011). Dels for alvor — for det er alvorligt, at filosofi-
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en for det meste lever i en fortrengning af sit eget element, teksten. Min
forste bog, La philosophie dans le rexte fra 1982, handler om dette problem;
filosofiens problem med sig selv. Den handler ogsi om Kierkegaard, for han
er om nogen en, som folk har lest uden at se hans tekst. Som om man skul-
le se igennem teksten. (Kierkegaard har faet mere plads i den seneste udgave
fra 2017, og det er ikke uden betydning for det folgende.)

Man kan godt grine ad folk, der skriver i ét vek om argumentation og sa
tror, at de derved argumenterer. Laser de ikke, hvad de selv skriver? Det er
ogsa til grin at lade forskellen mellem den ene eller den anden lesning kom-
me an pd, hvad man er mest “glad for”,* og det er til grin ikke at ville “dem-
me” nogen “ude”.’> Mit forste indleg om fznomenologien her i Paradoks
tog udgangspunkt i det forhold, at de studerende si ofte er overladt til
sekunderlitteratur, der gor Husserl, et filosofisk geni, til et banalt
sludrehoved.® Det er mig, der bedemmer Husserl til at vere et geni, og det
er mig, der demmer den banaliserende litteratur ude. Det er mit ansvar. Og
mere til, det er min pligt. Det er ikke anderledes, end nar en murer skal lere
at bygge en mur, sa den er i lod, eller en sanger skal lzre at synge rent — og
nogen jo altsa skal lere dem det.

Men hvad nu hvis man gjorde alvor af at argumentere sadan, som der
tales sa meget om? Altsa hvad hvis man skred “argumentationsteoretisk”
frem, hvad hvis man havde held til at fjerne al “retorisk staffage”? Hvad vil-
le der si vare tilbage af filosofien? Det er der skrevet adskilligt om, men jeg
har da forstaelse for, hvis tiden er knap. Si lad mig nejes med et enkelt
eksempel, der er ganske velkendt for det lesende publikum, for sa vidt et
sidant stadig findes. Men nu skal vi lzse det argumentationsteoretisk!

I forste del af den af Victor Eremita udgivne Enten — Eller, indeholden-
de A.s papirer, finder man blandt de sikaldte diapsalmata “Et exstatisk

Foredrag”, som begynder sadan her:

Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig
eller gift Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig, eller Du ikke
gifter Dig, Du fortryder begge Dele. Lee ad Verdens Daarskaber, Du vil fortryde
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det; greed over dem, Du vil ogsaa fortryde det; lee ad Verdens Daarskaber eller
gred over dem, Du vil fortryde begge Dele; enten Du leer ad Verdens
Daarskaber, eller Du greder over dem, Du fortryder begge Dele. Troe en Pige,
Du vil fortryde det; troe hende ikke, Du vil ogsaa fortryde det; troe en Pige eller
troe hende ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du troer en Pige eller Du ikke
troer hende, Du vil fortryde begge Dele. Heng Dig, Du vil fortryde det; heng
Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; hang Dig eller hang Dig ikke, Du vil fortry-
de begge Dele; enten Du henger Dig, eller Du ikke henger Dig, Du vil fortryde
begge Dele.”

Argumentationsteoretisk er denne tekst ret let at gennemskue. Den rum-

mer folgende argument:

Aeller non-A
Hvis A, sa R
Hyvis non-A, si R

R

Argumentet er, som det fremgar, gyldigt. Traeder vi imidlertid et skridt til-
bage fra den argumentationsteoretiske analyse, er det noget andet, som
fremgar. For sa fremgar det, at “Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke,
Du vil ogsaa fortryde det”, osv. siger noget ganske andet end “A eller
non-A”, osv. Med det sidste er der tilsyneladende noget tilbage, som det
forste nok siger, og dog er der i det sidste intet tilbage af, hvad det forste
siger. Hvordan skal vi nu forklare dette paradoks? Hvad er det, der er fors-
vundet? Er det stilen, ironien? Eller er det maske gentagelsen? Eller det,
som sker ved gentagelsen (for ved fire gange A eller non-A sker der intet)?
Eller er det indholdet, det som i nutidens angelsaksiske vokabular kaldes
substansen?

Svaret er, at det er det hele, der er forsvundet. Ja, det er endda forsvun-
det, at argumentet er gyldigt: Vi gir fra det ene alternativ til det andet, men

med det sidste alternativ gir det for vidt. Man kan trods alt erfare, hvorvidt
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man vil fortryde at gifte sig eller ikke, at le eller grede over verdens darska-
ber, at tro en pige eller ¢j. Men at erfare, hvorvidt man vil fortryde eller ikke
fortryde at hange sig, det ma siges at vere udelukket. Men det skriver
Kierkegaard ikke. Han forudsetter, at hans leser kan lese. Ja, han forudsat-
ter ligefrem, at hans leser har ind. Maske ikke fznomenologiens ind, men
alligevel. Derfor undlader han at vare andles: at kede os. Han benytter en
figur, som i gvrigt forekommer en rekke steder i forfatterskabet; gentagelse
pa gentagelse, sa det ender med at vere mere end gentagelse, nemlig over-
drivelse.

Overdrivelse fremmer forstaelsen, siger man. Indremmes skal det, at
Kierkegaards retoriske pragtstykke er et ekstremt eksempel. Men er det
retoriske bare “staffage”? Er stilen, er ironien, er indholdet? Hvad skal man
stille op med alt det, hvis der ikke er andet at komme efter end det, som den
“argumentationsteoretiske” analyse viser? Nar hele teksten er vak? Og er
det sa meget anderledes med andre filosoffer? Tag Nietzsche som et nerlig-
gende eksempel. Eller Hegel. Eller Derrida. Eller Platon eller Aristoteles
simand. Det er klart nok lidt sverere med folk som Ayer eller Smart. Det
kan dog vare en god idé at lzse ogsa deres skriverier, om ikke andet sa for at
lre at genkende en stilart inden for filosofifaget, hvor man pukker retorisk
pa argumentet, og som efterhinden har fundet sin rette betegnelse: argu-
mentorik.

Det er derfor, jeg plejer at fremhave, at det er filosoffens opgave at lere
at lese og skrive, og uden blusel havder, at filosofi som argumentation er
filosofi for sma regnedrenge. Ingen af de filosoffer fra traditionen, vi leser,
er sma regnedrenge, og vi skal heller ikke gore dem til det. Heller ikke selv

om nutidens filosofter til hobe er det, si peers de end ogsa er.

MEN HUSSERL, SOM DET HELE BEGYNDTE MED, ER HAN TRODS ALT
ikke ret langt fra at skulle lses sidan? Han er i hvert fald for tiden langt fra
at blive lest sidan, vil jeg sige. Hvis man da overhovedet kan sige, at han bli-

ver lest nu for tiden.
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Husserl var selv vidne til, hvordan logikken i stigende grad formalisere-
des, og giver i sine arbejder frem mod Logische Untersuchungen udtryk for
sin forbleffelse over, at det kan virke imponerende pa nogen. For ham var
det klart, at logikken ikke kunne grundlegges pa formalisering, og han
erklerede derfor at ville holde fast ved den gamle opfattelse af logik som
metafysik. I en tekst dateret til ca. 1890, “Varia operativa”, skriver han kort

»

og fyndigt: “Alles Schlieffen kann nicht ein formales sein” (“Ikke al slutning
kan vare formel”).® Gaves der ingen materielle slutninger, ville den formel-
le ikke blot vare indholdstom, den ville, da si end ikke muligheden af at
give den indhold bestod, endda vere umulig. “Gibe es nicht sachliches,
nichtformales Urteilen und Schlieflen, so auch kein formales. Dies verkan-
nt zu haben, ist der fundamentale Irrtum der algorithmischen L<ogik>”
(“Gaves der ikke saglig, ikke-formel domsfzldelse og slutning, sa gaves der
heller ingen formel. Det er den algoritmiske logiks fundamentale fejl at
have miskendt dette”).”

Projektet om at gere rede for forbindelsen mellem den materielle logik
og den formelle gar under navnet transcendental logik. Det findes i moder-
ne tid fortrinsvis hos Kant og Husserl. I sidstnevntes /deen I udfoldes det
endda til et projekt angdende material ontologi og formal ontologi og for-
bindelsen mellem disse. Det forer Husserl til at ga en anden vej end Kant.
Uanset hvad skal man over Kant for at forsta Husserl. Man skal ogsa over
Hegel.

I den sekunderlitteratur, som jeg i mit seneste indleg i Paradoks har
henvist til og anbefalet,’ ses projektet om en transcendental logik ligefrem
som den moderne eller nyere tids metafysiske projekt. I den sekunderlitte-
ratur, som jeg ikke vil anbefale, og som jeg hverken vil spilde egen eller
andres tid med, nar man slet ikke frem til dette projeke.

For at resumere i samme manér som Aristoteles, der kaldte sig selv for
skriveren og af Platon blev kaldt for leseren: Hvorfor filosofien ikke bestar i

argumentation i tomgang, er nu sagt.
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NAR DET ER SAGT, SA SKAL DET OGSA SIGES, AT DET I DE FLESTE DIS-
kussioner ikke er logik, det kommer an pi, men derimod etik. Adskillige
filosoffer har ogsa forsegt at skrive en diskussionens etik. Jeg skal ikke refe-
rere dem her. Nietzsche har med to ord karakteriseret, hvad man ber und-
ga; han kalder det beleidigende Klarheit (sirende klarhed). Det var mentet
pa englenderne. Det kunne det ogsi vere i dag. Det betyder at praesentere
noget meget simpelt som noget meget dybt.

Nu har den engelske made at gore sig pa bredt sig over hele kloden.
Sadan kan man se en mand paradere som en anden Ayer og nzsten Smart,
sa urokkeligt forvisset om sin argumentations fortreffelighed, at han kun
behaver at tale om den og si ellers kan ga uden om teksten eller sige, at han
ikke lige har tid den dag. Ubegrundede pastande? T guogue? Ja, hvordan
synes du selv det gar med at begrunde noget som helst? Bemerk “sarkas-
men og latterliggorelsen”!™ Ja, si gerne: “gestikulere i retning af en bog”,"™
“Not so, my dear Gosvig”,13 osv. osv. Non sequitur? Ja, men hvorfor er du
sikker pd, der er tale om en slutning? Kunne det ikke vere en lesning? Og
miske en symptomal en af slagsen? Symptomallesning? Nej, det var den-
gang. For nu studerer vi eye movements og eye tracking. Og bruger elektro-
dehat. Og briller.

Problemet med at skrive om simpel mekanik som slutningsformer, som
om det var dybe indsigter, er, at man pi den made lukker diskussionen. For
som jeg skrev i mit forste indleg, hvad skal man stille op, nar der ikke er
enkelte fejl, man kan sla ned pi, men det er hele setuppet, der er forkert.
Skal jeg virkelig til at forklare en kollega, at der er noget, der hedder genre-
bestemmelse, at der er forskel pa et debatindleg og en athandling, uathen-
gigt af, hvilke grenser en redaktion satter eller ikke satter. Det bliver jo
beleidigend at belzre nogen om det. Lige sa beleidigend, som nir nogen vil
belere om 1 quoque eller non sequitur — eller per auctoritatem eller ad
hominem, osv. ad libido. Dog, lad mig lige opholde mig et gjeblik ved den
mest populere person i tidens standende diskussioner og beleringer om
logik. Det er: stramanden. Alle synes at vide, hvem han er, og alligevel er

der ingen, der ved, hvem han er.
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Den magelose opdagelse ved den mand skal vere, at ingen kritik passer i
forholdet 1:1 pd nogen bestemt person. Og det er jo rigtigt. For vi konstrue-
rer altid. Freudomarxisme, strukturalisme, analytisk filosofi, hvem er det
lige? Enhver kan undsla sig, for det er aldrig den eller den konkrete person.
Og ganske vist er der darlige konstruktioner, som essentialisme og social-
konstruktivisme — eller poststrukturalisme eller postmodernisme. Men det
er ikke, fordi de er “strimand”. Det er, fordi de er darligt tenke; de har
ingen pracis definition, eller de er selvmodsigende. Typologien eller idealty-
pen slipper man ikke for i nogen diskussion.

Her er princippet for den: “Jeg hiber, at en kritisk metode, som jeg for
det meste har benyttet, ikke vil blive lagt mig til last. Hvor det overhovedet
gik, bestrebte jeg mig pa at fa de ledende tanker frem [awmszulisen] og
begrebsligt skarpt bestemt [begrifflich scharf zu fixieren], som uden altid at
vare klart og konsekvent fulgt hele tiden gik igen hos forskellige forfattere,
sidan at jeg pa denne grund kunne opbygge en teori si konsekvent som
mulig. Den efterfolgende kritik kunne da vise, hvor vidt de ved forste ind-
tryk plausible motiver overhovedet forméiede at rekke.” Det stir i begyn-
delsen af Husserls Philosophie der Arithmetik (nzrmere bestemt
Husserliana, X1, 5). Det er sadan, Husserl i den tidligere Uber den Begriff
der Zabl, habilitationsskriftet fra 1887, fremszatter sin talteori pa baggrund
af en kritik af fem typer (jeg mener typologiserede) teorier. Man finder den
samme fremgangsmade hos Brentano. Og som si meget, Husserl og
Brentano har til falles, hos Aristoteles. Skal vi kalde det strimandsprincip-
pet? Mon ikke det er bedre som hidtil at kalde det perigrafi. Og sa ellers

lade det med strapersonen ga op i reg.

ENGANG HAVDE MAN DEN ANALYTISKE FILOSOFI, SOM FORSIMPLEDE
vores metier, og hvor man ikke kunne komme med indvendinger, fordi de
skulle vere tilsvarende forsimplede for at blive forstaet, hvorved det blev
umuligt at indvende noget imod forsimplingen selv. Jeg fik lov at sebe af

den i to ar, inden jeg kunne flygte ud af landet og fandt en lzremester, der
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kunne vise mig, hvad filosofi er. Alt det, mine danske lerere havde kaldt
uforstaeligt, viste sig at vare forstaeligt nok, bare man havde nogen til at
lere sig at arbejde med de tekster. Jeg vil pasta, at de studerende kan forstd
alt muligt, selv den svareste Aristoteles eller Kant eller Heidegger, hvis de
fir den rette hjelp til det. Men det er ingen hjalp, hvis ens lerer erklerer
noget for uforstaeligt eller erklerer, at det eller det kan han eller hun ikke
forstd. Og det horte jeg vitterligt undervisere sige. Jeg troede ikke mine egne
orer. Kan man sa ogsi som fysiker komme uden om Einstein bare ved at
sige, at man ikke forstair ham? Eller som musiker uden om Schénberg eller
som maler uden om Cézanne?

Sadan ger man ikke i dag. Nu er det alligevel hele filosofien, der er blevet
som den analytiske filosofi. De studerende mi sebe endnu mere. Vi har
endda fiet en analytisk fznomenologi. Nu er det fznomenologerne, der
ikke forstar fznomenologien. De siger dog ikke sadan. Man har fundet nye
metoder, som peer review og den slags. Det betyder, at man ikke som for
bliver bedemt af autoriteter, der kan mere end én selv, men af ligemand,
der kan lige sa meget eller nermere lige si lidt som en selv. Derfor er peer
review ikke kvalitetskontrol, men derimod konformitetskontrol. I dag slir
man ikke ned pa nogen, fordi vedkommende ikke er god nok, men fordi
vedkommende stikker for meget ud. Og man behover ikke lengere sige, at
den eller den er “uforstaelig”. Man siger bare, at den eller den er controversi-
al. Agamben eller Derrida er highly controversial. Jeg er ogsa controversial,
dog ikke si highly som dem, da mit talent ikke raekker slet sa langt som
deres. Men jeg har det nu meget godt med dog at vare pa samme side som
dem.

For filosofien har ikke mange chancer i det nuvarende system. Ved ind-
gangen til hele traditionen star Platon ellers med sin skelnen mellem filosof
og filodoksi. Det forste er kerlighed til tenkning. Det sidste er kerlighed til
meninger — ogsd kendt som positioner, som man kan argumentere for og
imod. Langt det meste af, hvad der bedrives pa de filosofiske institutter i
dag, er filodoksi og ikke filosofi. Sa vi leser Husserl og finder en passus, hvis

kontekst er at afgrense fanomenologiens position over for cartesianismens?
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Ja, hvis det at lese var at gengive det doksiske indhold i en tekst, sa var det
rigtignok at lzse. Men det er ikke sidan, man far en tekst til at henge sam-
men. Husserls ord pi det citerede sted af Krisis'* tilordner gyldigheden en
forstaelighed, de peger pa livsverdenen som betingelsen for, at videnskaben
overhovedet kan fa sin gyldighed. Den forste type lesning lerer os at place-
re Husserl i et doksografisk skema. Den anden larer os at tenke i feno-
menologiens fodspor; det er sidan, Merleau-Ponty eller Derrida laser
Husserl.

Vi skal have teksten forklaret og kontekstualiseret, javist, men det er ikke
gjort med det, for si let er vores opgave med teksten ikke. Vi skal ikke bare
se pa dens teser, men ogsa pa dens stil, ikke bare kunne dens begreber, men
ogsd bemerke de greb, den benytter, kunne se dens brud med traditionen
eller forlengelse af traditionen, vende og dreje dens ordvalg, beskrivelser,
billeder, eksempler, analogier, metaforer, paralleller, skjulte citater og ind-
byggede pasticher, styrker og svagheder og modsigelser, tilbagevendende
formuleringer og deres fornyede betydninger fra gang til gang, osv. Vi kan i
sidste ende ikke konstruere en tekst efter dens rette proportioner uden alt
det, hvad enten vi lzser eller skriver.

Det har undret mig, at introduktioner til fanomenologi, der er halv-
treds eller femoghalvfjerds ar gamle, er bedre end dem, der skrives i dag. Det
er som om, der dengang var et niveau, man ikke gik under. Det er allerede
over hundrede ar siden, at Heidegger i sine forelesninger sagde, at feno-
menologien var blevet et skolastisk system, og at det gjaldt om at orientere
sig efter fznomenologiens mulighed og ikke dens virkelighed. I dag er man
mejsommeligt ved at arbejde sig frem til det niveau, alle forudsattes at have
dengang. Man finder som i enhver anden, filosofisk hejreorienteret skole
sin glede ved at pudse systemet op endnu en gang, nu ved hjelp af bevidst-
hedsfilosofi og cognitive sciences. Institutionshistorisk er det ikke svart at
forklare udviklingen. Dengang filosofien var tysk og fransk og italiensk, var
transcendentalfilosofien og den spekulative filosofi, Kant og Hegel, noget
eller nogen, man kunne. I dag er det en kempe industri at bedrive

Phenomenology Explained for the Average American or Chinese Tourist.
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Men se, det vil jeg ikke. For jeg har set tilstrekkeligt til at vide, at fzno-
menologi oversat til angelsaksisk filosofi bliver berevet sine redder og sit
forhold til traditionen, og sa er det ikke fanomenologi mere. Det er nemlig
ikke rigtigt, at jeg ikke har lzst meget analytisk filosofi; jeg ter godt sige, at
jeg har lest den, sd jeg kender typen ud og ind — for meget kan man sige om
den analytiske filosofi, forstielsesproblemer frembyder den trods alt ikke.
Men det er helt rigtigt, at jeg er ensidig. Jeg er pa samme side som Derrida
og Granel og Desanti og de andre nevnte. For det er dem, man kan lere af,
og ikke dem, som jeg demmer ude, og som er bleg afglans.

Hvem der skal afgere, hvornar lesningen af Husserl er radikal, og hvor-
nar den er bleg afglans? Det skal jeg. For det ma enhver afgere med sig selv
— ogsa i en tid, hvor man vil legge det valg fra sig og ud til sine peers, som
om man sad i fint selskab og lige skulle kigge raden rundt for at finde ud af,
hvornar man skal grede eller grine. Ingen skal tvinge mig ind i det medlebe-
ri. Og endnu mindre skal nogen tvinge mig til at gere de studerende til

medlebere. Tenke ma enhver selv gore, og ellers er der ingen tenkning.

Noter

Seren Overgaard, “Afsluttende argumentationsteoretisk efterskrift”, Tidsskrifter Paradoks, 14.
marts 2023.
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Om feenomenologiens sag. Kommentar til
Fenomenologifejden

Hans Ruin EG ER BLEVET INDBUDT AF PARADOKS TIL AT BIDRAGE TIL RZK-
16. JUNI 2023 ken af indleg, der her er blevet publiceret i de forgange méineder af
Seren Gosvig Olesen og Seren Overgaard for at give en kommentar fra
en position lidt uden for den umiddelbare danske kontekst. Jeg har kendt
dem begge lenge og har samarbejdet med dem hver for sig i forskellige sam-
menhange. Begge har leveret vigtige bidrag til den fznomenologiske filosofi
i Norden. Det har derfor veret en lidt pinagtig oplevelse at oververe et
replikskifte, der lige fra begyndelsen fortaber sig i polemik og sarkasmer.
Eftersom jeg anser det for patrengende at have en samtale om fznomenolo-
giens plads i det nutidige filosofiske landskab, har jeg imidlertid takket ja til
at bidrage med en kort kommentar, der forhibentlig kan abne muligheden
for en fortsat samtale.

Fejdens anledning er Gosvigs frustration over en vis standardprocedure,
nar det kommer til at prasentere sikaldt “kontinental filosofi” pa
grundkurser.” Blot det faktum, at det fremfores som “kontinental” i mod-
setning til “analytisk” er vildledende, og i et vist omfang er det at give efter
for en opdeling, der allerede fra starten accepterer skellet mellem analytisk
og kontinental filosofi som en legitim og sagligt motiveret klassifikation af
nutidens filosofiske landskab. Jeg er enig med ham i, at dette udger et dar-
ligt kort, der ikke hjelper os synderligt med at navigere. Husserl star i flere
henseender nezrmere en “analytisk” filosof som Frege end for eksempel
Deleuze. Afstanden mellem heideggerianere og den kritiske teoris reprasen-
tanter er ofte storre end mellem hermeneutisk filosofi og amerikansk
nypragmatisme. Og hvor Wittgenstein og hans efterfolgere egentlig befin-
der sig, det er svart at afgere. For nu blot at nzvne et par eksempler.

Frem for alt er Gosvig dog frustreret over, hvordan den fznomenologi-
ske filosofi prasenteres i de lerebeger, der anvendes pa det kursus, hvor han

selv underviser. Hvilke hindbeger der er tale om, og hvorfor de i si fald
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anvendes, bliver imidlertid aldrig klart. Overgaard stiller i sit forste indleg
det helt rimelige spergsmal, hvilke beger om fenomenologi Gosvig sigter
til.* Den kendsgerning, at dette spergsmil aldrig bliver ordentligt besvaret,
bidrager desverre til, at samtalen mellem dem afspores fra begyndelsen.

I lyset af min egen undervisningserfaring undrer jeg mig over dette pro-
blem. Ved min institution valger underviserne selv hvilken sekunderlittera-
tur, de vil anbefale de studerende at lese. Hvis en bog er darlig, skifter vi
den ud. Hvorfor en kvalificeret forsker ved et godt universitet skulle under-
vise i litteratur, han ikke selv synes om eller anser for palidelig, er for mig
svert at forstd. Lengere fremme i debatten praesenterer Gosvig materiale fra
noget, der synes at vare hans eget kompendium om fznomenologien og
dens historie, blandt andet Husserl og Merleau-Ponty.? Selv har jeg gennem
arene som underviser i fanomenologi udviklet egne undervisningsmateria-
ler, introduktionsbeger til bide Heidegger og Husserl, som jeg lader de stu-
derende lzse. Men da er det som supplement til primearlitteraturen og til
udvalgte, kvalificerede bidrag fra andre forskere. Lerebeger undgar vi som
regel som andet end referencekilder. Og nir det gelder valget af kommenta-
rer, er det kvaliteten, der teller, ikke hvilket sprog, det er skrevet pa.
Selvfelgelig findes der mange kvalificerede fortolkere af fznomenologi, der
skriver pa engelsk, det burde slet ikke vere nedvendigt at papege.

En sag, som Gosvig tager op, og som Overgaard synes at vare enig med
ham i, er vigtigheden af selv at blive konfronteret med originaltekster, og
ikke kun i smd, udvalgte bidder, men i form af hele verker. I den uddannel-
se, vi har udformet pa Sodertérns hogskola i Stockholm, er dette en central
komponent, til dels pa forste semester og iser fra andet. En filosofisk erfa-
ring ber indebare virkelig at udsatte sig for en anden filosofisk stemme,
som kommer til udtryk i et gennemtenkt vark. Det findes ingen lerebog,
ikke engang hvis den er skrevet af en kvalificeret fortolker, der kan erstatte
denne erfaring af at vere overladt til teksten selv og finde frem til en egen
indre dialog med dens @rinde.

Pa dette punke adskiller de forskellige filosofiske traditioner sig i dag.

Inden for den gengse angloamerikanske mainstreamfilosofi er dette aspekt
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af den filosofiske dannelse nzsten helt forsvundet. Man laser artikler,
mestendels nyskrevne, og man skoles i at analysere og nedbryde deres argu-
mentation med henblik pa nogle enkelte spergsmail og at formulere sit eget
polemiske standpunkt. Standardmodellen for en sidan filosofisk diskurs er:
In this paper I will discuss x’s view on y, and I will show that it is partly
flawed, but that it can possibly be saved by adding further clauses to its argu-
ment, etc. Det er en form for moderne sofistik, der som regel er praget af en
mangel pa erinde og en mangel pa alvor.

Det, jeg vil kalde en hermeneuntisk erfaring, er i stedet en erfaring af at se
og forstd verden, hvor det ogsi er os selv, spergsmilet angar. Det var det,
Hans-Georg Gadamer ofte vendte tilbage til som erfaringen af at sta i den
samtale, som traditionen er. Det er at lade sig riltale pi en made, der moti-
verer laseren til at se sin plads i en sterre historisk og sproglig sammen-
hang. At lese tekster pa denne méde, ikke som var det en modstander, hvis
ord man skal pille fra hinanden, men som nogen, der har set og forstaet
mere, end man selv har, og som frem for alt har set verden fra et anderledes
perspektiv, det er at blive ledt frem til det, som bide Husserl, Heidegger og
Gadamer omtalte som en besindelse, det tyske Besinnung. Det var dette ord,
som allerede Schleiermacher benyttede for at oversatte Platons begreb sof-
rosyne.

Det er i dag vigtigt at forsvare filosofien som ogsa varende et sidant
historisk orienteret dannelsestag, der tillige indbefatter sproglig og historisk
kundskab og bevidsthed. Det gelder om at bryde igennem det prasentisti-
ske anglofone bur, der holder mennesket fanget i sit jeg, sin samtid og sin
kulturelle horisont. Det handler ikke om nostalgi efter tradition og historie
eller om reaktionart at vende samtiden ryggen. I stedet handler det om at
udvide synsfeltet. De udfordringer, som menneskeheden stir over for i dag,
gor det vigtigere end nogensinde at kunne se sin historiske situation i et
lengere perspektiv og erhverve varktej til at tenke anderledes. Det er ikke
nok at anlegge normkritiske perspektiver, der ofte kun indeberer, at nuti-

den bekreafter sin egen folelse af selvtilstrekkelighed. Det kraver i stedet, at
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man formar at sege ud pa den abne plads, hvor den videnskabelige kultur
med hele dens normativt-tekniske fornuft kan synliggeres som et igangva-
rende historisk eventyr, i hvilket vi selv er medvirkende.

Den sikaldte “kontinentale filosofi” er i denne henseende ikke blot ét
standpunkt blandt andre. Studier i postkantiansk idealistisk, fznomenolo-
gisk og hermeneutisk filosofi er en made at fa oje pa verden, som peger ud
over den gengse teknisk-instrumentelle fornuft. Det er en minoritetsposi-
tion inden for vor tids uddannelseskultur og inden for vor tids filosofi. Her
risikerer den at blive yderligere marginaliseret fremover, fordi den i sam-
menligning med mainstreamfilosofien ikke passer lige s godt ind i den
publicerings- og meriteringspraksis, der i alt overvejende grad styrer det
akademiske virke.

Hvad angar Gosvigs indfejede, lille athandling,* sa kan jeg kun istemme
storstedelen af det, han siger der. Det gelder ikke mindst betoningen af
fznomenologien som vasensvidenskab. Jeg tilslutter mig ogsa, at netop det
fznomenologiske vesensbegreb i dag er blandt de svereste at formidle til de
studerende, eftersom vores videnskabelige kultur ofte prages af en pro-
grammatisk antiessentialisme. Man kan dog ikke forsta, hvorfra Husserl
kommer eller hvor han er pa vej hen, hvis man ikke ser, hvordan han — med
sin logisk-matematiske baggrund — ogsa ser en mulighed for at udvide dette
tankemassige arbejde til en filosofisk psykologi og meningsteori. Den feno-
menologiske reduktion er sammen med variationsmetoden, der lader os
opdage generelle menstre i sansningen og i erfaringen, selve forudsatnin-
gen for tanken om fznomenologi som filosofisk videnskab.

Dette gelder i lige sa hej grad for Husserls sene filosofi, der betoner
intersubjektivitet, livsverden og historie. Selv her hviler dens metode pa, at
disse omrader af menneskeligt liv og menneskelig erfaring har en vis generel
eller universel struktur, der kan afdekkes gennem systematisk analyse.

For fuldt ud at forstd denne vasensontologi ma man, som Gosvig ogsa
fremhaver, bryde med en forenklet mainstreamfilosofi. Det handler ikke
om realitet i naiv, objektivistisk forstand. Selve fenomenologiens grundlag,

ja, dens indre eksistensberettigelse, handler om at sztte spargsmalstegn ved
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den slags ureflekteret naturalisme og psykologisme. Husserl er en kritiker af
sin tids naive scientisme, ligesom Kant og Hegel var det af deres tilsvarende
tidsind. Og her har fznomenologien fortsat en vigtig opgave. I en tidsalder,
der kun er blevet endnu mere fikseret pa det materielt-tekniske, og som
ikke lengere tror, at subjektivitet er noget andet end avancerede algoritmer,
der kan implementeres i maskiner, er der behov for fanomenologien til at
vise mennesker, hvad erfaring er, og i sidste ende sagar ogsa hvad verden er.
Den tilbyder en udvej til at forsta verden som en meningssammenhang, i

hvilken subjektiviteten altid allerede er indbefattet.’

Noter

Seren Gosvig Olesen, “Examen de conscience, eller: Hvordan fznomenologien blev til fup og
svindel”, Tidsskrifiet Paradoks, 8. februar 2023.

Seren Overgaard, “Fup og fenomenologi”, Tidsskrifter Paradoks, 13. februar 2023.
Seren Gosvig Olesen, “Fenomenologiens genstand”, Tidsskriftet Paradoks, 6. marts 2023.
Gosvig Olesen, “Fenomenologiens genstand”.

Opversat fra svensk af Kristian Olesen Toft.
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Vegetativ straeben: Den skjulteidé om livi
Aristoteles’ De Anima

Luka RUpEZ DENNE ARTIKEL VIL JEG VISE, HVORDAN ARISTOTELES I SIN
5. JUNI 2023 udlegning af den vegetative sjzl samtidig formulerer en vegetativ form
for streben. Udtrykket “vegetativ streben” er umiddelbart selvmodsi-
gende. At vegetere forstds oftest som mangel pa enhver streben: nir men-
nesket ikke lengere aktivt begerer eller tenker, men passivt ligger hen i en
slags sovende tilstand. Alligevel opfattes levende vasner som levende selv i
deres dybeste slummer, hvor deres vigne aktiviteter synes allerfjernest.
Planten vegeterer endda udelukkende, og det krever meget opmarksom-
hed fra os mennesker, for vi indser, at der i dens livsform ogsa findes en
slags streben.

Vegetativ streben er imidlertid ikke forbeholdt planten alene, men er en
del af alle levende vesners liv, hvilket er en af hovedpointerne i Aristoteles’
verk om sjelen, De Anima, som samtidig er et verk om “liv” forstiet som
20¢, der betegner alle levende vasners liv, modsat ios, der betegner en leve-
mdde, der ofte kun er menneskelig. Skellet mellem zo¢ og bios i Aristoteles
udger for Giorgio Agamben paradigmet for Vestens politiske historie,’
hvorfor et hgjere kvalificeret begreb om det politiske liv (bos) kan defineres
negativt op imod det lavere ukvalificerede begreb om det negne liv (z0¢).
Dette muligger ifelge Agamben betegnelsen og inklusionen af slaver, kvin-
der, bern, udlendinge m.fl. i staten pa betingelse af deres eksklusion fra del-
tagelsen i statsborgerskabets politiske liv. I den sammenhzng er Aristoteles
eksemplarisk, nar han i De Anima benytter den laverestiende vegetative
sjzl hos planterne til at “opkvalificere” dyret, der i tilleg besidder den san-
sende sjzl, og sagar mennesket, der besidder begge og dertil den intellektu-
elle sjzl. Disse inddelinger er grundlaget for Aristoteles’ vurdering af men-
nesket i verket Politica som det eneste levende vasen, der egner sig til det

politiske liv (bios politikds). Som det “politiske dyr” (zoon politikdn) har det
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udover blot “at leve” (£0 zén) ogsa muligheden for “at leve godt” (to en zén),
hvilket er statens endemal.”

Denne artikel er et forseg pa at udrede et begreb om liv (z0¢) hos
Aristoteles, der gzlder for alle levende vasner, og opbygge det i modsztning
til den politiske arv i det “forskelliggerende” livsbegreb med skellet
z0é/bios, som Agamben udlegger. P4 markvaerdig vis er det i Aristoteles’
kortfattede og ukarakeeristisk tovende analyse af planten og den vegetative
sjzl i De Anima, at et nyt livsbegreb kan dannes i form af “vegetativ stre-
ben”. For bedre at forstd dette livsbegreb rettes blikket pa et tilsvarende i
Agambens lesning af Gilles Deleuze og Baruch de Spinoza i essayet om den
absolutte immanens, Limmanenza assoluta (1996).> Ved hjelp af idéen om
absolut immanens og en analyse af den mediale verbalform af det oldgraske
ord for “ernaring” placeres vegetativ streben i en prekaer spznding mellem
Aristoteles’ og Agambens filosofi. I denne spending overvejes betydningen

af vegetativ streben og til slut meningen med livet.

Intimiteten mellem sjal og liv

ARISTOTELES GIVER LIV (ZOE) STGRST OPMZARKSOMHED I BOG II AF DE
Anima, pa det sted, hvor han udlaegger sin egen teori om sjelen efter at
have kritiseret sine forgengere (diverse fersokratiske filosofter og Platon) i

Bog I. Her udger liv et slags kendetegn pa det, der har sjel:

det besjelede afgrenses [dioristhai] fra det sjellese ved at have liv [#0 zén]. Men
liv siges pi mange mader, som tanke, som sansning, som bevaegelse og stilstand i
forhold til sted, og [derudover] bevagelse i forhold til ernzring, forfald og vakst,

og er blot én af disse til stede, kalder vi det liv [zen].4

Selvfolgelig siges liv pi mange mader, som si mange andre ting problemati-
seret af Filosoffen (varen, skenhed, det gode, osv.), men det besynderlige er,
at alle de mdder, liv siges pd, siges ogsd sjelen pd. 1 forhold til Aristoteles’
tredeling af sjzlen, udviklet senere i samme bog, kan vi forbinde hver made,

liv siges pa, til hver del: tanke til den intellektuelle sjel (zoetikdn), sansning
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og (selv-)bevagelse til den sansende sjel (aisthétikon) og ernering, vakst og
forfald til den vegetative sjel (threprikon). Siden alle disse aktiviteter er
“sjelelige”, lader det til, at liv bliver defineret cirkulert ift. sjelen: Det, der
har sjel, er levende, og det, der er levende, har sjl. Kan liv dermed reduce-
res til sjel? Aristoteles nzvner ikke selv denne fare for tautologi og udeluk-
ker ikke muligheden. Resten af varket byder pa en dybdegiende analyse af
sjzlen og dens forskellige evner, som “liv” simpelthen er udelukket fra.
Fremfor et livsbegreb lader det til, at sjelsbegrebet og dens tredeling, der
svarer til de tre klasser af levende vasner (planter, dyr og mennesker), er
neglen dil at forstd, hvordan levende vasner har liv pa hver deres made.
Alligevel udger liv i ovenstaende citat en slags fzlles terskel for, hvornar
noget har sjzl. Ordet “afgrenses” er en meget passende oversattelse af
dioristhai, der indeholder roden hdros (grense, merke), her som verbum,
boristhai (begrenses, markeres) og prefikset dia- (gennem). Hvis sjelsbe-
grebet tjener til ontologisk at skelne mellem levende vasner, ma et muligt
livsbegreb sige noget om det at leve (0 zén) i absolut forstand og i sin defi-
nition ikke diskriminere mellem lavere og hgjere livsformer.

Jeg vil vove at pasta, at Aristoteles’ mangel pa et positivt livsbegreb skyl-
des en drvagenhed for dets metafysiske karakter, som ikke lader ham under-
kaste liv en lignende aristotelisk analyse som sj&len, hvorfor han i sin vished
ma tie derom. Det er netop denne tien, der tillader os at lede efter et fllese-

lement hos alle levende vesner, hvoraf vi kan opbygge et livsbegreb.

Den vegetative sjels allestedsnaervaer
VI SKAL IKKE LEDE LANGE. FEALLESELEMENTET ER DEN LAVESTE FORM

for sjzl, den vegetative:

Denne livsform [den vegetative] kan adskilles fra de evrige, men disse kan,
blandt de dedelige, ikke adskilles fra den. Det er tydeligt for planternes vedkom-
mende. Thi for dem er der ingen anden sjzlens mulighed. Det er igennem dette
princip [arkben], at livet [zén] er for de levende [bypdrkbei tois zosi], men leven-

de vasner [zoon] er de iser igennem sansningen.S
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“Denne livsform” henviser til “den kraft og det princip, hvorefter de [plan-
terne] vokser og visner i modsatte retninger,”6 hvilket Aristoteles betegner
threptikon, ernzringsevnen. Og dog kunne “denne livsform” ogsa henvise
til plantens méde at leve pa, som alle andre vasner i kraft af erneringsevnen
ogsd har del i. Den kan “adskilles fra de evrige”, nemlig i planten, hos hvem
den vegetative del findes isoleret, uden “de evrige”, dvs. uden den sansende
eller den tznkende del.

I slutningen af varket bekrafter Aristoteles eksplicit ernzringsevnen

som grundbetingelse for besjelede vasners liv:

Alt, hvad der lever og har sjzl, ma nedvendigvis have den ernzrende sjel, fra fod-
sel til ded. Og det er nedvendigt, at det skabte har vekst og modenhed og for-
fald, og disse er umulige uden ernzring. Den ernzrende evne mi altsi nedven-

digvis vere i alle de ting, som gror og svinder.”

Dette impliceres af sjzlens tredeling, der er definerende for de tre klasser af
vesner: Hvis dyret mister evnen til at sanse, er det ikke lengere dyr, og hvis
mennesket mister evnen til at tenke, er det ikke lengere menneske. Bliver
mennesket hermed til et dyr, og bliver dyret til en plante? Aristoteles
bemarker intet herom, men det er sldende, at vi i dag beskriver en komates
patient som varende i en “vegetativ tilstand” eller som en “grentsag”, og at
vi bruger ordet “vilddyr” eller “bzst” om et menneske, der har mangel pa
forstand eller er drevet til vanvid.

Den vegetative sjzl er hermed vores ledetrad, og planten tjener som
paradigme for forstaelsen af den. Aristoteles vanskeligger dog vores opgave.
Han tever nemlig med at analysere planten og giver den kun kort opmark-
somhed. Det kunne skyldes plantens underlige og sarskilte strukeur, der
virker si forskellig fra dyrenes i bade udseende og made at vere p3; f.eks. at
dele af den kan skares af og vokse for sig, dens bundethed til jorden, eller
egenskaben at gro to modsatrettede veje. I fornzvnte citat (“Denne livs-
form...”) ender Aristoteles sagar med at pointere, at “levende vasner [2007]

er de iser igennem sansningen.” Ordet zoon betegner pa oldgrask dyr,
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mennesket inkluderet og planterne ekskluderet, mens 2dsi, o zén og zonton
(bejninger af verbet 240, “jeg lever”) betegner alt “det levende”, ogsa plan-
terne. Man kunne undre sig over oversattelsen af zoon til “levende vasen”,
men Aristoteles’ tendens til at bruge ordet zoon, selv nir han beskriver
noget, der ogsi gelder for planter, stemmer overens med menneskets gene-
relle negligering af det Vegetative.8 Med “levende vasen” mener jeg alle ves-
ner, der er levende.

Den vegetative sjel bliver kun mere markvardig, nir vi ser tilbage pa

starten af De Anima, hvor undersegelsen indledes med dyr (zo07):
Thi den [sjzlen] er som princip for de levende vasner [arkbe ton zoon] |...] 2

Gennem hele Bog I nazvnes ernzringsevnen (threprikin) ikke en eneste
gang, og planterne bliver nevnt for ferste gang i slutningen af denne, hvor
Aristoteles udtrykker en mistanke om, at planterne ogsid kunne have sjel:
“Og det princip, som rader i planterne, synes ogsi at vare en art sjzl.”’®
Opsummeringen af de forsokratiske filosoffers intuitioner vedrerer kun

dyrene:

Det besjelede synes at adskille sig fra det sjzllose iser ved to ting, ved bevagelse

.1
og ved sansning.

Bide bevagelse og sansning er mdder, liv siges pd, og nar Aristoteles forka-
ster idéen om, at tenkning alene ber kaldes sj2/ (som hos Anaxagoras, hvor
alt er besjelet gennem tanken, no4s), bliver konklusionen, at forgengerne
“definerer sjzlen ved tre ting, som sagt, ved bevagelse, ved sansningen, og
ved det ulegemlige.”'* Siden der ikke er nogen af dem, der omtaler planters
sjzle eller ernaringsevnen, er den vegetative sjzl, som Aristoteles selv indfe-
rer, noget helt nyt. Det er endda lidt for radikalt for Aristoteles’ arvtager
Theofrast, der i sin grundlaeggelse af botanikken neje beskriver og systema-

tiserer planterne uden at tildele dem sjaal.13
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Ernaringsevnens dualitet
I VORES OPBYGNING AF ET LIVSBEGREB ER EN AF DE VIGTIGSTE IDEER

den, at den vegetative sjl virker som falleselement for alle levende vasner:

For den ernrende sjel [threptike psykbe] findes i de evrige og er sjzlens forste og

mest almene evne, og det er i kraft af den, at det at leve er til for dem alle.™

Lad os hermed se nermere pi, hvordan Aristoteles beskriver den vegetative

ijl:

Dens [den vegetative sjzls] funktioner [érga] er reproduktion [gennésai] og bru-
gen af ernering [trofé krésthail; og den naturligste af de levende vasners [zasin,
egentlig “de levendes”, inklusive planters] funktioner [...] er at frembringe et
andet lig sig selv, dyret et dyr, planten en plante, for at kunne have del i det evige
og det guddommelige i den udstrekning, de kan. Alle ting begzrer [orégetai]
dette, og det er med denne hensigt, de handler, som de ger, i overensstemmelse

I
med naturen.”

Hvis vi fokuserer pa reproduktionen (gennérikds) som det forste, er den
vegetative sjel mulighedsbetingelsen for levende vasners naturligste funk-
tion: “at frembringe et andet lig sig selv.” Aristoteles praciserer dog, at det-
te ikke sker med det formal at give arten flest mulige instanser af sig selv,

eller at fa dens instanser til at eksistere i det lengst mulige tidsinterval,

da det er umuligt at have vedvarende del i det evige og det guddommelige, for si
vidt som ingen af de dedelige kan bevare deres identitet og forblive én i tal [...]
og det er ikke det enkelte, men det, som er lig den enkelte, ikke én i tal [arithma],
men én i art [efdei], som forbliver.16

Det er denne evighed i formen (eidos), ikke i mangfoldighed og tidslig eksi-
stens, som alle levende ting begarer, og det er med den vegetative del af sje-
len, de ger det. Siden den vegetative sjel altid er til stede i et levende vasen,

streber det konstant efter evighed og er siledes altid rettet mod det, den er
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(dvs. formen). Orégetai (streber) ma her forstas forskelligt fra den made,
hvorpa Aristoteles omtaler dreksis (beger) som en overkategori af “enske
[epithymia) og lidenskab [thymos] og vilje [boslesis).”" Disse forudsztter
alle sammen sansning; en evne, planter ikke har del i. Den naturligste stre-
ben efter evighed ma dermed forstas ud fra planten for at kunne skelnes fra
den dreksis, som er szregen for dyrene. Denne mi derfor kaldes en vegetativ
strzben.

Den vegetative sjzls anden funktion er ernzringen, som leder os tilbage

til forholdet mellem krop og sjel:

Da intet ernzres [tréfetai], som ikke har liv, ma det, som ernares [zrefomenon],
vare den besjelede krop, for si vidt den er besjelet, siledes at naringen [#rofe]

star i forhold til det besjzlede og ikke i et tilfzldigt sé’ldant.18

Det er kroppen, der far gavn af nzringen og ernzres derved, men det er sje-
len, som muligger den funktion, nering har for kroppen. Aristoteles siger
derfor, at kroppen er det, som ernazres, mens sjzlen er det ernzrende.”
Men er det enkelte levende vasen ikke en sammensatning af sjzl og krop?
Som levende vesen er den ernzrede krop og den ernzrende sjl forbundet i
et og samme subjekt, der bade er agent og patient med hensyn til ernerings-
evnen. Derudover er den konstante besiddelse af ernzringsevnen direkte

forbundet med det specifikke levende vasens eksistens:

For det [besjzlede vasen] bevarer sit vasen [sozei gar tén ousian] og eksisterer, si
lenge det erneres [#réfetai] [...]. Siledes er sjzlens princip en sadan evne [dyna-
mis], at den kan opretholde [sozein] den, hvis sjzlen er, og som han er, hvor
ernaringen forbereder handling [energein]. Derfor kan han, berevet erneringen,
ikke eksistere.*®

Sjelen (som princip, arkhe) siges at opretholde eller bevare (sozein) indivi-
det, hvortil ernzringen er essentiel. Pa samme made som mennesket berg-
vet tenkningen kategorisk er et dyr, er det levende vasen bergvet ernarin-

gen ikke lengere levende. Ovenstaende passage skal ikke leses sidan, at
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ernzringsevnen opherer med at fungere, hvorefter det besjzlede vasen ikke
kan ernres og snart vil de af sult, men snarere sidan, at vaesnet mister selve
evnen til at ernre sig og derved i samme gjeblik mister sig selv som levende.

Aristoteles skelner mellem sjelen i sovende og wvdgen forstand:
Mennesket har altid tznkning som en (sovende) mulighed, som “viden”
(episttme), selv nar det ikke aktivt tenker i form af “anvendt viden” (z0
theorein).”" Det kan vare, at et levende vasen har ernzringsevnen i sovende
forstand, men ingen adgang til fede til i vigen forstand aktivt at ernare sig,
og pa denne made snart vil do af sult. Mennesket kan slet ikke gore brug af
tenkning eller sansning uden besiddelse af ernzringsevnen. Pi sin vis kan
intet levende vasen undgi at ernere sig, selvom denne aktivitet sjzldent
bemarkes pa samme maide som sansningen og tenkningen. Ligesom livet
ligger skjult i sjzlens komplekse aktiviteter, ligger det vegetative skjult i
funktionen af de hejere dele.

I planten har det vegetative vist sin dobbelte skikkelse, som Aristoteles

erklerer:

[D]et er den samme evne i sjzlen, som er ernzrende [threptiké] og reproduce-

rende [gennétike].**

Det levende vasen er altid vegetativt selvopretholdende og strebende efter
evighed i sin varen — to veremader, der muligvis er to sider af samme vege-
tative sag. For egentlig kan vi ogsa kalde den almene vegetative selvopret-
holdelse en form for iboende streben, der aldrig opherer, sa lenge vasnet
lever; noget lig med Aristoteles’ beskrivelse af reproduktionens forhold til
den vasensbestemmende eidos (form), hvormed det levende vasen er rettet
mod det, den i sit vesen er. Erneringsevnens dualitet opfattet under én
betegnelse er en vegetativ straben efter at forblive levende. Men det er yder-
mere denne vegetative streben, der er lig det at leve; en veremade alt leven-
de deltager i, hvoraf vi har vores livsbegreb: liv er vegetativ streben og bety-

der, at strabe efter at strebe.
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Liv som vegetativ streben indebarer dog i sin definition en tilsyneladen-
de cirkularitet. Pa dette punke er det virtuelt lig det livsbegreb, som Giorgio

Agamben i essayet Limmanenza assoluta ser som hovedfokus i det sene for-

fatterskab hos Gilles Deleuze. At strzbe efter at strabe bliver her forstiet
som en form for immanens; et noglebegreb, med hvilket vi kan videreud-

vikle idéen om vegetativ streben.

Vegetativ straeben: medial ernaering

AGAMBENS ESSAY FOKUSERER PA GILLES DELEUZE OG MICHEL
Foucaults sidste udgivelser, der har liv som falles tema. I udlegningen af
Deleuze’ tekst Limmanence: Une vie...” bliver hans livsbegreb fortolket ud
fra en analyse af Baruch de Spinozas begreb conatus (streben) og
Aristoteles’ idé om den vegetative sjzl. Agamben har her gravet en defini-

tion af liv frem fra Spinozas Cogitata Metaphysica:

Ved liv forstir vi den kraft, ved hvilken ting forbliver i deres varen [in suo esse

perseverant].*4

Agamben genkender straks formuleringen “forblive i sin varen” fra

Spinozas Ethica, formentlig leresztning 6 af 3. del, hvor det hedder:

Hver enkelt ting streber efter, si vidt det stir til den, at forblive i sin varen [in

2
Suo 6556])67‘561)67‘617‘6 COVZ&lt%V]. 5

I Edikkens efterfolgende leresztning beskrives comatus som essensen af

enhver ting:

Den streben [conatus], med hvilken hver enkelt ting streber efter at forblive i sin
varen [in suo esse perseverare conatur], er ikke andet end selve tingens aktuelle

26

€ssens.

Setter vi definitionen af liv ind i Spinozas Etik, si far vi, at liv er conatus,

eller rettere kraften (vis), der ligger til grund for denne streben efter at for-
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blive i sin varen. For levende vasner gelder det hos Aristoteles, at “det at
vare” er lig med “det at leve”,*” hvormed “det at vare” for levende vesner
er at strebe efter at forblive i sin veren i form af conatus. Det er med livet, at
man streber efter at leve. Agamben fremviser denne cirkularitet, men for-
star den som en immanens i livsformen, idet “liv”’ betegner immanens.
Vasnet er sin egen veren/streben immanent; selvtilstrakkelig gua levende.

Eller med Agambens ord:

Ethvert vasen forbliver ikke kun i sin egen varen (vis inertiae), men begzrer at
forblive i den (vis immantiae). Det vil sige, at bevagelsen af conatus falder sam-

men med den immanente arsags bevagelse, i hvilken patient og agent ger sig

uadskillelige.28

I immanensen er agent og patient sammenfaldende. Her henviser
Agamben til Spinozas undersogelse af den mediale diatese i varket
Compendinm Grammatices Linguae Hebrae”® Et verbums diatese uderyk-
ker forholdet mellem subjekt og handling. I sztningen “Jeg skriver denne
tekst” er verbet aktivt, idet handlingen udgir fra sztningens subjekt som
agenten, mens det i “Teksten skrives af mig” er passivt, da subjektet (“tek-
sten”) er patienten for handlingen. Men i “Teksten skriver sig selv” er det
refleksivt eller medialt: Teksten er bide agent og patient for den skrivende
handling ved hjelp af det refleksive pronomen sig. Verbet kan gores reflek-
sivt pa denne made, men pa dansk har vi ogsa: “Jeg gir mig en tur” — er
“mig” mon overfledig her? Egentlig er det et levn fra en @ldre form af ver-
bet “gir”, der f.eks. pa oldgrask hedder erkbomai, “jeg gir/kommer (mig)”,
hvor verbet “gir” allerede har en medial bejning uden tilfejelsen af et
refleksivt pronomen. Siledes har mange oldsprog mediale verbalformer,
hvilket ses i konstruktionen af indoeuropzisk, hvor medium er en del af
sprogets morfologi, mens medium i mange moderne sprog erstattes med “se
(sig). Det mediale “gar” er ogsa det ord, Spinoza underseger i sit sefardiske
modersmal ladino, hvor det hedder pasearse, “at ga sig selv”, med morfemet

se (sig) 1 endelsen af verbect.
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Pudsigt nok er “begzrer” (orégerai) i en af hovedpassagerne af De

”39 _ hvor den akti-

Anima ogsa i medium — “Alle ting begarer [orégetai]...
ve form af verbet, oregei, pa oldgrask betyder “at rekke ud”, ikke “at stre-
be”. Der er dog intet tegn pa det mediale i det danske “at strebe”, og mens
man kan rekonstruere det ved at tilfeje “sig” — “Alle ting streber sig efter
evighed” — ger det sztningen kluntet og at overveje en sidan lesning i over-
settelsen af alle verber ville gore teksten sver at lese pa dansk. Man kunne
spekulere, hvorvidt et mere medialt sprog henger sammen med en mere
immanent forstielse af verden, og at fraveret af det mediale i vores sprog
vanskeliggor det at tenke verden immanent; at manglen gor det intuitivt
for tanken at vare subjekt-objekt orienteret, hvorfor vi i filosofthistorien
finder utallige forseg pd at opheve opdelingen og “ga videre”."

Senere i Agambens essay citeres stoikerne Kleanthes og Chrysippos:
“Hvem spadserer? Kroppen bevaget af den hegemoniske del af sjzlen eller
selve den hegemoniske del?”,?* hvortil svaret ma vere: ja. Ligesom med
ernaringsevnen er det ét og samme levende vasen, der gua sjzl (ernzrende)
og krop (ernaret) i forening ernarer sig. Aristoteles gor selv brug af den
mediale form af ordet: “For det [besjzlede vasen] bevarer sit vasen og eksi-
sterer, si lenge det ernares [tréfetai]”.>> Agamben har oje pi samme sted i
De Anima og fremlzgger Emile Benvenistes konstruktion af den indoeuro-
paiske rod for “at ernere”, hvor det pavises, at det oldgraske ord trefein har
tilsyneladende modstridende betydninger: “at vokse”, “at ernere”, “at ved-

holde”, “atavle”, “at kerne (mzlk)” (¢refein gala) og “at amme (born)” (z7e-

fein paidas).’* Benveniste sammenfojer dem alle i trylleformularen:
Atlade et vaesen opni den tilstand, den efterstreber.3’

Med denne formulering kan vi nu bedre forsta vegetativ streben. Selvom
udtrykket tilsyneladende beskriver den aktive diatese, tillader den ogsi en
medial betydning: Hvis agenten, der lader vasnet na det ihardigt efter-
strebte, er selve vasnet, si lader den ernzrende sig selv strebe. Dette ernz-

rede vaesen er endda sat som allerede strebende. Dermed er en iboende
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streben betingelsen for, at noget kan nzres. Nar definitionen forstas medi-
alt, er den en slags spirallerende cirkulation, da det, hvormed vasnet lader
sig selv strebe, simpelthen er dens egen streben. Endvidere: Hvis denne
streben straeber efter at strezbe, er den egentlig altid allerede opniet og

mangler intet. Agamben udtrykker det meget smukt:

Al ernzren sig, al laden sig vere, er salig — nyder af sig selv [gode di 56’].36

Et nyt liv, en ny politik

DET ER DENNE FORSTAELSE AF LIV, SOM AGAMBEN FINDER HOS
Deleuze og betegner som “absolut immanens”. Liv i form af det, vi har
kaldt vegetativ streben forstiet som medial ernering, er paradigmet for den
metafysiske hovedtese i Deleuze’ forfatterskab: at forstd veren som imma-
nent frem for transcendent (eller endda transcendentalt).?” Men med abso-
[ut immanens er der ingen distinktion mellem organiske og uorganiske ves-
ner, hvilket var selve det skel (og mange andre), Aristoteles satte sig for at
demonstrere i De Anima, i modsetning til de sjzlsbegreber, der betegner
for mange ting uden grund. Den aristoteliske tilgang til at undersege ver-
den er at lave opdelinger i veren for at uddifferentiere de forskellige veren-
de vasner og i samme hug forklare, hvad sjel, menneske, dyr og plante
egentlig er. Men samtidig simulerer han samme bevagelse, med hvilken vi
mennesker uopherligt “forskelligger” os fra dyr og planter,38 gor dyret for-
skelligt fra planten, det organiske fra det uorganiske, det levende fra det
dede, bevidsthedens fylde fra materiens tomhed.

Agamben papeger, at arven fra Aristoteles’ begreb om den vegetative
sjzl er maden hvorpa han placerer den som grundlaget for, at man kan tale
om et subjeke, der har liv,3? ligesom tenkning udger grundlaget for, at et
subjekt kan pradikeres som menneske. Uathengigt af om det “nedarvede”
livsbegreb ber kaldes Aristoteles” eget, er det dbenlyst, at liv som vegetativ
streben falder uden for hans filosofiske @rinde. Alligevel tjener hans mange
distinktioner angdende liv til bide at opbygge og indskerpe vores forstaelse

af vegetativ streben. F.eks. ma vi sperge os selv, hvordan Aristoteles’ karak-
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terisering af reproduktion som et vasens streben efter sin form skal forstas,
nar dyret f.eks. mister sanseevnen og ikke lengere har sin dyreform og dog
stadig i lige sd hej grad er vegetativt strebende. Liv som vegetativ streben
indeholder ikke sjelens divisioner: Det er snarere princippet (arkhé) med
hvilket noget vedbliver at vere dét “hvad-som-helst”, det nu engang er.
Agambens Homo sacer-projekt er meget brugbart for os, da det har
opsporet paradigmet for Vestens politik i det “forskelliggerende” livsbe-
greb, som det ihrdigt ma undgas, at vegetativ streben falder indenfor. Vi

kan i tilleg hertil anfere folgende tese af Agamben:

Af en omdefinering af livet folger nedvendigvis en omdefinering af

politikken.4o

Sa lenge liv udger politikken i form af skellet zo¢/bios, formar vi ikke at
tenke en ny form for liv — og hvis vi engang formar det, vil det kunne mer-

kes i politikkens grundvold.

Idéen om liv
TRODS AGAMBENS EGNE FORS@G PA AT TANKE ET NYT LIVSBEGREB, OG
de indsigtsfulde ligheder det matte have med vores udlegning, finder vi
muligvis med vegetativ strzben et liv, der slet ikke leder til et begreb. Maske
ber liv rettere forstas som en ide¢; vegetativ streben er siledes en pragnant
veremade, hvori liv kan anes. Begreber derimod er sarligt aristoteliske: De
anvendes pa ting, hvoraf man ser, om de falder under et givet begreb. Med
et livsbegreb (indeholdende visse kriterier) kan vi bestemme, om et vasen
har liv, og endda negativt bestemme det som ikke havende liv. Idéen kan
slet ikke anvendes; den er allerede pa forhind til stede som mulighedsbetin-
gelsen for, at man kan siges noget om noget. Liv forstaet som en idé kan
erfares, men det, erfaringen giver, er ikke subjekter og predikater om bvad
noget er; blot az deter.

Vegetativ streben lader os dermed fornemme “liv” i erfaringen af den

vegetative del af os, i organernes smi indre lyde og bevagelser, der endda
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kan vakke en vis afsky i os. Det forekommer os forunderligt, at vegetativ
streben finder sted i vores krop og udger vores mest grundleggende levevil-
kar, og at den i skikkelse af en plantelignende livsform alligevel lader os pas-
sivt ignorere den og giver os plads til i stedet at orientere os i verden
omkring os gennem sansning og tznkning: at leve vores eget personlige liv
ved siden af det vegetative liv i os. Det allermest intime og nare ligger fjer-
nest fra os. Det vegetative i os “holder os” i live, men giver os ogsa plads til
at vere mennesker, hvilket er noget vi ber vare serligt taknemmelige for.
Samme salighed findes pa afstand, nar vi erfarer vegetativ streben i planten,
dens stilhed og skrebelighed, hvis skenhed vi en gang imellem velvilligt bli-
ver tvunget til at beundre.

Kan vi undgi at sztte livet pa begreb og i stedet leve med den blotte erfa-
ring af det? Hvordan ville en mere vegetativ politik se ud, og hvilket vaesen

ville mennesket blive til, hvis det lod livet vaere?
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Indbydelse til et crush

ANDREAS DARGER,

CLARA LESSOE

6. JUNI 2023

U VED IKKE, HVORDAN DET SKETE, MEN EN DAG OPDAGER

du, at noget har @ndret sig: Det, du plejede at interessere dig

for, foles pludselig ligegyldigt; du har problemer med at kon-
centrere dig i timen; du har hang til dagdremmeri; dine tanker bliver ved
med at vende tilbage til et navn, et ansigt, en duft. Alle sange synes at tale til
netop dig, og alle dine handlinger gores nu med én person i tankerne. Du
bliver ineftektiv pa arbejdet, du glemmer dine aftaler, du snubler og steder
ind i ting, du ser dig ikke for i trafikken.

Denne karakteristik kan du sikkert genkende som en beskrivelse af en
forelskelse eller et crush. Miske kender du symptomerne fra en eller flere
episoder i dit eget liv, men der er i hvert fald ingen tvivl om, at du har medt
‘den crushende’ fer, i chick flicks, sebeoperaer, ungdomsmagasiner, musi-
cals eller sigar kanoniske vaerker som Gustave Flauberts Madame Bovary
eller Johann Wolfgang von Goethes Den unge Werthers lidelser.

Vi forstar crushing som en sarlig intens og kortlivet afart af forelskelse.
Som de ovennavnte eksempler antyder, er crushet desuden en slags forel-
skelse, der kan have en upassende eller userios naivitet knyttet til sig. De
crushende er generelt forvist til lavkulturen eller en tragisk ded i finkultu-
ren. De fremstilles tit som fjollede skolepiger, der falder i staver over den
nye elev i klassen eller som fortabte og forpinte sjzle, der lader deres besat-
telser knuse hele deres bourgeois liv.

En af grundene til, at vi er glade for ordet crush, er at det ogsi indehol-
der muligheden for at noget kan skifte form; at crushe er ogsi, bogstaveligt,
at knuse. Den amerikanske digter Richard Sikens digtsamling Crush fra
2005 vidner om bide de muligheder og de omkostninger, der ligger i det
mede med verden, som et crush kan tilbyde. Verdener forseges knust og
omformet, mens kroppe fremstir sarbare og i fare for at blive knust. I
Sikens digte ser vi en sarlig villighed til at fastholde fortabelsens uvished og

derigennem abne for nye forstaelser af, hvad der er virkeligt eller vigtigt. Vi
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vender os derfor mod Crush’s sorthumoristiske og hjerteskerende digte og
dens selvbevidste, nysgerrige og kritiske forhandlinger med crushet som
genre.

At se crushet som en genre, betyder for os at se det som en rekke @steti-
ske savel som aftektive konventioner, som vi kan gribe ud efter, nar vi far
fornemmelsen af at falde, idet vi falder for nogen. Vi bruger siledes genre-
begrebet i en udvidet forstand, saidan som den amerikanske affektteoretiker

Lauren Berlant beskriver det i The Female Complaint:

In this book, a genre is an aesthetic structure of affective expectation, an institu-
tion or formation that absorbs all kinds of small variations or modifications whi-
le promising that the persons transacting with it will experience the pleasure of

encountering what they expected, with details varying the theme."

En genre er i den forstand en form, der er elastisk nok til at kunne indopta-
ge en lang rekke variationer over det samme tema, mens den samtidigt fun-
gerer som en scene, man kan trede ind i med en vis forventning om, hvad
der vil forega. Det er en struktur, som vi kan genkende, som varsler bestem-
te mader, vi vil komme til at fole pa, og som giver os den nydelse, der ligger
i at mede det, man regnede med at mede. Crushing er siledes et felt fylde
med genrekonventioner, der kan hjzlpe os med at bere vores mede med
det affektive pres, vi kan marke, nar vi crusher.

Vi crusher begge hyppigt, og har oplevet, hvordan det har gjort nye ting
synlige for os og antydet andre veje, og vi har sammen evet os i at holde
sidan nogle veje abne. Disse oplevelser har sporet os ind pa potentialerne
ved crushing som en affektiv genre, der kan bruges til at anspore og forstor-
re et affektivt brud med folelsen af verden som fast og forstielig. I det fol-
gende vil vi undersege, hvordan crushet kan fungere som en scene for
affektive omstruktureringer og brud for at skabe andre verdener. Dermed
foreslar vi crushing som et godt sted at ga i gang med at ‘aflere verden’,
sidan som Berlant beskriver afleringsprocesser i bogen On the

Inconvenience of Other People.2
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Det er denne teksts udgangspunke, at de samfund, som vi og Sikens
crushere befinder os i, har brug for at blive forandret for bedre at under-
stotte de liv, de indbefatter. Berlant beskriver hvordan vi, for at kunne
@ndre verden, ogsi ma aflere den made, vi har lert at forsta den p4, fordi vi
hele tiden medskaber verden i de meder vi har med andre og andet end os
selv.

For at aflere verden ma vi ogsa bryde med de affektive tilknytninger,
som vi danner til de objekter, vi begzrer. Objekter kan ifelge Berlant vere
personer, institutioner, idéer, ting og sager, som vi forstar os selv i verden
med, forstaet sidan, at vores tilknytninger til specifikke objekter absorberer
noget af den ambivalens, som vi hele tiden meder, fordi vi findes. At bryde
med disse tilknytninger er ogsa at aflere en forstaelse af verden og dermed
ogsi at dbne for den ambivalens og overvaldelse, som tilknytningerne ska-
nede os fra. Bruddet kan derfor opleves som et knusende tab af kontinui-

tet:

You can’t simply lose your object if it’s providing a foundational world infra-
structure for you. You can’t decide not to be racist, not to be misogynist, not to
be ambivalent about your anchors or fixations. But you can use the contradi-
ctions the object prompts to loosen and reconfigure it, exploiting the elasticity of
its contradictions, the incoherence of the forces that overdetermine it, that make

every object/scene an assemblage that requires an intersectional analysis.3

Berlant legger vagt pa, at vi ikke bare kan skifte et darligt begzrsobjekt ud
med et bedre, hvis dette begzrsobjekt er grundleggende for vores oplevelse
af kontinuitet og mening i verden. Hvis vi for eksempel foler os forankrede
af at strebe efter et lykkeligt parforhold, kan vi ikke opgive denne streben
fra den ene dag til den anden, selvom den maske ikke bringer os andet end
mistrivsel og ulykke. Berlant peger dog pa, hvordan vores tilknytninger til
objekter altid er forbundet med ambivalens og inkoharens, selvom de ogsa
skdner os fra at opleve meget af dette. Det, der ligner et afgrenset objekt, er

egentlig en dynamisk samling af relationer. Nar vi far gje pa dét, kan vi gi i
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gang med at aflere ‘objektets objekthed’, altsd forstielsen af vores objekt
som fast og afgrenset.* Ved at forstd objektet anderledes kan vi sdledes for-
soge at losne op for de mader, vi er knyttet til det pa.

Denne tekst er en indbydelse til at tenke over, hvordan Sikens Crush
arbejder med at fore det usynlige til protokols, og hvordan selvfelgeligheder
som morgenlysets afskaffelse af nattens muligheder kan afleres gennem for-
bloffelse. Vi begrebsliggar her crushet som noget, der ikke bare ankommer
og overmander os, men som ogsa forudsatter et arbejde bade af os selv og af
dem, der har crushet for os. Til sidst foreslir vi at forstd den crushende som
en darlig leser, som en forbleftelsesparat person, der altid er klar til at blive

forstyrret og til at lukke forvirringen ind.

Om at kore i ring

SIKENS DIGT THE TORN-UP ROAD BESTAR AF FEM NUMMEREREDE DELE,
der gentager den samme scene, hvor to mand ruller rundt i vejkanten.
Nogle gange virker det mere som en voldshandling, som den ene udferer
mod den anden, og andre gange virker det mere som en intimitet, de begge

onsker. Andre gange igen er det en mystisk og poetisk evelse:

Can you see them there, by the side of the road,
not moving, not wrestling,

making a circle out of the space between the circles?®

Digtets interesse for dette omrade mellem to cirkler — maske merket mel-
lem lyskeglerne fra forlygterne pa en bil — er en interesse for det, der falder
uden for, som sker uden at nogen bemzrker det, eller som er usynligt. Den
scene, som digtet beskriver gentagne gange, har status som det, der findes
mellem det egentlige eller vigtige. Derfor indledes digtet: “There is no way
to make this story interesting”,6 en udtalelse der kan minde om den made,
hvorpi crushing er blevet forstiet som noget man skal komme videre fra,

for at na til det, der er af egentlig betydning.
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At bruge sin tid pa noget sa ubetydeligt som et crush, kan ogsi vare en

made at skabe en queer tidslighed pa, som Jack Halberstam beskriver den:

Queer uses of time and space develop, at least in part, in opposition to the insti-
tutions of family, heterosexuality, and reproduction... If we try to think about
queerness as an outcome of strange temporalities, imaginative life schedules, and
eccentric economic practices, we detach queerness from sexual identity and
come closer to understanding Foucault’s comment in “Friendship as a Way of
Life” that “homosexuality threatens people as a ‘way of life’ rather than as a way

of having sex” [...] J

Saledes kan crushet fremsta useriost og til tider direkte farligt, idet den crus-
hende bruger sin tid pa excentriske, fjollede og uproportionelle mader,
hvorfor den voksne, der crusher, kan synes at henge fast i teenagealderens
userigse dagdremmerier. Alt dette tager tid og effektivitet fra det, som den-
ne logik har fastsat som livets egentlige formal: at tage en uddannelse, blive
gift, fa et arbejde, fa born og leve et komfortabelt og langt liv.

Sikens digtes beszttelsesagtige kredsen om et lille gjeblik kan i denne
forstand lzses som en made at afbryde, kortslutte og forstyrre naturliggerel-
sen af en middelklassefornuftig og reproduktiv tidsorden pa, en “straight”
tidsorden, hvori natten ikke skal bruges pa seksuelle eskapader men pa at
sove, sa man kan vare udhvilet, nir bernene igen skal sendes i skole og man
selv skal pa arbejde. I femte og sidste del af The Torn-Up Road beskrives

det, man kan lzse som en kamp med et temporalt regime, siledes:

There, on the ground, slipping through the minutes,
trying to notch them. Like taking the same picture over and over, the spaces

in between sealed up _8

“To notch” kan betyde at markere ved at lave et hak eller indsnit i noget.
Hvis man ikke kan fa tiden til at sta stille, kan man maske alligevel skere en
lille fordybning i den, og det kan man maske gere igennem gentagelsen.

Det er ligesom at tage det samme billede igen og igen, hvilket nu viser sig at
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vere dette digts strategi: at tage fem fotografier af den samme scene og der-
med, i afstanden mellem de fem fotografier, de fem strofer, at fremstille
pausen, det forseglede ojeblik mellem gjeblikkene eller minutterne. 7The
Torn-Up Road fremstiller det, der ofte udelades eller spoles hurtigt henover
i normative tidslogikker, hvor teenagealderens ufornuft og dremmerier er
noget, man skal skynde sig at komme sig over. I stedet lader digtet pladen

kere i samme rille.

Om at aflere verdens selvfolgelighed
ANDEN DEL AF SIKENS DIGTSAMLING STARTER VED MORGENGRY.
Digtet Visible World beskriver pa sine 14 linjer ankomsten af sollys i et sove-

verelse. Dagslyset gor sit indtog smertefuldt og voldeligt:

the bedroom gone white, the astronomical light

pummeling you in a stream of fists.?

Det lys, som morgenen bringer, gor en bestemt verden synlig og udsletter
med vold de to mands natteverden. Den straight tidsorden erfares som en
naturkraft og ger det tydeligt, hvilken modstand Sikens crushere meder i
deres crushing. De strukturer, der ger deres trivsel mindre mulig, er inter-
naliserede og naturaliserede som en tidsfornemmelse eller som at blive vek-
ket af sollyset.

Nir hverdagens mistrivsel her billedliggeres af det astronomiske lys, en
fysisk lovmeassighed, kan queer mistrivsel synes umulig at undgi, men dig-
tets mide at dvale undrende ved morgenens ankomst pa tilbyder ogsi en
made at begynde at aflere mistrivslens uundgaelighed pa. At fa gje pa det
kontradiktoriske og usammenhangende ved de mader, vi forstir vores
objekter p4, er en forudsztning for det, Berlant beskriver som at aflere disse

objekters objekthed. Som de skriver:

Objectness is only a semblance, a seeming, a projection effect of interest in a

thing we are trying to stabilize."®
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At aflere sig et objekts objekthed er saledes at destabilisere de betydninger
og forventninger, vi har forbundet til det og dermed at dbne for en genfor-
handling af, hvordan objektet stabiliserer os i verden. Dette er ikke et
spergsmal om at glemme, men snarere om at venne sig af med visse mader
at reagere pd i meodet med verden. Vores sociale impulser og reaktioner
reflekterer de genrer, som vi har lert at forsta verden igennem, og de objek-
ter vi holder sidan en verden fast med. Den strukturelle vold, vi har lert at
se som en del af denne verden, reproducerer vi, idet vi bliver ved med at rea-
gere sidan som vi har lert. At stoppe med at reproducere den gennem afle-
ring er ikke det samme som at eliminere den, men det er, ifelge Berlant, en
central og nedvendig made at forstyrre sociale strukturers tilsyneladende
fasthed pa.

Nir vi aflerer, ryster vi jorden, vi star pa. Nar vi forseger at traekke i
omridset af et begzrsobjekt, eller omrokere vores folelsesmeassige forbindel-
ser til det, destabiliserer vi os selv i en grad, der ikke er nem at bare. Crushet
er en genre, der meder os, nir vi feler os destabiliserede og rystede af en
forelskelse. Det er en genre, der meder det enestiende med sine genretrak,
sine symptomer, sine plots, og ogsi en genre hvis konventioner, forbindel-
ser og objekter har brug for en rekonfigurering. Men crushets net af genre-
konventioner, der griber os, idet vi marker os selv falde, gor sig, for os at se,
godt som en scene for gentenkninger, genforhandlinger og -stabiliseringer.
Crushet er en genre, der har konventionaliseret forvirring og fortabthed, og
hvor vi dermed maske kan bzre lidt mere destabilisering end vi ellers er
vant til.

Den maide, Berlant beskriver aflering pa, kan minde om maden hvorpa
den britisk- australske affektteoretiker Sara Ahmed beskaftiger sig med

wonder, forbleftelse, der en vasentlig del af Ahmeds feministiske praksis:

It is through wonder that pain and anger come to life, as wonder allows us to
realise that what hurts, and what causes pain, and what we feel is wrong, is not

necessary, and can be unmade as well as made.”
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Nir hverdagen slir os med sine indevede uretferdigheder, lader denne sli-
ethed, denne forbleffelse, os se, at det ikke behavede at vare sidan. P3 til-
svarende vis far den forbleffelse, som den talende i Visible World giver
udtryk for, nir morgenen kommer bag pa ham, smerten og verden til at

trede frem pa ny:
The dawn was breaking the bones of your heart like twigs.IZ

Her, som i det andet eksempel, hvor lyset har knytnaver, udpeger digtet en
forbindelse mellem vold og dagens begyndelse, og igen fortaller det os
noget om, hvordan en voldelig struktur er inkorporeret i kroppe og dage
som naturaliserede forekomster. Omvendt er dette billedsprog ogsa en
made at underliggere, og at forbleftes over, det, som vi ellers normalt opfat-
ter som en selvfelgelighed. Morgengryet ankommer hver dag, men nir det
kan knuse et hjertes knogler, bliver morgengryet forbleftende pa ny. Og
miske lader dette os tenke, at der kunne findes en verden, hvor morgengry-
et ikke var hjerteknusende. Morgenlysets afskaffelse af det, der var muligt
om natten, foles ikke lengere selvfelgeligt, og dermed er dagens objekthed i
gang med at blive aflert.

Og miske findes denne anden verden ogsa i Crush. I digtsamlingens sid-
ste digt, Snow and Dirty Rain, transporteres man tilbage til et rum fylde
med lys. Dette rum omtales som “the gold room”.” Et du siger: “tell me
about your books, your visions made / of flesh and lngt”,14 hvortil der sva-

Ies:

This is the Moon. This is
the Sun. Let me name the stars for you. Let me take you

there.’S

Dette scenarie beskrives i digtet som en drem, den talende har haft om
duet. I denne drem er alle de astronomiske lyskilder, minen, solen og stjer-
nerne, ikke si definerede at de ikke kan omdefineres; de vises frem som var

de nyheder og de gives nye navne, der kun er for duet. Jegets bager er her
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visioner af hud og lys, hvilket vidner om, hvordan kroppene i den bog vi
leser i — Crush - konstant ma forholde sig til lys i form af deres egen synlig-
hed og deres evner til selv at kunne se det, der endnu ikke er der.

I Snow and Dirty Rain bliver lyskilderne ikke alene introduceret pa ny.
Jeget fremsatter ogsa et lofte om, at man kan blive taget hen til dem. Dette
kan ogsa vare et lofte om at kunne bebo den synlige verden, som tidligere
syntes umulig at opholde sig i. Siledes bliver dremmen om duet ogsa
dremmen om at blive synlig i en ny forstand; at fele sig mulig pa nye
mader, idet man giver universet et andet navn, der passer bedre til den per-
son, man vil genskabe det for.

Denne overveldelse af muligheder synes dog at fremkalde en form for
skyld hos jeget. Med linjen “I am singing now while Rome / burns™® gor
han sig selv til en form for kejser Nero-figur, beruset af musik mens resten
af folket brender. Maske fordi man, i en verden med dirlige betingelser for
queer liv, nemt kan forsta den personlige, affektive frigerelse som en ven-
den sig vek fra en strukturel virkelighed til fordel for individuelt velbehag.

Saledes kan Sikens jeg lade sig fortabe i en individuel queer muligheds-
verden og fele sig som Nero over for Roms brendende borgere, der ikke
eksisterer i denne verden og sikkert ikke far muligheden. Dog kan vi med
hjelp fra Berlant pege pi vigtigheden af sidan en fortabelse i mulighedsver-
dener som disse. Den er en mulighed for at aflere sig den verden, hvor det
ikke var muligt. Maske er den talende i Visible World netop i stand til at
lade lyset komme bag pi sig, fordi han om morgenen lige har varet i en
anden verden — nattens verden — som aldrig er konstant, men hvori han
kan finde en forbleffelse, som han kan tage med sig ind i dagen for at synlig-
gore det, der er usynligt i lyset.

Det, at den talende bliver sliet af dagslysets ankomst (bade i bogstavelig
forstand og i overfort betydning), er det forste skridt pa vejen til at se dags-
lysets forbindelse til forfladigelse, vold og udslettelse som noget underligt,
forundrende og som noget, der kunne vere pa en anden made. Lysets vol-
delighed peger bade pa, hvordan historisk kontingente forhold kan fremsta

fuldstendigt naturlige og selvfolgelige, men den kan omvendt ogsi lases
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som en markverdiggerelse af det naturlige. Nar morgengryet kan knakke
et hjertes knogler som kviste, lader det os se morgengryet, som sa vi det for
forste gang — som noget ekstraordinert.

De knusende metaforer hos Siken vidner om den trussel, der hele tiden
ligger i at lade sig forfore og desorientere. At lede efter potentialerne i dette
er et arbejde, der kraver en allerede eksisterende tillid til medet med det
usikre, en tillid, der lader til at vere svar at holde intakt for Sikens crushere.
Men selvom volden hverken kan ignoreres eller bagatelliseres hos Siken,
kan man dog heller ikke se bort fra forsegene pa at lade sig forstyrre. De gje-
blikke, hvor noget lykkes, er fyldt med lofter om andre verdener. Disse ver-
dener er ikke uden vold, men de er tegn pa, at noget kunne vaere anderledes,

og det er denne mulighed, som de crushende forseger at forsterre.

Om darlige laesere

HOS DE OLDGRZSKE DIGTERE, HVIS KARLIGHEDSDIGTE DEN CANADI-
ske filolog Anne Carson beskaftiger sig med i Eros, the Bittersweet, forbin-
des forelskelsen, eller egentlig det, de kaldte “eros”, med destruktion og pul-

verisering. Carson opremser en rekke voldsmetaforer:

Alongside melting we might cite metaphors of piercing, crushing, bridling, roa-
sting, stinging, biting, grating, cropping, poisoning, singeing and grinding toa
powder, all of which are used of eros by the poets, giving a cumulative impres-

. . . . I
sion of intense concern for the integrity and control of one’s own body. 7

Ankomsten af et erotisk begar beskrives siledes af disse digtere som et
angreb pa kroppen. Carson foreslir den tese, at det greske alfabets opfin-
delse, og derefter lesningens udbredelse, har pavirket digternes oplevelse af
begzrets ankomst som noget, der er farligt for kroppen. Hvor man i en
mundtlig kultur vil prioritere lytten og lebende mundtlig kommunikation
med sine omgivelser, foretrekker man i en skriftkultur stilhed og afstand til
forstyrrende indtryk fra omgivelserne for at kunne koncentrere sig om at

lese. Det er dette skift, foreslar Carson, der far digterne i den unge oldgre-
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ske skriftkultur til at beskrive medet med eros som knusende.'® Maske ind-
varsler lesning begyndelsen pa den made, vi forstar os selv som individer pa
i Vesten i dag. I hvert fald bruger Ahmed ogsi lesningen og dens afbrydelse
som eksempel, nir hun skal illustrere, hvordan desorienterende ojeblikke
opstar i hverdagen og hvilket potentiale, der folger med disse.

Ahmed satter scenen siledes: Vi kender alle det at vare optaget af noget
foran os pa bordet, en bog for eksempel, og sa pludselig at blive forstyrret,
fordi nogen siger vores navn. Idet vi vender os rundt for at konfrontere for-
styrrelsen, falder vi ud af den verden, som lesningen konstituerede for os,

uden dog at lande i en ny verden med det samme:

Such moments when you “switch” dimensions can be deeply disorientating.
One moment does not follow another, as a sequence of spatial givens that
unfolds as moments of time. They are moments in which you lose one perspecti-
ve, but the “loss” itself is not empty or waiting; it is an object, thick with

I
presence. 9

Ahmed beskriver disse hverdagshandelser for os i al deres markverdighed.
Det er et gjeblik i ingenmandsland, hvor muligheden for at finde nye holde-
punkter findes. Vi foreslir, at man tenker crushet som et sadant gjeblik,
hvor vi herer nogen sige vores navn eller marker en hind pa vores skulder,
og hvor vi, idet vi vender os for at besvare dette, mister orienteringen og i
dette tab fir gje pd noget andet.

Ahmed minder os om, at det vi kan opleve som en tilfzldig forelskelse,
der rammer os som et lyn fra en klar himmel, har en historie, at en lang rak-
ke af personer er giet foran os og har tradt en sti, der har gjort det muligt, at
nogle mennesker fremfor andre fremstir som potentielle begzrsobjekter

for os. Der er saledes gaet et stykke arbejde ind i et begersobjekts ankomst:

In a way, the work of arrival is forgotten in the very feeling that the arrival is
magic. The work involves following directions. We arrive when we have followed

them properly: bad readings just won’t get us there.*©
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Ahmed beskriver, hvordan vores kroppe guides til at gi ad de rette stier,
hvordan verdener kan vere straight indrettet og hvad der sker, nar vi fejler
eller simpelthen lader vere med at folge de ruter, der bliver udpeget for os.
Maske kraver det ogsi en slags arbejde at crushe pa upassende mader, det
vil sige pd “de forkerte personer” eller pa “de forkerte tidspunkter”. Det
kraver “dirlig” kortlesning pa den ene eller den anden made at fejle i at fol-
ge de anvisninger, vi bliver givet, eller ogsa kraver det, at vi forseger at skabe
nye kort: Det betyder, at den slags crushing, som vi lokaliserer et potentiale
i — det vil sige crushing, som man ikke bare lige kommer sig over eller crus-
hing, der retter sig mod de forkerte personer — maske kraver et arbejde, vi
kan kalde darlig lesning. Dirlig lesning handler om at undlade at folge
anvisningerne ordentligt i habet om at fare vild.

Darlig lesning kan ses som en afart af det, Halberstam kalder “the queer
art of failure”. I sin bog af samme navn underseger han, hvordan queer per-
soner har forfinet, udviklet og videreudviklet kunsten at fejle, og han
beskriver bogens metodologi siledes: “We will wander, improvise, fall
short, and move in circles. We will lose our way, our cars, our agenda, and
possibly our minds, but in losing we will find another way of making
meaning”.*" At fejle er siledes en afleringsmetode, og dirlig lesning kan ses
som en strategi, der kan benyttes til sidan en aflering, der gir ud pa at tabe,
fortabe sig, forbleffes og fare vild for at producere verdener, der bedre kan
understatte queer trivsel.

Den dérlige lzser er en figur, som pé en rekke punkter minder om den,
der har et crush. Den crushende er travlt optaget af at skrive crushets navn
pa sin hind og kan ikke koncentrere sig om, hvad der sker i timen. Bade
den darlige lzser og den crushende er klar til at lade sig forblefte af ting, der

ikke var dem tiltznkt. Om forbleftelsen og hvordan den dbner sig mod ver-

den skriver Ahmed:

the very orientation of wonder, with its open faces and open bodies, involves a
reorientation of one’s relation to the world. Wonder keeps bodies and spaces

open to the surprise of others.>*
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Den crushende er en figur, der, allerede inden crushet ankommer, er klar il
forbleftelse, klar til at lade sig forstyrre og forvirre. Den crushende kigger
op fra sin bog, idet nogen siger deres navn, men den crushende kigger
miske ogsa op, bare nogen gir ind ad deren; klar til at fi benene slaet vak
under sig af et par sekunders akavet gjenkontakt. At forstd sig selv som en
crusher er dermed ogsi en méade at gore sig klar til at miste en verden uden

at fole sig fattigere.
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Med livet som indsats

ANTON SCHARLING ED UDGANGSPUNKT I DEN ITALIENSKE FILOSOF
KREBS, Emanuele Coccias vark Planternes liv — Blandingens metafy-
JoHANNES CARLSEN sik' argumenterer vi i denne artikel for, at hvis vi vil have en
7.JUNI 2023 filosofisk metafysik, der kan fortalle os noget fremfor intet, skal vi give filo-

sofien lov til at fremdigte og spekulere meta: ud over videnskaben og logik-
ken.

Coccia treder ind ad den der til en metafysik med livet i centrum, som
allerede Heidegger dbnede, men som han — som Giorgio Agamben pipeger
i Det dbne* - ogsi straks lukkede igen. I Coccias blandingsmetatysik, som
den kommer til uderyk i Planternes liv,’ finder vi en metafysik, kosmologi
eller ontoteologik, der “ikke tenker mindre metatysisk” end den traditio-
nelle, som kendes fra filosofiens historie, men som til gengzld forsyner os
med et friske, nutidigt og muligvis etisk-politisk frugtbart bud pa de mest
fundamentale grunde til, at vi er her (“hvorfor der er noget snarere end
intet”), eller sagt med andre ord: en grund til, et grund-lag for, veren.*

I epilogen til Planternes liv beskriver Coccia sit syn pa filosofien:

Snarere end at vare en disciplin, der kan identificeres ved sin genstand, sin meto-
de og de problemstillinger og mal, der har kendetegnet den pi tvars af tid og
rum, er filosofien en salgs atmosferisk tilstand, der pludselig kan indfinde sig

hvor som helst og nar som helst.”

Dette udgangspunket er sigende for Coccia, hvis skrivestil til tider kan min-
de om de forsokratiske digterfilosoffer. Coccia tover ikke med at sztte
vasentlige begreber med hver deres seregne virkningshistorie ind i en ny
kontekst. En del af pointen med Coccias verker er imidlertid netop at
udfordre traditionen, idet enhver “filosofisk tildragelse” kan “@ndre arran-
gementet af viden og indsigter i en given historisk kontekst og dermed ven-

de op og ned pa dens cksistensmodus.”® Det handler ikke om at forkaste
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hele filosofihistorien og starte forfra, men om at tage hand om viden, ind-
sigter og erkendelser og forme disse i lyset af tidens eksistentielle, civilisato-
riske og videnskabelige problemer. Planternes liv er bade eksplicit spekula-
tiv og naturvidenskabeligt velunderbygget. Varket er et forseg pa at tage
filosofiske og naturvidenskabelige indsigter alvorligt og spekulere u#d over
disse pa et metafysisk, kosmologisk plan. Det er vigtigt at have dette syn pa
filosofi og videnskab in mente, nar man leser og kritiserer Coccia.

I andet kapitel af Planternes liv beskriver Coccia, hvordan nesten alle
levende vasner forudsztter andre levende vasner for at overleve. Alt liv kre-
ver, at der allerede eksisterer liv, som en “gigantisk, kosmisk tautologi”:
Livet “forudsatter sig selv og frembringer kun sig selv.”” Planterne er for
Coccia undtagelsen, fordi de ikke behever andet end sollys, vand, kuldioxid
og nedbrudte mineraler for at overleve, dvs. de er aurotrofe. De behaver ikke
at indtage organisk materiale for at overleve, men skaber det derimod selv.
Fotosyntese er det fenomen, der gor “dede” ting levende og dermed skaber
grundlaget for naring for de heterotrofe dyr, svampe og planter, der indta-
ger organisk materiale for at overleve. Dermed bryder planterne livets
“topologiske regel om selvinklusion”, da de i deres virke bringer dedt mate-
riale ¢l live som naring.® Hvordan dette er kommet i stand, er stadig et
vaskezgte mysterium, men som Coccia pipeger, er det ikke desto mindre
det, vi kan konstatere, finder sted. Uanset hvor mystisk det synes, er livets
eksistens ikke desto mindre en kendsgerning, for sa vidt du leser dette lige
nu.

Coccia beskriver, hvordan planter font monde (bogstaveligt “ger
verden”),” hvilket her har en dobbelt betydning. Udover at skabe ilt og
naring, dvs. mulighedsbetingelser for andre livsformer, og dermed transfor-
mere Jorden til en gren verden, si har faire monde ogsa en metafysisk
betydning, nemlig ophavelsen af skellet mellem liv og verden, mellem sub-
jekt og rum. Snarere end at levende vasner som udgangspunkt tilpasser sig
deres omgivelser, sa viser planterne os, at de ogsa skaber deres omgivelser.

De samtidig e og gor verden. Man kunne sige, at de #d-gor den. “Ved at
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muliggere den verden, som de er en del af og indeholdt i, tilintetger plan-
terne det topologiske hierarki, der synes at herske over kosmos.”™ I stedet
for et system, hvor liv er indeholdt i verden som beholder, frembringer
planterne en struktur, hvor verden og liv interagerer og blander sig med
hinanden. Planterne har @ndret verden metafysisk ved at tillade andedrat-
tet: “At trekke vejret er at befinde sig i nogle omgivelser, der gennemtran-
ger os med samme intensitet, som vi gennemtrenger dem.”" De har skabt
muligheden for det, Coccia kalder interpénétration (gensidig
gennemtrengning)'” mellem subjekt og rum, mellem liv og verden, og det
er med udgangspunkt i denne nye ontologiske struktur, at Coccia fremszat-

ter sit verdensbegreb.

En verden af liv

VERDEN ER LEVENDE. IKKE KUN FORDI DER EKSISTERER LEVENDE TING
i den, men ogsa fordi grensen mellem verden og liv er umulig at definere,
dvs. af-grense. Verden er konstant i bevagelse, hvilket bl.a. planternes akti-
vitet lader os se. Denne tilstand beskriver Coccia som flydende, ja, han skri-
ver faktisk, at enhver i-verden-vaeren skal forstis som en étre-dans-la-mer-
du-monde (veren-i-verdens-hav).” Med ‘flydende’ mener Coccia dog ikke,
at alt i verden er flydende precis sadan, som vand er det. Coccias brug af fly-
dende er bredere og legger sig tzt op ad hans begreb om blanding. Til for-
klaring bruger han et eksempel om en fisk i havet." Fisken er i vandet, ja,
men vandet er si sandelig ogsa i fisken, for sa vidt det gennemtrenger dens
krop via gzllerne og lader den respirere. Her er en dobbelt henvisning til
aktivitet: Vandet gennemtranger, fisken drager dnde. Fuldstendig parallelt
er det for mennesket. Vi drager ande fra luften, vi trekker vitterligt vejret
ind i os og gennemtraznges af verdens iltholdige luft. Luftens tryk udfylder
lungernes undertryk, i takt med at brystkassen udvides, og mens vi pumper
det ud i alle dele af vores krop gennem blodet, udfylder luften det rum, den
plads, der er til den i vores rede blodlegemer. Herefter ud-inder vi luft, men

nu i en anden sammensatning. Mere kulstotholdig, mindre iltholdig, fuld-
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stendig modsat, om end ogsa fuldstendig parallelt med planternes respira-
tion, hvorefter luften, der for var inde i os, nu blander sig med luften uden
for.

Den gensidige gennemtrengning af verden og i-verden-veren er lig med
en total immersion (indlejring).” Dette hanger sammen med, at det for

Coccia forst og fremmest drejer sig om

at erkende, at fra det levendes synsvinkel — uanset dets objektive natur — er den
materie som den beboede verden bestir af [...] ontologisk set en samler og homo-
gen enhed, og at denne enhed bestir i dens flydende natur.16

Det skal ikke forstas pa den made, at vi mennesker har evnen til at erkende
kun fra f.eks. plantens perspektiv, som var Coccias tenkning ferkritisk,
men snarere sidan at vi, ligesom planter, fisk, dyr og andre liv er levende
verender, frembragt med og af samme verden, mens vi ogsa bebor og
(ind)virker i og pa samme verden — og derfor godt kan antage, at vi har
noget fundamentalt, vesentligt og verensmessigt tilfelles, der tillader en
erkendelse fra “det levendes synsvinkel”, som ikke begrenser sig til den rent
menneskelige.

At atmosferen er flydende betyder, at den konstant blandes med sig
selv. Det betyder imidlertid ikke, at tingene bliver til én uniform masse,
men blot, at alting er forbundet. Selvom vi lever i og indiander en atmosfe-
re, der indeholder dele af alle “ting” i verden, er vi stadig mennesker, dog
forstiet pa en sarlig made, som vi vil se, nar vi senere inddrager Agamben.
Vi har del i verden og omvendt, men vi kan stadigvak godt beholde en
form for form og forskellighed. Coccia forklarer dette med en analogi med
menneskets krop.”” Organerne i vores krop er “adskilte” men samspillende
enheder, forskellige pA mange mader, men forenet i et andedrag, i en for-
bundet krop. Organernes virke blander sig i kroppen og pavirker hinanden
uden at smelte samme til én ensartet substans. P4 samme made eksisterer

alle levende ting i én “krop”, atmosferen: “At vare i verden er altid ensbety-

dende med ikke at dele en identitet, men at dele det samme dndedrag (pne-
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De levende vasner pavirker og former hinanden, gennemtrenger
hinanden, forenet som en familie i det felles andedrag, der er atmosfzrens
metafysiske rum. Dette peger mod den blot relative og praktiske status af
enhver form for skelnen mellem noget som helst. At noget er én ting og
ikke en anden, er for Coccia blot praktisk og meningsfuldt indenfor en
bestemt tidsramme og et bestemt sprogfellesskab. I den virkelighed eller
metafysik, han formulerer, e7 der kun blanding, bevagelse og forandring.
Andedraget er, ifelge Coccia, vores mest fundamentale relation til ver-
den. Det er i dandedraget, vi forst meder verden, og det er dets bevagelse,
der forener os med verden."” Pa den mide fungerer dndedraget ogsa som
menneskets adgang til at forstd atmosferens blanding: “Kun dndedraget
kan rere og fornemme verden, give den liv. Man kan kun ande verden.”*°
Fordi vi i andedraget har en direkte forbindelse til verden, atmostaren, er
det den mest fundamentale handling, vi udferer, og dermed ogsa den vig-
tigste handling at sperge ind til filosofisk, hvis vi vil forstd den verden, der

indandes. Vi ma ikke blot tenke og skrive metafysik, men ogsa leve og inde

for at kunne forsta verdens virkelighed.

Forst andedraettet, sa sproget
I EN KRITISK LASNING AF PLANTERNES LIV KRITISERER STEEN NEPPER

Larsen Coccia for at foretage en performativ selvmodsigelse:

[H]ele [Coccias] vark og alle hans finurlige filosofiske forseg pa at vriste sig fri af
menneskets exceptionalistiske status modsiges af, at han altid allerede og forst og
fremmest er indfzldet i en sproglig ontologi, og at det er ham, der skriver en bog
ladet til randen med argumenter, der lever op til at honorere en rekke gyldig-
hedsfordringer til resonnabelt sprogbrug, herunder en grundleggende respekt

for pragmatiske, semantiske, syntaktiske, grammatiske sprogregler.ZI

Coccia kan altsa ikke undslippe menneskets “exceptionalistiske” status, for-
pp p

di han “ferst og fremmest” er indfzldet i menneskets sproglige ontologi.22
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Dette er en forudsigelig og vel ogsa uundgaelig kritik og vagtig nok til, at
Coccia, eller andre i hans sted, ma forholde sig til den.

Vi vil anfagte, at Coccia kan kritiseres med henvisning til den praemis, at
han (og mennesket generelt) forst og fremmest er indfeldet i menneskets
sproglige ontologi, da hans projekt i sin vasentlighed peger p4, at denne
premis simpelthen er forkert. Vi vil mene, at han er ganske bevidst om, at
han naturligvis ogsd er det, men at han netop inde fra den — og ved at skub-
be til grenserne for den — forseger at formulere, at vi (og han selv) mere
grundleggende er indlejret i en atmosfere, hvor vi forst som sidst drager
ande af den iltholdige luft, som er frembragt af planter. Derfor rammer
Nepper Larsens kritik ikke blot forbi, han har simpelthen pa forhand taget
et metafysisk standpunke, der er i konflikt med Coccias, nir han skriver:
“Hér var den igen — den performative selvmodsigelse; for Coccia er 7 forste
og sidste instans et menneske, en filosof, der vil noget, og det, han vil, er at
overbevise os mennesker om, at vi mi leve og tenke anderledes.”*? Med
andre ord begir Nepper Larsen her den afgerende fejl ikke at tenke med pa
Coccias egentlige premisser. Dermed har han, pi trods af at han opfordrer
alle interesserede til at tage livtag med den, afskaret sig selv fra at lade meta-
tysikkritikken og radikaliteten i Coccias tenkning synke ind og blive bevz-

get af den.

Om at vare blot eller vaesentligt anderledes

1 DET ABNE BEHANDLER DEN ITALIENSKE FILOSOF GIORGIO AGAMBEN
spergsmailet om, hvordan man bliver menneske, dvs. det, han kalder
“antropogenesen”, hvilket ogsa vil sige: Hvordan sondringen mellem men-
neske og dyr pa forskellige mader gennem den vestlige idéhistorie er kom-
met — og stadig kommer - i stand. Agamben konkluderer, at det, der geor
mennesket til menneske, ikke er, at vi tenker og handler rationelt til forskel
fra andre dyr, men netop det, at vi foretager en distinktion, en skelnen,

mellem menneske og dyr. Det er den handling, hvormed vi laver en
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“casur”, en sproglig-metafysisk opdeling af verden (herunder af og i os
selv), der ger os til “mennesker”.*#

Agamben beskriver, hvordan det overleverede ontologiske hierarki for
liv, som stammer fra et “klassisk sted” hos Aristoteles, tager sig ud: “det
besjelede afgrenses fra det sjellose ved at have liv.”*5 Og det minimale krite-
rium for liv hos Aristoteles er “ernzringsevnen” (tbreptiko’n)fé hvilket
planterne som “de laveste” besidder: “hos dem er der ingen anden kraft i
sjzlen,” viderebringes det af Agamben.*” Ikke desto mindre er det for
Aristoteles, som hos Coccia, ved planternes evne til at ernare sig (fotosynte-
sen) “at det at leve tilkommer de levende”.?®

Pa felgende made kan det ontologiske hierarki for liv hos Aristoteles
opsummeres, set “nedefra”: 1) det ikke-levende eller sjellase, f.eks. sten; 2)
det blot levende eller det, der besidder en vegetativ sjel, f.eks. planter; 3) de
levende vasner med sanser, f.eks. dyr, og 4) de talende og fornuftige dyr,
dvs. mennesker.

Agamben fremfeorer, at Aristoteles’ beskrivelse af mennesket som et ani-
mal rationale, der besidder sprog og fornuft til forskel fra dyr, bliver afvist
Heidegger, der ikke mener, at man blot kan tilfeje sansning, sprog og for-
nuft til det “blot levende” og dermed komme frem til mennesket.*?

Heidegger indferer i stedet sin egen opdeling af livet, der pa trods af en
begrebsmassig forskel ikke desto mindre videreferer Aristoteles’ ontologi-
ske hierarki for liv. Heideggers tredeling lyder saledes: 1) Det, der er verdens-
lost (weltlos), f.eks. sten, 2) det, der er verdensfattigt (weltarm), f.eks. plan-
ter og dyr, og 3) det, der er verdensdannende (welrbildend), dvs. menneskert,
Dasein.>®

Heidegger reproducerer altsi et ontologisk hierarki, hvor mennesket
ikke har adgang til verden pa en blor anderledes made end de sakaldte “ver-
densfattige”, men simpelthen i hejere grad og wvesentligt anderledes.?’

Agamben viser, hvordan Heidegger nedbryder det overleverede ontologiske

hierarki ved at satte sporgsmalstegn ved dyrets mangel pa verden og
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Daseins adgang til dyrets verden — og at han derefter, pa trods af den onto-
logiske destruktion, alligevel valger at genopbygge hierarkiet pa ny.>*

Agambens arkzologi over antropogenesen er sarligt vigtig, fordi den
peger pa det vilkirlige i det valg, Heidegger her treffer. Som Agamben
viser, er det netop i selve den akt, hvor det skelner, at mennesket bliver
skabt eller dannet.’? Idet vi indrammer nogle af funktionerne i os selv,
f.eks. sansningen, ernringsevnen og indedrattet, og definerer dem som
“dyriske” eller det “kun-at-leve” (Nur-noch-leben), bliver ‘dyret’, ‘planten’
og det ‘blot levende’ til.3>* Alt imens dette foregir, slir vi ligeledes ring om
sproget og fornuften, det varens- og verdensudleggende, “den eksplicitte
metafysiske forstaelse”, og kalder disse for det sazregent og vasentligt
“menneskelige”.?’

Hermed fabrikeres mennesket, dyret og det ontologiske hierarki for liv.
Det bliver saledes tydeligt, hvordan Heidegger, som Coccia ogsi papeger,
reproducerer antropogenesen eller “den antropologiske maskine” og der-
med hele den vestlige histories ontologiske hierarki.3® Som Coccia viser os i

Planternes liv, kunne vi treffe et andet valg:

For at kunne forstd og kende verden md man valge, fra hvilken grad af liv, fra
hvilken hejde og form man vil iagttage og dermed leve den. Vi har brug for et
mellemled [det levende], et blik, der kan se og leve verden dér, hvor vi [menne-

sket] ikke selv kan komme til det.3”

Hyvis vi valger at se det vasen, vi selv er, forst og fremmest som et liv, der dra-
ger dnde, ernzrer sig, osv. (som alle andre liv), og anskuer vores evne til at
bruge sprog og fornuft, dvs. den (pi heideggersk) “eksplicitte
metafysiske”38 forstaelse og evne til (begrebslig) verdensskabelse som noget
sekundert og blor anderledes, men ikke vesentligt anderledes, end andre liv,
si behever vi ikke med nodvendighed (som Heidegger haevdede)®” at forstd
dyr og planters veren som verdensfattig. Pa denne made kommer vi heller
ikke til at se os selv som verende vesentligt anderledes end plante- og dyre-

liv. Som Coccia papeger, er planterne ogsa verdensskabende eller -dannen-
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de; elles font monde: de gor verden. Planterne gor det blot pi en forontolo-
gisk, for- eller ikke-formaliseret-sproglig made, hvor Dasein gor det pi en
eksplicit ontologisk, teoretisk eller sproglig-metafysisk made. Dette er ikke
for at argumentere for, at planter selv eller alene udlzgger veren og verden
ontologisk i betydningen sproglig-metafysisk. Men vi kan godt med Coccia
erkende, at de pa en serlig — og for os grundleggende — made skaber eller
danner verden; de danner mulighedsbetingelse for vores blotte og bare
eksistens, den verden og atmosfare vi lever i, og derfor ogsi vores mulighed
for at udlegge varen sprogligt-metafysisk, hvilket ogsa vil sige: for metafy-
sikken overhovedet. Det er pa denne made, vi skal forstd Coccias beskrivelse
af planter som metafysiske og kosmogoniske.

Det, vi vil anholde her, er, at der er et valg at treffe. Den ene mulighed er
ikke med nodvendighed mere rigtig end den anden. “Rigtigheden” eller
miaske nermere frugtbarheden af, hvad vi valger, athenger bade af hvilken
tid, vi treffer valget i, og hvordan vi fortolker denne samtid, mens det ogsa
athenger af, hvilket slags vesen vi vil vare, hvilket ogsi vil sige: Hvilket
vasen vi velger, at vi er (og altsd beskriver os som).

Er vi kommet til en ny tid, der krever ny tenkning?

Med livet som indsats
I LYSET AF DENNE INDSIGT MA VI, FOR AT VAZRE KONSEKVENTE OG
tenke videre med Coccia, sige: Det hgjeste verende er liv; veren tenkes som
liv. Den livsform eller -made, vi selv er, udlzgger varen for os selv, fra os
selv. Velger vi imidlertid ikke at tage de kunstige skeringspunkter i os selv
og mellem det, der kaldes “menneske”, “dyr” og “planter”, metafysisk
alvorligt (om end det stadig kan vere praktisk at skelne sadan), bliver det
tyde-ligt, muligt for os at tyde, at det ene og samme liv (la seule et méme
vie),*° der ud-ger verden og udlegger varen, er det samme.

Hvis vi accepterer, at alt liv eksisterer i samme atmosfaere, samme ver-
den, og i evrigt ikke er adskilt vesentligt fra hinanden i et opstillet ontolo-

gisk hierarki, bliver det muligt for os at se verden og varen fra livers (hvilket
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altsd ogsd, men ikke udelukkende vil sige: vores eget) perspektiv. Ikke desto
mindre er det relevant at holde sig for gje, at Coccias filosofiske projekt hvi-
ler pd en antagelse om, at vores liv historisk og atmosfarisk er tilstrekkeligt
— og nodvendigr — forbundet til planternes til, at det kan benyttes som
grundlag for en metafysik. Vi vil mene, at valget af planternes liv som
verens grund ikke er filosofisk uforsvarligt, ja, faktisk vil vi i tilleg mene, at
det muligvis bade er etisk og politisk frugtbart set i lyset af den samtid, den-
ne blandingens metafysik er formuleret i: en tid med verdensomspznden-
de, eksistentielt truende livskriser (biodiversitet, miljg, atmosfere/klima og
mere lokalt, men forbundet hermed: hungersned, vandmangel, krig osv.).
En mere udferlig argumentation for dette, samt udforskning og formule-
ring af de potentielle etisk-politiske implikationer af blandingens metafysik
ma vi tilvejebringe andetsteds, hvorfor vi for nuvarende blot vil papege

potentialet.

Filosofien er overalt

SOM NZAVNT TIDLIGERE HAR COCCIA ET SZRLIGT SYN PA, HVAD FILO-
sofi er eller ber vare. Filosofi, mener Coccia, skal ikke forstis som en velaf-
grenset videnskabelig disciplin pa lige fod med naturvidenskaberne, men er
i stedet en tilstand, der indtraffer under en sggen, undren eller spergen, og
som ikke kan knyttes til bestemte metoder, genstande og problemstillinger.
Filosofiens rolle er ifelge Coccia at tolke og spekulere #d over videnskaben.
Og denne opgave ma ikke kun vare forbeholdt den akademiserede, viden-
skabeliggjorte filosofi, der i dag dominerer fagfilosofien pa vores universite-
ter.

Det er med dette filosofibegreb in mente, man skal lese Coccia, hvis
man vil forstd, hvad han forseger med Planternes liv. Noget af det szrlige
ved Coccias tenkning er nemlig, at han knytter sit konkrete, tids- og livsaf-
hangige bud pa en metafysik ssammen med en filosofi- og institutionskritik.
Pa den mide kan han inde fra metafysikkens sprog forsvare sit @rinde, fordi

han har kebt ontoteologikkens premis og truffet et bevidst valg om at tale i
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og gennem metafysikkens sprog, fordi han har erkendt, at man ma lege
med pa metafysikkens premisser for at deltage i kampen om virkeligheden.

Hyvis vi vil have en filosofisk metafysik, en samlet og samlende fortelling,
en lere om verden og varen, en kosmo- og onto-logi, der ikke pa forhind er
demt til enten at vare indholdsles og intetsigende varenslogik eller “blot”
at have status af en kunstnerisk, religios, litterer eller digterisk ytring, sa
skal vi give filosofien lov til at fremdigte og spekulere #d over, men naturlig-
vis stadigvak informeret af og forbundet til — men ikke absolut bunder af -
videnskaben og logikken. Vi ma i det perspektiv tillade filosoften at identifi-
cere et hojeste varende, varen som noget, et grundlag for veren og tilskrive
dette noget den vesentligste eller teos-agtige rolle for at fa en — hvad end vi
vil kalde det — metafysik, kosmologi eller ontoteologik, der siger os noget
frem for intet.

Videnskaben giver rigtignok svar pd meget, men pa trods af de mange
svar — eller til tider afledt af disse — findes der stadig mysterier. Nogle gange
i, andre gange uden for videnskaben, men altid inden for vores fzlles liv og
verden. Det mi vi, ifelge Coccia, tillade filosofien at beskaftige sig med.

Igen er der tale om et valg. Det er kun, hvis vi vil have en filosofisk meta-
tysik, der muligvis kan knytte os tzttere til hinanden og den levende verden
omkring os, at vi skal valge ovenstiende. Hvis ikke vi vil det, ma vi blot
acceptere, at metafysikken “kun” kan komme til orde gennem religionen,
kunsten, litteraturen og poesien — og forblive fordrevet fra filosofien, der i

s fald har valgt at begrense sig selv til det snzvert videnskabelige og logi-
ske.

Noter

. Emanuele Coccia, Planternes liv — Blandingens metafysik, overs. T. Havemann (Kebenhavn:
Hans Reitzels Forlag, 2021).

. Giorgio Agamben, Det dbne, overs. S.G. Olesen (Skive: Forlaget Wunderbuch, 2018).

. Nar vi citerer hele sztninger og ikke blot forholder os til begreber eller mindre formuleringer
fra Coccias tenkning, vil vi for formidlingens skyld citere fra den danske oversattelse. For spe-
cifikke franske udtryk henviser vi til La vie de plantes — Une métaphysique du mélange (Paris:
Editions Payot & Rivages, 2016).
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