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Forord

E
� �� �� ����� �� �� �� ��� ��� ���  ������������

Paradoks  var at ska be en plat form for en leven de fag lig debat på

tværs af de man ge mil jø er i Danmark, hvor der arbej des med ��lo so ��

og teo ri. Vi lan ce re de som bekendt tids skrif �et i august 2020, og gode, tan ‐

ke væk ken de og ori gi na le artik ler har der bestemt ikke været man gel på.

Men en egent lig  debat  lod ven te på sig. Et citat fra for or det til vores før ‐

ste Filosofisk-teo re ti ske årbog fra august 2021 siger det meget godt:

Vi hav de drømt om hef �i ge pole mi k ker og høj pan de de tira der i tra di tio nen fra

Marx og Nietzsche og om civi li se ret haber ma si ansk dia log – men da det kom til

styk ket, lod den “leven de debat” ven te på sig. Ikke at der ikke var artik ler, der

skab te debat, for det gjor de ��e re af dem; men den debat, der var, fandt sted i

kom men tar fel ter ne på soci a le medi er frem for at for plan te sig i form af nye artik ‐

ler.

¶2

Siden lan ce rin gen har vi ihær digt for søgt at knæk ke koden, bl.a. med vores

“sta fet” om ��lo so �� ens død, hvor det var et krav, at artik ler skul le for hol de

sig til tid li ge re artik ler i seri en. Men der skul le gå helt til 2023, før vi for

alvor ��k de tira der og den pole mik, vi for gæ ves hav de for søgt at opild ne til,

men som vi vid ste lå og ulme de der u de.

¶3

Henimod slut nin gen af 2022 var der lavvan de i arti kel ban ken. En læn ge

plan lagt arti kel se rie om Hegel nær me de sig sin afslut ning, og det hav de

været lidt småt med uop for dre de bidrag. Men som et lyn fra en skyfri him ‐

mel mod tog vi et kort essay fra lek tor ved Københavns Universitet Søren

Gosvig Olesen: “Examen de consci en ce, eller: Hvordan fæno meno lo gi en

blev til fup og svin del”. Gosvig under vi ser i faget “Fænomenologi, her me ‐

nu tik og dekon struk tion”, og tek sten var en re��ek sion udsprun get af den

nyligt over stå e de læs ning af eksa mens op ga ver med en der til hø ren de sta tus

på fæno meno lo gi en i dag (“fup og svin del”). Vi hav de knap nok nået at

¶4
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over ve je mulig he den for at ind by de andre til at respon de re på det te udfald,

før et svar på essay et kom dum pen de, den ne gang fra Søren Gosvig Olesens

kol le ga Søren Overgaard, der lige le des er lek tor i ��lo so �� ved Københavns

Universitet og under vi ser i faget “Fænomenologi, her me nu tik og dekon ‐

struk tion”. Søren sva re de Søren, som sva re de Søren igen, og sam ta len, som

vi selv føl ge lig døb te “Fænomenologifejden”, greb om sig og ��k sin egen iro ‐

nisk beda ge de pole mi ske stil, hvor slet skjul te for nær mel ser blev pak ket ind

i sar ka sti ske hø��ig heds fra ser og meget lan ge tit ler. Otte ind læg blev det til,

udgi vet med kor te mel lem rum til et publi kum, der fulg te debat ten med et

enga ge ment, som var det en bok se kamp.

Nu, hvor stø vet har lagt sig, for bli ver det et åbent spørgs mål, hvad

Fænomenologifejden egent lig dre je de sig om. Var det fæno meno lo gi ens

opga ve? Var det bru gen af sekun dær lit te ra tur? Var det ��lo so �� en som

sådan? Eller måden, vi debat te rer på? Den uhånd gri be li ge gen stand blev en

del af fejden selv, som noget ind læg ge ne kred se de om uden nogen sin de at

kun ne nå til enig hed, og som et brænd stof, der til lod debat ten at løbe læn ‐

ge re end debat tø rer ne selv kun ne føl ge med. Både læser tal og løse ryg ter

bekræf �e de, at fejden blev fulgt tæt; en omta le i sel ve ste Weekendavisen stad ‐

fæ ste de det.  I diver se kom men tar spor blev der hep pet og debat te ret ivrigt

– både for og imod den ene og den anden Søren, og for og imod fejden selv.

Den sven ske pro fes sor i ��lo so �� Hans Ruin, som vi, da Søren og Søren hav ‐

de sagt, hvad de hav de at sige, ind bød til at anmel de fejden ude fra, beskrev

det som “en lidt pin ag tig ople vel se at over væ re et repliks kif �e, der lige fra

begyn del sen forta ber sig i pole mik og sar kas mer”; men Ruin uddrog som

en for bil led lig svensk diplo mat de vig tig ste poin ter om fæno meno lo gi ens

væsen og til stand i dag, som fejden, trods dens karak ter af hane kamp, fak ‐

tisk hav de bragt for dagen. Således gik det til, at vi ��k den ��lo so �� ske pen ne ‐

fejde, vi så læn ge hav de ef�er s purgt, og vi vil her ger ne benyt te lej lig he den til

at sen de en stor tak til duel lan ter ne Søren og Søren for mel de sig på banen

og føre en sam ta le o�fent ligt, som læn ge kun har fun det sted bag luk ke de

døre – og så give den hele armen under vejs.

¶5
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������� ���� ������ ��� ��� �� ��� ��� ���: ��������’

Bachelorkonkurrence, der hen ven der sig til de man ge dyg ti ge stu de ren de i

��lo so �� og beslæg te de fag, der hvert år ef�er måne ders hårdt arbej de ind le ve ‐

rer vig ti ge teo re ti ske bidrag i form af bachel or pro jek ter, der dog of�est ef�er

eksa men blot gem mes og glem mes i skri ve bord s sku� fen. Da vi i sin tid lan ‐

ce re de Paradoks, var det ikke mindst med et ønske om at høj ne den almin ‐

de li ge agtel se for ��lo so ��sk og teo re tisk arbej de, hvil ket ellers, som bekendt,

lider under noget tran ge kår. Vores bachel or kon kur ren ce udsprin ger af

sam me ønske: Hermed for sø ger vi at frem hæ ve vær di en af ikke-empi risk

forsk ning og kvit te re for det sto re arbej de, som ikke kun fastan sat te, men

også stu de ren de læg ger heri — og dét alle re de tid ligt i uddan nel ses for lø bet,

til trods for at uddan nel ser ne i sta dig høje re grad synes at bli ve udfor met

med den hen sigt at for hin dre den ne form for selv stæn dig hed. I sådan ne

mør ke tider kan en sådan bachel or kon kur ren ce måske være et lil le lys, der

kan til skyn de stu de ren de til alli ge vel at fort sæt te deres vig ti ge og spæn den de

ori gi na le arbej de. Konkurrencen blev udskre vet i decem ber 2022, og i løbet

af det ef�er føl gen de hal ve år blev der blandt de man ge gode ind send te

bidrag fun det tre vin de re: Luka Rudež’ “Vegetativ stræ ben”, Johannes

Carlsen & Anton Scharling Krebs’ “Med livet som ind sats” og Clara Læssøe

& Andreas Dargers “Indbydelse til et crush”. I nært sam råd med kon kur ‐

ren cens bedøm mel ses ko mité blev bidra ge ne grun digt gen ne m ar bej det, ind ‐

til de stod klar til udgi vel se som artik ler i  Paradoks. Den 7. juni 2023

oprandt ende lig dagen, hvor en pri s ce re mo ni kun ne a��ol des, hvil ket fandt

sted i loka ler aller ven ligst stil let til rådig hed af Københavns Universitet.

Her blev vin der ne præ mi e ret med både et diplom og ikke mindst en hæk let

ugle, der var ble vet kon kur ren cens maskot – uden tvivl et frem ti digt sam ‐

lero b jekt uden lige (i det mind ste ind til den dag, hvor vi lan ce rer Paradoks

Merchandise og sæt ter dem i mas se pro duk tion). Til pri s ce re mo ni en frem ‐

lag de vin der ne deres pro jek ter for et begej stret og talstærkt frem mødt

publi kum. Som afslut ning blev vin der ne, tak ket være en gene røs bevil ling

fra Dansk Filoso��sk Selskabs Filoso��fond, fejret på behø rig vis med en fest ‐

¶6
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mid dag på en nær lig gen de restau rant på Christianshavn, der den ne som ‐

mer af �en viste sig fra sin bed ste side.

Det er slå en de, både hvor for skel li ge de tre vin der pro jek ter er, og hvor

stær ke lig he der, der for bin der dem. Mens Rudež’ “Vegetativ stræ ben” søger

helt til ba ge til Aristoteles i et for søg på at tæn ke men ne skets rela tion til

plan te li vet på ny, gør Carlsen og Krebs i “Med livet som ind sats” et på man ‐

ge måder beslæg tet bidrag til en ��lo so ��sk øko lo gi, om end de søger mod en

af de nye ste nav ne i ��lo so �� ens histo rie, Emmanuel Coccia. At dis se to pro ‐

jek ter blev udar bej det sam ti dig og, som det viste sig i de ef�er føl gen de sam ‐

ta ler, ua� �æn gigt af hin an den, peger måske på en strøm ning i tiden.

Hermed berø rer vi en anden af vores for håb nin ger for bachel or kon kur ren ‐

cen, nem lig at inter es se re de læse re ude fra her i gen nem vil kun ne �å et ind ‐

blik i, hvil ke ��lo so �� ske og almen te o re ti ske spørgs mål, som de stu de ren de

for tiden er opta get af. At spørgs mål om kli ma og natur er oppe i tiden, kan

næp pe være gået nogens næse for bi, men at livet selv såle des i dag synes at

pres se sig på som et ��lo so ��sk spørgs mål, var måske min dre for ud si ge ligt.

¶7

Mens dis se to først nævn te vin der pro jek ter er for fat tet af ��lo so ��stu de ‐

ren de, skil ler Læssøe og Dargers “Indbydelse til et crush” sig ud som et lit te ‐

ra tur vi den ska be ligt stu die, hvis argu men ta tion udvik les gen nem et sam spil

mel lem nær læs ning af dig te og begre ber hen tet fra teo re ti ske for fat ter ska ‐

ber. Vi var sær de les gla de for der med at kun ne brin ge en lit te ra tur vi den ska ‐

be lig arti kel, hvil ket vi læn ge har sav net ved siden af den fag �� lo so ��, der

hidtil har været frem her sken de i vores spal ter. Og som det blev tyde ligt, da

de tre vin de rar tik ler blev præ sen te ret til pri s ce re mo ni en, er genklan ge ne her

imel lem man ge, til trods for den umid del ba re for skel lig hed, der præ ger

dem. F.eks. var det slå en de, hvor le des der i alle bidra ge ne bli ver frem hæ vet

beho vet for at tæn ke en vis grund læg gen de mod ta ge lig hed, ikke blot som

en teo re tisk, men også som en etisk og sågar poli tisk nød ven dig hed. Også

her kan man måske for nem me en strøm ning i tiden, der kom mer til udtryk

i de tre tek ster på gan ske for skel lig vis.

¶8

Der kan der for ikke her ske tvivl om, at vores nye til tag var en strå len de

suc ces, og vi håber at kun ne gen ta ge Paradoks’ Bachelorkonkurrence som en

¶9
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Noter

årligt til ba ge ven den de begi ven hed. Om alt går ef�er pla nen, vil der der for

igen kom me et opslag i slut nin gen af året med en a��e ve rings frist i febru ar,

når eksa mens pe ri o den er vel over stå et.

��� �� ���� ���� �� ���� ��� ��� ������, �� 2023 ���� ����,

hvor Paradoks ��k objek tiv væren, nem lig som en fri vil lig for e ning med der ‐

til hø ren de vedtæg ter, CVR-num mer og kon to i ban ken. Alt det var det

ellers lyk ke des os gan ske godt at und gå, men anled nin gen var nu den glæ de ‐

li ge, at vi i decem ber ��k til delt et års tids skrif� støt te af Slots- og

Kulturstyrelsen, og så må der jo kom me orden i sager ne. Det leder os til

end nu et glæ de ligt bud skab, nem lig at en del af pen ge ne er afsat til en bog ‐

ud gi vel se, som vi lige nu er ved at læg ge sid ste redak tio nel le hånd på. Mere

om det inden læn ge – vi ser frem til at tage hul på tids skrif �ets nu ��er de

sæson, med alt, hvad det må brin ge af for ud se te såvel som ufor ud se te til dra ‐

gel ser.

¶10

1. Janus Elmstrøm Lauritsen, “Filoso�� for reg ned ren ge”, Weekendavisen, 7. april 2023, https://w

ww.weekendavisen.dk/2023-14/ideer/��loso��-for-regnedrenge.

2. Uniavisen dæk ke de prisover ræk kel sen med en repor ta ge, se Mette Grube Condrup,

“Tidsskrif� kårer de bed ste pro jek ter: Skal ska be pre sti ge om ori gi nal stu den ter forsk ‐

ning”, Uniavisen, 12. juni 2023, https://uniavisen.dk/tidsskrif�-kaarer-de-bedste-projekter-skal-

skabe-prestige-om-original-forskning/.
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Tænkningens filosofi – kritiske
bemærkninger til Svend Brinkmann

S
���� ��������� ��� � ��� ��� ��� ���� ����� ��, ����

tænk ning er, og hvil ken betyd ning tænk ning som akti vi tet har i

vores til væ rel se, og det har alle re de skabt debat.  Og selv om jeg da

ger ne vil sige, at bogen – som samt li ge andre bøger af Brinkmann – er

velskre vet, meget klart dis po ne ret og højst læse vær dig, er det te dog ikke en

anmel del se af Brinkmanns bog, men net op en ræk ke kri ti ske bemærk nin ger

til hans udred nin ger, som tje ner til en klar læg ning af tænk nin gens for skel li ‐

ge for mer. Han plæ de rer nem lig for, at vi helt gene relt i vor tid bør give

tænk nin gen en stør re plads, end den har i øje blik ket, og der for har bogen

da også �ået under tit len: Til for svar for et tan ke fuldt liv.

Hvad angår spørgs må let om, hvad tænk ning er, kan man begyn de med

de�� ni tio nen i Den Danske Ordbog, som præ ci se rer, hvad vi alle på en mere

ube vidst måde ved i for vej en, for enhver ved jo fra sig selv og andre og fra

sit eget liv, hvad det er at tæn ke: At tæn ke er “at ret te sin opmærk som hed

mod noget bestemt og der ved opnå en stør re grad af erken del se eller

forståelse”.  Man kan dog her sup ple re de�� ni tio nen med en klar gø ring af

to for hold, som også Brinkmann gør det: Dels at det at tæn ke er at ret te sig

mod noget bestemt, og der for taler vi om at tæn ke over, om eller på noget.

Dels det for hold, at opmærk som hed bety der, at vi er til ste de på en tål mo ‐

dig og dvæ len de måde, alt så er til ste de på en aktiv, kræ ven de og ansvar lig

måde. Brinkmann taler her om den fuldt udvik le de tænk ning som en

“re��ek siv tænk ning”, som han – med Dewey – for står som “en aktiv, ved va ‐

ren de og omhyg ge lig over vej el se af enhver opfat tel se eller for modet form

for viden i lyset af de grun de, der støt ter den, og de vide re kon klu sio ner,

den fører til”.  Ef�ersom tænk ning alt så er en kræ ven de og en ansvar lig akti ‐

vi tet, er det let te re ikke at tæn ke så meget, og der for giver det mening at for ‐

sva re et mere tan ke fuldt liv. Hertil kom mer natur lig vis, at vi lever i et sam ‐

¶2
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fund, hvor “det er til gæn ge lig hed, hastig hed og nyt te vær di, der pri o ri te res,

frem for opmærk som hed, dvæ len og tankefuldhed”.

Så langt, tror jeg, alle vil være eni ge med Brinkmann. Men så kom mer vi

til det næste spørgs mål, nem lig spørgs må let om, hvil ken betyd ning det at

tæn ke har – alt så hvor for vi skal være mere tan ke ful de. Her skel ner

Brinkmann mel lem to for mer for tænk ning, som har hver sin særeg ne

betyd ning, og som kræ ver hver sin form for tan ke fuld hed. Tænkning kan

dels bestå i pro blem løs ning, dels i ska bel se a� mening.

¶3

Når det gæl der den pro blem lø sen de tænk ning, er der igen ingen tvivl. Alle

men ne sker løber i deres liv ind i ople ve de besvær lig he der eller pro ble mer,

som træn ger sig på, og som de ger ne vil være fri for, og sådan ne besvær lig he ‐

der slip per man af med gen nem den pro blem lø sen de tænk ning. Hvis man

skal løse pro ble mer, må man erken de vir ke lig he den, som den er, og den ne

erken del se kræ ver dels en under sø gel se af den ne vir ke lig hed, dels en tænk ‐

ning over, hvor dan den kan ændres. Dette at under sø ge vir ke lig he den og i

den for bin del se også at tæn ke over, hvor dan den kan for an dres, er også

hoved be stræ bel sen i al viden skab, og der for er den re��ek si ve tænk ning og

den pro blem lø sen de tænk ning helt cen tral i viden ska ber ne, både i anvendt

viden skab, dvs. en viden skab som er tæt for bun det med tek no lo gi, og i

grund vi den ska ber ne, hvor det ale ne dre jer sig om erken del se af ver den,

uden at man sig ter mod løs ning af prak ti ske pro ble mer. Her, hvor det alt så

ale ne dre jer sig om at erken de vir ke lig he den, kan man så sige, at man under ‐

sø ger og udfor sker vir ke lig he den, og at man her gri ber til tænk ning, når

man løber ind i intel lek tu el le eller teo re ti ske pro ble mer: Man ken der i for ‐

vej en til en ræk ke meka nis mer, hvor med man kan for kla re man ge begi ven ‐

he der, men kom mer så i den situ a tion, at man står over for en begi ven hed,

der ikke kan for kla res v.h.a. de kend te meka nis mer, og man må så for sø ge at

tæn ke sig frem til en teo ri, der kan for kla re den ne begi ven hed.

¶4

Brinkmann for står den pro blem lø sen de tænk ning ud fra ��lo so� fen

Dewey og refe re rer også den nes skel nen mel lem anvendt viden skab og

grund vi den skab, men han skel ner ikke direk te mel lem prak ti ske pro ble mer

og teo re ti ske pro ble mer. Han er først og frem mest opta get af, at den pro ‐

¶5
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blem lø sen de tænk ning har nyt te ka rak ter eller har en instru men tel vær di.

Han hen vi ser dog sene re til en viden skabs kvin de, Marie Hammer, som har

bedre vet grund forsk ning og har klar lagt, hvor man ge arter af jord mi der

eller mos mi der der ��n des, og som også har beskæf �i get sig med spørgs må let

om, hvor vidt kon ti nen ter ne engang har udgjort et sam men hæn gen de jor d ‐

om rå de, og i den ne for bin del se pri ser han grund vi den ska ber ne for deres

inter es se frie og ikke-instru men tel le opta get hed af at erken de ver den, som

den er.

��� �� ��� ��� �� ��� ��� ����� ���� ��� ���� ����: ���, ���

ikke søger at løse pro ble mer eller at erken de ver den, som den er (som

grund forsk ning gør det), men som består i ska bel se a� mening.

¶6

Her bli ver begre ber ne og rede gø rel ser ne mere ukla re, tåge de og para ‐

doksa le. Allerede udtryk ket “ska bel se af mening” er over ra sken de. For når

det dre jer sig om at erken de, hand ler det jo ikke om at ska be noget, men om

at klar læg ge og for stå e lig gø re noget som alle re de fore lig ger og ikke skal ska ‐

bes. Men her skel ner Brinkmann – med Hannah Arendt – mel lem erken ‐

del se og tænk ning og taler med hen de om “den ikke-erken den de

tænkning”,  hvor den ne består i “beun dring, bekræf �el se og beja el se”, og

hvor den “fører til dan nel se af mening”.  Hele den ne arendt ske udtryks må ‐

de udfol des ikke for alvor og for bli ver noget tåget. Spørgsmålet er, om man

over ho ve det kan frem stil le Arendts rede gø rel se for tænk nin gen på en for ‐

stå e lig måde på så kort fat tet vis.  Hovedvægten læg ges dog også på en

anden tæn ker, nem lig den sene Heidegger, som også skel ner mel lem erken ‐

del se og tænk ning om end på en noget anden måde end Arendt. Denne

skel nen er en del af hans kri tik af det tek no lo gi ske i vor til væ rel se, det te at vi

i vor til væ rel se ikke blot anven der mid ler og res sour cer (for ingen kan kla re

sig uden sådan ne), men at vi i den vester land ske kul tur er kom met til at

opfat te alting over ho ve det, inklu si ve os selv, som en slags “stå en de res sour ‐

cer”, alt så sim pelt hen lader ver den frem stå som “Bestand” eller res sour cer,

som vi kan tage i brug. Og der for mener Heidegger, at det gæl der om at

udvik le en tænk ning af en helt anden karak ter: “en dvæ len de væren i ver den

¶7
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– en kon tem p la tiv væren – en tan ke fuld he dens eksi stens form”, som

“mulig gør, at ver den kan træ de frem på ikke-instru men tel måde”.  Vi skal

“tæn ke for tænk nin gens egen skyld”. Her har man imid ler tid på for nem ‐

mel sen, at Heideggers tek no lo gi-��lo so �� kom mer til at frem træ de som tem ‐

me lig selv føl ge lig i det te kor te refe rat, selv om det bely ses af et eksem pel

hen tet hos H. Dreyfus. Og per son ligt må jeg indrøm me, at jeg ��n der en

mere over be vi sen de kri tik af den instru men ta li sti ske og uti li ta ri sti ske tæn ‐

ke må de hos Weber (med hans kri tik af for måls ra tio na li te tens jer n bur), hos

Adorno & Horkheimer (med deres teo ri om oplys nin gens dia lek tik, dvs.

mod si gel ses fyldt hed) og hos Habermas (med hans teo ri om de for skel li ge

for nuf�s- eller ratio na li tets for mer). Og jeg er vide re usik ker på, præ cis hvad

man iføl ge Heidegger tæn ker over i den ne kom tem p la ti ve form for tænk ‐

ning.

Brinkmann over sæt ter den ne dunk le ter mi no lo gi hos Arendt og

Heidegger til det syns punkt, at det i den ne anden form for tænk ning gæl der

om at gøre sig “umid del bart unyt ti ge tan ker om livet, uni ver set og det ret ‐

fær di ge sam fund”. Man skal i den ne tænk ning over ve je de “fun da men tale

spørgs mål”, som han med en moder ne tæn ker som Zena Hitz beskri ver

som spørgs mål som: “Hvori består men ne ske lig lyk ke, uni ver sets ska bel se

og natur, hvor vidt men ne sket er en del af natu ren, og hvor dan et ret fær digt

sam fund kan være muligt”.  Med end nu nog le for mu le rin ger gæl der det

om at nå frem til “for dy bel se i ver den uden for en selv”  og “at dvæ le ved

ver den, natu ren, udtryk ke sig kunst ne risk” og alt i alt “være en glad

amatør”.  Og lidt mere udfør ligt: Det gæl der om at udvik le “de for mer for

tænk ning, der udvi ser egen vær di, og hvor man som tæn ken de men ne ske

har mulig hed for at ska be mening ved at knyt te tan ken til de evi ge spørgs ‐

mål om liv og død, per son lig iden ti tet og det ret fær di ge samfund”.

¶8

Her mener jeg, at Brinkmann (og mere eller min dre også Heidegger og

Arendt) kom mer til at tale om meget for skel li ge for hold, og at det der for

gæl der om at skel ne mel lem for skel li ge for mer for tænk ning. Brinkmann

taler her sam men fat ten de om den eksi sten ti el le form for tænk ning, men jeg

mener, det er klar gø ren de at skel ne mel lem ��re for mer for en sådan tænk ‐
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ning, for di man her har helt for skel li ge hold nin ger til det, man tæn ker om,

og helt for skel li ge typer af begrun del se for at mene det, man gen nem den ne

tænk ning kom mer frem til.

For det før ste må man fast hol de, hvad vi alle re de har været inde på, at der

��n des en form for “for dy bel se i ver den uden for en selv”, som er af viden ‐

ska be lig karak ter, nem lig af grund forsk nings mæs sig art. Og når det gæl der

spørgs mål som “uni ver sets ska bel se og natur”, fore kom mer det ind ly sen de,

at der kun ��n des én vej til en erken del se her af, nem lig den viden ska be li ge.

Brinkmann hen vi ser også til en ræk ke “at-heder”, som den ikke pro blem lø ‐

sen de tænk ning skal beskæf �i ge sig med, og som opreg nes af Steen Nepper

Larsen: at vi er ind fæl det i spro get, histo ri en, det soci a le og egen krop pen,

og at vi – evo lu tio nært – er ind fæl det i natu ren og dog sam ti dig er på en

sådan afstand af den, at vi skal tage stil ling til den ne indfældethed.  Skal

man beskæf �i ge sig med sådan ne spørgs mål, er viden ska ber ne samt ��lo so �� ‐

en om men ne sket (den ��lo so �� ske antro po lo gi) uom gæn ge li ge og rum mer

den ene ste due li ge form for tænk ning.

¶10

For det andet mener jeg, at der ��n des en sære gen form for tænk ning,

som skal til for at kom me til erken del se af til væ rel sen, og det vil igen sige,

hvor dan vi må for stå os selv og andre på det fun da men tale plan (for stå

hvad et men ne ske er) og i for læn gel se her af at for stå, hvad det kom mer an

på i vores egen per son li ge til væ rel se, alt så for at �å vort liv til at lyk kes (livs �� ‐

lo so ��sk tænk ning), og for vide re at �å til væ rel sen med de andre til at lyk kes

(etisk tænk ning) og ende lig for at �å sam funds li vet til at lyk kes (poli tisk

tænk ning). Her kan man måske endog skel ne end nu mere, nem lig mel lem

(1) det meta fy si ske eller onto lo gi ske spørgs mål om den men ne ske li ge natur,

som kræ ver både viden ska be li ge og ��lo so �� ske til gan ge, (2) spørgs må let om

det gode liv, som man beskæf �i ger sig med i ��lo so �� en og i kun sten, og som

givet vis er et af de evi ge spørgs mål, for så vidt som det er tvivl s omt, om man

her kan for ven te enig hed på tværs af kul tu rer, og (3) spørgs må let om det

eti ske og det poli ti ske, hvor vi i høje re grad kan betje ne os af almen gyl di ge

argu men ter. På for skel lig vis har man på alle dis se tre områ der brug for en

under sø gel se og en tænk ning, som vi alle bedri ver i vort dag lig liv, og som vi
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kan søge hjælp til a��la ring af i vore tra di tio ner, i vor kunst og lit te ra tur, i

huma ni o ra (ikke bare i psy ko lo gi, men også i lit te ra tur vi den skab og histo ri ‐

e vi den skab) og sam funds vi den ska ber ne (socio lo gi og poli to lo gi) og i ��lo so ‐

�� en om men ne sket og i den prak ti ske ��lo so ��. Her kan vi også bru ge de tan ‐

ke eks pe ri men ter, som Brinkmann gør et stort num mer ud af i sin bog, for

de dre jer sig alle sam men om spørgs må let om, (1) hvor dan vi må for stå

men ne sket og det gode liv (om men ne sket er egoi stisk og lyst-sty ret eller

også kan lade sig lede af fx eti ske ide a ler, jf. Gyges-eksemp let, om det vide re

er sty ret af indre og ydre påvirk nin ger eller har selv be stem mel se, jf. eksemp ‐

let med Buridans æsel, om det er ople vel ser ne, der er det ene ste ide al for det

vel lyk ke de liv, jf. eksemp let med ople vel ses ma ski nen, og om den per son li ge

iden ti tet består i erin dring, jf. tele trans porta tions-eksemp let), (2) om den

ret te eti ske hand len (trol ley-eksemp let), og (3) om det ret fær di ge sam fund

(eksemp let med uvi den he dens slør).

Om den ne form for tænk ning må man imid ler tid sige, at den fak tisk har

pro blem løs nings ka rak ter. Når Brinkmann i sin beskri vel se af den ikke-pro ‐

blem lø sen de form for tænk ning skri ver, at det i den ne form for tænk ning

ikke kun hand ler om “intel li gens, møn ster gen ken del se og evnen til hur tigt

at ��n de et facit, men om liv ser fa ring og dømmekraf�”,  har han helt ret,

men han har ikke ret i, at en sådan form for tænk ning ikke er pro blem o ri ‐

en te ret. Det dre jer sig jo her om men ne ske ligt-sam funds mæs si ge pro ble ‐

mer, hvor en løs ning af pro ble mer ne gen nem bl.a. den ne type tænk ning vil

bidra ge til min dre lidel se og mere vel lyk ke de livs for løb og mere vel lyk ke de

sam fund. Der er her brug for en tænk ning, som gan ske vist ikke er instru ‐

men tel, men som ikke desto min dre har pro blem løs nings ka rak ter.

¶12

For det tred je ��n des der så en form for tænk ning, som har karak ter af

kon tem p la tion, og som er karak te ri se ret ved en dvæ len de måde at være til

på. De ��e ste men ne sker ken der til den form for det dvæ len de, som har

karak ter af det at betrag te. Man kan san se og ople ve omgi vel ser ne og ikke

mindst natu ren og det leven de på en dvæ len de måde, hvor vi betrag ter eller

ansku er tin ge ne, idet vi læg ger mær ke til far ver, for mer, det atmos fæ ri ske

(lys/mørke, tørhed/væde, stilhed/larm etc.), og hvor vi glæ der os over tin ge ‐
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ne, som de er, glæ der os over dem i deres rig dom og fyl de og vari a tion, og

hvor vi fak tisk også knyt ter os til dem og for bin der os med dem og der med

ska ber hjem lig hed og rod fæ stet hed. Denne form for betragt ning kan man

kom bi ne re med en form for tan ke mæs si ge betragt nin ger, hvor man tan ke ‐

mæs sigt dvæ ler ved tin ge ne, men den ne form for det dvæ len de er ikke så

almin de lig som den san se mæs si ge og ople ven de form for det dvæ len de. Det

ser ud til, at det er den ne form for betragt ning og tan ke mæs si ge betragt nin ‐

ger, som både Heidegger og Arendt har i sig te, og som også Brinkmann

tæn ker på, når han opfor drer til at være til på en dvæ len de måde, men som

de alle tre ikke klart adskil ler fra de to før nævn te for mer for tænk ning (den

grund vi den ska be li ge og den vær di mæs si ge).

Det er klart, at en sådan form for san se mæs sig og ople ven de betrag ten i

høj grad lig ger til grund for kun sten, jf. at Brinkmann også taler om “at

dvæ le ved ver den, natu ren, udtryk ke sig kunstnerisk”.  Men her gør han

ikke opmærk som på, at en sådan dvæ len, som resul te rer i, at man udtryk ker

sig kunst ne risk, først og frem mest har karak ter af san se mæs sig ople ven og

betrag ten og ikke så meget af en tan ke mæs sig gøren sig betragt nin ger. Det

afgø ren de i det kunst ne ri ske er jo en kro p s ligt-emo tio nel form for erken del ‐

se, hvor vi mod ta ger ind tryk af vor omver den og af de andre, som vi så skal

for sø ge at udtryk ke på en sådan måde, at vi i udtryk ket for mid ler den bevæ ‐

get hed og stemt hed, som lig ger i ind tryk ket, og som der for kræ ver, at vi

giver udtryk ket en kunst ne risk form for net op at kun ne for mid le den ne

bevæ get hed. Også i dag lig li vet er vi jo i stand til at udtryk ke vore ople vel ser

og ind tryk på en mere eller min dre kunst ne risk måde – ved hjælp af for tæl ‐

lin ger med en sære gen struk tur, ved hjælp af bil le der og meta fo rer og ved

hjælp af gestik og andre for mer for kro p s li ge udtryk.

¶14

For det �er de ��n des ende lig også en form for en dvæ len af tan ke mæs sig

art, som har karak ter af en undren de for hol den sig, hvor man ikke så meget

undrer sig over noget bestemt, som man er til ste de i en beun dren de form

for undren, hvor man – som i sal men “Op al den ting” af Brorson – er åben

for og selv forg lem men de opta get af det rige og mang fol di ge i ens omver ‐

den, og hvor man på til sva ren de vis er åben for og opta get af andre men ne ‐
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sker i al deres mang fol dig hed og i deres forun der ligt vari e re de og nyska ben ‐

de optræ den, hvil ket også inde bæ rer en betænksom hed i for hold til den

måde, man påvir ker andre men ne sker på, ved det man gør. Der er ingen

tvivl om, at det er noget af det te, Arendt har i tan ker ne, når hun taler om

tænk ning som for skel lig fra erken del se. Hvor man så må til fø je, at det dog

alli ge vel også – og ef�er min mening i høj grad – har noget med erken del se

at gøre. Blot erken der man ikke her enkel te kon kre te for hold, men hele

dimen sio ner i den men ne ske li ge til væ rel se. Det er det, der for kla rer, at det

tyske “den ken” har noget med “dan ken” at gøre, for en af de dimen sio ner,

der på den ne måde kan afdæk kes, er den rige ver den og mel lem men ne ske li ‐

ge ver den, som vi ikke har os selv at tak ke for, men som bli ver os til del, hvis

vi i sans ning og tænk ning åbner os for den. På den ne måde kan man �å

adgang til dimen sio ner, som nog le vil le kal de reli gi øse eller af gud dom me lig

art, for man kan her erfa re, at man kan ��n de opfyl del se af sin sjæls høje ste

og dybe ste længs ler, ikke i det over na tur li ge og over-san se li ge, men i det, der

er, alt så i det jor di ske.

��������� ���� ��� �� ��� � ��� ��� ���� ��� �� (����) ��� �� ‐

fuldt liv dels for, at det at tæn ke er en vig tig del af det lyk ke li ge liv (kapi tel

3), dels at det at tæn ke er en vig tig del af et men ne skes dan nel se (kapi tel 4).

¶16

Hvad angår lyk ken cite rer Brinkmann den fran ske ��lo sof Badiou for, at

“det at tæn ke mod strøm men, i sand he dens tje ne ste, langt fra at være den

ufrugt ba re og nyt tes lø se øvel se, som du fore stil ler dig det te er, fak tisk er

den kor te ste vej til et sandt liv, der, når det eksi ste rer, udgør en ene stå en de

lykke”,  og han cite rer vide re både ��lo so� fer som Arendt og Harry

Frankfurt og for fat te ren Karl Ove Knausgård for til sva ren de udsagn om

for hol det mel lem tænk ning og lyk ke, og han for mu le rer sit eget syn på den ‐

ne sam men hæng såle des: “Tankefuldheden kan i prin cip pet når som helst

ska be undren, ære frygt og badiousk lyk ke, når den i glimt fri gør os fra tiden

og os selv”.  Jeg mener, at tan ke fuld hed for nog le men ne sker kan udgø re

en vig tig del af deres lyk ke, men jeg mener også, at der er man ge men ne sker,

for hvem der ��n des andre for mer for det dvæ len de for hold (fx den san se ‐
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mæs sigt-ople ven de), som er mere betyd nings ful de. Måske er den for de ��e ‐

ste men ne sker mest betyd nings ful de form for dvæ len den form for nær vær

med her til høren de tænk ning, som ��n des i sam spil let med og især i sam ta ‐

len med de men ne sker, man ken der og hol der af. Og det er for øvrigt også

noget, Brinkmann selv er opmærk som på, selv om han ikke næv ner det te

for hold i sin behand ling af den dvæ len de form for tænk ning. På omsla get

til bogen cite res nem lig en meget smuk pas sa ge her om, som jeg ger ne vil

vide re brin ge her: “Måske er det aller mest fun da men tale, der er at sige om

tænk nin gen, at den byg ger på sam ta le. Selv den ensom me tænk ning, hvor

man er for dy bet i egne spe ku la tio ner, er en sam ta le”. Og så vil jeg her cite re

vide re, for i det føl gen de kom mer Brinkmann ind på det for hold, at vi

aldrig sty rer vor egen tænk ning, men her er over ladt til noget dybe re i os

selv, som er aktivt, og som giver en ind fald og nye ide er (sådan som også

Sokrates erfa re de, at han blev til talt af og ledet af en dai mon): “Al tænk ning

er dia lo gisk og kom mer til én, så man kan sva re. Man kan gå ind i tænk nin ‐

gen og respon de re, men man kan i en vis for stand ikke vide, hvad det næste

ind s park bli ver i dia lo gen – hel ler ikke selv om man bare går og tæn ker selv.

Man kom mer bag på sig selv i tænk nin gen, og det er både det mysti ske og

vidun der li ge ved den”.

Hvad angår dan nel se har Brinkmann en god og pris vær digt kort og mar ‐

kant de�� ni tion af dan nel se som “høj nel se til huma ni tet gen nem kultur”,

og kul tur for stås her bredt som ikke bare tra di tio ner og ��n kul tur, men som

omfat ten de “alle ste der, hvor den rene instru men ta lis me kan ophæ ves – i

tænk ning og i leg, i kær lig hed og i hobbies”.  At kul tur alt så “ikke kun er

et intel lek tu elt fore ha ven de”, men omfat ter “viden ska be lig, kunst ne risk,

hånd værks mæs sig eller arbej der-kul tur”. At dan nel se vide re er det sam me

som at nær me sig ver den “nys ger rigt, legen de, mod ta gen de og

taknemmeligt”.  Her kun ne man måske nok have frem hæ vet den form for

tænk ning, som er af etisk og poli tisk (og til dels livsan sku el ses mæs sig)

karak ter som den mest betyd nings ful de for dan nel sen. Det er den form for

dan nel se, som vi ple jer at kal de “opdra gel se til demo kra ti”, som også som

noget helt cen tralt rum mer en opdra gel se til at tæn ke selv og på den måde
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nå frem til den myn dig hed, som også iføl ge Kant (der også cite res) er oplys ‐

nin gens mål.

��� ����� ����� � ��� �� ��� �� ��� ������ ��� ��� ��� ����������

bog har været beti me lig he den i og nød ven dig he den i at opde le den anden

hoved form for tænk ning, den eksi sten ti el le, i de ��re for mer, som er nævnt

oven for. Jeg har dog også yder li ge re tre min dre kri tik punk ter.

¶19

For det før ste bru ger Brinkmann under ti den et meget bredt begreb om

den form for tænk ning, som ska ber mening. I for bin del se med omta len af

Heideggers begreb om tænk ning taler Brinkmann om, at det at tæn ke for

tænk nin gens egen skyld er det sam me som at “lade dem [alt så tan ker ne]

van dre uden ydre for mål, undre sig over ver den, for dy be sig i livets

gåder”,  og sene re taler han mere selv bi o gra ��sk om, at tænk ning som

menings dan nel se (alt så den ikke-pro blem lø sen de tænk ning) “er beslæg tet

med dag drøm me ri og det at fal de i staver”.  Han beret ter selv om, hvor ‐

dan han som dreng kun ne lig ge i time vis på gulv tæp pet og “bare lade tan ‐

ker ne van dre. I mit hoved for tal te jeg histo ri er til mig selv og drøm te om at

bli ve opda gel ses rej sen de – det var tænk ning som glæ des fyldt

dagdrømmeri”.  Ef�er min mening er dag drøm me ri nær mest det mod sat te

af det at tæn ke. Dagdrøm byg ger nem lig på den pas si ve form for fan ta si,

hvor man ven der sig bort fra vir ke lig he den og for fal sker den ne i ste det for

at erken de den, som den er. Brinkmann næv ner i begyn del sen af bogen, at

vi er kom met til at bru ge udtryk ket “jeg tæn ker” om det at synes noget, og

her afvi ser han, at der er tale om tænk ning, for hvad, man synes, kan vari e re

fra situ a tion til situ a tion og er of�e en helt ube grun det “syns ning”. Men

der for må man også sige, at dag drøm me ri i end nu min dre grad er tænk ‐

ning.

¶20

For det andet – og i for læn gel se af det før ste punkt – mener jeg, at tænk ‐

ning, for at kun ne være tænk ning, altid må sig te mod erken del se og for stå el ‐

se. Brinkmann har ret i, at tænk nin gen kan beskæf �i ge sig med de evi ge

spørgs mål, alt så de spørgs mål som tages op i hver gene ra tion, for di det ikke

er muligt at nå ende gyl di ge svar. Men jeg mener, at også i tænk nin gen over
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dis se spørgs mål søger man fak tisk at kom me dybe re og dybe re i for stå el se

og erken del se. Man søger bestan dig vide re – mod en stør re klar hed, mod en

bed re over sigt og mod en dybe re sam men hæng. Det gæl der i øvrigt for

enhver form for erken del se eller for stå el se – ikke bare den eksi sten ti el le,

men også den viden ska be li ge – at den aldrig er ful dendt. Man kan altid gå

vide re og dybe re i sin erken del se.

Man kan for stå Brinkmanns karak te ri stik af den eksi sten ti el le tænk ning

som en tænk ning, der ska ber mening, som en påstand om, at vi i den ne

tænk ning søger sam men hæn ge, men jeg vil her, som alle re de anty det, mene,

at sam men hæn ge i høje re grad er nog le, der opda ges og erken des som fore ‐

lig gen de, end det er nog le, der ska bes.

¶22

For det tred je er jeg lidt skep tisk, hvad angår en tænk ning, der har sit

ophav i tan ke eks pe ri men ter. Med und ta gel se af to eks pe ri men ter (uvi den ‐

he dens slør og Buridans æsel) mener jeg, at de andre tan ke eks pe ri men ter

tager udgangs punkt i så ure a li sti ske for hold, at det knap nok giver mening

at tæn ke over og tage stil ling til de spørgs mål, de rej ser. Jeg ved nok, at en

del angel sak si ske ��lo so� fer sæt ter den ne tæn ke må de højt, bl.a. Derek Par��t

(som er den ��lo sof, der har for mu le ret og behand let tele trans porta tions-

eks pe ri men tet), som af Brinkmann karak te ri se res som geni al, men jeg til la ‐

der mig at være af en anden mening, selv om jeg sag tens kan se, at Par��t er

langt mere intel li gent end jeg. Nok er der en poin te i at kom bi ne re logik og

for nuf� med fantasi,  og det er også en god idé at “at afprø ve for skel li ge

hypo te ti ske sce na ri er i tænk nin gen for på den måde at vur de re, hvad erken ‐

del se, ret fær dig hed eller den gode hand ling er”,  lige som det er en god idé

med en “afselv føl ge lig gø rel se, hvor man ikke tager det giv ne for givet, men

til la der sig at fore stil le sig, at det kun ne være ander le des, og undrer sig over,

hvor dan det er ble vet, som det er”,  men man kan her – ef�er min mening

– kom me til at tæn ke ud i det blå og ende i frug tes lø se spe ku la tio ner, hvis

ikke man betje ner sig af det, Løgstrup kal der “en aktivt kom po ne ren de fan ‐

ta si”, eller af det, marxi ster har kaldt “kon kre te uto pi er” – i mod sæt ning til

rene uto pi er, alt så hvis ikke man hol der sig til det rea li sti ske.

¶23
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Noter

Sammenfattende vil jeg om dis se tre sid ste spørgs mål sige, at både dag ‐

drøm me ri, fri fan ta se ren uden at søge at erken de og fore stil lin ger af sci en ce

fiction-agtig art ef�er min mening har meget lidt at gøre med omtan ke, med

betænksom hed, med e�er tænksom hed og med tan ke fuld hed – kort sagt med

alle de dyder, Brinkmann med ret te er opta get af at frem me.

¶24
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Kan psilocybin forbedre vores moral?

P
��������� – ��� ��� �� �� ��� �� �� �� �� ���� � ��� �� �� �� ���

svam pe og trø � �er – er i dag et udbredt forsk nings fo kus. I sær de les ‐

hed for di sto� fet har vist loven de e�fek ter på en ræk ke psy ki ske

lidel ser såsom depres sion og angst. Mindre under søgt er psi lo cy bins e�fek ‐

ter på indi vi ders moralp sy ko lo gi og moral ka rak ter – alt så sto� fets e�fek ter

på de kog ni ti ve og a�fek ti ve dyna mi k ker invol ve ret i men ne skers udform ‐

ning af moral ske over be vis nin ger, beslut nin ger, per cep tion og rela te re de

hand lin ger.

Trods mang len på forsk nings mæs sigt fokus, så synes psi lo cy bins (og i

det hele taget psy ke de li ske sub stan sers) e�fekt på moralp sy ko lo gi og ‑karak ‐

ter at have vakt stor inter es se hos for skel li ge sam funds grup per. Kigger man

på mil jø et af psy ke de li ka-bru ge re, synes det at være et udbredt syns punkt,

at psy ke de li ske sub stan ser som psi lo cy bin påvir ker indi vi ders moralp sy ko ‐

lo gi posi tivt. I kva li ta ti ve under sø gel ser anty der bru ge re of�e, at brug af psy ‐

ke de li ka har ført til erken del se og for an drin ger i etisk rele van te dimen sio ner

af deres per son lig hed såsom altru i sti ske impul ser og stær ke følel se af for ‐

bun den hed til andre individer.

¶2

Et mod sat syns punkt var, og er nok sta dig væk, at ��n de hos de poli ti ske

posi tio ner, der drev etab le rin gen af den hår de lov giv ning af psy ke de li ka fra

slut nin gen af 60’erne til i dag. En cen tral begrun del se for Richard Nixons

war on drugs var, at sto� fer som psi lo cy bin kor rum pe re de ung dom men

poli tisk og moralsk. Psykedeliske sto� fer for hin dre de (især unge) i at vare ta ‐

ge deres eget liv og ind fri de moral ske for plig tel ser, de hav de som

samfundsborgere.

¶3

I nær væ ren de tekst vil vi for sø ge at angri be spørgs må let om psi lo cy bins

ind virk ning på men ne skers moralp sy ko lo gi og moral ske karak ter ved at

bely se emnet igen nem den ��lo so �� ske ide om “moralsk bio for bed ring”.

Moralsk bio for bed ring hen vi ser til en pro ces, hvori et indi vids moralp sy ko ‐

lo gi og moral ske karak ter for bed res ved brug af en bio tek no lo gi. Vi skal på

¶4

S����� M����,

V����� L����

29. ��������� 2022
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ingen måde for sø ge at kom me med et ende gyl digt svar, men blot over ord ‐

net struk tu re re dis kus sio nen og poten ti elt inspi re re til vide re under sø gel se.

Vi vover dog alli ge vel den påstand, at anven del se af psi lo cy bin (under de

kor rek te omstæn dig he der) fak tisk udgør et seri øst bud på en pro ce du re for

moralsk bio for bed ring. Det skyl des mere præ cist psi lo cy bins evne til at

frem brin ge bestem te pro so ci a le effek ter.

 Moralsk bio for bed ring – udfor drin ger
��� �� ����� �� ��� �� ��� �� �� ��� ���� �� �� ��� ��� ��

moralsk bio for bed ring. Denne idé er i det sene ste årti ble vet seri øst dis ku te ‐

ret inden for bio e tik, og vi skal her bru ge den som ram me for vores under ‐

sø gel se af psi lo cy bin. Overordnet er idéen såle des:  Moralsk bio for bed ring

består i en enhver for an dring i en agent, A, til ve je bragt på afgø ren de måde

a� en bio tek no lo gi, der resul te rer i (eller med høj sand syn lig hed resul te rer i),

at A bli ver en moralsk bed re agent.

¶5

Denne idé er åben lyst for bun det med man ge kon tro ver si el le aspek ter.

Helt over ord net har man ge ��lo so� fer erklæ ret ide en omkring moralsk bio ‐

for bed ring håb løs af to grunde:

¶6

For det før ste er det ble vet påpe get, at ef�er som der er så stor moralsk

uenig hed mel lem enkel tin di vi der og sam fund om, hvad der tæl ler som rig ti ‐

ge og for ker te moral ske hand lin ger, så ��n des der ikke nogen ukon tro ver si el

og alment accep te ret idé om, hvad en god eller for bed ret moralsk karak ter

består i. Det synes at være en rime lig bekym ring. Moralsk karak ter har været

et ��lo so ��sk kon tro ver si elt emne siden den antik ke ��loso��.  Der er hel ler

ingen tvivl om, at reli gi øse og ��lo so �� ske moral sy ste mer er dybt ueni ge om,

hvad der tæl ler posi tivt for en moralsk karakter.  Mange ��lo so� fer mener

alt så, at moralsk bio for bed ring er et håb løst pro jekt – for hvor dan skal vi

kun ne for bed re indi vi der moralsk, når der ikke er kon sensus om, hvad det

bety der? Fortalere for moralsk bio for bed ring har of�e for søgt at imø de gå

den ne udfor dring ved at iden ti �� ce re en psy ko lo gisk kapa ci tet, som moral ‐

ske syste mer er eni ge om eller kon ver ge rer i for hold til som moralsk attrak ‐

¶7
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tiv. Eksempelvis har ��lo so� fer fore slå et for mind skel se eller afska� fel se af raci ‐

sti ske ten den ser, for ø gel se af kog ni ti ve kapa ci te ter eller bestyr kel se af vil ‐

jestyr ke med den begrun del se, at sådan ne kapa ci te ter vil le tæl le som

moralsk attrak ti ve iføl ge de ��e ste plau sib le moral te o ri er.

For det andet har ��lo so� fer påpe get, at moralp sy ko lo gi ske pro ces ser er så

kom plek se og træk ker på så men tale “kom po nen ter” (emo tio ner, per cep ‐

tion, begre ber, bag grunds vi den etc.), at vi aldrig kom mer til at have en

prak tisk mulig bio tek no lo gi, der præ cist kan inter ve ne re i indi vi ders psy ko ‐

lo gi for at opti me re deres moral ka rak ter. Menneskers moralp sy ko lo gi, eller

moral ske karak ter, er sim pelt hen for kom plekst et system til at opti me re

ved tek no lo gi ske ind greb. Udfordringen her er alt så at ��n de en bio tek no lo ‐

gi, der kan arbej de med indi vi ders moralp sy ko lo gi og ‑karak ter på en til ‐

stræk ke lig præ cis og kom pleks facon.

¶8

Prosocialitet
��� ��� ���� �� ��� �� �� ����� ���� ��� ��� ����� ���� ��� ���

fore slå et, at et loven de mål for moralsk bio for bed ring kun ne være indi vi ‐

ders ten dens til “pro so ci a li tet “. De under stre ger, at et sådant fokus på pro ‐

so ci a li tet kan imø de gå både udfor drin gen omkring moralsk uenig hed og

præ cis brug af bioteknologi.

¶9

Men hvad menes der her med pro so ci a li tet? Prosocialitet er en hyp pigt

brugt term i en lang ræk ke for skel li ge viden ska be li ge lit te ra tu rer, her i blandt

evo lu tio nær bio lo gi og psy ko lo gi, og hen vi ser til en egen skab ved indi vi ders

atti tu der og adfærd.  I kon den se ret form kan det for stås såle des:

¶10

Prosocial atti tu de: En agent, A, har en pro so ci al atti tu de over for et indi vid

eller en grup pe, G, i den udstræk ning, at A er moti ve ret for at gav ne G.

Prosocial adfærd: En agent, A, hand ler pro so ci alt over for et indi vid eller en

grup pe, G, hvis A’s hand ling er dre vet af en pro so ci al atti tu de over for G.

•

•

Generelt anses for hol det mel lem dis se to som for holds vist tæt, såle des at

man ved at for ø ge pro so ci a le atti tu der (alt andet lige) of�e vil for ø ge pro so ‐

¶11
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ci al adfærd. Paradigmatiske eksemp ler på pro so ci a le atti tu der er empa ti,

sym pa ti, til lid eller en følel se af for bun den hed til andre – mens para dig ma ‐

ti ske eksemp ler på pro so ci al adfærd vil le være altru is me eller hjælp.  I kon ‐

trast til den form for pro so ci a li tet står såkald te antiso ci a le atti tu der og

adfærd såsom aggres sion og udnyttelse.

Som alle re de nævnt har nog le ��lo so� fer fore slå et, at hvis vi for ø ger pro ‐

so ci a le atti tu der (og i sam men hæng her med pro so ci al adfærd) i et indi vid,

så vil det of�e tæl le som en for bed ring af indi vi dets moral ske karakter.  Er

det et loven de for slag? I så fald må for sla get møde de to over stå en de udfor ‐

drin ger omhand len de moralsk uenig hed og prak tisk mulig brug af bio tek ‐

no lo gi.

¶12

Med hen syn til udfor drin gen omkring moralsk uenig hed har ��e re for ‐

fat te re beto net, at pro so ci a li tet fak tisk anses som moralsk attrak tivt af man ‐

ge moral te o ri er. Biologiske og antro po lo gi ske for kla rin ger på udvik lin gen

af men ne skets moralp sy ko lo gi under stre ger of�e, at et afgø ren de aspekt ved

men ne skers evne til moral kog ni tion og moral ske hand lin ger beror på vores

basa le evne til at vil le gav ne andre (i en eller anden udstrækning).

Ydermere synes man ge reli gi øse moral ske syste mer at pege på pro so ci a li tet

som moralsk attrak tivt, for eksem pel kri sten eller bud dhi stisk etik.

Ligeledes synes man ge ��lo so �� ske moral te o ri er at betrag te pro so ci a li tet som

moralsk posi tivt – både diver se udga ver af kon se kven ti a lis me og dydsetik.

Psykologiske stu di er viser også, at spør ger du “almin de li ge men ne sker”, så

mener de, at pro so ci a li tet er en afgø ren de egen skab for moralsk karakter.

Hvis dis se over vej el ser vir ke lig hol der – og der vir ke lig er udbredt enig hed

om pro so ci a li tet som moralsk attrak tivt – så er den til ba ge væ ren de udfor ‐

dring at ��n de en bio tek no lo gi, der på præ cis og til stræk ke lig vel fun ge ren de

måde kan inter ve ne re i for hold til indi vi ders ten dens til pro so ci a li tet.

¶13

Men her vil le en del læse re nok oppo ne re, at for hol det mel lem moralsk

karak ter og pro so ci a li tet på ingen måde er så lige fremt som anty det oven ‐

for. Det er i hvert fald den reak tion, man kan ��n de i den ��lo so �� ske lit te ra ‐

tur. Helt over ord net kun ne oppo nen ter mod ide en om moralsk bio for bed ‐

ring igen nem pro so ci a li tet for de le sig i tre grup per.

¶14
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(1) Man kun ne oppo ne re, at pro so ci a li tet og moralsk karak ter fak tisk

ikke er for bun det på noget sub stan ti elt plan. For eksem pel kun ne man

beto ne, at moralsk rig ti ge hand lin ger ikke er ken de teg net ved pro so ci a li tet,

men helt andre egen ska ber. Den præ mis vil le måske fal de eti ske egoi ster

natur ligt, ef�er som de mener, at moralsk rig ti ge hand lin ger er karak te ri se ret

ved egennytte.  Måske vil le nog le kan ti a ne re end da påpe ge, at moralsk rig ‐

ti ge hand lin ger ikke er dre vet af pro so ci a li tet, men af pligt over for

moralloven.  Forøgelse af pro so ci a li tet vil le her med ikke tæl le som moralsk

for bed ring.

¶15

Vi skal ikke behand le den ne ind ven ding i nær væ ren de tekst.

Argumentationen i tek sten her anta ger sim pelt hen, at der er en posi tiv for ‐

bin del se mel lem pro so ci a li tet og moralsk karak ter på et sub stan ti elt plan.

Er det en stærk anta gel se? Måske ikke. Det er værd at over ve je, om en

moral te o ri, der ikke mener, at der er nogen sub stan ti el for bin del se mel lem

pro so ci a li tet og moralsk karak ter, vir ke lig er plau si bel. Med andre ord: Kan

vi fore stil le os en adæ kvat moral te o ri, der ikke anser moti va tio nen for at

gav ne andre indi vi der som grund læg gen de for men ne sket som moralsk

væsen?

¶16

(2) En anden type af ind ven ding vil le beto ne, at selv om det lig ner, at

man ge moral ske teo ri er og syste mer kon ver ge rer på pro so ci a li tet som

moralsk attrak tivt, så angår den ne kon ver gens kun enig hed på et meget

over ��a disk plan. Kigger vi nær me re, bli ver det tyde ligt, at moral ske teo ri er

og syste mer er ueni ge om, hvil ke pro so ci a le atti tu der og adfærd der er

moralsk attrak ti ve. For eksem pel vil le moral ske teo ri er og syste mer såsom

uti li ta ris me og katolsk etik for ment ligt være dybt ueni ge om, hvil ke pro so ‐

ci a le atti tu der der er moralsk kor rek te i for bin del se med abort.

¶17

Vi skal hel ler ikke dis ku te re den ne ind ven ding i dyb den her. Vi vil dog

påpe ge to ting. For det før ste er det værd at næv ne, at ��e re eti ke re (ua� �æn ‐

gigt af den ne dis kus sion) har fore slå et, at sto re moral te o ri er of�e kon ver ge ‐

rer omkring for skel li ge spørgsmål.  Måske kan det give håb for, at enig hed

mel lem for skel li ge moral ske teo ri er omkring pro so ci a li tet som moralsk

attrak tivt fak tisk har en vis dyb de.

¶18
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For det andet: Når vi her påpe ger, at man ge moral ske teo ri er kon ver ge ‐

rer mod pro so ci a li tet som moralsk attrak tivt, så hæv der vi ikke, at dis se teo ‐

ri er er eni ge om, hvor for pro so ci a li tet er attrak tivt, eller at de altid er eni ge

om, hvil ke pro so ci a le atti tu der der er moralsk kor rek te. Derimod hæv der vi,

at dis se teo ri er meget o�e vil være eni ge om, hvil ke pro so ci a le atti tu der og

adfærd der tæl ler som moralsk attrak ti ve i en given situation.

¶19

(3) Endelig kun ne man oppo ne re, at selv om der gan ske vist er en posi tiv

for bin del se mel lem moralsk karak ter og pro so ci a li tet, så er den alt andet

end sim pel. Mange ��lo so� fer har frem ført en sådan ind ven ding. Sådanne

��lo so� fer har mere eller min dre erklæ ret sig eni ge i, at pro so ci a li tet er

moralsk attrak tivt under man ge moral te o ri er og syste mer, men at sagens

natur er mere kom pleks end som så. Overordnet set har dis se ��lo so� fer

peget på tre ting:

¶20

(3′) Nogle ��lo so� fer har fore slå et, at en for ø gel se i pro so ci a li tet i et indi ‐

vid kun kan tæl le som en for bed ring af det indi vids moralsk karak ter, hvis

det rele van te indi vid udø ver en form for moralsk re��ek sion i for bin del se

med den ne prosocialitet.  Det nyt ter ikke noget, at vi bare gør indi vi der

mere pro so ci a le, punk tum. Det er sim pelt hen ikke til stræk ke ligt for at for ‐

bed re deres moral ske karak ter. Karaktertræk og hand lin ger er kun moralsk

pris vær di ge, hvis indi vi det har udø vet en eller anden re��ek sion i for bin del se

med dem. Altså må indi vi der også re��ek te re over og over ve je, hvor for

sådan ne pro so ci a le atti tu der og adfærd er moralsk rig ti ge.

¶21

(3″) I for bin del se med det te har ��lo so� fer også påpe get, at pro so ci a li tet

of�e tæl ler nega tivt for indi vi ders moralsk karak ter. Forestil dig, at en grup pe

ter r o ri ster kaprer et ��y, eller at du er dom mer og skal afgø re en stra fud må ‐

ling. I sådan ne situ a tio ner synes det moralsk rig ti ge ikke at bestå i pro so ci a ‐

li tet, men sna re re mod sat te ten den ser til aggres sion (til ter r o ri ster ne) eller

en vis følel ses mæs sig afstand til de invol ve re de (til de anklagede).

¶22

(3‴) Nogle ��lo so� fer har også påpe get, at for ø get pro so ci a li tet of�e vil

med fø re mere uin tel li gen te hand lin ger. Prosociale atti tu der som empa ti,

altru is me og til lid er bestemt ikke altid oplag te. Det er åben lyst ratio nelt for

indi vi der i man ge sam men hæn ge ikke at besid de sådan ne pro so ci a le atti tu ‐

¶23
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der. Hvis vi for ø ger indi vi ders pro so ci a le atti tu der, ender vi måske med at

gøre dem min dre kom pe ten te til at navi ge re i kom plek se sam men hæn ge i

soci a le situ a tio ner.

Fokus for resten af artik len er ind ven ding (3) og dens unde rind de lin ger,

(3′)-(3‴). Vi vil her fore slå, at man kan struk tu re re (3′)-(3‴) ved at opstil le

dem som et sæt af nød ven di ge betin gel ser, som bestem mer hvil ke typer af

pro so ci a le e�fek ter, der kan tæl le som for bed ring af indi vi ders moral ske

karak ter.

¶24

Betingelser og psi lo cy bin-faci li te re de pro so ci a le
effek ter
���� ��� ���� ���� ���� �� �� ����� �� �� �� (3′)-(3‴) �� ��� ��� ��

måde: Forøget pro so ci a li tet i et indi vid, A, tæl ler kun som en for bed ring af

A’s moral ske karak ter, hvis

¶25

A ikke har en soci al rol le, hvor pro so ci a li tet gene relt for hin drer A i at udfø ‐

re den rol le,

A’s for ø ge de pro so ci a li tet er (i det mind ste del vist) base ret på et genu int

ønske om at til go de se andre indi vi der,

A må på et eller andet tids punkt have udø vet en moralsk re��ek sion i sam ‐

men hæng med den ne for ø ge de pro so ci a li tet,

A’s for ø ge de pro so ci a li tet for vol der ingen ska de på A’s over ord ne de intel li ‐

gens og evne til at navi ge re i kom plek se sam men hæn ge,

A’s for ø ge de pro so ci a li tet for mind sker ikke et andet moralsk posi tivt træk

ved A på en uac cep ta bel måde.

i)

ii)

iii)

iv)

v)

Hver betin gel se er åben lyst pak ket med dis putab le anta gel ser, som vi ikke

vil udfol de her. Lad os i ste det kig ge på den empi ri ske forsk nings lit te ra tur

omkring psi lo cy bin og se, om der helt over ord net er grund til at tro, at psi ‐

lo cy bin for år sa ger pro so ci a le e�fek ter, der til freds stil ler (i)-(v). Vi vil her

hæv de, at det te fak tisk synes at være til fæl det.

¶26

Indledningsvist er det dog vig tigt at beto ne, at de psy ko lo gi ske e�fek ter

af psi lo cy bin (som andre psy ke de li ske sub stan ser) ikke kun er bestemt af

¶27
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sto� fet i sig selv, men også de omstæn dig he der hvorun der det tages. I forsk ‐

nings lit te ra tu ren, og blandt psy ke de li ka-bru ge re, benæv nes det te aspekt

med ter mer ne “dose”, “set” og “setting”.  Termen “set” hen vi ser til det

“mind set”, som en bru ger af en psy ke de lisk sub stans er i før, under og ef�er

brug (er hun stres set, afslap pet etc.). Termen “set ting” hen vi ser til de soci a ‐

le, kul tu rel le og mate ri el le omgi vel ser som en per son er i før, under og ef�er

brug. Endelig hen vi ser “dose” selv føl ge lig til den præ ci se dose ring af sto� fet,

indi vi det ind ta ger. Psilocybins psy ko lo gi ske e�fek ter afgø res ved et sam men ‐

spil mel lem dosen af sto� fet og så “set” og “set ting”. Vi vil her refe re re til

dis se vari ab ler som DSS-betin gel ser. Når vi i det føl gen de taler om pro so ci ‐

a le e�fek ter af psi lo cy bin, så er det under for stå et, at dis se kun frem kom mer

ved pas sen de DSS-betin gel ser.

Genererer psi lo cy bin under de rig ti ge DSS-betin gel ser pro so ci a le e�fek ‐

ter, der til freds stil ler (i)-(v)? Og hvis psi lo cy bin gene re rer sådan ne pro so ci a ‐

le e�fek ter, er de så læn ge re va ren de?

¶28

Helt over ord net har psi lo cy bin vist sig at frem brin ge pro so ci a le e�fek ter.

I stu di er af Roland Gri���ths et al. på John Hopkins University blev for søgs ‐

per so ner givet 30 mg/70 kg psi lo cy bin. Forsøgspersonerne rap por te re de

gene rel le posi ti ve psy ko lo gi ske e�fek ter, her i blandt gene relt posi ti ve e�fek ter

i soci a le rela tio ner. Dette inde bar, at for søgs per so ner ne rela te re de mere

altru i stisk og empa tisk til deres omgi vel ser. Personer tæt på for søgs per so ‐

ner ne (såsom ven ner og fami lie med lem mer) bekræf �e de, at der var sket en

posi tiv for an dring i for søgs per so ner nes soci a le adfærd. Imponerende nok

var dis se posi ti ve e�fek ter til ste de hele 14 måne der ef�er forsøget.

¶29

Andre stu di er har teg net et lig nen de bil le de. For eksem pel synes psy ke ‐

de lisk assi ste ret tera pi at have posi ti ve e�fek ter på soci a le rela tio ner selv 4,5

år ef�er brug. Store web ba se re de spør ge ske maun der sø gel ser tyder også på,

at psy ke de li ka er for bun det med inter per so nel tole ran ce. Ydermere viser

kor re la tions stu di er, at brug af psy ke de li ka er for bun det med ned sat antiso ‐

ci a li tet (såsom ned sat ten den ser til vold) og bed re emotionsregulering.

¶30

Spørgsmålet er, om dis se ved va ren de pro so ci a le e�fek ter til freds stil ler

betin gel se (i)-(v). Vi vil kon klu de re, at der er meget, der tyder på det.

¶31
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Betingelse (i) kræ ver, at indi vi det for moralsk bio for bed ring ikke må

udfø re en soci al rol le, hvor for ø get pro so ci a li tet gene relt er en hin dring.

Sådanne rol ler kun ne være posi tio ner i dom sto le, poli ti eller mili tær. Det er

ikke et pro blem, der kon kret hæf �er sig op på psi lo cy bin som moralsk bio ‐

for bed ring. Betingelse (i) kan til freds stil les ved at indsnæv re popu la tio nen

for moralsk bio for bed ring til indi vi der, der har en for ud gå en de pas sen de

pro ��l.

¶32

Betingelse (ii) kræ ver, at et indi vids for ø ge de pro so ci a li tet del vist er base ‐

ret på et genu int ønske om at til go de se det andet eller de andre indi vi der.

Den betin gel se peger på en vig tig dimen sion af pro so ci a li tet. Det er almen ‐

kendt i evo lu tio nær bio lo gi og soci alp sy ko lo gi, at indi vi der kan have en

pro so ci al atti tu de eller adfærd over for et andet indi vid, men base re den ne

atti tu de eller adfærd på en dybe re lig gen de sel visk moti va tion. For eksem pel

kan indi vi der hjæl pe andre med det for mål at sæt te dem i et skylds for hold

eller med det for mål, at de selv opnår et pre sti gi øst ryg te i deres grup pe.

Betingelse (ii) kræ ver, at hvis en for ø get pro so ci a li tet i et indi vid skal kun ne

gøre det indi vid moralsk bed re, så skal den ne pro so ci a li tet i det mind ste

del vist være base ret på et genu int ønske om usel visk at gav ne andre indi vi ‐

der.

¶33

Frembringer psi lo cy bin pro so ci a le e�fek ter, der synes at have en sådan

del vis usel visk karak ter? Det tyder meget på. Majoriteten af for søgs per so ner

i de berøm te psi lo cy bin-stu di er af Gri���ths et al. ran ge re de deres psi lo cy ‐

bin-ople vel se blandt de fem mest menings ful de og spi ri tu el le ople vel ser i

deres liv. Mange rap por te re de at ople ve en dyb og livs for an dren de for bin ‐

del se til omverdenen.  Med dis se rap por ter in men te synes det rime ligt at

fore slå, at psi lo cy bin-ople vel ser vir ke lig ska ber pro so ci a le atti tu der i indi vi ‐

der, der har en (i det mind ste del vis) usel visk bag grund. Andre for ske re har

fore slå et det samme.

¶34

Hvad med betin gel se (iii)? Denne kræ ver, at der skal være en eller anden

form for moralsk re��ek sion for bun det med den øge de pro so ci a li tet, hvis

den ne skal tæl le som en for an dring af en per sons moral ske karak ter til det

¶35
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bed re. Genererer psi lo cy bin pro so ci a le e�fek ter, der er koblet til sådan

re��ek sion?

Det er der igen noget, der tyder på. Individer rap por te rer meget of�e, at

de under psi lo cy bin-ople vel ser gen nem går kom plek se re��ek sio ner, der

inde hol der eti ske eller moral ske tema tik ker ved rø ren de deres egen plads i

ver den og deres rela tio ner til andre men ne sker. Sådanne re��ek sio ner

omhand ler of�e indi vi ders egne vær di er, også eti ske værdier.  Det synes alt ‐

så rime ligt at hæv de, at de pro so ci a le e�fek ter af psi lo cy bin (under de kor ‐

rek te DSS-betin gel ser) inde hol der en moralsk re��ek siv dimen sion.

¶36

Således når vi til betin gel se (iv). Den kræ ver, at de for ø ge de pro so ci a le

e�fek ter i et indi vid ikke må ska de indi vi dets over ord ne de intel li gens og

evne til at navi ge re i kom plek se soci a le situ a tio ner.

¶37

Her kan påpe ges to ting. For det før ste beret te de indi vi der i de berøm te

stu di er af Gri���ths et al., at psi lo cy bin-ople vel sen hav de skabt en gene rel

posi tiv for an dring i deres liv. Oplevelsen hav de med andre ord helt over ord ‐

net bidra get posi tivt til deres liv. Sådanne udsagn kun ne med rime lig hed

for tol kes sådan, at psi lo cy bin ikke påvir ke de for søgs per so ner nes gene rel le

intel li gens nega tivt (måske end da tvær ti mod). For det andet tyder nuvæ ren ‐

de forsk ning på, at psi lo cy bin bidra ger posi tivt til indi vi ders “psy ko lo gi ske

��ek si bi li tet”. Sådan ��ek si bi li tet angår indi vi ders evne til at rela te re kog ni ‐

tivt og emo tio nelt på en måde, der er sen si tiv over for de vari e ren de

omstæn dig he der – i ste det for blot at udfø re fuldt ud auto ma ti ske og habi ‐

tu re de reaktionsmønstre.  Betingelse (iv) synes alt så at kun ne til freds stil ‐

les. Psilocybin synes ikke at have nog le nega ti ve e�fek ter på intel li gens –

tvær ti mod har sto� fet, under de kor rek te DSS-betin gel ser, måske end da

posi ti ve e�fek ter på den ne.

¶38

Til slut kan vi kaste et hur tigt blik på betin gel se (v). Den kræ ver, at en

for ø gel se af pro so ci a li tet i et indi vid ikke må for mind ske et andet moralsk

posi tivt træk ved det indi vid på en uac cep ta bel måde. Her er det værd at

næv ne, at et nyt stu die har peget på, at psi lo cy bin gør folk mere til bø je li ge

til at accep te re, at de ikke selv �år ret mæs sig andel i goder.  Mere præ cist

var for søgs per so ner på psi lo cy bin mere til bø je li ge til at accep te re uret fær di ‐

¶39
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ge for de lin ger af pen ge sum me i det såkald te “ulti ma tum game” (sam men ‐

lig net med indi vi der, der ikke var påvir ket af psi lo cy bin). Nogle læse re vil le

måske pege på det te som en moralsk uhel dig ten dens og hen vi se til ide en

om “altru i stisk stra�”. Den slags straf angår en bestemt dyna mik i grup per,

hvor grup pe med lem mer stra� fer andre med lem mers uret fær di ge brug og

for de ling af goder med det for mål at ved li ge hol de moral ske nor mer om fair

for de ling af res sour cer. Måske er psi lo cy bin ned sæt ten de for sådan ne ten ‐

den ser til altru i stisk straf.

Ideen om “altru i stisk stra�” og dens for bin del se til psi lo cy bin er en læn ‐

ge re dis kus sion. Vi skal blot pege på to ting her. For det før ste har intet stu ‐

die vist, at psi lo cy bin har en ved va ren de e�fekt i for hold til at for mind ske

ten den ser til altru i stisk straf. I det pågæl den de stu die mål te man aku t te

e�fek ter af psi lo cy bin, alt så de psy ko lo gi ske e�fek ter, psi lo cy bin hav de, mens

sto� fet var direk te aktivt i for søgs per so nen (inden for 24 timer af ind ta gel se

af sto� fet). Det kun ne alt så være, at psi lo cy bin kun ned sat te indi vi ders ten ‐

dens til altru i stisk straf, når sto� fet var akut aktivt i dem.

¶40

For det andet fore slog for fat ter ne bag stu di et selv, at psi lo cy bin ned sat te

altru i stisk straf, for di sto� fet for stær ke de empa ti ske og sym pa ti ske ten den ‐

ser i for søgs per so ner ne. Med andre ord: Forsøgspersoner på psi lo cy bin var

min dre til bø je li ge til at afslå uret fær di ge for de lin ger af goder, for di de var

mere opsat te på at til go de se andre. Der er alt så måske et tra de-o�f på spil

her. Vi kun ne stå i en situ a tion, hvor vi måt te pri o ri te re enten altru i stisk

straf over empa ti og sym pa ti eller omvendt. Det er ikke enty digt, hvad der

vil le være mest moralsk attrak tivt i en sådan situ a tion. Meget vil le a��æn ge

af den enkel tes bag ved lig gen de moral ske syns punkt og til slut ning.

¶41

Yderligere spørgs mål
��� �� ��� ��� �� ��: ����� �� ��� ��� �� ���-����� ��� ��� �����

psi lo cy bin at frem brin ge pro so ci a le e�fek ter, der sand syn lig vis til freds stil ler

betin gel se (i)-(v). Det er her værd at bemær ke, at ingen af de nuvæ ren de for ‐

søg har arbej det med DSS-betin gel ser, der er direk te desig net til at faci li te re

¶42
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moralsk bio for bed ring. DSS-betin gel ser ne har typisk været sat op med hen ‐

blik på at gene re re tera pe u ti ske e�fek ter. Sådanne betin gel ser vil le være helt

afgø ren de, hvis psi lo cy bin skul le bru ges til moralsk bio for bed ring. Det bli ‐

ver i sær dels hed tyde ligt, når vi betrag ter den kends ger ning, at psi lo cy bins

moralp sy ko lo gi ske e�fek ter vari e rer utro lig stærkt med de DSS-betin gel ser,

hvorun der sto� fet tages. For eksem pel har antro po lo gi ske stu di er vist, at

høj re ra di ka le grup per i Tyskland anven der psi lo cy bin for at styr ke ind byr ‐

des bånd og aggres sion mod minoriteter.  Dette er natur lig vis en moralsk

uat trak tiv e�fekt.

Så hvor dan bur de DSS-betin gel ser for moralsk bio for bed ring ved psi lo ‐

cy bin se ud? Vi har selv føl ge lig ikke noget svar på det. Dog mener vi, at det

spørgs mål, og sel ve ide en om bru gen af psi lo cy bin til moralsk bio for bed ‐

ring, kræ ver en forsk nings ind sats, der bely ser og besva rer føl gen de spørgs ‐

mål:

¶43

Hvor sik re er vi på, at psi lo cy bin rent fak tisk gene re rer objek tivt mål ba re

pro so ci a le e�fek ter – og ikke blot giver indi vi der en følel se af for ø get pro so ‐

ci a li tet?

Hvis psi lo cy bin gene re rer objek tivt mål ba re pro so ci a le e�fek ter, hvor lang ‐

tids hold ba re er de så, og kræ ver de “boosting” ved min dre dose rin ger

under vejs?

Skal indi vi der under moralsk bio for bed ring og den aku t te e�fekt af psi lo cy ‐

bin enga ge re sig i bestem te moral ske prak sis ser (såsom semi-struk tu re ret

re��ek sion og sam ta le)?

Hvis psi lo cy bin skal bru ges til moralsk bio for bed ring, skal der så være en

“moralsk sam ta le part ner” eller gui de til ste de under psi lo cy bin-ople vel sen

for at faci li te re moralp sy ko lo gi ske for an drin ger?

Positive psy ko lo gi ske e�fek ter af psi lo cy bin er of�e a��æn gi ge af, om indi vi ‐

det er i stand til at inte gre re sin ople vel se (alt så er i stand til at imple men te re

den psy ke de li ske ople vel se på en kon struk tiv måde i sin hverdag).

Hvordan skal den ne inte gra tion fore gå under moralsk bio for bed ring?

1)

2)

3)

4)

5)
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Konklusion
�� ��� ����� ����, �� ��� �� �� ��� ����� ��� ��� �� ���-����� ��� ‐

ser kan siges at gøre indi vi der moralsk bed re. Vi ind led te med at fore slå vis ‐

se typer af pro so ci a li tet som et plau si belt mål for moralsk bio for bed ring.

Mere præ cist fore slog vi, at sådan ne pro so ci a le e�fek ter er et kon ver gens ‐

punkt mel lem et bredt udvalg af plau sib le moral te o ri er og ‑syste mer. Det er

en ��lo so ��sk kon tro ver si el ide og vil kræ ve yder li ge re under sø gel ser end det,

der er til budt her. Forbindelsen mel lem pro so ci a li tet og moralsk karak ter er

bestemt kom pleks. Ikke desto min dre synes den værd at under sø ge.

¶44

Vi fore slog her ef �er at struk tu re re de typi ske ��lo so �� ske bekym rin ger

mod ide en om moralsk bio for bed ring gen nem pro so ci a li tet i form af fem

nød ven di ge betin gel ser. Vi argu men te re de for, at psi lo cy bin, under de kor ‐

rek te DSS-betin gel ser, sand syn lig vis pro du ce rer pro so ci a le e�fek ter, der til ‐

freds stil ler de betin gel ser. Det er en empi risk kon tro ver si el påstand og kræ ‐

ver helt klart opbak ning fra yder li ge re for søgs re sul ta ter.

¶45

For at bin de en sløj fe til ba ge til den ne teksts begyn del se, så lad os genkal ‐

de os de to pri mæ re udfor drin ger for ethvert for slag for moralsk bio for bed ‐

ring, nem lig den udfor dring, at der er for stor moralsk uenig hed til, at der

��n des en ukon tro ver si el ide om moralsk for bed ring, samt den udfor dring,

at der ikke er nogen bio tek no lo gi, der kan inter ve ne re på et kom plekst nok

plan til at ændre indi vi ders moralp sy ko lo gi til stræk ke ligt. Brugen af psi lo cy ‐

bin til moralsk bio for bed ring kun ne møde den før ste udfor dring ved at sig ‐

te ef�er pro so ci a le e�fek ter, der til freds stil le de betin gel se (i)-(v). Derudover

vil le den møde udfor dring to ved at pege på psi lo cy bins holi sti ske psy ko lo ‐

gi ske e�fek ter og den nuvæ ren de evi dens for, at sto� fet under de kor rek te

DSS-betin gel ser vir ke lig pro du ce rer pro so ci a le e�fek ter, der til freds stil ler (i)-

(v).

¶46

Men meget lig ger hen i det uvis se. Vores ambi tion i den ne tekst har blot

været at bely se fel tet på et over ord net plan. Herved har vi for søgt at vise, at

psi lo cy bin fak tisk lig ner et seri øst for slag på et stof anven de ligt til moralsk

bio for bed ring.

¶47

31



Noter

1. R. L. Carhart-Harris, D. Erritzoe, E. Haijen, M. Kaelen & R. Watts, “Psychedelics and con ‐

nected ness”, Psychopharmacolo� 235, nr. 2 (2018): 547–550.

2. D. Gi�fort, Acid Revival: The Psychedelic Renaissance and the �uest for Medical

Legitimacy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2020).

3. B. D. Earp, T. Douglas & J. Savulescu, “Moral Neuroenhancement”, i The Routledge

Handbook o� Neuroethics, red. L. Johnson & K. Rommelfanger (Oxfordshire: Routledge,

2017).

4. B. Beck, “Conceptual and pra cti cal pro blems of moral enhan ce ment”, Bioethics 29, nr. 4

(2015): 233–240.

5. M. Homiak, “Moral Character”, i The Stanford Encyclopedia o� Philosophy (Summer 2019

Edition), red. E. N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/moral-charact

er/.

6. J. Hare, “Religion and Morality”. i The Stanford Encyclopedia o� Philosophy (Summer 2019

Edition), red. E. N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/religion-morali

ty/.

7. I. Persson & J. Savulescu, Unfit for the futu re: The need for moral enhan ce ment (Oxford:

Oxford University Press, 2012).

8. K. Jensen, “Prosociality”. Current bio lo � 26, nr. 16 (2016): R748-R752.

9. I beg ge de�� ni tio ner anta ges det, at A og G er ikke-iden ti ske, selv om A (hvis G er en grup pe)

kan være med lem af G.

10. F. B. de Waal & A. van Roosmalen. “Reconciliation and con so la tion among chim pan ze es”,

Behavioral Ecolo� and Sociobiolo� 5, nr. 1 (1979): 55–66; F. de Waal, “Morally Evolved:

Primate Social Instincts, Human Morality, and the Rise and Fall of ‘Veneer Theory’ ”, i

Primat� and Philosophers, red. S. Macedo & J. Ober, (Princeton: Princeton University Press,

2006), 1–75; F. de Waal, “Putting the altru ism back into altru ism: the evo lu tion of empat hy”.

Annual review o� psy cho lo � 59 (2008): 279–300; F. Trautwein, J. R., Naranjo & S. Schmidt,

“Meditation E�fects in the Social Domain: Self-Other Connectedness as a General Mechanism,

i Meditation – Neuroscientific Approach� and Philosophical Implications, red. S. Schmidt &

H. Walach (Cham: Springer, 2014), 175–99.

11. X. Basurto, E. Blanco, M. Nenadovic & B. Vollan, “Integrating simul ta neous pro so ci al and

antiso ci al behavi or into the o ri es of col lecti ve action”, Science Advanc� 2, nr. 3 (2016):

e1501220.

12. Persson & Savulescu, Unfit for the futu re.

13. C. Boehm, Moral Origins: The Evolution o� Virtue, Altruism, and Shame (New York: Basic

Books, 2012); P. Kitcher, The Ethical Project (Cambridge, MA: Harvard University Press,

2011); R. Joyce, The Evolution o� Morality (Cambridge, MA: The MIT Press, 2007); K.

Jensen, A. Vais & M. F. H. Schmidt, “The emer gen ce of human pro so ci a li ty: alig ning with

others through fee lings, con cerns, and norms”, Frontier in Psycholo� 5, nr 822 (2014).

32

https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/moral-character/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/religion-morality/


14. R. Gill (red.), The Cambridge com pa ni on to Christian ethi cs (Cambridge: Cambridge

University Press, 2012); Y. D. Mosig, “Wisdom and com pas sion: What the Buddha taught a

psy cho-poe ti cal ana ly sis”, Theoretical & Philosophical Psycholo� 9, nr. 2 (1989).

15. D. Cummiskey, “Consequentialism, egoism, and the moral law”, Philosophical stu di � 57, nr 2

(1989): 111–134; R. L. Walker & P. J. Ivanhoe (red.), Working vir tue: Virtue ethi cs and con tem ‐

porary moral pro blems (Oxford: Oxford University Press, 2007).

16. N. Strohminger & S. Nichols, “The essen ti al moral sel�”, Cognition 131, nr. 1 (2014): 159–171; O.

S. Curry, D. A. Mullins & H. Whitehouse, “Is it good to coo pe ra te? Testing the the ory of

Morality-as-Cooperation in 60 socie ties”, Current Anthropolo� 60, nr. 1 (2019): 47–69.

17. E. Regis, Jr., “What is ethi cal egoism?”, Ethics, 91, nr. 1 (1980): 50–62.

18. R. Johnson & A. Cureton, “Kant’s Moral Philosophy”, i The Stanford Encyclopedia o�

Philosophy (Spring 2019 Edition), red. E. N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr201

9/entries/kant-moral/.

19. D. Par��t, On what mat ters, vol. 1 (Oxford: Oxford University Press, 2011).

20. Det bety der, at vores for slag har vis se lig he der til Beauchamp & Childress’ ide om kon ver gens

mod “mid-level”-principper. Se: T. Beauchamp & J. Childress, Principl� o� bio me di cal ethi cs

(New York: Oxford University Press, USA, 2001).

21. S. Chan & J. Harris, “Moral enhan ce ment and pro-soci al behaviour”, Journal o� Medical

Ethics 37, nr. 3 (2011): 130–1; C. Korsgaard, “Morality and the distin cti ve ness of human

action”, i Primat� and phi los op hers: How mora li ty evol ved, red. F. de Waal (Princeton:

Princeton University Press, 2006): 98–119.

22. R. Sparrow, “Egalitarianism and Moral Bioenhancement”, The American Journal o� Bioethics

14, nr. 3 (2014): 20–8.

23. R. L. Carhart-Harris, L. Roseman, E. Haijen, D. Erritzoe, R. Watts, I. Branchi & M. Kaelen,

“Psychedelics and the essen ti al importan ce of con te xt”, Journal o� psy chop har ma co lo � 32, nr.

7 (2018): 725–731.

24. R. Gri���ths, W. A. Richards, U. McCann & R. Jesse, “Psilocybin can occa sion mysti cal-type

expe ri en ces having sub stan ti al and sustai ned per so nal mea ning and spi ri tu al sig ni �� can ce”,

Psychopharmacolo� 187, nr. 3 (2006): 268–83; R. Gri���ths, W. Richards, M. Johnson, U.

McCann & R. Jesse, “Mystical-type expe ri en ces occa sio ned by psi lo cy bin medi a te the attri bu ‐

tion of per so nal mea ning and spi ri tu al sig ni �� can ce 14 mont hs later”. Journal o� psy chop har ma ‐

co lo � 22, nr. 6 (2008): 621–632; R. Gri���ths, M. Johnson, W. Richards, B. D. Richards, U.

McCann & R. Jesse, “Psilocybin occa sio ned mysti cal-type expe ri en ces: imme di a te and per si ‐

sting dose-rela ted e�fects”. Psychopharmacolo� 218, nr. 4 (2011): 649–665; R. Gri���ths, M.

Johnson, W. Richards, B. Richards, R. Jesse, K. MacLean, F. Barrett, M. Cosimano & M

Klinedinst, “Psilocybin-occa sio ned mysti cal-type expe ri en ce in com bi na tion with medi ta tion

and other spi ri tu al pra cti ces pro du ces enduring posi ti ve chan ges in psy cho lo gi cal fun ctio ning

and in trait mea su res of pro so ci al atti tu des and behavi o rs”, Journal o� psy chop har ma co lo � 32,

nr. 1 (2018): 49–69.

33

https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/kant-moral/


25. G. I. Agin-Liebes, T. Malone, M. Yalch, S. Mennenga, K. Ponté, J. Guss, A. Bossis, J. Grigsby,

S. Fischer & S. Ross, “Long-term fol low-up of psi lo cy bin assi sted psy cho t he ra py for psy chi a ‐

tric and exi sten ti al distress in patients with life thre a te ning can cer”, Journal o� psy chop har ma ‐

co lo � 34, nr. 2 (2020): 155–166; H. Kettner, F. Rosas, C. Timmermann, L. Kärtner, R.

Carhart-Harris & L. Roseman, “Psychedelic Communitas: Intersubjective Experience During

Psychedelic Group Sessions Predicts Enduring Changes in Psychological Wellbeing and Social

Connectedness”, Frontiers in Pharmacolo� 12 (2021).

26. Gri���ths et al., “Psilocybin can occa sion mysti cal-type expe ri en ces”, 268–83; Gri���ths et al.,

“Mystical-type expe ri en ces occa sio ned by psi lo cy bin medi a te”, 621–632; Gri���ths et al.

“Psilocybin occa sio ned mysti cal-type expe ri en ces: imme di a te”, 649–665; Gri���ths et al.,

“Psilocybin-occa sio ned mysti cal-type expe ri en ce in com bi na tion with medi ta tion”, 49–69.

27. A. S. Gabay, R. L. Carhart-Harris, N. Mazibuko, M. J. Kempton, P. D. Morrison, D. J. Nutt

& M. A. Mehta, “Psilocybin and MDMA redu ce cost ly punis h ment in the Ultimatum

Game”, Scientific reports 8, nr. 1 (2018): 8236.

28. A. B. Belser, G. Agin-Liebes, T. Swif�, S. Terrana, N. Devenot, H. Friedman, J. Guss, A. Bossis

& S. Ross, “Patient expe ri en ces of psi lo cy bin-assi sted psy cho t he ra py: an inter pre ta ti ve pheno ‐

meno lo gi cal ana ly sis”, Journal o� Humanistic Psycholo� 57, nr. 4 (2017): 354–388; T. Noorani,

A. Garcia-Romeu, T. Swif�, R. Gri���ths & M. Johnson, “Psychedelic the ra py for smoking ces ‐

sa tion: qua li ta ti ve ana ly sis of par ti ci pant acco unts”, Journal o� Psychopharmacolo� 32, nr. 7

(2018): 756–769; R. Watts, C. Day, J. Krzanowski, D. Nutt & R. Carhart-Harris, “Patients’

acco unts of increa sed ‘con nected ness’ and ‘accep tan ce’ af�er psi lo cy bin for tre at ment-resi stant

depres sion”, Journal o� huma ni stic psy cho lo � 57, nr. 5 (2017): 520–564.

29. A. Davis, F. Barrett & R. Gri���ths, “Psychological ��e xi bi li ty medi a tes the rela tions betwe en

acu te psy che de lic e�fects and sub jecti ve decrea ses in depres sion and anxie ty”, Journal o�

Contextual Behavioral Science 15 (2020): 39–45.

30. Gabay et al., “Psilocybin and MDMA redu ce cost ly punis h ment”, 8236.

31. N. Langlitz, Neuropsychedelia. The Revival o� Hallucinogen Research sin ce the Decade o� the

Brain (Berkeley:University of California Press, 2012); N. Langlitz, “Rightist Psychedelia”,

Fieldsights, 21. juli 2020, https://culanth.org/��eldsights/rightist-psychedelia.

32. B. Eisner, “Set, Setting, and Matrix”, Journal o� Psychoactive Drugs 29, nr. 2 (1997): 213–216.

Sidsel Marie har udført et antro po lo gisk fel t ar bej de om inte gra tion af psy ke de li ske ople vel ser

hos psy ke de li ka-bru ge re i Danmark. Man er meget vel kom men til at skri ve til hen de, hvis man

er inter es se ret i materialet.

34

https://culanth.org/fieldsights/rightist-psychedelia


Techbros og Ironocænen

S
����-��-���� ��� �� ��� ���� ������� �� ����� ����

udsagn begyndt at sen de par tik ler op i stra tos fæ ren, dvs. ca. 20 km

oppe.  Disse skal re��ek te re Solens strå ler til ba ge ud i rum met og på

den måde mod vir ke glo bal opvarm ning. Make Sunsets har ikke spurgt

nogen om lov til at gøre det, og for ske re adva rer imod det: Dybest set ved vi

ikke, hvad det gør ved Jordens øko- og kli ma sy ste mer, hvis vi begyn der at

sky de par tik ler op i him len eller ned i have ne, og i vær ste fald kan det føje

uop ret te lig ska de til de alle re de uop ret te li ge ska der, kli ma et er ble vet påført

siden indu stri a li se rin gen. Derudover ��n des der ikke i dag over na tio na le

poli ti ske instan ser, der vil kun ne sam ar bej de i enig hed om den ne form for

inter ven tion i stra tos fæ ren, der i sagens natur ikke er poli tisk lokal.

Klimavidenskabsfolk har læn ge adva ret mod de muli ge kata stro fa le kon se ‐

kven ser af sådan ne geo en gi ne e ring-tek no lo gi er samt pro ble mer ne med at

for la de os på dis se og der med se bort fra beho vet for dra stisk reduk tion af

driv hus gas ud led nin ger og et stop for fort sat udvin ding af fos si le brænds ler.

Men Make Sunsets’ stif �er Luke Iseman er ligeg lad. Eller er han? Det er

svært at vide, for den ame ri kan ske iværk sæt ters udmel din ger er tyk ke af

usta bil iro ni, og man kan der for ikke med sik ker hed fast slå, hvor man har

ham. “Vi joker skrå streg ikke-joker om, at det her er dels et ��r ma og dels en

kult,” udta ler han.  På Make Sunsets’ spar som me hjem mesi de lig ger nog le

�å blo gind læg for fat tet af et ude kla re ret jeg, som vi må anta ge er Isemans.

Dette jeg lov pri ser fortræ� fe lig he der ne ved ��r ma ets spe ci ��k ke geo en gi ne e ‐

ring-tek no lo gi. De før ste to er skre vet i en sær spø ge fuld tone; eksem pel vis

slut ter det før ste med den ne foru ro li gen de ven ding afslut tet med blin kes ‐

miley: “We are as gods, and earth can no lon ger a�ford for us to be bad at

it;)”  Nyere ind læg er ander le des sobre, om end enhver med lidt viden om

kli ma og en nogen lun de vel fun ge ren de bull shit-detek tor hur tigt aner

usam men hæn ge ne. Dette ind tryk af sober hed kra ke le rer dog vis se ste der –

for eksem pel i et ind læg om viden ska ben og for de le ne ved sol-geo en gi ne e ‐
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ring, hvor en “Author’s note” dekla re rer, at 99 pro cent af tek sten er skre vet

af AI-pro gram met ChatGPT.

Uanset om der er tale om kult eller ��r ma, joke eller ikke-joke, hiver

Iseman og Make Sunsets mil li o ner ne hjem: Projektet er fun det af ven tu re ‐

ka pi tal-fon de ne Boost VC og Pioneer Fund. På ��r ma ets web s i te kan man

købe “coo ling cre dits” og der med være med til at sen de bio ned bry de li ge

bal lo ner med aero so ler op i stra tos fæ ren og red de men ne ske he den og natu ‐

ren. Måske. De før ste bal lo ner er alle re de derop pe for at udret te kli ma tek ‐

no lo gi ske mirak ler. Måske.

¶3

Dette essay peger på den type iværk sæt ter, som Iseman inkar ne rer, som

en sær ligt pro ble ma tisk ��gur skabt – og sam ti dig ska ben de – af en sær ligt

pro ble ma tisk epo ke i men ne ske he dens og Jordens histo rie. Forretningsfolk,

der som Isemann prom ove rer fan ta sti ske tek no lo gi er, som skal løse ver dens

pro ble mer, er of�e en sær lig type mand, som under ti den kal des tech bros. En

tech bro er ikke bare for ret nings mand, men også en dren ge røv, der prom ‐

ove rer sig selv gen nem en iro nisk og “edgy” per so na, både på soci a le og i

tra di tio nel le medi er. Verdens rige ste men ne ske (i hvert fald ind til for

nyligt), Tesla-CEO Elon Musk, er det para dig ma ti ske eksem pel på den ne

��gur. Også Musks vir ke er tæt knyt tet til kli ma- og ener gi pro ble ma tik ker:

Med sin elbil-virk som hed og inve ste rin ger i o�fent lig infra struk tur har han

aktivt mod ar bej det kol lek ti ve tra ��k for mer, og han vil hel le re bru ge mil li ar ‐

der på at sen de en lil le eli te til en Mars-kolo ni på et ude �� ne ret tids punkt i

frem ti den end bru ge sin magt til at udvir ke reel kli ma hand ling her og nu. I

skri ven de stund er Tesla-aktien i frit fald, blandt andet som føl ge af Musks

iro ni ske “edgy ness” på sit nyer hver ve de soci a le medie Twitter, der logisk

nok giver inve sto rer second thoughts. Den høj re li berta ri an ske tech-inve stor

Peter Thiel (der sam men med Musk grund lag de PayPal) kan også kom me i

tech bro-kate go ri en. Thiel har blandt andet inve ste ret i et Atmospheric

Vortex Engine-pro jekt – alt så for sø get på at dan ne men ne ske skab te tor na ‐

do er, der skal gene re re ener gi. Samtidig har Thiel kaldt net op sådan ne cle ‐

an tech-inve ste rin ger for “katastrofale,”  og han har vej ledt og støt tet tid li ‐

ge re præ si dent Donald Trump, der trak USA ud af Paris-af�a len og som
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hoved re gel næg ter eksi sten sen af glo bal opvarm ning. Hvordan skal vi for stå

dis se pen ge pum pe de dren ge i vok sentøj, som både tror, men ikke tror på

deres egne inve ste rin ger, og som hæv der at bidra ge til løs nin ger på kli ma kri ‐

sen, sam ti dig med at de bidra ger til at for år sa ge og acce le re re den?

I det te essay argu men te rer jeg for, at dis se tech bros, der leger med cle an ‐

tech og geo en gi ne e ring, og som måske, måske ikke, mener det alvor ligt,

langt fra er harm lø se, men der i mod deci de ret far li ge på pla ne ta risk niveau.

Jeg hæv der, at den antro po cæ ne epo ke, vi lever i, også er en iro no cæn epo ke,

som føl ge af de absur de meka nis mer, der put ter dis se tech bros i magt ful de

posi tio ner, som ingen har valgt dem til. I Ironocænen hal ser demo kra ti ske

pro ces ser og udvik lin ger i viden skab og tek no lo gi kon se kvent ef�er kapi ta ‐

lens innova tions pri vil e gi um, og de mil li on- og mil li ar dri ge tech bros’ iro ni ‐

ske distan ce er et udtryk for den stør re iro ni, det er at for sø ge at løse kli ma-

og mil jøpro ble mer med det system, som har skabt dem.

¶5

Hvad skal vi med en ny “-cæn”?
��� �� ����, ��� �� �� ���� � �� ���� ��� �� ���� ��� ��� �� “-

cæner”. Siden Paul Crutzen og Eugene Stoermers popu la ri se ring i 2000 af

begre bet Antropocænen som den geo lo gi ske epo ke, hvor det er men ne ske ‐

he den, der er hoved kraf �en, som de�� ne rer de pla ne tæ re udviklinger,  er det ‐

te begreb ble vet sup ple ret og kri ti se ret med et væld af søster be gre ber:

Kapitalocænen,  Pyrocænen,  Cthulucænen  osv. Det er ble vet påpe get, at

Antropocæn-begre bet er kri tisk tømt for poli tisk ind hold og giver et ind ‐

tryk af, at det er men ne ske he den som hel hed, der bærer skyld for udvik lin ‐

gen; man bør der for ret te re tale om for eksem pel Kapitalocænen, hvor kli ‐

ma ned brud det er dre vet af glo bal kapi ta lis me og den nes på ver dens plan

gan ske �å ban ner fø re re. Andre “-cæner” stil ler sig ikke nød ven dig vis i kon ‐

trast til deres nabo be gre ber, men står i et sup ple ren de for hold. Marco

Armieros begreb om the Wasteocene til slut ter sig for eksem pel kri tik ken af

Antropocænen som en uni ver sel men ne ske lig til stand, for di hvad og hvem,

der bli ver spild, a�fald og til overs i Antropocænen, er ekstremt soci alt uli ge
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fordelt.  Det bety der ikke, at det ene ste karak ter træk ved den peri o de, hvor

men ne ske ak ti vi te ter for mer Jordens kli ma og øko sy ste mer, er en radi kalt

uli ge for de ling af a�falds re la tio ner, men blot at det er et vig tigt træk, som vi

bør hen le de vores opmærk som hed på for at for stå – og ide elt set hand le på

– glo bal po li ti ske pro blem stil lin ger.

Når jeg i det føl gen de bru ger begre bet Ironocænen, skal det på lig nen de

vis ses som et sup ple ment til og en vide re ud vik ling af alle re de eksi ste ren de

teo re ti se rin ger af vores nuvæ ren de geo lo gisk-poli ti ske epo ke. Fordelen ved

den mang fol di ge dis kus sion af geo lo gi ske begre ber i human- og sam funds ‐

vi den ska ber ne er ikke, at vi kan “hjæl pe” natur vi den skabs folk med at for ‐

stå, hvor dan den nuvæ ren de epo ke bør karak te ri se res, eller at vi som føl ge

af den ne dis kus sion bli ver i stand til én gang for alle at fast slå, hvor dan vi

skal for stå den pla ne tæ re tid, vi lever i og alt så nu for før ste gang de�� ne rer

som art. Det, som dis kus sio nen giver os, er et begrebs ap pa rat, der gør os i

stand til at se og for stå for skel li ge aspek ter af det ellers uover sku e li ge

hypero b jekt, som glo bal opvarm ning af Jorden udgør.  Nedenfor beskri ‐

ver jeg, hvad jeg for står ved Ironocænen, og hvad den spe ci ��kt gør os i stand

til at se og for stå.

¶7

Hvad er Ironocænen?
���������� ��� ������ �� ���� �� �� �� ���� ������ �� ��� ‐

til fæl de og sam ti dig fuld stæn dig de�� ne ren de for, hvor den glo bal po li ti ske

og ‑tek no lo gi ske udvik ling er på vej hen. Det er i sid ste ende de �å, der udle ‐

der hoved par ten af driv hus gas ser, og end nu fær re, der anven der deres øko ‐

no mi ske og poli ti ske magt til at brem se enhver seri øs grøn omstil ling, og

igen fær re, der tje ner styr ten de på det te. Og så er der de helt �å “sær li ge”

indi vi der, som står på tær s k len til at rede �� ne re, og destru e re, livets fysi ske

betin gel ser gen nem tek no lo gisk innova tion. Og for det te min dre tal af min ‐

dre tal let er det hele til sy ne la den de en joke.

¶8

Den iro ni ske per for man ce fra sådan ne tech bros er i sid ste ende et kon ‐

kret udslag af en stør re ide o lo gisk betin get iro ni: at vi for sø ger at afvær ge
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mil jø- og kli maø de læg gel ser på pla ne ta risk ska la gen nem selv sam me

system, som har skabt grund la get for øde læg gel ser ne i før ste omgang. Som

kli ma for sker ne Niclas Hällström, Jennie C. Stephens og Isak Stoddard skri ‐

ver: “Alle for mer for geo en gi ne e ring invol ve rer for søg på at mani p u le re pla ‐

ne ten og udsprin ger såle des af den selv sam me fore stil ling om men ne skets

domi nans, der har skabt kli ma kri sen til at begyn de med.”  Med andre ord:

Vi for sø ger at sluk ke ild med mere brænd sel. Ironocænen er min beteg nel se

for radi ka li se rin gen af den ne absur de til stand og den ne radi ka li se rings ind ‐

virk ning på geo pla ne tæ re og bios fæ ri ske for hold.

Techbros som Iseman og Musk er som sagt et symp tom på Ironocænen,

men sam ti dig dri ver de den også fremad mod øde læg gel se af livs grund la get.

Lewis Mumford har brugt begre bet “Megamaskinen” om det glo ba le mili ‐

tæ re og tek no lo gi ske mag tap pa rat, der er ble vet dan net og ved li ge holdt de

sid ste par årtu sin der, og som har været i stand til både at byg ge pyra mi der

og atombomber.  Megamaskinen har i udgangs punk tet både et nega tivt

og tvangs ba se ret aspekt og et posi tivt og kon struk tivt aspekt. Det vil sige, at

den kan sla ve gø re den enkel te for at repro du ce re civi li sa tio nen, sam ti dig

med at den ne repro duk tion ska ber en udvik ling mod sta dig mere for �� ne de

syste mer. Det er i sagens natur det før ste aspekt, der mulig gør det sid ste, og

sådan kører civi li sa tio nens tand hjul. Set såle des er kli ma-cle an tech kun en

nystøbt møtrik i en langt læn ge re udvik ling, og tech bros er vor tids mega ‐

for vir re de og megairo ni se ren de fara o er. Historikeren Fabian Scheidler brin ‐

ger Mumfords begreb ind i nuti den, og til dets afslut ning, i sin The End of

the Megamachine: A Brie� History o� a Failing Civilization fra 2020.  En

af Scheidlers cen tra le teser er, at den mega ma ski ne, der har fun ge ret for de

�å i de sid ste ca. 500 år, nu er ved at kra ke le re, og at folk er ved at �å øje på

det. Techbros står ikke uden for den ne bre de re bevidst gø rel se, og deres

usta bi le iro ni udsprin ger af den begyn den de desta bi li se ring af

Megamaskinen. Denne desta bi li se ring er de�� ne ren de for Ironocænen og til ‐

la der, at magt ful de aktø rer kan gui de viden ska be lig og tek no lo gisk udvik ‐

ling gen nem deres ukla re, joken de og under ti den totalt kon tra dik to ri ske

idéer.
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Gravdans
����������� ���� ���� ��� ��� ���� ��� ���� ���� ����, ���� ��

gør og hvor for, og er med stor sand syn lig hed ligeg la de. Deres agen da er en

anden og mere per son lig og ynke lig. Da de ikke er i stand til at være deres

posi tion og pri vil e gi er voks ne, er de i ste det dege ne re ret til en barn lig til ‐

stand af de mest for ��a di ge de ver sio ner af post mo der ne rela ti vis me og lol le ‐

ri. For dis se tech bros er natu ren ikke bare død i den for stand, som Carolyn

Merchant beskri ver i sin øko fe mi ni sti ske klas si ker The Death o� Nature,

hvor den viden ska be li ge revo lu tion, der udlø ste moder ni te ten, udskif �e de

idéen om natu ren som en leven de orga nis me med den patri ar kal ske fore stil ‐

ling om maski nel materie.  Disse tech bros dan ser de nye ste TikTok-dan se

på natu rens grav i håb om at til træk ke kapi tal – men for ment lig på et dybe ‐

re plan i håb om omver de nens aner ken del se for at ska be illu sio nen om en

opbyg ning af deres pul ve ri se re de selv værd. Ironisk nok �år de lov til at fort ‐

sæt te, selv om vi ved, at det er et livs far ligt pla ne tært og poli tisk eks pe ri ‐

ment. Den auto no me natur er selv føl ge lig kom plet ligeg lad med kend te rig ‐

mænds lem fæl di ge leg med kapi tal, geopo li tik og par tik ler i stra tos fæ ren.

Med kli ma for ske ren Wallace Broeckers ord vil den slå hårdt til ba ge:

“Jordens kli ma har vist sig at være et vredt vild dyr. Når man skub ber til det,

kan det kom me med et vol de ligt modsvar.”  Den Ironocæn, som vi alle er

tvun get til at være en del af, har abso lut intet værn mod det te død sensal vor ‐

li ge slag, som i vær ste fald består af frem ryk ning af de tip ping points for kli ‐

ma for an dring, som alle re de anes i hori son ten. Til gen gæld kan nog le �å

men ne sker tje ne histo risk mas si ve sum mer på at ��ol le med par tik ler og

o�fent lig he dens til lid.

¶11

Resultatet af adskil lel sen af demo kra ti og teknologi/videnskab er en feti ‐

che ring af maski nens over men ne ske li ge kræf �er, som histo risk set kun er

over gå et af fascismen.  Hvor histo ri ke ren Je�frey Herf har beteg net Hitlers

Nazityskland, og til dels Mussolinis fasci sti ske Italien, som et udtryk for

“reak tio nær modernisme”,  kan vi måske tale om en nuti dig reak tio nær

post mo der nis me, hvor selv til fred se men dybest set usik re tech bros ler hele
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Noter

vej en til ban ken, op i vores ansig ter og ad deres egne geo en gi ne e ring-maski ‐

ner; hvor tech bros kaster ter nin ger ne, ikke for di de drøm mer om en auto ri ‐

tær tota li ta ris me, men for di de synes, at det er sjovt at tje ne pen ge. Indtil

vide re må vi sæt te vores lid til loka le myn dig he der, akti vi ster og oprin de li ge

befolk nin gers mod stand mod ude mo kra ti ske geo en gi ne e ring-eks pe ri men ‐

ter, sådan som det ske te i Sverige i marts 2021, hvor den loka le samer be folk ‐

ning og mil jøak ti vi ster stop pe de et for søg med net op aerosolopsendelse.

Hvis Isemans “kult ��r ma” Make Sunsets taler sandt, når det hæv der at have

gen nem ført sådan et eks pe ri ment alle re de, er der brug for en radi ka li se ring

af den ne mod stand samt nye mod stands for mer.
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Leg og øvelse anskuet gennem jonglering

I
��� �� ����� ����� �� ��� ���, ���� ��� ��� �� ��� ��� ��

akti vi tets for mer, vi kal der “leg” og “øvel se”, og hvor dan de kan være

kil der til mening i til væ rel sen. Det gør jeg ved på utra di tio nel vis at

tage udgangs punkt i min egen hob by, nem lig jong le ring. Nærmere bestemt

ople vel ser og erfa rin ger, jeg igen nem åre ne har gjort mig med den ne hob by

og liden skab. Mit essay har karak ter af at være et legen de eks pe ri ment, hvor

jeg gør det aka de misk for bud te ved kon se kvent at over træ de nog le gængse

aka de mi ske nor mer. Dels ved at blan de det aka de mi ske og det poe ti ske,

dels ved at være per son lig og ikke gøre nog le anstren gel ser for at slø re min

egen per son. Hvis resul ta tet af det te eks pe ri ment bli ver et mis fo ster af en

tekst, håber jeg i det mind ste, at det er et inter es sant mis fo ster.

Hvorfor fri tid?
��� ��, ��� �� ���� ���� ��� ��� ��� ��� �� �� ��� ����, ���

holdt arbej de og fri tid adskil te, men at den ne dæm ning, i det sam fund, vi

nu lever i, er ble vet utæt, med det resul tat, at vores fri tids liv over svøm mes

med (løn)arbejde. Denne utæt hed synes ikke kun at være ble vet skabt af

tek no lo gi, men i høj grad også af en kul turæn dring. Med opkom sten af

videns sam fun det synes man ge men ne sker at have udvik let en for vent ning

til løn ar bej de som det, der skal være menin gen med livet og sel ve kil den til

at rea li se re sig selv som men ne ske. Filoso�fen Dorthe Jørgensen har i en

ældre arti kel beskre vet det på den måde, at den tra di tio nel le løn ar bej der livs ‐

form med videns sam fun dets opkomst har �ået kon kur ren ce af en ny kar ri e ‐

re livs form: Hvor man i løn ar bej der livs for men drøm mer om at ople ve fri ‐

hed i sin fri tid, er drøm men i kar ri e re livs for men der i mod at rea li se re sig selv

som men ne ske, vel at mær ke gen nem sit løn ar bej de. Resultatet er, at fri tid

går fra at være mål til blot at være et (restitutions)middel.

¶2

I en tid som vores, hvor fri tid ikke læn ge re er noget, man kan tage for

givet, men i sti gen de grad er ble vet noget, man må vær ne om, hvis den ikke

¶3

S���� H������
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skal over svøm mes af (løn)arbejde, er der grund til at re��ek te re lidt over,

hvor for fri tid over ho ve det er vig tigt. Dette spørgs mål kan selv føl ge lig

besva res på man ge måder. Karrierelivsformen synes at give det svar, at fri tid

er vig tigt, for di det er et vig tigt mid del til noget. For eksem pel et mid del til

at resti tu e re og und gå bur nout. Os der mener, at fri tid ikke bare kan være et

mid del, men også må være et mål i sig selv, må dog over ve je andre svar. Et

oplagt svar kan selv føl ge lig være, at fri tid er vig tigt, for di det giver mulig hed

for at være sam men med fami lie og ven ner, men i det føl gen de vil jeg kort

skit se re et andet svar, der nok er lidt min dre oplagt: at fri tid er vig tigt, for di

fri tid vir ker befor dren de for leg og øvel se. Dette svar rej ser selv føl ge lig

spørgs må let: Hvad er leg og øvel se, og hvor for er leg og øvel se vig tigt?

For at star te med at adres se re for hol det mel lem leg og fri tid, må det til

en start indrøm mes, at fri tid ikke har monopol på leg, for di leg også kan

��n de sted i både løn net og uløn net arbej de. Den moder ne distink tion mel ‐

lem arbej de og leg kan på den måde ses som mis vi sen de. Men på den anden

side vir ker det også sand syn ligt, at fri tid vir ker befor dren de (eller befrug ‐

ten de) for leg. Det ser man alle re de hos dyr, for så vidt man kan tale om fri ‐

tid hos dyr. Etolog og lege for sker Gordon Burghardt har udvik let den i dag

mest anvend te de�� ni tion af dyrs leg.  Hans de�� ni tion iden ti �� ce rer fem kri ‐

te ri er, der alle må være til ste de, før man kan kate go ri se re dyrs akti vi tet som

leg. Det sid ste af dis se fem kri te ri er er, at dyret skal være i et såkaldt “relaxed

field”, dvs. ople ve et fra vær af udfor drin ger:

¶4

The ��f�h cri te rion for recog nizing play is that the behavi or is ini ti a ted when an

ani mal is adequa te ly fed, healt hy, and free from stress (e.g., pre da tor thre at,

harsh micro cli ma te, soci al, or inten se com pe ting systems (e.g., fee ding, mat ing,

pre da tor avoi dan ce). In other words, the ani mal is in a ”relaxed ��eld.”

¶5

Burghardt eksem pli �� ce rer det te træk ved dyrs leg ved et kuri øst for hold,

man har kendt til siden 1800-tal let: at dyr i Zoologiske haver bru ger mere

tid på at lege end vil de dyr. Burghardt har selv fore slå et, at det oven nævn te

ken de tegn ved dyrs leg også er rele vant for at for stå men ne ske lig leg, hvil ket

¶6

2

3

44



er en ide, der er ble vet for fulgt af reli gions so cio lo gen Robert Bellah i slut ‐

nin gen af hans magnum op�, Religion in Human Evolution.  Her peger

Bellah på for skel li ge for bin del ser mel lem men ne ske lig leg og det, Burghardt

kal der et relaxed field, hvil ket Bellah over sæt ter til et felt “whe re the pres su ‐

res of the strug g le of exi sten ce are in abeyance”.  Det viser sig bl.a. ved det

møn ster, at legen de ritu a ler (ritu a ler, der inde bæ rer legen de ele men ter som

sang, dansk, musik og fest lig hol del se) i tri ba le kul tu rer for ud sæt ter en etab ‐

le ring af et relaxed field, hvil ket kon kret vil sige, at man må for bed re ritu a ‐

let ved at læg ge mad til side, så del ta ger ne i ritu a let ikke skal bekym re sig om

mad i løbet af de dage, hvor ritu a let foregår.  Bellah peger også på det møn ‐

ster, at hvor end der opstår en tid lig stat, om det er i Kina, Japan, Indien,

Afrika, og Polynesien, synes der at opstå en ari sto kra tisk klas se, der, for di de

har andre til at arbej de for sig, bru ger deres tid på den akti vi tet, Bellah kate ‐

go ri se rer som leg:

Needless to say, they have litt le work to do in the ordi nary sen se of the word, as

they are wai ted in hand and foot by soci al infe ri o rs. What cha ra cte rize them is

that they play. They hunt and enga ge in mili tary exerci ses […]. They learn to sing

and dan ce with sop hi sti ca ted ele gan ce. They some ti mes wri te poe try or enga ge

bards to do so, so that they listen to epic lays or exchan ge lyri cs poems with their

lovers.

¶7

Set i lyset af oven stå en de kan Bellah siges at være på spo ret af en for bin del se

mel lem men ne ske lig leg og fri tid, der kan de�� ne res på sam me som Bellah

de�� ne rer et relaxed field: et felt (eller en tids lig peri o de), hvor eksi stenskam ‐

pen er mid ler ti dig sus pen de ret. Bellah giver der med et per spek tiv på, hvor ‐

for dyr i Zoologisk have, ari sto kra ter, og måske også børn, er fæl les om at

lege meget: for di de har meget fri tid.

¶8

Men mod Bellah vil jeg ind ven de, at et relaxed field (fri tid) ikke kun vir ‐

ker befor dren de for leg, men også øvel se, for di leg og øvel se er akti vi tets for ‐

mer, der of�e føl ges ad. Det synes også at afspej le sig i Bellahs citat om, hvor ‐

dan ari sto kra ter �år dagen til at gå: deres akti vi tet synes ikke kun ken de teg ‐

¶9
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net ved leg, men også øvel se, jf. udtryk ket “mili tæ re øvel ser” og sæt nin gen

om, at de lærer at syn ge og dan se med so�� sti ke ret ele gan ce. At leg og øvel se

er akti vi tets for mer, der of�e føl ges ad, kan eksem pli �� ce res på den måde, at

et barn, der beslut ter sig til ef�er en kede lig sko le dag at tage en time på ska ‐

ter ba nen, vil have gode mulig he der for at bli ve enga ge ret i både leg og øvel ‐

se. Jeg gæt ter også på, at de ��e ste vil have svært ved at kate go ri se re deres

hob by som enten leg eller øvel se, men sna re re vil sige, at det er beg ge dele

(måske på nær popu læ re disci pli ner som yoga, udhol den heds sport og styr ‐

ke træ ning, der synes at give væsent lig bed re vil kår for øvel se end for leg). I

for læn gel se her af vil nog le måske fore slå, at leg og øvel se hører så meget

sam men, at det ikke giver mening at kate go ri se re dem som to for skel li ge

akti vi tets for mer. Men som jeg vil argu men te re for i det føl gen de, giver det

god mening at anskue leg og øvel se som to for skel li ge akti vi tets for mer.

Ligesom man ikke kan slut te, at for di kro ko di l ler og alliga to rer, eller natron

og bage pul ver, lig ner hin an den til for veks ling, så må de af den grund være

det sam me, så kan man hel ler ikke slut te, at for di leg og øvel se lig ner hin an ‐

den til for veks ling, så må de af den grund være det sam me.

Således giver oven stå en de over vej el ser et muligt svar på, hvor for fri tid er

vig tigt: for di fri tid vir ker befor dren de for leg og øvel se. Det kal der dog på

en begrebs a� �la ring. For hvad vil det sige, at leg og øvel se er akti vi tets for ‐

mer? Leg og øvel se kan siges at være akti vi tets for mer på den måde, at de er

eksemp ler på det, ��lo so� fen Alan R. White kald te for “poly mor fe

aktiviteter”  (Whites eksemp ler: arbej de, øvel se og tænk ning), som står i

kon trast til det, han kald te “spe ci ��k ke akti vi te ter” (Whites eksemp ler: at

syn ge, løbe og tæl le). Hvor de spe ci ��k ke akti vi te ter er begræn set til nog le

bestem te for mer, er det te ikke til fæl det for poly mor fe akti vi te ter. De beteg ‐

ner der i mod hvor dan en spe ci ��k akti vi tet optræ der, og de er såle des poly ‐

mor fe, alt så man ge for me de, for di de kan optræ de inden for man ge for skel ‐

li ge spe ci ��k ke akti vi te ter. Leg og øvel se er i det te per spek tiv ikke begræn set

eller bun det til nog le spe ci ��k ke akti vi te ter eller domæ ner, men er der i mod

begre ber for, hvor dan spe ci ��k ke akti vi te ter gøres, eller, som det vil hed de

på nudansk, ena ct�. Man kun ne give det eksem pel, at spe ci ��k ke akti vi te ter

¶10
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såsom bræn de hug ning, mad lav ning eller jong le ring kan tage form som

både leg eller øvel se, eller som andre poly mor fe akti vi te ter såsom arbej de

eller ritu al.

Tyngdekraften
��� �� �� ���� ��� ��� ��� ���. ���� ��� ��� �� ��� ��� ��� ��� ‐

det inden for og læst. Jeg er sun ket sta dig dybe re i min læse stol, min krop er

ble vet tung og stiv, og jeg føler mig gam mel. Det går ikke, at jeg på den

måde bli ver en sla ve af tyng de kraf �en, jeg må se at kom me ud og lege. At

jong le re er min fore truk ne leg. I dag er jeg i som mer hus, og jeg udnyt ter, at

jeg nu har mulig hed for at jong le re under åben him mel. Jeg tager tre af

mine hånd sy e de bol de: en rød, en grøn og en med blan de de far ver – for far ‐

ver hører sig til leg.

¶11

Jeg smi der sko og strøm per, går ud på græs set, stil ler mig med ryg gen til

den skar pe sol og kaster bol de ne op, en til to meter over mit hoved, sådan

som jeg har gjort det tusin der af gan ge før. Jeg ser dem bevæ ge sig rundt i

luf �en med en skyfri blå him mel som bag grundstæp pe. Der går ikke læn ge

før jeg mær ker den umid del bar hed og nai vi tet, det bom bar de ment af sans ‐

nin ger, der er karak te ri stisk for leg. Græsset under mine fød der og tre bol de

i for skel li ge far ver for mit syn, der ��y ver rundt på him len. Som bar net, der

forta ber sig i spæn den de far ver, forta ber jeg mig i de far ve møn stre, jeg ser

for mig, når jeg sen der bol de ne rundt på den blå him mel. Selvom jeg føler

mig barn lig af sind føles min krop dog sta dig vok sen: den føles sta dig tung,

det sam me gør bol de ne, og min nak ke skal sta dig væn ne sig til at kig ge op

ef�er læn ge at have kig get ned. Men ef�er hån den som jeg jong le rer mig mere

varm og kom mer mere ind i legen gen vin der jeg barn dom mens kro p s li ge

let hed og smi dig hed, og bol de ne ople ves ikke læn ge re som tun ge.

¶12

Jeg er nu klar til at gøre det, som jong le ring hand ler om, nem lig at

udfor dre tyng de kraf �en, eller ret te re: at duel le re mod tyng de kraf �en. Som

nybe gyn derjong lør ople ves tyng de kraf �en som den over leg ne ten nis mod ‐

stan der, der sen der bol de hårdt til ba ge, der er meget svæ re at nå, men ef�er ‐

¶13
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hån den som man bli ver mere øvet bli ver det sjove re – meget sjove re. Man

bli ver en vær dig due list, der for mår at kun ne hol de duel len mod tyng de ‐

kraf �en køren de.

Da jeg er kom met under åben him mel, og såle des ikke er gene ret af

noget lof�, over rump les jeg nu af en lyst til at kaste højt og eks plo sivt. Jeg

mær ker, hvor dan bol de ne lan der hår de re, med et stør re “klask”, i mine run ‐

de hånd ��a der, jo høje re jeg kaster dem mod him len. Det er en til freds stil ‐

len de følel se; noget, man skal jong le re for at for stå. Samtidig mær ker jeg

også en smu le angst ved at kaste højt og eks plo sivt, en angst for, at jeg kom ‐

mer til at kaste en bold ud af kurs. Jeg mær ker måske det, Kierkegaard kald ‐

te “Frihedens Svimlen”.  Jeg regi stre rer, at den grøn ne bold let for svin der i

den blå him mel, når jeg kaster den højt, men at det ikke er til fæl det for den

røde. Da jeg jong le rer ved siden af et gam melt og højt pile træ, der står midt

i haven, ��n der jeg nu på at kon kur re re med mig selv om, hvor højt jeg kan

kaste, ved at bru ge træ ets gre ne som måle stok. Ef�erhånden som den ne leg

bli ver kede lig ��n der jeg på en ny leg: at kom bi ne re høje og eks plo si ve kast

med impro vi sa tion, dvs. at kaste bol de ne højt op i ufor ud si ge li ge vari a tio ‐

ner. Da jeg ikke har kon trol over, hvor dan tyng de kraf �en sen der bol de ne

til ba ge, må jeg som me ti der, lige som ten nis spil le ren, løbe frem og til ba ge for

at nå bol de ne.

¶14

Det, jeg erfa rer i den oven stå en de situ a tion, er hvor dan leg gør tyng de ‐

kraf �en til en min dre over væl den de kraf�. I legen er vi i min dre grad sla ver af

tyng de kraf �en end nor malt. For det før ste svæk ker leg tyng de kraf �ens greb i

os. Vi gen vin der bar nets fysi ske let hed og smi dig hed. Vi bli ver min dre ban ‐

ge for at fal de, og vi slår os ikke, når vi fal der. Vi gen vin der bar nets ran ke

ryg, og bar nets ten dens til at kig ge op, på fug le, trækro ner, sky er eller stjer ‐

ner. Vi kan ople ve os som næsten vægt lø se – at hop pe og sprin ge vol der

ikke besvær. For det andet kan leg også give os en over modig lyst til at vil le

udfor dre tyng de kraf �en, som fx bar net, der byg ger et tårn ud af noget for ‐

hån den væ ren de eller kla trer højt op i et træ, som jong lø ren, der duel le rer

mod tyng de kraf �en, eller som Ikaros fra den græ ske myto lo gi, der steg til

him mels med selvla ve de vin ger (at solen smel te de hans vin ger med det

¶15
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resul tat, at han styr te de i døden, inde hol der den pæda go gi ske poin te, at det

ikke er ufar ligt at vil le udfor dre tyng de kraf �en).

Legende ver sus øven de jong le ring
��� �� ��� ���� ����, �� ��� �� ���� �� � ���� ���� �� ���� ��� ���

of�e ikke er så let at iden ti �� ce re, men når jeg jong le rer, er det ander le des.

Her er det som om leg og øvel se træ der ud af det dunk le mør ke og frem i et

kla re re lys. Det kan bl.a. hæn ge sam men med, at jong le ring er en så sim pel

(dvs. vari a bel be græn set) akti vi tet, der kan gøre nog le ting tyde li ge re, end de

er i hver dags li vets mere kom plek se og mud re de ver den. Jeg ople ver lige frem

jong le ring som en kon stant pen du le ring mel lem leg og øvel se, eller ret te re

sagt: mel lem en legen de og en øven de form for jong le ring.

¶16

Den legen de jong le ring er ken de teg net ved impro vi sa tion: jeg ��n der på

tri cks og vari a tio ner mens jeg jong le rer – jeg sprin ger fra tri ck til tri ck, fra

vari a tion til vari a tion, uden at vide, hvor jeg skal hen. Jeg er ikke sty ret af

nogen plan. Jeg kaster i både over ført og bog sta ve lig betyd ning bol de ne i

luf �en og ser hvad der sker. Der er også en hen gi ven hed på spil. Dels er jeg

til bø je lig til at hen gi ve mig til min stem ning. Hvis jeg fx er melan kolsk,

jong le rer jeg lang somt, mens hvis jeg er mere euforisk, jong le rer jeg mere

høje ner gisk. Hvis jeg har musik i øre ne, er jeg også til bø je lig til at hen gi ve

mig til og føl ge musik ken. Den legen de jong le ring er beslæg tet med leg,

men den er ikke nogen garan ti for, at legen opstår. Legen kom mer nog le

andre, andre kom mer den ikke, måske for di den har andre jong lø rer, den

skal besø ge. Legen er mere som en kat end som en hund: man kan ikke kal ‐

de på legen; den kom mer kun, når den selv har lyst.

¶17

I den øven de form for jong le ring stil ler jeg mig ikke til freds med blot at

kaste bol de ne i luf �en og se, hvad der sker. Jeg tager reso lut ske en i den

anden hånd. Jeg har her et ide al eller en norm for øje, som jeg for sø ger at til ‐

nær me mig. For tiden kan jeg fx godt lide at øve mig på at lave et kast med

tre bol de, der opfyl der nog le æste ti ske nor mer: at kaste bol de ne tre-��re

meter op og �å dem til at ��y ve i sam me høj de og med sam me afstand mel ‐

¶18
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lem hin an den – nor mer, der giver en inter es sant æste tisk e�fekt, når man

bli ver god til at til nær me sig dem. Set ude fra vil man næp pe være i tvivl om,

at det er øvel se, for jeg gen ta ger det sam me møn ster igen og igen, i et for søg

på at nær me mig per fek tion. I den øven de jong le ring er det ikke stem nin ‐

gen, musik ken eller impro vi sa tio nen, der skal bestem me, men mig.

Interesse
������� ��� ��� ��� ��� ��� ���� ��� �� ��� �� ���� �� �� ���

oven stå en de sub jek tivt ople ve de for skel mel lem legen de og øven de jong le ‐

ring? Det er rele vant at spør ge til, hvor dan leg og øvel se er for skel li ge, af

sam me grund som det er rele vant at spør ge til, hvor dan kro ko di l ler og

alliga to rer er for skel li ge, eller hvor dan bage pul ver og natron er for skel li ge:

de synes beslæg te de og kan lig ne hin an den til for veks ling. Jeg har

andetsteds  for søgt at skel ne mel lem leg og øvel se i for hold til opmærk ‐

som hed, men jeg vil her prø ve at skel ne mel lem leg og øvel se i for hold til et

fæno men som man ge, fx William James,  har peget på som tæt beslæg tet

med opmærk som hed: inter es se.

¶19

Filoso�fen John Dewey  de�� ne re de inter es se som noget per son ligt og

eksi sten ti elt, dvs. som ens be ty den de med, at en per son har iden ti �� ce ret sig

selv med, eller fun det sig selv i, en måde at hand le på: “Genuine inte r est, in

short, sim ply means that a per son has iden ti ��ed him self with, or has found

him self in, a certain cour se of action”.  Interesse kan iføl ge Dewey anta ge

to for mer, som ikke er klart adskil te i prak sis: direk te og indi rek te inter es se.

Den direk te inter es se er en umid del bar inter es se, der ikke har noget mål

uden for akti vi te ten, men hvor målet er sel ve akti vi te ten. Man kun ne

måske såle des sige, at der er tale om auto te lisk inter es se. Dewey peger eks ‐

pli cit på, at den ne direk te inter es se ken de teg ner leg og æste tisk værds æt tel ‐

se: “All play is of this imme di a te cha ra cter. Purely aesthe tic appre ci a tion

approxi ma tes this type”.  Men en inter es se kan iføl ge Dewey også tage en

anden, min dre umid del bar og mere intel lek tu elt avan ce ret form, hvor indi ‐

vi det ikke har inter es se for akti vi te ten ale ne for di den er umid del bart inter ‐

¶20
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es sant, men for di den hjæl per indi vi det til at opnå et mål, der rent tids ligt

lig ger uden for akti vi te ten, dvs. som lig ger ude i frem ti den. Det er den indi ‐

rek te inter es se. Dewey illu stre rer den ne indi rek te inter es se med hvor dan en

skul p tør laver en skul p tur: Skulptøren har et mål i sig te, der lig ger ude i

frem ti den, og for at opnå målet, må skul p tø ren fore ta ge en serie af hand lin ‐

ger, der ikke lig ner målet, eller som han selv udtryk ker det: “[…] a seri es of

inter ve ning steps which are not, on their face, equi va lent to the end”.

Han under stre ger, at den indi rek te inter es se ikke kun lig ger i det ��er ne mål,

men også over fø res til den serie af hand lin ger, der er nød ven di ge for at

opnå målet: “Whatever inte r est or value atta ches to the end atta ches to each

steps”.

Deweys beskri vel se af den indi rek te inter es se giver et frugt bart per spek ‐

tiv på, hvor dan vi kan for stå øvel se: øvel se hand ler måske om at have et

mere eller min dre bevidst mål, der lig ger ude i frem ti den, dvs. et mål, der

ikke umid del bart kan opnås her og nu, og som der for kræ ver, at man fore ‐

ta ger en serie af hand lin ger, der ikke umid del bart er ækvi va lent med målet,

med hen blik på inkre men telt at nær me sig målet. Det kan illu stre res med

jong le ring. Hvis man vil lære den mest ele men tæ re form for tre boldsjong le ‐

ring, hvor man kaster bol de ne på kryds ved at kaste dem ind under hin an ‐

den (det kal des en “kaska de”), så er der tale om et mål, man ikke, selv med

den stør ste vil je an stren gel se, her og nu kan opnå. Man må ty til øvel se; man

må fore ta ge det, Dewey kal der en serie af hand lin ger, der ikke umid del bart

er ækvi va len te med målet (i det te til fæl de kaska den). Man gør fx klogt i at

star te med at øve sig i at kaste med én bold: at for sø ge at kaste bol den fra

høj re til ven stre hånd (og her ef �er til ba ge igen) i en pæn (parabel)bue, med

bol dens top punkt lidt over hoved høj de. Når man har �ået bevæ gel sen “ind i

krop pen”, gør man her ef �er klogt i at øve sam me kast med to bol de. Først

når man har øvet det te og �ået bevæ gel sen “ind i krop pen”, har man et fun ‐

da ment for at kun ne øve målet om at jon ge re med tre bol de i en kaska de.

¶21

Når det dre jer sig om at lære jong le ring med fem bol de, kan man sige, at

målet skub bes væsent ligt læn ge re ud i frem ti den, og at øvel sen såle des også

gøres væsent ligt mere langstrakt. Mens de ��e ste kan lære at jong le re med tre
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bol de i løbet af en dag, tager det som en tom mel ��nger re gel et år at lære at

jong le re med fem bol de. Man går såle des fra en måne mis sion til en mars ‐

mis sion. Men prin cip pet synes sta dig at være det sam me som at lære tre ‐

boldsjong le ring: Man lærer ikke at jong le re med fem bol de ved bare at for ‐

sø ge at gøre det, men ved at inve ste re sig i en serie af for skel li ge hand lin ger

(eller øvel ser), så man lang somt og inkre men telt opbyg ger et fun da ment for

at kun ne for sø ge at jong le re med de fem bol de. På den måde synes både tre-

og fem boldsjong le ring at være et eksem pel på noget, Kant  bemær ke de,

nem lig at det er en vild fa rel se at tro, at man kan lære alt gen nem leg (en

vild fa rel se, der også præ ger nuti den). Man kan ikke lære tre- og fem ‐

boldsjong le ring ale ne via leg og direk te inter es se; det kræ ver øvel se og indi ‐

rek te inter es se. Dette giver et kri tisk per spek tiv på de sto re for håb nin ger,

der i dag knyt ter sig til leg inden for især uddan nel se og pædagogik.

Set i lyset af oven stå en de kan øvel se måske for stås som en serie af hand ‐

lin ger (eller øvel ser), der hand ler om at for be re de sig til eller opnå et mål. I

prak sis synes det te mål of�e at have karak ter af en vig tig begi ven hed, måske

for di den ne begi ven hed vir ker ved at ska be indi rek te inter es se hos indi vi ‐

det. For atle ten kan øvel se være for be re del se til de Olympiske Lege. Inden

for kunst for mer som tea ter, musik og dans er øvel se of�e noget, der hand ler

om at for bed re sig til en per for man ce, såkald te rehear sals.  Set ud fra

Bellahs  beskri vel se af tri ba le kul tu rer, hand ler øvel se i tri ba le kul tu rer

of�e om at for be re de sig til et stor slå et ritu al – nog le gan ge måne der før, det

skal ��n de sted. Pierre Hadot,  der men te, at fun da men tet for græsk og

romersk ��lo so �� ikke så meget var at teo re ti se re, men sna re re at del ta ge (som

med lem af en grup pe) i såkald te “spi ri tu el le øvel ser”, har argu men te ret for,

at Platon for stod ��lo so �� som en øvel se mod døden – hvad der vel roligt kan

tol kes som et eksem pel på en vig tig begi ven hed. Hadot frem hæ ver i den

for bin del se, hvor dan han i Faidon lader Sokrates argu men te re for, at den

mand, som har brugt sit liv på ��lo so ��, har modet til at dø, for di ��lo so �� er

intet andet end en øvel se mod døden (meletē tha na tou).

¶23

Den oven stå en de Dewey-inspi re re de for stå el se af øvel se kan også give et

muligt per spek tiv på, hvor for øvel se kan vari e re meget i menings fuld hed.
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Det vir ker fx som ret almin de ligt, at børn i deres fri tid kan øve en hob by

med stor dedi ka tion, men omvendt har svært ved at se menin gen med den

øvel se, de skal igen nem i sko len, fx mate ma tik- eller gram ma ti kø vel ser. Med

afsæt i Dewey er det nær lig gen de at tæn ke, at for skel len lig ger i inter es sen:

Det dre jer sig om, hvor vidt bar net iden ti �� ce rer sig selv med, eller har fun ‐

det sig selv i, et bestemt hand lings for løb. Man kun ne til fø je, at det der med

også dre jer sig om, hvor vidt bar net iden ti �� ce rer sig med målet for øvel sen:

om målet er bar nets eget, eller bare et (lærings)mål, der er ble vet for mu le ret

af andre. Dette per spek tiv på, hvor dan øvel se kan vari e re så meget i

menings fuld hed, giver et kri tisk per spek tiv på pæda go gisk øvel se. Mange

børn synes at ople ve øvel se i sko len som en sur pligt og et nød ven digt onde,

dvs. som noget, der ale ne hvi ler på vil je frem for inter es se, og man ge voks ne

synes at mene, at det er, som det skal være: at man jo ikke kan for ven te, at

øvel se skal være spæn den de. Jeg vil sna re re mene, at øvel se uden inter es se er

en ampu te ret form for øvel se, der sjæl dent fører til mere end mid del må dig ‐

hed og kun den mest ele men tæ re mestring, og at det at bli ve god til noget i

reg len kræ ver genu in øvel se, dvs. øvel se, der er gen nem sy ret af (indi rek te)

inter es se. Jeg vil der for mene, at vi sna re re end at tæn ke på (pæda go gisk)

øvel se på som noget, der blot kræ ver vil je bur de tæn ke på øvel se som noget,

der kræ ver både vil je og inter es se. Denne måde at anskue øvel se åbner for et

per spek tiv, jeg ikke kan for føl ge her: at leg ikke er irre le vant for øvel se, men

måske tvær ti mod kan under støt te øvel se ved at under støt te inter es se.

Religion
�� ����� ��� ��� � ����� � ��� ��� ��� ��� ��� ���� ����� �� ���

jor den, som natu ren end nu ikke har nået at gøre råd ne. Jeg står på en mark

og solen er akku rat gået ned. Alligevel for mår solen under hori son ten at

ska be en oplyst og tyde lig blå ef�er års him mel. De røde æbler, jeg nu kaster

op og jong le rer på him len, dan ner en tyde lig, far ve rig kon trast. Det lig ner

en Arnoldi-pla kat i bevæ gel se. Det er et hyp no ti se ren de syn, og jeg gli der

lang somt og grad vist ind en til stand, hvor leg og ekst a se mødes – en til ‐
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stand, hvor jeg træ der ud af mig selv (ordet “ekst a se” kom mer af det græ ske

ekst a s�, der bety der “at være ude af sig selv”). Der er tale om en type ople ‐

vel se, der kun sker en gang imel lem. En ople vel se, der min der om det,

Mihaly Csikszentmihalyi kal der ��ow, men som sam ti dig også rum mer en

reli gi øs erfa ring, der bed re fan ges af ��lo so� fen Eugen Finks begreb om

“kult-leg”: en erfa ring af at træ de ud at sig selv og ople ve sig selv som sær lig

åben og mod ta ge lig over for verden.

Den slags reli gi øse erfa rin ger, man kan �å igen nem jong le ring, er nyt ti ge,

for di de e�fek tivt vac ci ne rer én imod den typisk moder ne fore stil ling, at leg

og reli gion skul le være adskil te størrelser;  at leg lader sig afgræn se til

under hold ning og let sin dig hed og at reli gion lader sig afgræn se til det dog ‐

ma ti ske og alvor stun ge. Der er tale om en erfa ring, der prik ker til den ne

skrø be li ge fore stil ling og �år den til at fal de sam men som et kort hus. At leg

og reli gion skul le være adskil te stør rel ser har mone rer ikke med det for hold,

at (reli gi øse) ritu a ler i tri ba le kul tu rer som of�est inde bæ rer legen de ele men ‐

ter som fest lig hol del se, far ver, sang, musik og dans.  Nogle kul tu rer synes

også at have haf� ritu a ler, der har anvendt jong le ring. Jonglering kan såle des

bru ges til noget andet og mere end det, moder ne men ne sker for bin der det

med, nem lig blot og bar under hold ning, cir kus og gøg le ri. Det kan give

moder ne men ne sker mulig hed for at erfa re, hvad man nok dår ligt kan erfa ‐

re i kir ken: at leg og reli gion kan gå udmær ket hånd i hånd.

¶26

For at opsum me re et essay, der – indrøm met – peger i man ge ret nin ger,

kan vi ven de til ba ge til spørgs må let: Hvorfor er fri tid vig tigt? For at besva re

det, har jeg for det før ste til budt et per spek tiv på, hvad leg og øvel se er. Leg

og øvel se er poly mor fe akti vi te ter, der, trods det for hold, at de kan lig ne

hin an den til for veks ling, synes at adskil le sig i for hold til inter es se: Hvor leg

er sær ligt ken de teg net ved direk te inter es se, er øvel se mere ken de teg net ved

indi rek te inter es se. For det andet har jeg fore slå et hvor for leg og øvel se er

vig tigt i for stan den menings fuldt: Leg kan rum me en erfa ring af, at tyng de ‐

kraf �ens greb i os svæk kes, såvel som en reli gi øs erfa ring af at træ de ud af sig

selv og ople ve sig selv som sær ligt åben for ver den, og at genu in øvel se – til

for skel fra den mere ampu te re de øvel se, der of�e ��n der sted i pæda go gi ske

¶27

22

23

24

54



Noter

kon tek ster – er menings fuld ved at være gen nem sy ret af en indi rek te inter ‐

es se, hvor man stræ ber ef�er at nær me sig et mål ude i frem ti den. Mit svar

på spørgs må let om hvor for fri tid er vig tigt vil såle des i den kor test muli ge

form være, at fri tid er vig tigt, for det vir ker befor dren de for noget, der kan

udgø re stær ke kil der til mening i til væ rel sen: leg og øvel se. På den måde

håber jeg at have givet et argu ment imod hvor dan nuti dens så udbred te

kar ri e re livs form er til bø je lig til at redu ce re fri tid til blot at være mid del til at

slap pe af og resti tu e re med hen blik på at kun ne præ ste re bedst muligt på

arbejds mar ke det.

1. Dorthe Jørgensen, Agli� dans – På vej mod æste tisk tænk ning (Aarhus Universitetsforlag,

2008), 240.

2. Gordon Burghardt, The Genes� o� Animal Play (The MIT Press, 2006).

3. Burghardt, The Genes� o� Animal Play, 77.

4. Robert N. Bellah, Religion in Human Evolution (The Bellknap Press of Harvard University

Press, 2011).

5. Bellah, Religion in Human Evolution, 586.

6. Bellah, Religion in Human Evolution, 568.

7. Bellah, Religion in Human Evolution, 572.

8. Alan R. White, Attention (Oxford: Basil Blackwell, 1964), 5.

9. Søren Aabye Kierkegaard, Begrebet Angest (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Borgen,

1998), 152.

10. Søren Hørning Hansen, “Øvelse for ø ger vores evne til at lege”, i Leg på spil – i pæda go gik og

uddan nel se, red. Hanne Knudsen, Jens Erik Kristensen & Johan Bundgaard Nielsen

(Akademisk Forlag, 2023).

11. Anders Kruse Ljungdalh, Opmærksomhedsbegrebets histo rie (Aarhus Universitetsforlag, 2018),

36.

12. John Dewey, Interest and Effort in Education (Houghton Mi���in Company, 1913), 16.

13. Dewey, Interest and Effort in Education, 43.

14. Dewey, Interest and Effort in Education, 21.

15. Dewey, Interest and Effort in Education, 26.

16. Dewey, Interest and Effort in Education, 27.

17. Immanuel Kant, Om pæda go gik (Kulturklassiker Klim, 2020), 56.

18. Hanne Knudsen, Jens Erik Kristensen & Johan Bundgaard Nielsen, Leg på spil – i pæda go gik

og uddan nel se (Akademisk Forlag, 2023).

55



19. Shaun Gallagher & Zuzanna Rucińska, “Prospecting per for man ce: rehear sal and the natu re of

imag i na tion”, Synthese 199, nr. 1 (2021): 4523–4541.

20. Bellah, Religion in Human Evolution, 569.

21. Pierre Hadot, What � Ancient Philosophy? (Cambridge & London: Harvard University Press,

2004), 67.

22. Eugen Fink, Play � Symbol o� The World (Indiana University Press, 2016 [1960]).

23. Mihaly Csikszentmihalyi, Flow – The Psycholo� o� Happiness (Penguin Random House, 2022

[1990]).

24. Bellah, Religion in Human Evolution, 569.

56



Klimahykleri på Business Class?

K
���������� ���� ��� ���� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ���� ‐

ti ske dags or den. Noget, der dog fra tid til anden over skyg ger

emnet, er det hyk le ri, som poli ti ke re, der taler for at ned brin ge

vores udled nin ger af driv hus gas ser, angi ve lig vis udvi ser, når de har et

væsent ligt stør re driv hus gas bud get end gen nem snits bor ge ren.

Et eksem pel fra en dansk kon tekst er Theresa Scavenius-sagen fra

novem ber sid ste år (2022).  Scavenius er kli ma ord fø rer for Alternativet. På

sin hjem mesi de skri ver Alternativet under “Klima, mil jø, og natur” bl.a.:

¶2

Alternativet ønsker at sæt te mil jø mæs sig bære dyg tig hed øverst på dags or de nen

[…] Vi vil arbej de hårdt og ved hol den de for at udfa se det nuvæ ren de for brug af

fos si le brænd sto� fer ved i ste det at benyt te ved va ren de ener gikil der […] Processen

vil inde bæ re en mærk bar omvælt ning af vores nuvæ ren de sam funds struk tu rer,

og der vil være selv føl ge lig he der i hver da gen, som vi må være para te til at give

a��ald på […] Borgere og virk som he der må i sam ar bej de med det o�fent li ge ��n de

frem til bære dyg ti ge løsninger.

¶3

Flyrejser er måske en af de selv føl ge lig he der, som man kun ne tro,

Alternativet mener, at bor ger ne bør være para te til at give a��ald på. Derfor

var det ikke over ra sken de, at det vak te opmærk som hed, da Frihedsbrevet i

en arti kel fra novem ber 2022 skrev, at Scavenius over en femårig peri o de

siden 2017 hav de ��ø jet 24 gan ge – pri mært mel lem Aalborg og København i

for bin del se med hen des arbej de på AAU.

¶4

I en leder opfor dre de Politiken hen de til at skam me sig. Det men te

Scavenius nu ikke, hun hav de nogen grund til. I ste det poste de hun en sel ‐

��e taget i en ��y ve ma ski ne på Facebook med en ledsa gen de tekst, hvor hun

afvi ste anken om hyk le ri som grund løs:

¶5

Frihedsbrevet ram mer ved siden, når de for sø ger at udstil le mig som hyk ler. Jeg

har net op aldrig argu men te ret for, at nogen skul le væl ge at ��y ve min dre. Jeg har
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aldrig taget udgangs punkt i det indi vi du el le ansvar. Jeg er vær di li be ral og har der ‐

for ikke hold nin ger til, hvor dan bor ger ne lever deres liv. Politisk står jeg til gen ‐

gæld for en rabi at klimapolitik.

I den ef�er føl gen de debat kom ��e re Scavenius til und sæt ning. Svend

Brinkmann gav såle des udtryk for, at det var Politikens udskam ning af

Scavenius, der var skam fuld, sam ti dig med at han har ce le re de over det, han

betrag te de som Politikens idi o ti ske mora lis me og puri ta nis me: “Det er

fuld stæn dig legi timt, at en poli ti ker fore ta ger to retur rej ser med ��y om året,

sam ti dig med at ved kom men de ønsker høje re afgif �er på ��ybilletter”.

¶7

Scavenius pege de selv på det pro ble ma ti ske i, at vi i ste det for at tale om,

hvad vi poli tisk set kan gøre for kli ma et, kri ti se rer en poli ti ker, der arbej der

for vidt gå en de kli ma po li ti ske til tag, for 24 ��y rej ser, som i det sto re bil le de

er kom plet lige gyl di ge. At vif �e hyk le ri kor tet afspej ler, iføl ge Scavenius, at

jour na li ster ne mang ler udsyn. En kli ma de bat, der med fuld fart kører ud ad

et sidespor om kli ma hyk le ri og væk fra hoved spo ret om kli ma kri sen, er for ‐

kert og for dum men de. Man kun ne �å den tan ke, at kri ti ker ne af påstå e de

kli ma hyk le re er mere opta ge de af at luk ke mun den på kri ti ke re af den fos si ‐

le øko no mi end i fak tisk at frem me den nød ven di ge grøn ne omstil ling.

¶8

Hvor inter es sant debat ten om Scavenius-sagen end er, så er det ikke mit

ærin de her spe ci ��kt at udlæg ge den sag. Det er i sær de les hed ikke mit ærin de

at pege ��n gre ad en poli ti ker, der på pris vær dig vis tager kli mapro ble ma tik ‐

ken mere alvor ligt end så man ge andre poli ti ke re og bor ge re. Dette også,

men bestemt ikke kun, for di jeg for ment lig har ��ø jet mere og læn ge re end

Scavenius i selv sam me peri o de. Det vil le der for være, tæn ker jeg, kri tisa belt

hyk le risk af mig at pege ��n gre ad hen de på det punkt.

¶9

Mit ærin de er der i mod med afsæt i den ne instruk ti ve sag om påstå et

hyk le ri at tale til tre spørgs mål om hyk le ri, der har en vis ��lo so ��sk inter es se.

Det før ste er spørgs må let om, hvad hyk le ri egent lig er. Her argu men te rer

jeg for, at selv om det gene relt er en til stræk ke lig betin gel se for at hyk le, at

man opfor drer folk til at gøre ét og så selv gør noget andet, så er det ikke en

nød ven dig betin gel se. Hykleri har man ge udtryks for mer.

¶10
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Det andet spørgs mål er, hvor vidt der er andre for hold end hyk le ri, der

kan bidra ge til at under mi ne re ens posi tion i for hold til at frem sæt te poli ti ‐

ske for slag og lig nen de. Her ret ter jeg blik ket mod den sene ste ��lo so �� ske

lit te ra tur om bebrej del sens etik og ide en om, at det for hold, at man er med

til sam men med andre at ska be et pro blem, kan under mi ne re ens posi tion

til for eksem pel at frem sæt te løs nings for slag på det pro blem.

¶11

Det tred je spørgs mål er, om fokus på hyk le ri nød ven dig vis er en distrak ‐

tion, der ��er ner vores opmærk som hed fra sagens ker ne. Politikere, der for ‐

sva rer poli ti ske ide a ler, men måske i deres egen adfærd ikke lever op til dis ‐

se, har gode grun de til at hæv de, beret ti get eller ej, at det er sådan, tin ge ne

hæn ger sam men. Imidlertid peger jeg ten ta tivt på to grun de til at tro, at

medi er nes opta get hed af hyk le ri kan have et ufortjent nega tivt ry, da det te

fokus poten ti elt kan have en posi tivt afsmit ten de virk ning på vores opta ‐

get hed af sto re prin ci pi el le spørgs mål – for eksem pel hvil ken kli ma po li tik,

vi skal føre.

¶12

Hvad er hyk le ri egent lig?
��� ��������� � ���� ��� ��� �� ��� ��, �� ��������� ��� �� ��� ‐

ler, når hun på den ene side står for en, som hun selv beskri ver det, “rabi at

kli ma po li tik”, og på den anden side of�e ��y ver. Scavenius afvi ste anken om

hyk le ri med den begrun del se, at hun aldrig har sagt, at “nogen skul le væl ge

at ��y ve min dre”. Ligeledes hæv de de hun, at det ikke kan være rig tigt, at

man ikke må ytre sig kri tisk om vores man gel ful de kli ma po li tik, hvis man

ikke selv leve de som en “søj le hel gen”. Bag Scavenius’ afvis ning af hyk le ri ‐

ankla gen lig ger en anta gel se om, hvad hyk le ri er, som kan for mu le res såle ‐

des:

¶13

Den simp le hyk le riop fat tel se: Man hyk ler hvis man siger, at alle bør hand le på én

måde og så sam ti dig ikke selv gør det, selv om man har mulig he den for det uden

uri me ligt sto re per son li ge omkost nin ger.

¶14

59



Hvis ellers Scavenius har ret i, at hun, som den sel ver klæ re de vær di li be ra le

hun er, ikke har hold nin ger til, hvor dan bor ge ne lever deres liv (inden for

lovens ram mer, anta ger vi), så lig ger der jf. den simp le hyk le riop fat tel se ikke

noget hyk le ri i, at hun ��y ver frem og til ba ge mel lem København og

Aalborg, sam ti dig med at hun ind ta ger en “rabi at” kli ma po li tisk

holdning.  Hendes kli ma hold ning knyt ter sig slet ikke til, hvad pri vat per ‐

so ner gør, men til hvad sta ter og mel lem- og over stats li ge aktø rer gør. Hun

kan i sagens natur ikke hand le i mod strid med sin hold ning til, hvad sta ter

etc. bør gøre.

¶15

Man kan mene, at det syns punkt, at bor ger ne kan leve deres liv, som de

vil, uden at ske le til moral ske hen syn, er et for kert syns punkt. Hvis vi skul le

have poli ti ske løs nin ger til de koor di ne rings pro ble mer, der for eksem pel i

vid udstræk ning løses gen nem køkul tur (“Jeg har net op aldrig argu men te ‐

ret for, at nogen skul le und la de at møve sig for an i køen … Politisk står jeg

til gen gæld for en rabi at køkul tur spo li tik”), så vil le vi for ment lig have pro ‐

ble mer med kødan nel se, som vil le være meget stør re, end de fak tisk er. Men

spørgs må let her er ikke, hvad man skal mene om for eksem pel vær di en af

ufor mel le soci a le nor mer, men om det er hyk le risk i nær væ ren de simp le for ‐

stand at ind ta ge Scavenius’ syns punkt angå en de poli ti ske løs nin ger på kli ‐

ma kri sen og så sam ti dig ��y ve of�e selv. Ud fra den simp le hyk le riop fat tel se

er sva ret, at det er det ikke.

¶16

Scavenius’ refe ren ce til søj le hel ge ner peger måske på en anden og selv ‐

stæn dig grund til, hvor for hun ikke hyk ler jf. den simp le hyk le riop fat tel se –

nem lig, at de per son li ge omkost nin ger, for eksem pel ved at tage toget mel ‐

lem Aalborg og København frem for ��y et, er for sto re til, at man rime lig vis

kun ne for ven te det af hen de. Ligesom med for ri ge begrun del se kan man

have sine reser va tio ner i for hold til nær væ ren de begrun del se. Formentlig

spa rer man reelt i omeg nen af tre rej se ti mer ved at tage ��y et frem for toget

mel lem Aalborg og København. Så det, vi taler om, er et o�fer på lidt over

70 timers trans port tid over fem år. Hvis det o�fer gør én til søj le hel gen, så er

kra ve ne til søj le hel ge ner nok svun det lidt ind siden antikken.

¶17
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Men om dis se to begrun del ser for, hvor for anken om hyk le ri er ube ret ti ‐

get, hol der i for hold til deres fak tu el le aspek ter, er måske min dre inter es ‐

sant. Den simp le hyk le riop fat tel se er, som nav net anty der, lidt for sim pel.

Et alter na tiv eller sup ple ment er føl gen de:

¶18

Den sofi sti ke re de hyk le riop fat tel se: Man hyk ler hvis de vær di er, man til slut ter sig

(for eksem pel vær di en af en frem ti dig ver den uden kata stro fa le kli ma for an drin ‐

ger) inde bæ rer, at alle bør hand le på en bestemt måde (for eksem pel lade være

med at ��y ve), men at man und la der at sige, at alle bør hand le på den ne måde,

for di man har en inter es se i ikke at hand le på den ne måde (hvil ket man så ikke

gør) og i ikke at bli ve set som hyk ler, når man ikke hand ler på den måde, som ens

vær di er til si ger, man bør hand le på, og at det te er for kla rin gen på ens und la del se

af at sige, at alle bør hand le på den måde, der føl ger af ens vær di er, at de bør.

¶19

Der ��n des sim pelt såvel som so�� sti ke ret hyk le ri, der måske of�e rum mer et

vist ele ment af selvbedrag.  Slaveejere, der høj ti de ligt og oprig tigt til slut te ‐

de sig ide en om alle men ne skers lige værd, men aldrig sag de, at man ikke

bur de hol de sla ver, net op for di deres vel stand a��ang af at hol de sla ver, var

– uden sam men lig ning i øvrigt – for ment lig selv bed ra gen de hyk le re, desu ‐

ag tet at de aldrig sag de, at man ikke bur de hol de sla ver.

¶20

Om Scavenius er kli ma hyk ler på lig nen de måde har jeg af gode grund

intet belæg for at have en mening om. Dels har jeg ikke noget kend skab til

de fun da men tale vær di er, der lig ger bag hen des “rabi a te kli ma po li tik”, dels

har jeg intet belæg for at mene noget om hen des moti va tio ner for ikke at

sige, at folk af egen drif� bør ��y ve min dre (eller slet ikke). Min poin te er

blot, at debat ten om Scavenius-sagen rum me de ��e re fejl ag ti ge opfat tel ser af

hyk le ri. Kritikere synes at slut te på føl gen de måde: Det for hold, at man

mener, at sta ten skal for hin dre én i at gøre bestem te ting, og at man selv gør

sådan ne ting, gør én til hyk ler. Det føl ger ikke, hvil ket for ment lig var det,

Brinkmann pege de på, men det kan ikke desto min dre meget vel være til fæl ‐

det. Scavenius appel le rer selv til en meget snæ ver for stå el se af hyk le ri, iføl ge

hvil ken man kun er hyk ler, hvis man hand ler i mod strid med, hvor dan man

¶21
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har sagt, man bør hand le, uden at det har væsent li ge per son li ge omkost nin ‐

ger at gøre andet. Men hyk le ri har man ge ansig ter, så man kan sag tens hyk le

uden at opfyl de den simp le de�� ni tion.

“Men du er en del af pro ble met”
� ����� ��� �� ���������-����� – �� ��� ��� ���� ����� ��� ��

lig nen de sager – lå fokus på, om den pågæl den de poli ti ker hyk le de. Men

som den ��lo so �� ske debat om bebrej del sens etik viser, så er der andre måder

end hyk le ri, hvor på man kan miste sin posi tion til at bebrej de andre.  Én

sådan måde er med skyl dig hed (“com pli ci ty”). Antag, at jeg stjæ ler alle dine

pen ge, så du er nødt til at stjæ le et brød for at over le ve, og jeg der ef �er

bebrej der dig for, at du stjæ ler et brød. I så fald kan du afvi se, at jeg har

noget at lade dig høre, selv om du med gi ver, at det er for kert af dig at stjæ le

et brød – dels for di jeg er en hyk ler, idet jeg selv har begå et et alvor li ge re

tyve ri, som jeg er tavs omkring, dels for di jeg er med skyl dig i, at du nu er i

en situ a tion, hvor du er tvun get til at stjæ le et brød for at overleve.

¶22

Nu er der imid ler tid tre vig ti ge for skel le mel lem nær væ ren de eksem pel

og kli ma de bat ten. Den før ste for skel er, at vi i eksemp let oven for taler

bebrej del se og ikke opfor drin ger eller frem sæt tel se af for slag til poli ti ske løs ‐

nin ger. Den anden er, at med skyl dig hed her anta ger en anden karak ter, for ‐

di den enkel tes bidrag til pro ble met ingen for skel gør.  Den tred je (muli ge)

for skel er, at det enkel te indi vid måske hel ler ikke hand ler moralsk for kert

ved at bidra ge til det sam le de pro blem. Det kan natur lig vis hæn ge sam men

med net op det for hold, at den enkel tes bidrag ingen for skel gør i for hold til

kli mapro ble met.

¶23

Spørgsmålet er imid ler tid, om dis se for skel le er afgø ren de, såle des at

poin ter ne, omkring hvor dan med skyl di ge ikke er i en posi tion til at bebrej ‐

de andre for de pro ble mer, som de er med skyl di ge i, lader sig over fø re til

kli ma de bat ten. I det føl gen de vil jeg argu men te re for, at det ikke er til fæl ‐

det.

¶24
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Lad os star te med den før ste for skel. Litteraturen omkring hyk le ri foku ‐

se rer på bebrej del ser, men man ge andre illo ku tio næ re hand lin ger er på til ‐

sva ren de måde under lagt nor mer omkring den hand len des posi tion til at

fore ta ge den pågæl den de hand ling. Tag et klas sisk eksem pel: Antag, at jeg

hol der et læn ge re fored rag for dig, hvori jeg opfor drer til at stop pe med at

ryge, men vel at mær ke uden at bebrej de dig noget. Under min langstrak te

opfor dring ryger jeg selv en pak ke ciga ret ter. Her synes et pas sen de svar på

et tid ligt tids punkt i fored ra get at være: “Hvad med dig selv!” I det mod svar

lig ger ikke en benæg tel se af, at du kan have god grund til at gøre, som jeg

opfor drer dig til at gøre, eller god grund til at over ve je mine begrun del ser

for min opfor dring. Der lig ger blot, at du ikke har pligt over for mig til at

tage min opfor dring alvor ligt. At jeg opfor drer dig til at hol de op med at

ryge, giver dig ingen grund til stop pe. Det er helt for e ne ligt med, at nog le af

de kends ger nin ger, jeg peger på, gør.

¶25

Den anden for skel – at den enkel tes bidrag til kli ma kri sen er betyd ‐

nings løst – gør for ment lig hel ler ingen for skel for, om med skyl dig hed kan

under mi ne re ens posi tion til at frem sæt te poli ti ske for slag. Antag, at vi

deler den dan ske befolk ning ind i dem, der som Scavenius og under teg ne de

udle der driv hus gas ser i et sådant omfang, at vi sam let set har en nega tiv

e�fekt på kli ma for an drin ger ne, og dem som udle der driv hus gas ser i et så

begræn set omfang, at hvis alle udled te driv hus gas ser i deres omfang, så vil le

der ikke være et kli mapro blem. Antag des u den, at den før ste grup pe af dan ‐

ske re fore slår den sid ste grup pe, hvad Danmarks kli ma po li tik skal være.

Min påstand er, at vi i den situ a tion vil le have stor for stå el se for den sid ste

grup pe af dan ske re, hvis de ikke føl te sig for plig te de over for den før ste

grup pe af dan ske re til at tage deres for slag til kli ma løs nin ger seri øst.

Hvorfor skul le dem, som står over for et pro blem, de ikke selv har bidra get

til (eller i det mind ste: ikke vil le have bidra get til, hvis alle hav de hand let

som dem), være spe ci elt for plig tet til at lyt te til, hvad de, som har skabt pro ‐

ble met, mener om, hvor dan det skal løses? Måske man der for kan for stå,

hvis for eksem pel meget fat ti ge lan de med meget begræn se de driv hus gas ud ‐

led nin ger ikke kan se, at de har en sær lig moralsk pligt til at tage kine si ske

¶26
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og ame ri kan ske for slag til kli ma po li tik ker alvor ligt. En kine sisk og ame ri ‐

kansk indig na tion over, at deres for slag ikke bli ver ydet nok opmærk som ‐

hed fra fat ti ge lan des side, klin ger hult.

Hvad med den sid ste for skel? Man kan selv føl ge lig dis ku te re, hvor vidt

det er for kert i den nuvæ ren de situ a tion at ��y ve, når en tog tur tager 3 timer

læn ge re. Men lad os anta ge, at det ikke er moralsk for kert. Spørgsmålet er

så, om det, at ens ��y rej ser er moralsk til la de li ge og i sid ste ende uden betyd ‐

ning for kli ma kri sen, bety der, at ens krav på, at andre tager ens for slag til

løs nin ger på kli mapro ble met alvor ligt, er upå vir ket? I mine øjne er sva ret

nega tivt. Det gæl der om alle os, der bidra ger til kli ma kri sen, at vi kun ne

have valgt at leve ander le des, og at det i det mind ste vil le have været moralsk

til la de ligt, om vi hav de gjort det. Og hvis vi sam men hav de gjort det, så hav ‐

de det gjort en lil le posi tiv for skel for kli ma et. Måske det af lig nen de grun de

er mere oplagt at tage Dansk Cyklist Forenings for slag til ned brin gel se af

luf� foru re ning i byer ne alvor ligt end FDM’s, selv hvis der ikke er noget

moralsk for kert i at køre bil?

¶27

Lukker hyk le ri an ken mun den på de kri ti ke re,
vi har brug for at høre på?
� ����� ��� �� ���������-����� ��� �� ��� ��� �� ��� �� �� �� ��

Politikens “idi o ti ske puri ta nis me” (Brinkmann) til det uhel di ge i, at o�fent ‐

lig he den var opta get af en grøn poli ti kers kli ma hyk le ri i ste det for kli ma kri ‐

sen. Mange så det at und gå en sådan for skyd ning af fokus som en grund til

ikke at kri ti se re Scavenius for kli ma hyk le ri. Selv hv� hun hav de været kli ma ‐

hyk ler, mod sat hvad hun selv og Brinkmann m.��. men te, så bur de hun ikke

være ble vet kri ti se ret. For den kri tik for dum mer debat ten og for sky der

fokus fra noget, som er helt cen tralt – kli ma kri sen – til noget, der i bund og

grund er uvæ sent ligt i en stør re sam men hæng: en enkelt per sons moral ske

karak ter.

¶28

Flere ��lo so� fer har argu men te ret for en lig nen de og mere gene rel

påstand i for bin del se med hyk le ri ske bebrej del ser. Almindeligvis hæv der

¶29
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��lo so� fer, at en per son, hvis fejl i en bestemt hen se en de er vær re end en

anden per sons, ikke er i en posi tion til at bebrej de den andens fejl. Hvis jeg

noto risk kom mer meget for sent til vores af�a ler og du for en enkelt gangs

skyld er en lil le smu le for sin ket, og jeg så bebrej der dig, at du kom mer for

sent, så kan du afvi se min bebrej del se som hyk le risk. Hvad der mere præ cist

lig ger heri har ��lo so� fer for skel li ge bud på, men et bud, som for ment lig i

det mind ste er en vig tig del af det sam le de bil le de, er, at du kan næg te at

for hol de dig til min bebrej del se. Modsat hvis jeg altid selv har været punkt ‐

lig. I så fald skyl der du mig at for hol de dig til min kri tik.

Daniela Dover har argu men te ret mod ide en om, at hyk le re ikke er i en

posi tion til at bebrej de andre noget.  En vig tig del af bag grun den for hen ‐

des ind ven ding er den, for ment lig kor rek te, obser va tion, at det typisk er

langt min dre omkost nings fuldt at und gå ankla gen om hyk le ri ved at sæn ke

sine stan dar der, end det er at for bed re sin adfærd. For eksem pel er det for ‐

ment lig langt nem me re at ind ta ge et kli ma ra bi at syns punkt angå en de sta ‐

tens hand lin ger for at mind ske driv hus gas ud led nin ger og opgi ve krav til

indi vi der, her un der en selv, end fak tisk at ef�er le ve dis se krav ved for eksem ‐

pel at und gå ��y rej ser. Hvis hyk le ri under mi ne rer ens posi tion til at bebrej de

mm., så kan vi fryg te, at folk sæn ker deres moral ske stan dar der, og her af føl ‐

ger, iføl ge Dover, at hyk le ri ikke under mi ne rer ens posi tion til at bebrej de

nogen noget.

¶30

Det er ikke helt gen nem sku e ligt i Dovers arti kel, hvor dan vi kom mer fra

pro ble met omkring for vær rin gen af folks moral ske stan dar der til en afvis ‐

ning af sel ve ide en om, at hyk le re ikke er i en posi tion, hvor de kan bebrej de

andre noget. Men det er ikke den uklar hed, jeg vil foku se re på her til sidst. I

ste det vil jeg ret te blik ket mod noget i stil med den empi ri ske anta gel se i

Dovers argu men ta tion, nem lig påstan den om, at fore stil lin gen om, at hyk ‐

le re ikke er i en posi tion, hvor de kan bebrej de andre noget, har uhel di ge

kon se kven ser i form af lave re moral ske stan dar der.

¶31

Lad mig star te med at med gi ve, at der åben lyst er en risi ko for, at den

bevå gen hed, poli ti ke res (og andre per so ners) hyk le ri nyder i den o�fent li ge

debat, fører til, at vi bli ver min dre opta ge de af de pro ble mer, som dis se

¶32
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hyk le ri ske poli ti ke re helt kor rekt siger, vi bør gøre noget ved, eller at vi fejl ‐

ag tigt for står påstå e de per son li ge fejl hos for ta ler ne for kræ ven de prin cip per

(som Scavenius) som fejl ved prin cip per ne selv. Men spørgs må let er, om det

fak tisk er det, som sker i sid ste ende.

Mig bekendt er der ingen stu di er af, hvad fak ta egent ligt er på det områ ‐

de. Så lad mig rent spe ku la tivt se på to for hold, der kun ne bety de, at medi ‐

er nes opta get hed af poli ti ke res hyk le ri fak tisk med fø rer en øget opmærk ‐

som hed på væsent lig sub stan ti el le poli ti ske pro ble mer. Det før ste kom mer

til udtryk ved det for hold, at i den uge, hvor Scavenius-sagen hav de medi er ‐

nes bevå gen hed, hav de kli ma kri sen måske mere medi e be vå gen hed, end kri ‐

sen vil le have haf�, hvis der ikke hav de været en Scavenius-sag. I det mind ste

føl ger det ikke af det for hold, at Scavenius-sagen for en tid hav de mere

bevå gen hed end sel ve kli ma kri sen, at kli ma kri sen ikke i sid ste ende har �ået

mere bevå gen hed i en dansk kon tekst, end den ellers vil le have haf�. Måske

har vi desvær re brug for at sæt te ansigt på nog le kli ma syn de re, før vi for

alvor bekym rer os om kli ma kri sen?

¶33

For det andet er det ikke givet, at fokus på hyk le ri med fø rer, at fær re

poli ti ke re vil stå frem og tale kli ma ets sag. Den meka nis me, der of�e peges

på som støt te for, at det fak tisk er til fæl det, er, at det set fra den enkel te

poli ti kers syns vin kel kan være risi ka belt at tale kli ma ets sag, hvis ved kom ‐

men de selv ��y ver på dyk ker fe rie i Sharm-el-Sheikh etc. I så fald er det bed re

at foku se re på nog le andre poli ti k om rå der, hvor man ikke risi ke rer at ryge

på for si den af Ekstrabladet under over skrif �en “Hykler”.

¶34

Men det er ikke den ene ste rele van te meka nis me. For måske ��n des der

poli ti ke re, der er rime ligt immu ne over for ankla ger om hyk le ri og over ta ‐

ger rol len som for ta le re for de rele van te politikker.  Måske medi er nes hyk ‐

le ri fo kus der for ingen for skel gør for antal let af poli ti ke re, der taler for grøn

omstil ling, men blot gør en for skel for hvil ke poli ti ke re, som gør det?

¶35

Til det vil nogen måske ind ven de, at det for hold, at poli ti ke re gang på

gang løber ind i ankla ger om hyk le ri, viser, at risi ko en for at løbe ind i en

ube ha ge lig hyk le risag gan ske enkelt ikke fyl der meget i poli ti ke res kal ku ler

om, hvad de skal gøre til deres poli ti ske mær kesa ger.

¶36
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Noter

Men hvis det er til fæl det, så er det måske, for di det i sid ste ende ikke er

den sto re omkost ning for en poli ti ker at løbe ind i en sådan sag. Hvis folk

for eksem pel gene relt har et kynisk syn på poli ti ke re, så gør det ikke nød ‐

ven dig vis en poli ti ker vær re end andre poli ti ke re, at ved kom men de ��y ver

meget, sen der sine børn i pri vatsko le, benyt ter sig ube ret ti get af o�fent li ge

til skud, nyder gavn af pro ble ma ti ske skat te fradrag etc. Men her af føl ger så

også, at det bli ver svæ re re at se, hvor for man ikke skul le sky de på en poli ti ‐

ker, der på hyk le risk vis taler for en bestemt poli tik, men som så i sit eget liv

lever på en måde, der, vil kri ti ker ne hæv de, ikke lader sig for e ne hermed.

¶37

1. Scavenius er langt fra et ene stå en de til fæl de. Andre med lem mer af klub ben er Carolina

Magdalene Meier, U�fe Elbæk og Al Gore. Dronning Margrethe kan di de rer til med lem skab af

klub ben, for så vidt som hen des nytårs ta ler gør hen de til lej lig heds po li ti ker. Se K. Lippert-

Rasmussen, “Why the moral equa li ty acco unt’s expla na tion of the hypo cri te’s lack of stan ding

to bla me fails”, Analys� 80 (2020): 66–74.

2. Alternativet, “Vores poli tik (kli ma, mil jø og natur)”, https://alternativet.dk/politik/vores-poli

tik/klima-miljo-natur.

3. H. Jensen & S. Frøkjær, “Alternativets nye kli ma ord fø rer har ��ø jet mere end 24 gan ge på fem

år: ‘Jeg mener ikke, at jeg skal være fore gangs per son’ ”, Frihedsbrevet, 25. novem ber 2022, http

s://frihedsbrevet.dk/alternativets-nye-klimaordfoerer-har-��oejet-mere-end-24-gange-paa-fem-

aar-jeg-mener-ikke-at-jeg-skal-vaere-foregangsperson/.

4. Citeret fra T. B. Munk, “Flyv, ��yv, skam me dig, Scavenius?”, Kommunikationsforum, 29.

novem ber 2022, https://www.kommunikationsforum.dk/artikler/Flyv-��yv-skamme-dig-Scav

enius.

5. S. Brinkmann, Facebook, 27. novem ber 2022, http://facebook.com/svendbrinkmann/posts/10

158587920806205.

6. Man kan selv føl ge lig pro ble ma ti se re den karak te ri stik af libe ra lis me, for eksem pel jævn før J. S.

Mill, som de ��e ste anser for vær di li be ral. Men lad det nu ligge.

7. En søj le hel gen er iføl ge Den Danske Ordbog en “kri sten asket der som led i sin bod til brag te en

del af sit liv på en søj le”. I det lys er ca. 70 timer over fem år på 1. klas se i stil lezo nen med DSB

trods alt ikke selv��agellantisk.

8. Ifølge den isra el ske ��lo sof Daniel Statman er det meste hyk le ri præ get af et vist ele ment af selv ‐

bed rag og behø ver på ingen måde have karak ter af, at man åben lyst siger, at man bør gøre

noget, og så sam ti dig gør noget andet. Se hans “Hypocrisy and self-decep tion”, Philosophical

Psycholo� 10 (1997): 57–75.

9. Se K. Lippert-Rasmussen, The Beam and the Mote (New York: Oxford University Press,

under udgivelse).
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10. For en paral lel real-life-case, se G. A. Cohen, Finding Onesel� in the Other (New Jersey:

Princeton University Press, 2013): 115–133.

11. Dette er ikke en helt ukon tro ver si el anta gel se, men lad os for argu men tets skyld anta ge, at den

er korrekt.

12. D. Dover, “The Walk and the Talk”, i: Philosophical Review 128 (2019): 387–422.

13. Greta Thunberg er måske et eksem pel, der er værd at hol de sig for øje her.
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kun ne klan dres for klimahykleri.
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Land i sigte? – Venstre popu lismens
kartograf holder kursen

“F
������ ��� �� �����” ���� ��� ��� ��� ��, ��� ��

typer på en noget slidt pla kat, som jeg går for bi hver dag på

vej til mit arbej de tæt på Christiansborg. En lig nen de sam ‐

men kæd ning af “fol ket” og kli ma kam pen er tema et for Chantal Mou�fes

nye ste bog Towards a Green Democratic Revolution.  Jeg skri ver gan ske vist

“tema et”, men der er ikke tale om et rent deskrip tivt fore ta gen de, for en af

Mou�fes hoved po in ter er, at der ikke er nogen natur lig eller på anden måde

given sam men hæng mel lem “fol ket” som sub jekt og en poli tisk sag som kli ‐

m a spørgs må let. Tværtimod: Folket eksi ste rer ikke bare objek tivt der u de,

klar til at bli ve akti ve ret, men må ska b� i en poli tisk kamp. Denne kamp

fore går typisk imod en eli te med mod sa t ret te de inter es ser, og gan ske sigen ‐

de var desti na tio nen for “Folkets kli ma march” da også Christiansborg –

mag tens cen trum. Folket kon stru e res alt så i en bestemt poli tisk diskurs.

Her er Mou�fes nye ste bog (lige som sin for gæn ger For a Le� Populism) ikke

bare en ana ly se af den ne dis kurs, men en sprog hand ling i dis kur sen, som

for sø ger at kon stru e re en fol ke lig kamp, som sam ti dig er en kli ma kamp.

Chantal Mou�fe er en tæn ker til tiden. Af tiden. Med Hegemony and

Socialist Strate� fra 1985 for mu le re de hun og Ernesto Laclau en ��lo so �� for

en ven stre ��øj, der ikke læn ge re kun ne reg ne med den selv be vid ste arbej der ‐

klas se, histo ri ens imma nen te logik eller Partiet. Da Mou�fe 33 år og adskil li ‐

ge bøger sene re udgav For a Le� Populism,  red den på ryg gen af et ven ‐

strepo puli stisk spø gel se, der gik gen nem Europa i form a La France

Insoumise i Frankrig, Podemos i Spanien, Bernie Sanders i USA og Jeremy

Corbyn i Storbritannien. Den nu 79-åri ge bel gi ske ��lo sof, som har tæt kon ‐

takt med ��e re af de ven strepo puli sti ske ledere,  fun ge re de den gang som

den sto re kar to graf, der opteg ne de det poli ti ske land skab og udpe ge de vej ‐

en til sejr for det nye pro g res si ve pro jekt. Selvom den var et teo re tisk værk,
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var den i lige så høj grad et poli tisk mani fest. Med Louis Althussers udtryk

kan man sige, at den var en teo ri, som også sam ti dig var en prak sis. Towards

a Green Democratic Revolution kan ses som end nu et for søg på at skri ve en

bog med den ne ambi tion.

Nye tider
��� ����� ��� ��� � ���� �������� ��� ����. � 2019 ��� ��

Corbyn det bri ti ske par la mentsvalg med det dår lig ste valg for Labour siden

1935. Sanders er næp pe emne for end nu et præ si dentvalg i USA. Det ellers

så system bry den de Podemos er på lan ge stræk ble vet et hale hæng til den sid ‐

den de soci al de mo kra ti ske rege ring i Spanien. Og man kun ne bli ve ved.

Venstrepopulismen – der i Mou�fes bøger præ sen te res som noget nær den

ene ste vej frem for ven stre ��øj en – miste de til sy ne la den de sin vind i sej le ne.

¶3

Men Mou�fe er som sagt en tæn ker af tiden og til tiden. I Towards a

Green Democratic Revolution opda te rer hun For a Le� Populism til det nye

årti, og den er net op et svar på ven strepo pulis mens kri se i star ten af

2020’erne, præ cis som Hegemony and Socialist Strate� var et svar på ven ‐

stre ��ø jens kri se i 1980’erne. Bogen er med sine blot 71 sider (eks kl. noter)

den kor te ste hidtil fra hen des hånd, men det er som altid impo ne ren de,

hvor meget kar to gra fen Mou�fe for mår at vise på ét kort. Dén opga ve bli ver

måske nem me re af, at hun ikke udvik ler en ny teo ri, men i ste det bru ger sin

eksi ste ren de teo ri til at kom men te re og ana ly se re sam ti den, hvor for gar ve de

Mou�fe-læse re vil ��n de man ge gen ta gel ser fra tid li ge re bøger. Det er dog

værd at pege på en ræk ke nye, væsent li ge poin ter.

¶4

For det før ste sva rer hun på kri tik ken af ven strepo pulis men. Det kom ‐

mer jeg til ba ge til om lidt. For det andet adva rer hun mod at foku se re alle

kræf �er på at bekæm pe høj re po pulis men, selv om den er en oplagt sky de ski ‐

ve. I ste det er det nu neoli be ra lis men, der er hovedmodstanderen.  Det kan

vir ke som et over ra sken de bud skab i en tid præ get af frygt for, hvad høj re ‐

po puli ster som Donald Trump kan ��n de på. Især taget i betragt ning, at

hun selv ret te de skyt set mod høj re po puli sti ske par ti er i On the Political og
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For a Le� Populism. Men det te skyl des, at høj re po pulis men gene relt står

rela tivt svæk ket sam men lig net med tid li ge re (selv om den langt fra er deci ‐

de ret svag). Derudover har neoli be ra le rege rin ger ver den over med

COVID19-pan de mi en som bagtæp pe på ny legi ti me ret sig selv som garan ‐

ter for nød ven dig he dens poli tik i en kri se tid. Samtidig har rege rin ger ne til ‐

ladt de sto re tech-gigan ter at �å sta dig stør re kon trol med vores liv og end da

hjul pet dem med det gen nem o�fent lig støtte.  Modsat Giorgio Agamben

mener hun dog ikke, at cor o na pan de mi en var kon stru e ret af ver dens rege ‐

rin ger for at øge kon trol len med befolk nin gen – men den har uden tvivl

været en for del for det neoli be ra le hegemoni.  Her er høj re po pulis men iføl ‐

ge Mou�fe mest af alt et symp tom på neoli be ra lis mens afpo li ti se re de tek no ‐

kra ti – et tegn på, at det poli ti ske (for stå et som kon ��ik ter, pro te ster og fol ‐

ke lig mobi li se ring) altid vil hjem sø ge de leven de.

En tred je måde, hvor på Mou�fes sene ste værk adskil ler sig fra de tid li ge ‐

re, består i den cen tra le rol le, som hun til læg ger kli ma- og mil jø be væ gel sen,

der i hen des tid li ge re tek ster næsten ude luk ken de bli ver nævnt sum ma risk i

oprems nin ger af de såkaldt nye soci a le bevæ gel ser. Søger man kil den til

grund læg gen de poli tisk for an dring, gør man klogt i at kig ge i ret ning af de

akti vi ster, der besæt ter sko ve, blo ke rer hav ne og for hin drer opsæt nin gen af

rør led nin ger ver den over. Modsat hvad man kun ne tro, bety der det dog

ikke, at de grøn ne bevæ gel ser er “den nye arbej der klas se”. Mou�fe er sta dig

imod at udpe ge et pri vil e ge ret histo risk sub jekt. Det hand ler i ste det om

kon ��ikt linjer. Hun argu men te rer for, at der i de øko lo gi ske kri ser er så sto ‐

re inter es se mod sæt nings for hold på spil, sam ti dig med at kri ser ne er så alt ‐

om sig gri ben de, at kli ma- og mil jøkam pen udgør en oplagt akse at ska be et

mod sæt nings for hold mel lem “fol ket” og “eli ten” omkring.

¶6

Venstrepopulismens fal lit?
�� ���� ��� ��� – ��� �� �� ��� ��� �� ���. ��� ��� ������ �� �� ��� ‐

strepo puli sti ske ��agski be som nævnt lidt tragi ske ski b brud siden For a Le�

Populism, hvil ket for ud si ge ligt har givet anled ning til udbredt kri tik af
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Mou�fes projekt.  De bevæ gel ser, Mou�fe gen nem tiden har brugt til at

prom ove re sin teo ri, har ikke holdt, hvad de har lovet. Til det har Mou�fe

��re svar. For det før ste er det åben lyst, at det gode skib M/S

Venstrepopulismen har haf� en ubarm hjer tig med fart i cor ona kri sens orkan

af auto ri tet stro, tryg heds be hov og ral ly aro und the flag-e�fekter.  Det etab ‐

le re de system lyk ke des under pan de mi en med at isce ne sæt te sig selv som

løs nin gen på kri sen, hvil ket også høj re po pulis men har mær ket. For det

andet er den ven strepo puli sti ske kamp – i Antonio Gramscis ter mer – ikke

en bevæ gel ses krig men en stillingskrig:  Venstrepopulismen adskil ler sig

net op fra den tra di tio nel le, revo lu tio næ re marxis me ved, at den sto re for an ‐

dring ikke sker i ét stort, alt omvæl ten de ryk, men gen nem en lang og pågå ‐

en de trans for ma tion af kul tur og kon sensus i sam fun det.

For det tred je kri ti se rer Mou�fe ��e re af de ven strepo puli sti ske bevæ gel ser

for at for la de sku den før tid. Corbyns kampag ne i 2019, skri ver hun, “end te

på grund af inter ne stri dig he der med at frem læg ge et velud byg get pro gram

med en lang liste af gode poli tik for slag, men den for søg te ikke at væk ke

a�fek ter. Programmet fulg te devi sen ‘stem på os, så vil vi give dig dét og dét

og dét’, alt sam men pro g res siv poli tik men frem sat på en ‘kli en ti li stisk’

måde”.  Boris Johnsons kon ser va ti ve par ti hav de omvendt nog le let for stå e ‐

li ge paro ler som “Take back con trol” og “Get Brexit Done”, som appel le re ‐

de til den bre de befolk nings følel ser og iden ti tet, præ cis som ven strepo puli ‐

ster ne bur de have gjort. Netop a�fek ter nes kraf� er et af hoved te ma er ne i

den nye bog. Som sæd van lig er den libe ra le deli be ra ti ve demo kra ti-teo ri i

skud linj en: Den giver med sit fokus på ratio nel le begrun del ser og viden ‐

skab ikke plads til a�fek ter, iden ti te ter og kon ��ik ter i politik.  Men hoved ‐

må let for Mou�fes kri tik i Towards a Green Democratic Revolution er ven ‐

stre ��øj en, som iføl ge hen de begår den sam me fejl som libe ral de mo kra ter ne

ved at ned vur de re a�fek ter ne. Den “ratio na li sti ske ven stre ��øj”, lyder hen des

påstand, ser ned på de bor ge re, som til træk kes af høj re po puli ster nes appel

til frygt, had og vre de. Ikke desto min dre har høj re po pulis men bed re end

ven stre ��øj en for stå et en vig tig poin te fra Spinoza, som Mou�fe ��e re gan ge
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ven der til ba ge til: Hvis du vil for dri ve en a�fekt, skal du gøre det med en

end nu stær ke re a�fekt.

Endelig er der trods alt grund til opti mis me, hvis man spør ger Mou�fe:

Black Lives Matter, The Sunrise Movement, inter sek tio nel femi nis me,

Greta Thunberg og Fridays for Future arti ku le rer alle et hand le kraf �igt fæl ‐

les skab cen tre ret om soci al ret fær dig hed og en anta go nis me til en eli tær-

oligar kisk position.  Selv hvis man kig ger på den tra di tio nel le ven strepo ‐

pulis me (tænk at tiden går så stærkt, at man alle re de kan kal de den det …),

er der grund til håb. Sanders er ble vet a��øst af bevæ gel sen omkring poli ti ‐

ske ��gu rer som Alexandria Ocasio-Cortez, og La France Insoumise-lede ren

Jean-Luc Mélenchon for mår at sam le en sta dig stør re bevæ gel se bag sig og

var til præ si dentval get i 2022 tæt te re end nogen sin de på at gå vide re til

anden val grun de. Så måske der alli ge vel er land i sig te fra et Mou�fe-per ‐

spek tiv.

¶9

Socialisme for u de?
������ �� ���� ��� �� ��� ��� �� ������ ��� ����, ��� ���� ��

nytæn ker af det ven stre o ri en te re de pro jekt. Hvis man søger en udog ma tisk

til gang til soci a lis men, er hen des bøger – og sær ligt Towards a Green

Democratic Revolution – et godt sted at kig ge. Men det rej ser også et spørgs ‐

mål: Kan det bli ve for meget af det gode? Flere ste der i bogen synes hun at

argu men te re for, at soci a li ster helt skal afsvær ge sig soci a lis men og anti ka pi ‐

ta lis men som paro le og i ste det tale om soci al ret fær dig hed (soci al justi ce).

Selv læse re af udog ma tisk soci a li stisk obser vans vil her kun ne mær ke en vis

angst for at skyl le bar net ud med bade van det, hvil ket ikke er uvant blandt

ruti ne re de Mou�fe-læse re. Er det “til stræk ke ligt” for at være soci a list, at man

bak ker op om Greta Thunberg og AOC? Skal vi bli ve i den mari ti me meta ‐

forik, kun ne man spør ge, hvor man ge dele af et skib, man kan skif �e ud, og

sta dig kal de det det sam me skib?

¶10

Decideret revo lu tio næ re marxi sti ske eller anar ki sti ske læse re vil måske

end da give helt op, når de læser, at vi ikke skal bry de med det “plu ra li sti ske
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libe ra le demokrati”,  eller at kapi ta lis men ikke skal “smadres”, men der i ‐

mod ero de res og for dri ves gen nem “ikke-refor mi sti ske reformer”.  Disse

refor mer blev alle re de anty det i For a Le� Populism, men vi �år desvær re

hel ler ikke her i opføl ge ren at vide, hvad de går ud på, og hvor dan vi kom ‐

mer hen til dem.

Den slags tvivl og ambi va len ser har været et grund læg gen de vil kår for

enhver læser af Mou�fe, der er sko let i marxis men, lige siden man i 1985 kun ‐

ne læse, at ven stre ��øj en bur de opgi ve at have et “pri vil e ge ret subjekt”;  at

“fol ket” og “mas sen” er lige så vig ti ge begre ber som “arbejderklassen”;  og

at “den poli ti ske prak sis kon stru e rer de inter es ser, den repræsenterer”.

Det hele kom mer sig af Mou�fes (og Laclaus) til slut ning til den såkald te

post marxis me. Postmarxismen er en kri tisk gen læs ning af Marx i lyset af teo ‐

ri en ef�er Marx – Gramsci, Derrida, Lacan, post struk tu ra lis men et cete ra –

og bevæ gel ser ne i sam me peri o de, for eksem pel ung doms op rø ret, kvin de be ‐

væ gel sen, bor ger ret tig heds be væ gel sen, og anti-atom kraf� be væ gel sen, for

ikke at næv ne nuti dens kam pe for antira cis me, femi nis me og kli ma. Men i

ste det for at “for la de” Marx nær stu de rer Mou�fe og post marxis men mar gi ‐

ner ne af Marx’ vær ker og leder ef�er de indre spæn din ger og mod sæt nin ger

– den dia lek tik, kun ne man måske sige – der er på spil i hans tek ster for at

kun ne læse dem bed re og til gavn for nuti dens pro g res si ve bevægelser.

¶12

Uanset om man er til reform eller revo lu tion, bli ver man i For a Green

Democratic Revolution som nævnt desvær re ikke meget klo ge re på Mou�fes

“ikke-refor mi sti ske” refor mer. Det hav de ellers været pas sen de at bevæ ge sig

ned på et mere kon kret, poli tisk niveau i en bog, som har ambi tio ner om

ikke blot at være et styk ke teo ri men til li ge en poli tisk inter ven tion. Mou�fe

er ellers ikke i øvrigt ban ge for at blan de sig i kon kre te poli ti ske anlig gen der

og �å jord under neg le ne, lige som hun ikke abon ne rer på den type revo lu ‐

tio næ re tan ke gang, at kun det bed ste er godt nok (“revo lu tio nen eller

ingen ting”). Derfor bur de der ikke være noget i vej en for at bli ve mere kon ‐

kret, hvad angår de refor mer, hun ønsker, samt at dis ku te re poli ti ske og

stra te gi ske for de le og ulem per ved dem. Den slags dis kus sio ner �år vi ingen

af, og det bety der desvær re, at man ge af hen des poli ti ske bud ska ber �år et
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Noter

præg af at være ren paro le. Der er som nævnt tale om en bog med et meget

lavt antal sider, hvil ket selv føl ge lig alt andet lige er en styr ke for en tekst, der

ger ne vil læses og bru ges. Men det er også et tve æg get sværd. For det med fø ‐

rer en ræk ke begræns nin ger og faren for, at tek sten bli ver for over ��a disk.

Forandring mod bag bord
������ ����� �� ���� ��� �, �� ��� ��� ��� ��� �� ��� ���� ��� ��

ven stre ��øj en på at de�� ne re og for mu le re den kor rek te poli tik. At opli ste

poli ti ske krav, pro gram punk ter og visio ner for frem ti dens sam fund og at

sik re sig, at de er udtryk for den ret te lære. Præcis som i Corbyns pro gram

for 2019. Og lige som i Labours kampag ne, “stil ler [ven stre ��øj en] sig sjæl ‐

dent spørgs må let om, hvor dan man kom mer der hen, hvor dan man �år folk

til at begæ re dis se poli tik ker” – i mod sæt ning til høj re po pulis men, som net ‐

op har for stå et at tale til almin de li ge men ne skers begær og frygt.

¶14

Uanset poli tisk obser vans er det betragt nin ger som dis se, der gør Mou�fe

så inter es sant og inspi re ren de at læse; hen des fokus på, hvor dan for an drin ‐

gen kan ske i prak sis, samt hen des insi ste ren på at tæn ke nuti dens bevæ gel ‐

ser ind i sit post marxi sti ske ske ma. Som bekendt bør det for ��lo so �� en ikke

bare hand le om at for tol ke ver den, men om at for an dre den.  Gennem

Mou�fes ef�er hån den man ge skrif �er aner man, at hun ikke bare benyt ter de

ven strepo puli sti ske bevæ gel ser til at bekræf �e sin teo ri, men at hun også

skri ver med den ambi tion, at de skal kun ne bru ge hen des kor top teg nel ser i

deres navi ga tion og prak sis. Towards a Green Democratic Revolution er

ingen und ta gel se – tvær ti mod.
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Folket – en apori?

“F
�� �������� ����� �� ������� ��� �� ���� � �� […]

Fællesskab ned lagt i alle Mennesker”.  For Aristoteles gæl der

det med stør ste selv føl ge lig hed, at det soci a le fæl les skab

(koinô nia) er givet som noget natur ligt (phu s�), eller er til iføl ge “Naturens

Orden”, hvor for men ne sket “af Naturen er et Samfundsvæsen”.  Således

gives en sand hed om men ne skets natur og det fæl les skab, vi er ind skre vet i:

Vi er fra natu rens hånd et soci alt væsen, ind skre vet i en alle re de fore lig gen ‐

de orden. En orden, der ord ner os i fæl les skab ved bestem te sam funds hie ‐

rar ki er i bestem te sty re for mer under bestem te for fat nin ger. I den ne natu ra ‐

li sti ske måde at legi ti me re, og der med også kon sti tu e re et sam fund på,

synes det lige til at afgræn se og bestem me, hvem der har (og ikke har)

adkomst til at rege re som bor ger (politês): Af Aristoteles �år vi, som det zoôn

poli ti kon, vi er, alt så en sik ker for vis ning om, at der fak tisk ��n des et fast svar

på spørgs må let om fæl les ska bet som bor ge re, eller som folk.

Men som ��lo so� fer ne Kristo�fer Bayer og Silas Marker på for trin lig vis

ind le der deres bog Folket (2023) med at slå fast, er sva ret på spørgs må let om

det, der ord ner os i fæl les ska bet under beteg nel sen “fol ket”, langt fra sik ‐

kert, men sna re re “et af de spørgs mål, der bli ver ved at stil le sig selv, og hvor

ethvert svar viser sin egen umulighed”.  Det kan umid del bart vir ke ned slå ‐

en de for læse ren at bli ve stil let et ikke-resul tat i ven te; sær ligt bogens titel

taget i betragt ning. Heldigvis lover de at give deres “svar på, hvad fol ket er,

og ikke mindst hvor dan det kan være, at fol ket på én og sam me tid synes

både nød ven digt og umuligt”.  Dette svar frem stil les gen nem to grund læg ‐

gen de spørgs mål, der stil les i det før ste af bogens seks kapit ler, der også

rum mer ind le den de over vej el ser om frem gangs må de og under sø gel sens

gen stands felt.

¶2

I det føl gen de vil jeg fore ta ge en ræk ke nedslag i Bayer og Markers

under sø gel se, der tema ti se rer gen nem gå en de træk ved bogen for her ved at

opteg ne kon tu rer ne af deres måde at for stå og tæn ke fol ket og demo kra ti et

¶3
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på. Først vil jeg se på bogens før ste kapi tel, hvor man, som nævnt, �år et

godt greb om Bayer og Markers over vej el ser om frem gangs må de og under ‐

sø gel sens gen stands felt. Dernæst vil jeg gå i dyb den med spørgs må let om

(demo kra tisk) repræ sen ta tion, som er det før ste gen nem gå en de træk ved

bogen, for til slut at se nær me re på et andet gen nem gå en de træk: spørgs må ‐

let om den kon sti tu e ren de magt eller idéen om fol ket, som den skri ves frem

i bogen.

Folket – en (fundamental)ontologi?
“���� �� ��� ���? �� ���� ��� ���� ���� ���?”  ��� �� ������ ‐

må le ne, der for mer bogens fun de rings ram me, som under sø gel sen af fol ket

for lø ber igen nem. Med dis se spørgs mål skri ver bogen sig ind i et hur tigt

vok sen de forsk nings felt om fol kets beska�fenhed.  Og spørgs må le ne i

bogen er stil let med bag grund i Emmanuel Joseph Sieyès’ (som var meget

inspi re ret af Jean-Jacques Rousseau) son dring mel lem en kon sti tu e ret og

kon sti tu e ren de magt, hvor fol ket opfat tes som “kil den og oprin del sen til

love ne, mag ten og sam fun det legitimitet”.  Denne sieyèsan ske for stå el se af

fol kes u veræ ni tet udstik ker et sær ligt struk tur prin cip for Bayer og Markers

under sø gel se, der skal vise sig at have stor betyd ning for bogens egne svar

på oven stå en de spørgs mål. Mere her om sene re.

¶4

Hvorfor den ne under sø gel se af fol ket og hvor dets magt går hen?

Måden, det te begrun des på, kan sam men lig nes med den for skel, der iføl ge

Alenka Zupančič er mel lem enhjør nin ger og sex: Alle ved, hvad en enhjør ‐

ning er, men de ��n des ikke. Omvendt er der ikke tvivl om, at sex eksi ste rer,

men det er de fær re ste af os, hvis over ho ve det nogen, der kan sige, hvad det

er.  På sin vis kan “fol ket” skif �es ud med “sex” i ana lo gi en: Og det er jo

net op et pro blem, at der ikke kan udpe ges en fol kets essens, når dets magt er

“fun da men tet i vores sam fund; det er den magt, der oprin de ligt har grund ‐

lagt det”.  Folket eksi ste rer dog ikke blot umid del bart, og hvad fol kets

essens er, det er der ver se ren de stri dig he der om; stri dig he der, som er for ‐

¶5

5

6

7

8

9

78



bund ne med, hvor mag ten gå hen. Løbende i bogen benyt ter Bayer og

Marker dog et lidt andet begrebs ap pa rat for at ind fan ge det te.

I et inter es sant afsnit med tit len “At ��lo so fe re om folket”,  der også

afslut ter bogens før ste kapi tel, �år man et godt greb om deres frem gangs må ‐

de og under sø gel sens gen stands felt. Her frem går det, at bogens “hoved ‐

spørgs mål” er et “onto lo gisk spørgsmål”.  Altså spørgs må let: “Hvad er fol ‐

ket?”, mens “Folkets onto lo gi de�� ne rer, hvor dets magt går hen”.  Men

hvad bety der onto lo gi her? Enhver, der spør ger “hvad ��n des?”, har alle re de

bevæ get sig ind i onto lo gi en – eller en bestemt onto lo gi. Hertil er Bayer og

Markers poin te, som nævnt, at fol kets måde at ��n des på selv er usik ker,

hvor for a��la rin gen af, hvad fol ket er, kon stant væk ker strid. Ifølge Bayer og

Marker er det dog ikke nær så strid somt at ��n de et svar på det te, hvis viden ‐

ska ben kon sul te res. Videnskaben har det nem lig med, iføl ge dem, at for ud ‐

sæt te deres egen gen stand for at kun ne under sø ge den. Således kan en

viden skab have et gen standsområ de og være viden ska ben om noget. Men

kun ne det te så ikke gøres med fol ket, så fol ket fak tisk blev til noget, var

noget – og måske nogen? Kunne vi ikke lade sam funds vi den ska ber ne tage

sig af spørgs må let om fol ket og lade ��lo so �� en tages sig af andre emner? Jo,

for hvad fol ket er, er “ikke i sig selv et pro blem – i hvert fald ikke et viden ‐

ska be ligt pro blem”, som Bayer og Marker lader os vide.

¶6

Men giver soci al vi den ska ben så en udtøm men de besva rel se af, hvad fol ‐

ket er? Nej, for det er kun regio na le svar, der ale ne kaster hver deres lys over

“fol ket” ud fra deres respek ti ve (be- og) afgræn se de viden ska be li ge felt.

Altså er det kun fol ket set i “regio na le onto lo gi er”, som Bayer og Marker

skri ver. Derimod er fol ket “afgjort et ��lo so ��sk problem”:  Modsat viden ‐

ska ben kan ��lo so �� en ikke blot for ud sæt te sine under sø gel ses gen stan de

uden at gå i ret te med dét, der for ud sæt tes som grund(lag). De grund læg ‐

gen de onto lo gi ske anta gel ser, der gøres i enhver under sø gel se, præ ger nem ‐

lig ikke kun under sø gel sen inter nt, men over skri der den også med ekster ne

e�fek ter. Noget, viden ska ben synes at glem me. Hvad angår fol ket og det

poli ti ske, illu stre res den ne poin te ram men de i bogen, når Bayer og Marker

skri ver, at: “Det onto lo gisk for ud-sat te sæt ter sig i det politiske”.
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Som en gen nem gå en de inter pre ta tions ram me i bogen er det tyde ligt, at

den ind skri ver sig i en bestemt tra di tion med hen syn til dens måde at for stå

onto lo gi, viden skab, ��lo so �� og navn lig måden at bedri ve ��lo so �� på (men

ikke det poli ti ske, som sene re skal vises): Langt hen ad vej en er tan ke gan gen

i afsnit tet “At ��lo so fe re om fol ket” den sam me som i “§3:

Værensspørgsmålets onto lo gi ske for rang” i Væren og tid. I §3 gen nem går

Heidegger, hvad for skel len på viden ska ber nes onto lo gi og hans ver sion af

fæno meno lo gi ens for hold til onto lo gi er. Videnskaberne er regio na le med

hver deres for ud sat te sags om rå der, mens Heideggers pro jekt og mod styk ke

til den ne “objek ti ve ren de” og “posi ti ve” omgang med fæno me ner ne i høje ‐

re grad for sø ger at udlæ� e dem, dvs. er en art her me neu tik.

¶8

Er det så en slags fol kets fun da men ta lon to lo gi, vi �år hos Bayer og

Marker? En fun da men ta lon to lo gi for fol ket? En Analytik d� Volk�? En

slags her me neu tik? Desværre står ingen af dele ne helt klart i bogen. Langt

kla re re er det, at Heideggers tek ni ske voka bu lar (fx ontologisk/ontisk), og

måske også hans tan ke må de, spil ler en væsent lig rol le i under sø gel sen. Lad

os tage et eksem pel:

¶9

Selvom viden ska ber ne kan for ud sæt te sine gen stan de, bety der det ikke, at den ne

for ud sæt ning er uskyl dig eller neut ral […] Forudsætningen er net op for ud-sat,

den er etab le ret alle re de inden under sø gel sen kan gå i gang. Og det gæl der ikke

kun de poli ti ske viden ska ber, men også den poli ti ske ��lo so �� […] der til sta dig ‐

hed for ud sæt ter fol ket som noget, der fore lig ger; en gen stand, der bare er. Man

glem mer at stil le spørgs må let: Hvis fol ket kon sti tu e rer mag ten, hvad kon sti tu e rer

så folket?

¶10

Dette er Bayer og Markers udga ve af Heideggers Seinsvergessenheit omskre ‐

vet og omar bej det til en fol ke-forg lem mel se i deres under sø gel se. Hvor den

onto lo gi ske di� fe rens for svin der i meta fy sik kens værens glem sel for

Heidegger, for svin der den ne di� fe rens i poli to lo gi en og den poli ti ske ��lo so ‐

��s fol ke-glem sel for Bayer og Marker. “Ontologi er kun mulig som fæno ‐

meno lo gi” for Heidegger, dvs. en frem dra gel se og udlæg ning af det i (ikke
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bag ved eller bag om) fæno me ner ne, som lig ger skjult, og hvor der sti les ef�er

at opvi se og klar gø re det uopdagede.  Ved endt læs ning af bogen �år man

også på for nem mel sen, at den deler den ne hei deg ger ske ambi tion, især hvad

gæl der bogens hoved spørgs mål. Derfor kan Bayer og Markers under sø gel se

sam let set bedst karak te ri se res som en kon stant udlæg ning af de for ud sat te

og inde hold te betyd nin ger af fol ket (den onto lo gi ske betyd ning af fol ket),

der iføl ge dem of�e frem stil les upro ble ma tisk (den onti ske betyd ning af fol ‐

ket), og som vi ��n der i en ræk ke for skel li ge tæn ke res idéer om demo kra ti og

for skel li ge sty re for mer – men en udlæg ning i en sær lig radi kal demo kra tisk

vari ant. Mere her om sene re.

Men hvad med spørgs må let om, hvor fol kets magt går hen? Klogt og

nuti digt slås tonen for det te grund læg gen de spørgs mål an gen nem begre ‐

ber ne populis me og det libe ra le demo kra ti, hvor populi sters begreb om fol ‐

ket bestem mes som en demo tei s me, mens det libe ra le demo kra tis begreb ses

som en demo fo bi.  Det libe ra le demo kra ti og populis men er ikke eni ge om,

hvad fol ket er, men de er eni ge om, hvor fol kets magt går hen: lige i fav nen

på den kon sti tu e re de magt. Overordnet set viser den ne og andre ana ly ser i

bogen, at repræ sen ta tio nen for Bayer og Marker er syn de fal det (dvs. fol ke-

glem s len) i måden, hvor på fol ket hidtil er ble vet tænkt, hvor for et af “for ‐

må le ne med den ne bog er at udfor dre idéen om, at fol kets magt kun kan

kom me til udtryk i det repræ sen ta ti ve demokrati”.

¶12

Afslutningsvist, hvad gæl der bogen før ste kapi tel, bør det næv nes, at

selv om for hol det mel lem populis me og det libe ra le demo kra ti også er et

gen nem gå en de træk ved bogen, vil jeg ikke gøre noget yder li ge re ved det te

af føl gen de grund: Det synes, som om Bayer og Marker har skre vet to bøger:

én om populis me og det libe ra le demo kra ti. Og én om fol ket som en kon ti ‐

nen tal �� lo so ��sk under sø gel se af fol kets onto lo gi. Selvom bogen ved sel ve

sin under sø gel se er tve delt (jf. “Hvad er fol ket? Og hvor går dets magt

hen?”), vir ker først nævn te bog om populis me og det libe ra le demo kra ti,

trods man ge ��ne poin ter og ind sig ter, ikke sær ligt ind ar bej det i sidst nævn ‐

te, da først nævn te vir ker mere statskund skabs fo ku se ret med en klar ori en ‐

te ring mod poli tisk teo ri, mens sidst nævn te har et langt kla re re poli tisk ��lo ‐

¶13

17

18

19

81



so ��sk og ��lo so �� hi sto risk fokus og frem gangs må de. Og nu, hvor vi er i den

lidt bit re ende, skal det en pas sant næv nes, at bogen desvær re er præ get af en

cau se ren de stil og struk tur, der vis se ste der er vel fun ge ren de, mens den

andre ste der skyg ger for ind hol det. Et sigen de eksem pel på det te er, hvor

Derrida, Mou�fe, Anden Verdenskrig, Oplysningstiden og Marlene Wind

næv nes – på en side.  Of�e sid der læse ren til ba ge med en undren over rele ‐

van sen og moti va tio nen for ind dra gel sen af ikke kun emner (in casu

populis me), men også et væld af poli ti ske per son lig he der og tæn ke re, dan ‐

ske som inter na tio na le, der hives frem – of�e i ��æng. I den for bin del se kun ‐

ne bogen nok have tålt en hår de re redak tio nel hånd. Med det te sagt skal vi

nu se på Bayer og Markers vel fun ge ren de behand ling af repræ sen ta tio nen

som begreb og fæno men, og hvad den ne kan sige os om fol ket.

Folket – en repræ sen ta tion?
����� �� ���� ��� ��� �� ��� ������ �� ����� ������ ��� � ���� ‐

tel to, hvor Bayer og Marker optræv ler for skel li ge betyd nin ger af fol ket og

dets magt, erklæ res det, at vi i dag næsten kun kan tæn ke fol ket qua repræ ‐

sen te ret og dets magt qua repræ sen ta tivt demo kra ti. Slemt står det til i den

libe ral-teo re ti ske måde at for stå det repræ sen ta ti ve demo kra ti på med dets

demo fo bi. Her er fol ket, for ikke at te sig ure ger ligt, opløst i ��er tals- eller

kon sti tu tio nelt (libe ralt) demo kra ti og omsat til pro ce du rer, reg ler, insti tu ‐

tio ner – en anord ning, omgø rel se og for ma li se ring af fol ket og dets magt,

der ikke har meget reel fol kes u veræ ni tet og (fol ket qua) kon sti tu e ren de

magt over sig. Her for svin der fol ket i demo kra ti et, dvs. i betyd nin gen fol ‐

kets sty re, ved at vise sig på ny i form af et para doks (hvis vi tager fol kes u ‐

veræ ni tet og demo kra tiets ulti ma ti ve legi ti mi tets grund alvor ligt iføl ge

Bayer og Marker): “[S]kabelsen af fol ket for ud sæt ter folket”.  Hvis fol ket

bestem mes som dem, der sty rer, dvs. har sta tus af at være beslut ningsmyn ‐

dig hed(en) i demo kra ti et, og hvis spørgs må let om, hvem der så hører til fol ‐

ket (jf. “Hvad er fol ket?”), skal beslut tes demo-kra tisk – ja, så har vi pro ble ‐

met. Folket skal på en måde gå for ud for sig selv for at beslut te, hvem det

¶14

20

21

82



selv er, eller hvem, der hører til fol ket – hvis det skal fore gå demo kra tisk alt ‐

så. At det te, som Bayer og Marker skri ver, skul le være et grund læg gen de

pro blem, “som libe ral po li tisk teo ri sta dig ikke har løst”,  er en sand hed

med (vold som me) modi��kationer.

Imidlertid er det inter es san te, at den egent li ge betyd ning af bogens fun ‐

de rings ram me begyn der at vise sig ved opstil lin gen af det te “para doks”. For

det før ste ses det ved, at “para dok set” kun �år luf� under vin ger ne, hvis man

køber ind på Rousseaus for stå el se af fol ket (mere her om sene re). For det

andet ses det, når Bayer og Marker kon sta te rer, med Carl Schmitt i ryg gen,

ef�er en læn ge re og spæn den de udred ning af fol kets demar ka tions pro blem,

at der hver ken ��n des et til freds stil len de meta fy sisk, objek tivt, end si ge

demo kra tisk grund lag for kon sti tu e rin gen af folket.  Ifølge Schmitt er det ‐

te grund lag for kon sti tu e rin gen af fol ket nem lig en umu lig hed, og dét af

føl gen de grun de: Folket i en sch mittsk kon cep tion er ækvi va lent med den

kon sti tu e ren de magt, hvis (udel te) vil je – her til benyt ter Schmitt Rousseau

– skal for stås som en “form løs for ma tiv kapa ci tet”, hvis beslut nings kraf�

skal være ume di e ret, hvor for det selvsagt ikke kan repræsenteres.

Sammenholder vi det te med Sieyès’ – hvis syn på den kon sti tu e ren de magts

form lø se, udel te og suveræ ne (folke)vilje  eller blot fol kes u veræ ni tet,

Schmitt også aktivt for hol der sig til,  og radikaliserer  – son dring mel lem

den kon sti tu e ren de og kon sti tu e re de magt, der er bogens

funderingsramme,  så resul te rer det te i en næsten uover sti ge lig kløf� (eller

stærk anta go nis me)  mel lem dis se to magt for mer, såfremt mag ten går

andre ste der hen end hos fol ket selv. Dette er på sæt og vis et klas sisk træk

ved den radi kal de mo kra ti ske måde at tæn ke demo kra ti på.  I det kom men ‐

de skal det radi kal de mo kra ti ske sup ple ment til bogens for stå el se af for hol ‐

det mel lem den kon sti tu e ren de og kon sti tu e re de magt der for vises gen nem

Bayer og Markers anven del se af Jacques Rancière.

¶15

Kapitel tre i bogen kan læses som en histo risk gen nem gang af hadet til

demo kra ti et, og hvad det består i set gen nem Rancière, hvor Bayer og

Marker fx viser, at det te had i den antik ke tæk ning af fol ket (her: Platon og

Aristoteles) tog sig ud som en for ka stel se af fol ket som rege rings du e lig
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instans: demo fo bi en i sin antik ke vari ant. I sig selv er det inter es san te læs nin ‐

ger af antik tænk ning, der pas ser som fod i hose med bogens øvri ge opgør

med repræ sen ta tio nen af fol ket. I for læn gel se her af er påstan den, at bogen i

væsent lig grad træk ker på Rancière i det te opgør.  Men hvor dan, og hvor

ses det? Uden at skul le gen gi ve Bayer og Markers udmær ke de læs ning af

ham, er Rancières måde at for stå repræ sen ta tivt demo kra ti (som en oligar ‐

kisk poli tisk form),  fol ket (som ikke kan være noget)  og poli tik (en

onto lo gisk kamp om hvem, der er hvad)  ikke ulig det afslut ten de afsnit i

bogen. Her træ der Bayer og Marker nem lig for før ste gang selv rig tig frem

på sce nen og giver – som lovet – deres bud på “Hvad er fol ket? Og hvor går

dets magt hen?”. Hvad angår først nævn te spørgs mål, skri ver Bayer og

Marker (med et ekko af Rancière): “Hvis fol ket var muligt, vil le poli tik

være umuligt”,  ef�er som “det onto lo gi ske spørgs mål er kam pen om fol ket

selv”.  Hvad angår det sidst nævn te spørgs mål, gør Bayer og Marker afslut ‐

nings vist ikke meget for, at læse ren skul le fore træk ke repræ sen ta tio nen, da

poli tik ken skal for stås som det, hvor – igen med et ekko af Rancière – det

“umu li ge kan ske. Politikken er mulig he der nes og fri he dens sfæ re – fel tet

for for an dring, hvor vi kan omvæl te og refor me re det bestående”.  Men

man kan ikke både blæ se og have mel i mun den. At skri ve omvæl te og refor ‐

me re er ret ken de teg nen de for den hø��i ge afstand til sagen, som anlæg ges

bogen igen nem. Trods den ne hø��ig hed for nem mer man dog klart en anti-

insti tu tio nel ner ve i under sø gel sen; alt så en mod stand ikke kun mod repræ ‐

sen ta tion, men sagt med Rancière: poli ti et, dvs. den etab le re de orden og

tin ge nes (alt for faste og rigi de) til stand i nuti dens indret ning af sam fun det.

Men hvor begynd te hele mise ren med repræ sen ta tio nen? Svaret ��n des i

bogens ��er de kapi tel. Herfra vil jeg dis ku te re behand lin gen af Hobbes og

Rousseaus løs ning på, hvor dan et folk bli ver et folk, med hen blik på nog le

afslut ten de bemærk nin ger om bogen i sin hel hed.
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Folket – den (suveræ ne) kon sti tu e ren de magt?
���� ��� ��� ������� �������� ����� ���� �� ������ �����

Bayer og Marker, at Hobbes’ løs ning på, hvor dan et folk bli ver et folk,

begyn der i en bevæ gel se fra den beryg te de naturstil stand, hvor der ingen

“omgang med andre” er, og hvor livet er “ensomt, fat tigt, beskidt, dyrisk og

kort”,  til repræ sen ta tio nen (Suverænen).  Hobbes’ manøv re mht.

naturstil stan den er kon takt te o re tisk at legi ti me re et sam fund gen nem en

“kon trakt ind gå et af men ne sker” uden en “trans cen dent oprin del se”, hvor ‐

for “spørgs må let om fol kets gene se” iføl ge Bayer og Marker opstår med

Hobbes.  Hvad angår repræ sen ta tio nen, så slut ter den ne gene se brat, da

fol ket oplø ses ved ind gå el sen af den ne kon trakt, da de er resul ta tet af den ‐

ne. Hobbes’ løs ning på, hvor dan et folk bli ver et folk, der inde bæ rer en

kon trakt lig a��æn del se af (den fol ke li ge) suveræ ni tet, udgør med Bayer og

Markers ord “i dag fun da men tet for vores sty re form: repræ sen ta tion”. Det

vil sige: “Folket bli ver kun fol ket ved at bli ve repræsenteret”.

Strukturprincippet for udlæg nin gen af Hobbes er ikke over ra sken de dét,

der har været gæl den de bogen igen nem: den kon sti tu e ren de (fol ket) og

kon sti tu e re de magt (repræ sen ta tio nen).

¶18

Imidlertid er det ærger ligt, trods den erklæ re de ��lo so �� ske under sø gel se i

bogen, at Bayer og Marker ikke går ind på, hvil ken slags poli tisk tænk ning,

der bli ver mulig med Hobbes set ��lo so �� hi sto risk. Hvor der med det ari sto ‐

te li ske zoôn poli ti kon fand tes en natur lig orden i det poli ti ske, indstif �es der

med Homo Homini Lup�  ikke kun et brud med den natur li ge orden i

det poli ti ske. Bruddet angår også måden at tæn ke den men ne ske li ge natur

på, og måden, vi orga ni se rer os på poli tisk – den er nem lig ikke læn ge re

gud gi vet (som Bayer og Marker dog næv ner) eller en for læn gel se af en alle ‐

re de etab le ret (natu rens) orden: Det poli ti ske er men ne ske skabt; det er

vores frem brin gel se – og med ��er nel sen af vores soci a le natur qua poli tisk

dyr, er bal let åbnet for kam pen om, hvor dan vi ind ret ter os bedst muligt

poli tisk. Fra og med men ne skeul ven bli ver det såle des muligt at give et bud
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på det te. Hobbes’ bud er det poli ti ske givet i to modi: abso lut suveræ ni tet

(= Society) eller abso lut anar ki (= No-socie ty).

Denne hob be si an ske måde at for stå det poli ti ske på ind ta ger en ret

betyd nings bæ ren de plads i bogens sam le de under sø gel se. Dog skal

Rousseaus løs ning på, hvor dan et folk bli ver et folk, kort berø res. Rousseau

behand les for holds vist kort taget hans betyd ning for bogen i betragt ning;

det er, som om Rousseaus fol kes u veræ ni tet er ope ra tio na li se ret som grund ‐

la get for opgø ret med repræ sen ta tio nen i under sø gel sen. Eller, som om det

er den dri ven de motor i bogens for stå el se af den kon sti tu e ren de magt (dvs.

fol ket), der jo som nævnt “oprin de ligt har grund lagt” sam fun det, hvil ket

pas ser ��nt med Sieyès som bogens fun de rings ram me, og anven del sen af

Schmitt (jf. fol kets form lø se karakter).  Gennem en læs ning af

Samfundkontrakten vises det (bl.a. med hjælp fra Althusser), at Rousseaus

idé om fol kes u veræ ni tet består i iden ti tets sæt nin gen: “et folk er et folk”, der

ikke kan repræsenteres.  Og med lidt hjælp fra Rancière  kan Bayer og

Marker kon klu de re, at for så vidt fol kets inter ne for skel le ikke ekster na li se ‐

res i en repræ sen ta tion, så er “[d]ét […] demo kra tiets grund be greb om

folket”.  Dog er den ne læs ning af Rousseau pro ble ma tisk af ��e re grun de.

For det før ste går Bayer og Marker i Rousseaus “fælde”.  Rousseau gør

nem lig pro ble met om, hvor dan man kon trakt ligt kan ��n de et sæt af spil le ‐

reg ler, der fun de rer et godt repu bli kansk selv sty re,  til et logisk pro blem, der

skul le gæl de alle sam funds- og sty re for mer.  Som så man ge andre før dem,

fal der Bayer og Marker i Rousseaus tve ty di ge tænk ning alt så for det te tri ck,

hvor ved det lig ger lige for, at Rousseau som repu bli kansk tæn ker omgø res

til en moder ne demo kra ti tæn ker, der hol der os fan get i en repu bli kansk tan ‐

ke gang, hvis vi vil for stå demo kra ti et. Ad det te og for det andet iden ti �� ce res

demo kra ti med den kon sti tu e ren de magt, da Bayer og Marker ender med at

aktu a li se re Rousseaus fol kes u veræ ni tet gen nem Rancières demo kra tiop fat ‐

tel se, for i enhver repræ sen ta tiv sty re form vil le “sty re for men ophø re med at

være demokratisk”.  Hvad vi, for mig at se, sam let set �år gen nem Bayer og

Markers læs nin ger af hhv. Hobbes og Rousseau ved de afslut ten de bemærk ‐

nin ger om demo kra ti i kapi tel ��re er en demo kra tiop fat tel se, der ale ne
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Noter

iden ti �� ce rer demo kra ti med den kon sti tu e ren de magt, dvs. fol ket (“et folk

er et folk”). Dette er et andet klas sisk træk ved den radi kal de mo kra ti ske

måde at tæn ke demo kra ti på.  Bogen ender der for med at repro du ce re

Hobbes’ for stå el se af det poli ti ske, hvor det poli ti ske er givet i to modi,

men i en radi kal de mo kra tisk vari ant, der ven der det på hove d et: I bogen er

repræ sen ta tion og i vide re for stand “den kon sti tu e re de magt”, som Bayer

og Marker skri ver, “på lan ge stræk” oligar ki eller aristokrati;  alt så orden,

form og fol kets fra vær. Folket der i mod skri ves frem som en “abso lut” fol ‐

kes u veræ ni tet, alt så er den kon sti tu e ren de magt (med afsæt i tri a den:

Sieyès-Schmitt-Rousseau) dén poli ti ske kamp og slet og ret demo kra ti; en

ska ben de, sel vover skri den de og desta bi li se ren de kraf�, der ikke kan (eller

må, sær ligt af den kon sti tu e re de magt) repræsenteres,  tæm mes eller

undertvin ges en bestemt form.

Ud fra oven stå en de og det, den ne anmel del se og kri tik ikke ��k med (fx

en skar psin dig kri tik af Jan-Werner Müller og viden de læs nin ger af Laclau

og Mou�fe, Foucault og Agamben), er det svært at se, hvor dan demo kra ti et

skal gør� end si ge be�n de. Bogen ender på en måde i en apo ri. Dette kan

skyl des én af føl gen de to ting: Enten en loy a li tet over for den hei deg ge ri an ‐

ske inter pre ta tions ram me, hvor det net op ikke gæl der om at leve re noget

posi tivt resul tat. Eller den radi kal de mo kra ti ske ner ve i bogen, hvor den

kon sti tu e ren de magt slet og ret er demo kra ti og “abso lut” fol kes u veræ ni tet,

hvori fol ket er umu ligt og nød ven digt på én og sam me tid – og demo kra ti

u‑regerligt. Eller det kan skyl des noget helt tred je. Det skal læse ren af Bayer

og Markers Folket gøre op med sig selv, hvis de læser den ne udmær ke de ind ‐

fø ring på dansk i det te besyn der li ge begreb og fæno men, som fol ket er.
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Tænkningens autonomi eller heteronomi?
En kritisk kommentar til Hegels Dialektik

D
�������� �� ��� ��� �� �� ���� ��� �� �� ��� ��� ���� �

dansk over sæt tel se af G.W.F. Hegel på Forlaget Mindspace,

2022.  Den er redi ge ret af Anna Cornelia Ploug og William

Mathorne. Det på en gang berøm te og beryg te de begreb og dets histo rie,

der går til ba ge til antik ken, er taget op i for la gets serie AFTRYK, som præ ‐

sen te rer ��lo so �� ske tek ster om emner med en væsent lig kul tu rel virk nings hi ‐

sto rie. Denne udgi vel se sæt ter fokus på Hegels logik, eller på sel ve “det logi ‐

ske” i Hegels logi ske system, dvs. sel ve den begrebs li ge dyna mik, som af

Hegel selv sted vis også beteg nes som dia lek tik. Redaktørerne af tema num ‐

me ret præ sen te rer tre for holds vis kor te tek ster af Hegel på dansk. Formålet

er at bely se et cen tralt tema hos Hegel og dets virk nings hi sto rie ud fra nog le

ker ne tekster om logik eller dia lek tik; for to af tek ster nes ved kom men de for

før ste gang i dansk over sæt tel se.

De tre tek ster er indram met af Plougs “Introduktion: Forandringens

logik – om Hegels dia lek tik, dens for hi sto rie og kri ti ske af�ryk” (i det føl ‐

gen de: Introduktionen). Her ind pla ce res Hegels dia lek tik i en idéhi sto risk

kon tekst fra den pla to ni ske dia log over mid delal de rens reto rik til Kant.

Introduktionen for kla rer omhyg ge ligt Hegels begreb om det logi ske, eller

dia lek tik ken, ud fra Hegels egne tek ster, og per spek ti ve rer til den hegel ske

dia lek tiks virk nings hi sto rie i det 20. århund re de. Ploug har valgt at foku se ‐

re på det “kri ti ske af�ryk”, som Hegels dia lek tik har sat på den histo ri ske

mate ri a lis me og soci al �� lo so �� via Marx og Engels. Ud over en lit te ra tur li ste

over de i Introduktionen omtal te tæn ke re og vær ker, rum mer udgi vel sen til ‐

li ge en over sigt over Hegel-tek ster i dansk over sæt tel se fra 1974–2020.

¶2

Denne arti kel er en kom men tar i to dele. Den før ste del (sek tion 1–3)

har karak ter af en uddy ben de kom men tar til publi ka tio nen, sær ligt af

Introduktionens præ sen ta tion af Hegels Logik og den nes grund be gre ber.
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Dernæst føl ger, for an le di get af Introduktionens sær li ge fokus, en let te re kri ‐

tisk moti ve ret ansats til et vide re gå en de for søg på at fore ta ge en tema tisk

a��la ring af Hegels begreb om logik, som både skal være en onto lo gi og en

teo ri om tænk ning (sek tion 4–6). Idet jeg stil tien de aner ken der publi ka tio ‐

nens kva li tet, såvel udval get og over sæt tel sen af tek ster ne som

Introduktionen, samt dens betyd ning for et dansk læse pu bli kum, væl ger jeg

at udfor dre den ensi digt onto lo gi ske for tolk ning af Logikken, som har præ ‐

get den marxi sti ske virk nings hi sto rie, og som mere eller min dre også er

syns punk tet i Introduktionen. I ste det argu men te rer jeg via en ræk ke tema ‐

ti ske ind falds vink ler til Logikken for en erken del ses te o re tisk inter pre ta tion:

at Hegels Logik er en teo ri om begri ben de tænk ning, som ind pla ce rer den i

en vide re gå en de sub jek ti vi tets- og fri heds �� lo so ��sk pro blem kon tekst.

Tre tek ster om tænk ning
�������������� ��� ��� ���� �� ����� ��� ��� �� ���� ���� ��� ‐

men hæng med det sig te at for kla re Hegels begreb om dia lek tisk tænk ning,

af ham selv kal det logik. Først præ sen te res Hegels sati ri ske essay “Hvem

tæn ker abstrakt?” (1807).  Det påpe ges i Introduktionen, at mod stil lin gen

abstrakt-kon kret ikke er udtryk for for hol det mel lem abstrakt begreb og

san se ligt ind hold, men for skel len på, om et fæno men blot betrag tes iso le ret

(abstrakt) eller for stås i sin sam men hæng (kon kret). Hegels syns punkt i det

sati ri ske essay er, at mod sat den udbred te opfat tel se, så er tænk ning kon ‐

kret, jf. ordets betyd ning “sam men vok set”. Det bety der bl.a., at det at for ‐

stå en hand ling i dens sam men hæng kan ændre opfat tel sen af den, eksem ‐

pel vis kaste et for so nen de skær over en uger ning, når den ne for stås i kon ‐

tek sten af ger nings man dens livs hi sto rie. Tænkning står for sam men hæng;

den gør noget for stå e ligt, og udfor drer der med ten den sen til for ha stet kate ‐

go ri se ring (abstrak tion) og for døm mel se. Tænkning er det i os, som byder

os at gå i ret te med os selv. Med poin te rin gen af tænk nin gens kon kre te

karak ter bur de læse ren være immun over for for dom men om tænk ning som

et abstrakt fore ha ven de.
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Derpå føl ger en ker ne tekst af Hegel, der net op hand ler om den kon kre te

eller dia lek ti ske karak ter af det logi ske. Det er optak ten til den såkald te “lil le

Logik”, som er den kor te ver sion af den “sto re Logik”, Wissenscha� der

Logik (her ef �er for kor tet Logikken), som Hegel udgav i tre bind i peri o den

1812–1816.  Den optakt er sær ligt inter es sant, for di den for mu le rer sel ve det

logi ske prin cip, som udfol des i den “sto re logik”, og som lig ger til grund for

det sam le de ��lo so �� ske system: Enzyklopädie der phi los op hi s chen

Wissenscha�en (1830).  I den ne dan ske over sæt tel se har optak ten tit len

“Logikkens tre momenter”.  Her frem hæ ver Hegel, at kon kret tænk ning

adskil ler sig fra for stan den, som er evnen til at abstra he re og dan ne almen ‐

be gre ber, kate go ri se re og klas si �� ce re. Det “abstrak te og for stan di ge” fast fry ‐

ser indi vi det som noget bestemt, som når for eksem pel et indi vid stemp les

som for bry der. Derfor må for stan den gå over i en anden form, for at vi kan

for stå dens gen stand som kon kret kom plek si tet. Forbryderen har givet vis

også andre, men ne ske li ge egen ska ber. Forstanden er det abstrak te og kun

før ste moment af det logi ske. Dettes andet moment, det “dia lek ti ske eller

negativt-fornuf�ige”,  bry der nu med kate go ri se rin gen og åbner for en erfa ‐

ring af indi vi det som et sam men sat men ne ske. Momentet nege rer for stan ‐

dens faste bestem mel se ved, at det indi vi du el le bli ver tænkt i sine kon kre te

livs re la tio ner. Men her oplø ses indi vi det ikke blot til et pro dukt af en uen ‐

de lig sam men hæng (arv og mil jø). Et men ne ske er der i mod den dob belt hed

både at være for bun det med omgi vel se og histo rie og at bry de med den (fri ‐

he den). Hermed anty des iden ti tets dan nel sens mod sæt nings fuld hed, dens

dia lek tik.

¶5

Den dob belt hed både at være sig selv og ikke sig selv, eller at bli ve sig selv

ved at bli ve andet, er udtryk for altings dia lek ti ske, mod sæt nings fyld te

karak ter. Det er Hegels poin te, at dia lek ti ke re siden Platon har mis brugt

det dia lek ti ske destruk tivt til so�� ste ri og skep ti cis me. Eksempelvis er mod si ‐

gel se den dri ven de kraf� i dia lo gen, men ved bestan digt at sige imod, sabo te ‐

rer so�� sten tænk nin gens erken del ses be stræ bel se. Hos so�� sten har tænk nin ‐

gen fan get sig selv i sit dia lek ti ske aspekts rent nega ti ve funk tion, med det

resul tat, at intet står fast. So��steriet er dia lek tik, som er gået i selvsving. Det
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nega ti ve har gjort sig abso lut og løst sig fra sin funk tion som blot moment i

tænk nin gens nuan ce ren de bestem mel se af sin gen stand. Ligesom for stan ‐

den kun ne forskan se sig med sine rigi de abstrak tio ner og faste bestem mel ‐

ser, når den abstra he rer fra sin gen stands kon kre te rela tio ner, såle des kan

“det nega tivt-for nuf �i ge” oplø se enhver bestemt hed ved bestan digt at sige

imod. Heldigvis viser tænk nin gen sig fra sin pro duk ti ve side og nege rer

nega tio nen. Dialektikkens andet, nega tiv-for nuf �i ge side ophæ ves i det tred ‐

je moment, det “spe ku la ti ve eller posi tivt-for nuf �i ge”. Her mel der det alme ‐

ne sig igen, dog ikke i for stan dens abstrak te form, men som enhed (“sam ‐

men vok set”) med det par ti ku læ re.

I det “posi tivt-for nuf �i ge” er det logi ske rea li se ret fuldt ud som spe ku la ‐

tiv tænk ning, i hvil ken alt vir ke ligt begri bes som dyna misk mod sæt nings ‐

fuldt. Her er det vig tigt at hol de sig for øje, at spe ku la tiv tænk ning og dia ‐

lek tik ikke er syno ny mer! I de “tre momen ter” af det logi ske hører det dia ‐

lek ti ske som nævnt til i det andet moment. Det spe ku la ti ve er der i mod den

erkend te enhed af nega tivt og posi tivt, hvor tænk nin gen har sta bi li se ret sig.

Som når der for eksem pel bag for bry de ren viser sig et men ne ske, der har sat

sig selv (i fri hed) i en for ned ret par ti ku lær skik kel se. I den spe ku la ti ve tænk ‐

ning erfa rer vi det alme ne, her: men ne ske lig he den; ikke som et abstrakt for ‐

stands be greb, men som det indi vi du el les alme ne og høje re væsen, der har

sat sig selv – imod sit væsen – i en par ti ku lær skik kel se. Det spe ku la ti ve

består der for i ansku el sen af hvor le des det indi vi du el l� væsen, for eksem pel

men ne skets væsen, er virk somt i det enkel te indi vid. Denne ansku el se høj ‐

ner betragt nin gen af det indi vi du el le fæno men, for di den erken der den

essen ti el le vær dig hed bag selv-for ned rel sen. Som i Hegels eksem pel i sit sati ‐

ri ske essay: selv for bry de ren, ef�er at have været på afve je og lidt sin straf,

løf �es op og beskin nes af “Guds nåde sol”. Stra�fen for an le di ger en høje re

for so ning på ånde ligt plan.  I nådens til gi vel se resti tu e res den men ne ske li ge

vær dig hed i det indi vi du el le men ne ske.

¶7

I Introduktionen siges det om for nuf� tænk nin gen, at den “sam men bin ‐

der det kon ��ikt fyld te, logi ske for løb til én a���r ma tiv hel hed. […] Og det er
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akku rat som føl ge af den ne dia lek tisk-spe ku la ti ve tan ke forms dyna mi ske

karak ter, at den stri der imod en dok tri nær og fast låst fremstillingsform”.

Dette er en træ� fen de karak te ri stik af for nuf �ens brud med for stan dens rigi ‐

de kate go ri se rin ger. Det må dog til fø jes, at den ne karak te ri stik kun frem hæ ‐

ver det nega ti ve aspekt. Det egent ligt spe ku la ti ve over ses, nem lig nega tio ‐

nen af nega tio nen eller det affir ma ti ve i, at selv i det nær væ ren de lever og vir ‐

ke lig gør det alme ne sig. Retfærdigheden sker ikke først fyl dest i en frem ti ‐

dig sand men ne ske lig til stand, som ven stre he ge li a ner ne håbe de. Men den

sker for den enkel te i den nær væ ren de tid. Dette er “rosen i nuti dens

kors”,  som Hegel frem hæ ver i en kri tik af de revo lu tio næ re i hans egen

sam tid. Men den ne egent li ge spe ku la ti ve erken del se synes at være afvist

eller gået hen over hove d et på marxi ster ne, som ale ne fast hol der dia lek tik ‐

ken i dens ensi digt nega ti ve funk tion, brud det med fast fros ne iden ti te ter.

For Hegel rum mer den begre bet om det alment men ne ske li ge, dvs. en

væsen ser ken del se.

Logikken som dia lek tisk onto lo gi
��� ��� ��� �� ��� �� ���� ��� �� ��� ���� ���� �� ��� ��������-

alme nes “magt” over det indi vi du el le. Som ned bryd ning af magt, nega tion

af det nega ti ve, er det for nuf �ens indi rek te, skjul te vir ke. Hvis det da vel at

mær ke ikke går i selv-sving, men udø ver kon struk tiv, det vil sige rea li tets o ri ‐

en te ret, for nuf� ba se ret kri tik.

¶9

Et eksem pel på det logi ske i aktion i udvik lin gen af Logikkens kate go ri ‐

sy stem �år vi i publi ka tio nens tred je og sid ste tekst, som er uddra get af det

før ste kapi tel: Væren, fra den “sto re” Logik. Denne tekst, her benævnt

“Værenslogikken”, omhand ler Logikkens før ste begreb s tri a de: væren-intet-

til bli vel se. Den er cen tral, for di den udgør Logikkens dia lek ti ske ker ne. For

at for stå, hvad Logikken egent lig hand ler om, er det værd at pla ce re det te

kapi tel i vær kets kon tekst: Sammen med anden del (“Væsenslogikken”),

som ikke er repræ sen te ret med tekst i publi ka tio nen, udgør

“Værenslogikken” den “objek ti ve logik”. Som sådan rum mer de to dele de
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onto lo gisk-kate go ri a le bestem mel ser, det vil sige de mest gene rel le træk ved

det væren de, før dis se bli ver re��ek te ret som det, de i vir ke lig he den er, nem ‐

lig begre bets bestem mel ser. Den objek ti ve logik (Logikkens 1. og 2. del)

frem stil ler såle des grund struk tu rer ne i en slags præ-re��ek siv, objek tiv tænk ‐

ning (onto lo gi), som igen nem sin egen inter ne dia lek tik udvik ler sig til den

“sub jek ti ve logik” eller “begrebs lo gik ken” (3. del). (Mere om for hol det mel ‐

lem den objek ti ve og den sub jek ti ve logik sidst i den ne arti kel).

I tek stud dra get fra Værenslogikken,  hvor vi føl ger bevæ gel sen væren-

intet-til bli vel se, præ sen te res den spe ku la ti ve tæn ke form i dens før ste og

mest abstrak te form. Med hen vis nin ger til den førso kra ti ske ��lo so ��, sær ligt

Heraklit og Parmenides, som udvik le de de før ste og mest abstrak te, onto lo ‐

gi ske bestem mel ser, vil Hegel vise, at ��lo so �� ens histo rie er en udvik ling,

som føl ger tænk nin gens egen ahi sto ri ske udvik ling. Den rene væren ind ses

at være tom. Dermed opstår begre bet intet. Væren er der for intet. Men nej,

væren og intet er jo mod sæt nin ger (lidt lige som fyl de og tom hed). Hermed

frem står den før ste spe ku la ti ve tan ke i Logikken, som sprog ligt må udtryk ‐

kes i en mod si gel se: Væren og intet både er og er ikke det sam me, og ud af

den ne “uro li ge” enhed af mod sæt nin ger opstår begre bet til bli vel se, som er

kate go ri en for al for an dring, her un der bevæ gel se, opstå en, for gå en og

udvik ling.

¶11

Hermed er vi ved det cen tra le i Hegels Logik. For for hol det mel lem

væren og intet for kla rer den dia lek tik, som den spe ku la ti ve tænk ning udfol ‐

der, når den vil begri be det vir ke li ge. Formallogisk er mod si gel sen rig tigt

nok ude luk ket, men net op der for er den for mel le logik uden ind hold.

Derimod må logik være læren om den tænk ning, vi erken der det vir ke li ge

igen nem. Den må have et ind hold. Det er Hegels sig te med kapit let at vise

enkelt og klart, at og hvor le des vi reelt tvin ges til at tæn ke mod si gel sen, hvis

vi vil begri be vir ke lig he dens dyna mik. Derfor må logik ken bli ve dia lek tik.

Dette under stre ges også i Introduktionen.

¶12

Tilbage til Introduktionen, hvor en ræk ke begre ber af cen tral betyd ning

for Logikken for kla res. Ud over abstrakt-kon kret frem hæ ves det for dia lek ‐
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tik kens bevæ gel se vig ti ge og mod sæt nings ful de begreb om Au�eben

(ophæ vel se). Hos Hegel bety der det både at til in tet gø re og beva re, og det

refe re rer til den for vand ling, der sker med et begreb, når det tæn kes fær digt,

men dog beva res som kon sti tu tivt moment i et ef�er føl gen de begreb. Vores

eksem pel er væren og intet, som er kon sti tu ti ve momen ter af til bli vel se. I al

Hegels ��lo so ��, sær ligt i de histo ri ske disci pli ner: histo ri e �� lo so �� en, ��lo so �� ‐

hi sto ri en osv., gør Au�eben sig gæl den de med sin dia lek tik, idet det for ti di ‐

ge både er og ikke er i det nuti di ge. Det for ti di ge er ikke aktu a li tet men dog

nær væ ren de som det nuti di ges bæren de grund.

I Introduktionen ryd des en ræk ke mis for stå el ser af vej en, der har bidra ‐

get til at stil le Hegels Logik i et dår ligt lys. Skemaet tese-anti te se-syn te se

afvi ses som en “udven dig” meto de, som fejl ag tigt er ble vet til lagt Hegel. Ud

fra det her brag te uddrag af “Værenslogikken” for står man hvor for: begre ‐

ber ne gene re rer af sig selv deres mod sæt nin ger, med hvil ke de ophæ ves i nye

og mere kom plek se begre ber, der beri ger os med en sta dig dybe re for stå el se

af vir ke lig he den. Negativt og posi tivt veks ler ind byr des i en erken del ses pro ‐

duk tiv bevæ gel se. Logikken har ikke en meto de; den er sin egen meto de.

¶14

I Introduktionen gives også en kort fat tet både ety mo lo gisk-��lo lo gisk

omhyg ge lig og ��lo so �� hi sto risk karak te ri stik af dia lek tik med enkel te

nedslag i dets begrebs hi sto rie. De omfat ter dia lek tik kens oprin del se hos

Platon, der bru ger mod si gel sen som frem drif� i dia lo gen, samt dia lek tik ken

som reto rik i mid delal de ren. I Kants kri ti ske ��lo so �� hører vi om dia lek tik ‐

ken dels som skræm me bil le de på en erken del ses be stræ bel se, der ska ber illu ‐

sio ner frem for sand hed. Den trans cen den tale dia lek tik er kun meto disk

frugt bar anvendt inden for erken del sens græn ser. Hegel, der i mod, går her

ud over Kant, �år vi at vide. Han argu men te rer for, at for nuf �en net op som

dia lek tik er “tænk nin gens frem me ste motor kraf�”, som det hedder.  Man

kun ne her til fø je: Selve den “mod strid” (Widerstreit), som dia lek tik ken

gerå der i, var for Kant udtryk for dens uaf gø r bar hed i onto lo gisk hen se en ‐

de, for eksem pel spørgs må let om ver dens uen de lig hed eller ende lig hed.

Men som vi har set i “Værenslogikken”, er det tænk nin gen selv, som gene re ‐
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rer ind byr des mod stri den de begre ber, når den tæn ker gen stan de. Det er

der for nød ven digt at revi de re Kants begreb om dia lek tik, så det til pas ses til

at leve re en pro duk tiv erken del se af vir ke lig he dens dyna mik, dens ibo en de

mod si gel ser: “Hvad end dia lek tik ken betrag tes som et onto lo gisk for hold,

alt så noget, der ved rø rer tin ge nes natur, eller som en meto disk stra te gi, er

det helt afgø ren de at for stå, hvor dan dens logi ske eller begrebs li ge natur

består i en pro duk tiv brug af nega tion og mod si gel se som kata ly sa tor for

udvik lings pro ces ser”, hed der det i Introduktionen.

Tænkningens auto no mi eller hete ro no mi?
Kritik af den marxi sti ske virk nings hi sto rie
��� ���� �����, �� ������ ����� ������ ��� ��� ��� ��� ��� �����

ved at udvik le kate go ri er til at for stå det vir ke li ges ibo en de kon ��ik ter med,

bli ver bestem men de for Introduktionens præ sen ta tion af virk nings hi sto ri en

af Logikken. Her frem hæ ves den “kri ti ske tænk ning” i for skel li ge vari an ter

af sam funds �� lo so �� ud fra mere eller min dre histo risk mate ri a li sti ske præ ‐

mis ser. Det dre jer sig om (anti-uto pisk) marxis me; Adornos begreb om

ikke-iden ti tet som meto disk lede t råd for kri ti ske stu di er af ratio na li tet og

soci al �� lo so �� samt om femi nis me og post ko lo ni a lis me. Disse ret nin ger og

tæn ke re anven der Hegels dia lek tik mere eller min dre som ryg dæk ning for

en kri tik af giv ne soci a le magt kon stel la tio ners ten dens til at kon so li de re og

til at befæ ste sig i de mod sæt nin ger, som de gene re rer. Marxismens kri tik er

imma nent, base ret på sam funds li vets og histo ri ens egen ibo en de dyna mik,

hvori mod sæt nin ger dan nes og ophæ ves. Det er det nega ti ves magt, som

ikke blot viser sig i kon ��ik ter, men også ret fær dig gør oprø ret mod under ‐

tryk kel sen. Man aner i bag grun den Hegels histo ri �� lo so �� ske idé om histo ri ‐

en, der fæl der dom over alt, der mod sæt ter sig for an dring. Den marxi sti ske

kri tik mener at have ver dens for nuf �en i ryg gen, selv føl ge lig in dis gu i se som

nega tiv dia lek tik; ikke som Geist, men i skik kel se af kol lek tiv mate ri el prak ‐

sis.
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Men trods det, at både tek st ud valg og Introduktion skar pt går helt ind til

ker nen af det logi ske, så fore kom mer vægt nin gen i Introduktionen af

marxis mens omform ning af Hegels dia lek tik tem me lig reduk tiv. Der foku ‐

se res så ensi digt på den mate ri el le vir ke lig heds ibo en de kon ��ik ter, at det er

tvivl s omt, om nav le stren gen til “den logisk ånd” i Hegels teo ri kan for bli ve

intakt. Har Marx og marxi ster ne ikke sna re re mate ri el le kræf �er i de socio-

øko no mi ske rela tio ner end ånd for øje i deres ana ly ser? Man må huske på,

at de mate ri el le for hold i Hegels egen sam funds �� lo so �� kun udgør et min ‐

dre felt af det gene rel le logi ske, nem lig det bor ger li ge sam funds behovs sy ‐

stem i den såkald te “objek ti ve ånds” sfæ re. Men Marx fore tog en omven ‐

ding af kaus al for hol det mel lem hegelsk logik og det mate ri el le liv: Hvad der

hos Hegel var peri fe ri (objek tiv ånd – sam fun det), ser Marx i Den tyske

Ideologi som cen trum med ophø jel sen af de øko no mi ske kræf �er til det

dyna mi ske omdrej nings punkt for dan nel sen og orga ni se rin gen af det soci a ‐

le og det ånde li ge liv. Den logi ske ånd hos Hegel redu ce res til ide o lo gisk

over byg ning, som uden for an dren de kraf� blot afspej ler vir ke lig he dens klas ‐

se kon ��ik ter.

¶17

Marx’ socio-øko no mi ske ana ly ser kan rum me meget rig tigt. Men hans

ana ly ser af kapi ta lis men fan ger ikke den logi ske ånd i Hegels sam funds �� lo ‐

so ��, som omfat ter spæn dings for hol det (dia lek tik ken) mel lem det bor ger li ‐

ge sam funds mar keds me ka nis mer (den soci a le ato mi se ring og der af føl gen ‐

de armod) og fæl les skabsån den (for eksem pel i kor pora tio ner ne), adskil lel se

(Entzweiung) og for e ning. Det er der for vel gø ren de – om end til sy ne la den ‐

de imod inten tio nen bag publi ka tio nen – at tek st ud val get med al tyde lig ‐

hed viser Hegels dia lek tik som en teo ri om tænk ning. Netop uddra get

“Logikkens tre momen ter” sam men fat ter hele det omfat ten de logi ske

begrebs sy stems essens, nem lig tænk nin gen, der dri ver vær ket, når vi skal for ‐

stå vir ke lig he den. Analysen af det logi skes momen ter i dets bestand de le: det

abstrak te eller for stan di ge, det dia lek ti ske eller nega tivt-for nu� i ge og det spe ‐

ku la ti ve eller posi tivt-for nu� i ge,  præ sen te rer den kon struk ti ve selv kri tik,

som tænk nin gen udø ver ud fra sin egen logik i dens sig te mod dan nel sen af
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det adæ kva te begreb (Hegel: ide en) om vir ke lig he den. Det, som i

Introduktionen helt kor rekt kal des “auto nom logik”,  skal for stås såle des,

at tænk nin gen bestem mer sig selv. Derimod er opfat tel sen af tænk ning som

en ide o lo gisk re��eks af ekster ne klas se in ter es ser udtryk for dens hete ro no ‐

mi. Det ser der for ud til, at Introduktionen, som fak tisk leve rer en omhyg ge ‐

lig, sag lig for kla ring af det spe ku la ti ve i Logikken,  kom mer i kon ��ikt med

dele af sig selv. I det te mind ste kun ne man have ønsket sig en kri tisk kom ‐

men tar til den marxi sti ske tra di tions mate ri a li sti ske omform ning af Hegels

ide a lis me. Eller en kri tik af Hegels idé om en auto nom logik, hvis man til ‐

slut ter sig marxis men. Ikke desto min dre er frem hæ vel sen af den ven stre-

hege li an ske virk nings hi sto rie på sin plads, da den nok er den mest iøj ne fal ‐

den de for valt ning af arven fra Hegels dia lek tik.

Dialektik som tæn ke form
� ������ �� ��� ���� ��� ��� ����� ��� ��� ���� �� �� ��� ����� ‐

ning af Hegels Logik i den nes marxi sti ske virk nings hi sto rie. Dialektik er for

Hegel ikke en struk tur i en socio-øko no misk pro ces. Den er et træk ved

tænk nin gen, et møn ster i kate go ri er nes udvik ling. Den histo ri ske mate ri a ‐

lis me har skilt dia lek tik ken fra tænk nin gen i Hegels Logik og anvendt den

som en for mel struk tur, ved hjælp af hvil ken man kan for stå soci a le og

histo ri ske for an drin gers dyna mik som kon ��ik ter. Den afgø ren de afvi gel se

fra Hegels dia lek tik be greb består i, at den histo ri ske mate ri a lis me lader

mate ri el le pro ces ser (arbej de, pro duk tion, vare ud veks ling, soci al orga ni se ‐

ring osv.) være sel ve den dyna mi ske kraf�, som udvi ser et dia lek tisk møn ster.

Men to pro ces ser (det logiske/tænkning og mate ri el le pro ces ser) kan godt

have for mel le lig heds træk uden at de er den sam me pro ces. Så selv hvis den

marxi sti ske anta gel se af en for mel lig hed mel lem øko no misk-soci a le bevæ ‐

gel sers love og den Hegelske logiks love (dvs. hvis dia lek tik ken i de to teo ri ‐

er er den sam me), så er der sta dig for skel på tænk nin gen og den sam funds ‐

mæs si ge væren. Sidstnævnte hører under en sam funds spe ci ��k onto lo gi

(Hegels rets �� lo so ��). Førstnævnte kon sti tu e rer der i mod åndens sfæ re. Eller
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sagt med Hegels ord: “Først tænk nin gen gør sjæ len, som også dyret er

begavet/udstyret med, til ånd”.

Knyttes dia lek tik an til tra di tio nen fra Platon til Kant, føres den der for i

mod sat ret ning af marxis men. Hos Hegel dan ner tænk ning basis for ånd,

det vil sige: med tænk nin gen kon sti tu e rer det indi vid, som kan tæn ke, sig

som sub jekt, og åbner der med den prak ti ske sfæ re for sin fri hed. Hegel siger

det på den måde, at tænk nin gen gør men ne sket til “der freie Geist”, hvis

vir kes fæ re er den soci a le virkelighed.  Der er en ver den til for skel på, om

man knyt ter dia lek tik an til onto lo gi eller til logik.

¶20

Vægtningen af den marxi sti ske tra di tion som arv ta ger til Hegels dia lek ‐

tik er for stå e lig, når det hand ler om de sto re linjer i virk nings hi sto ri en. Men

hvis nu den radi ka le mate ri a li sti ske histo rie- og men ne ske op fat tel se er et til ‐

ba gelagt sta di um, så er tiden måske for længst inde til en genover vej el se af

Hegels dia lek tik som logik i betyd nin gen en teo ri om tænk ning med rod i

den tra di tion, som Hegel udtænk te sin lære om “log os” ud af. I Hegels dia ‐

lek tik er der spor af den sokra ti ske dia log, hvis frem drif�, det-at-sige-imod,

han over fø rer fra en dis kus sion mel lem sam ta le part ne re til en begrebs in ‐

tern dia lek tik. Fra at være en fæl les drøf �el se af ��lo so �� ske pro ble mer, fører

Hegel dia lek tik ken til ba ge til sin oprin del se i tænk nin gen. Dialektikken er

møn ste ret i tænk nin gens pro duk ti ve veks len mel lem mod sat te, men gen si ‐

digt for ud sæt ten de, bestem mel ser, for eksem pel “alment” og “par ti ku lært”,

frem til et system af dis se bestem mel ser. Logik er den “begri ben de tænk ‐

ning” i betyd nin gen åndens liv, der karak te ri se rer dis se bestem mel ser, sådan

som de frem står og udvik ler sig af hin an den. I den kon tekst tager Hegel trå ‐

den op fra Aristoteles, men sær ligt Kants kate go rilæ re er gen stand for hans

kri ti ske afsæt. Logikkens bestem mel ser udgør et begrebs ap pa rat, udvi det fra

10–12 kate go ri er hos for gæn ger ne til at omfat te nær mest utal li ge bestem ‐

mel ser hos Hegel. Hvad er da en kate go ri? Den er et grund be greb med en

sådan grad af uni ver sa li tet, at den ikke er a��edt af erfa rin gen, men frem ‐

bragt af tænk nin gen. Det er tænk nin gen selv, som gene re rer kate go ri er ne til

at erken de gen stan de med.
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Hegels kate go ri sy stem fun ge rer ikke som red skab til at kate go ri se re med;

den udgør sna re re bestem mel ser i form af struk tu rel e le men ter i den begri ‐

ben de tænk nings akti vi tet. Det er mere syste mets liv og form end dets ind ‐

hold; mere det logi ske end det tes enkel te bestem mel ser, som er i fokus.

Med sit fokus på meto den kri ti se rer Hegel Kants udled ning af kate go ri er ne

af spro get for at være præ get af til fæl dig hed. Som momen ter af begri ben de

tænk ning må de kun ne udvik les af tænk nin gen selv. Nøglen til for stå el sen

af Logikkens selv-bevæ gel se ��n der man i Hegels over vej el ser over begyn del ‐

sens pro blem. Hvordan kom mer vi over ho ve det i gang med udled nin gen,

når den ikke er base ret på spro get?

¶22

Begyndelsens logik og kate go ri er nes før-sprog -
li ge oprin del se
� ����� ��� “���� �� ����� ��� ��� ����� �� ���?”  ���� �� �� ���

Hegel begyn del ses pro ble met som en optakt til Logikken. Langt fra blot at

være en ræk ke ind le den de bemærk nin ger til det sto re 3‑bindsværk, rum mer

kapit let sel ve afsæt tet til vær kets logi ske bevæ gel se i form af en ræk ke prin ci ‐

pi el le over vej el ser over, hvad det at be�n de bety der og inde bæ rer.

Begyndelsen må logisk set (dvs. ana ly tisk) være for ud sæt nings løs. I for hold

til for eksem pel Kants udled ning af kate go ri er ne fra udsagns for mer, gør

Hegel gæl den de, at en før ste��lo so ��s krav om for ud sæt nings løs hed (det før ‐

ste er logisk set for ud sæt nings løst) må begyn de uden for ud sæt nin gen af en

på for hånd fast lagt afgræns ning af erken del sen til et bestemt antal udsagns ‐

for mer. Kravet om, at vi logisk set skal begyn de med begyn del sen og ikke

med for eksem pel udsagns ibo en de epi ste mi ske struk tu rer, inde bæ rer der ‐

for en radi kal nybe grun del se af kate go ri sy ste met. En teo ri om den begri ‐

ben de tænk ning må byg ges op fra grun den af – før spro get – og ud fra

tænk nin gen selv.

¶23

Endvidere gæl der det, at det krav om for ud sæt nings løs hed, som udsprin ‐

ger af begyn del sens logik, må kob les til et begreb om ophæ vel se

(Au�ebung), for at for stå den meto de, som Hegel bru ger til udvik lin gen af
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kate go ri er ne. Det skyl des føl gen de: Den dob bel te, mod sæt nings ful de

betyd ning af au� e ben som både dét at “brin ge til ophør” og “opbevare”

hen vi ser til det gene rel le for hold i kate go ri ud vik lin gen, at en givet kate go ri,

når den tæn kes, ophæ ves i en ef�er føl gen de kate go ri. Det vil sige, at den

nege res, men til li ge opbe va res som et kon sti tu tivt moment i den nye kate ‐

go ri. Eksempelvis er kate go ri en “det væren de” (Dasein) det posi ti ve resul tat

af værens enhed med intet: den rene væren er nege ret og ble vet til en

bestemt væren, et “væren de”. Væren og intet er beg ge ophæ vet i begre bet

“væren de”.

Af dis se begrebs lo gi ske grun de, base ret på dia lek tik ken i Au�eben, må

den før ste kate go ri i syste met der for være væren, det vil sige det før ste for ud ‐

sæt nings lø se og der for tom me begreb. Kategorisystemet udvik ler sig såle des

fra bun den af med at bestem me sin gen stand, først som (ube stemt) væren,

der næst igen nem intet til bestemt væren, “det væren de” (Dasein). Og sådan

fort sæt ter pro ces sen vide re, idet vi tæn ker gen stan den sta dig mere kon kret

som et noget, et andet, som væsen, frem træ del se, ting med egen ska ber, sub ‐

stans og acci den ser osv. Disse begre ber udvik les i vær kets to før ste dele,

Værens- og væsenslo gik ken, og udgør Logikkens spe ci ��kt onto lo gi ske kate go ‐

ri er.

¶25

Om den begri ben de tænk nings befri el se fra
onto lo gi en
������������ ����� ���� ��� �� ���� �� �� �� ��� ���� ����-���� ‐

brin gen de karak ter; om tænk nin gen, der gene re rer sine egne bestem mel ser,

og om hvor le des den gør det. Og som sådan peger de i ret ning af sub jek ti vi ‐

te ten, selv be vidst he den, som er en re��ek sion over akti vi te ten. Udviklingen

af kate go ri er ne når nem lig et niveau, hvor tænk nin gen opda ger sig selv i

dem. Ontologien (den objek ti ve logik) slår så at sige over og bli ver

Begrebslogik (den sub jek ti ve logik). Begrebet som sådan rum mer nem lig

kate go ri er ne, men i ny re��ek te ret form af almen be gre ber, her un der det

alme ne, det par ti ku læ re (jf. fore gå en de sek tion om “Logikken som dia lek ‐
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tisk onto lo gi”). Med omsla get taler vi ikke læn ge re om ver den (objek tet)

men om tænk ning og sprog, som vi skel ner fra ver den som sub jekt fra

objek tet.

Det nye i Begrebslogikken er, at de onto lo gi ske spørgs mål om det væren ‐

d� grund læg gen de struk tu rer skal besva res som pro ble mer for tænk nin gen.

Ontologiens tid er for bi! Med begre bets a��øs ning af kate go ri en er der for ‐

bun det en sel ver ken del se i betyd ning en viden om, at tænk nin gen i sin ned ‐

dyk ket hed i det væren de som onto lo gi i vir ke lig he den er og hele tiden har

været beskæf �i get med sig selv. Men omvendt bli ver det også klart, at den

begri ben de tænk nings struk tu rer ikke blot er trans cen den tale, men beva rer

en onto lo gisk side. Generelt anven der Hegel ordet “begreb” både i epi ste ‐

misk og onto lo gisk betyd ning. Den dia lek ti ske dob belt hed, der karak te ri se ‐

rer tænk nin gens bevidst hed om sig selv, nem lig at den er sig selv i sin ander ‐

le d�-væren (i onto lo gi en), er udtryk for fri hed. Om over gan gen fra onto lo ‐

gi en til den begri ben de tænk ning siger Hegel, at

¶27

den er dens [tænk nin gens] gåen-sam men-med-sig-selv i det andet, den befri el se,

som ikke er abstrak tio nens ��ugt, men at den [tænk nin gen] i det andet vir ke li ge

ikke har sig som andet, men som sin egen væren og sæt ten. Som eksi ste ren de for

sig kal des den ne befri el se Jeg, som udvik let til sin tota li tet fri ånd.

¶28

Den her udtryk te sub ti le befri el se i den begri ben de tænk ning, når den

opda ger, at den er ved sig selv, når den er i det andet, det vil sige tæn ker sin

gen stand, er for Hegel det cen trum, hvor om alt dre jer sig. I vide re for stand

kom mer prak sis ind i bil le det, men på helt anden vis end i marxis men.

Hegels logik viser sig som dia me tral mod sæt ning til ven stre-hege li a nis men,

hvis ensi digt onto lo gi ske udlæg ning af det logi ske opfat ter indi vi det som

bun det til soci a le og mate ri el le vil kår. Ontologien kan knapt nok ane fri he ‐

dens skjul te vir ke i indi vi der nes kol lek ti ve prak sis, arbej det. For fri he den

kan ikke begri bes inden for ram mer ne af onto lo gi en, men kun ud fra tænk ‐

ning, det vil sige sub jekt �� lo so ��sk. Set ud fra per spek ti vet af Logikkens 3.

del, Begrebslogikken, vil det at bli ve stå en de ved udlæg nin gen af Logikken

¶29
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som onto lo gi i sin kon se kvens være ens be ty den de med et ånds hi sto risk til ‐

ba ge skridt, som igno re rer moder ni tet ser fa rin gens cen tra le fæno me ner:

re��ek sion, selv be vidst hed, sub jek ti vi tet og fri hed. Derimod fører tænk nin ‐

gens uvæ ger li ge selv be vidst gø rel se igen nem udvik lin gen af sta di ge ��e re

kate go ri er til ide en om “den frie ånd”, der kan gestal te sin ver den i prak sis.

Betoningen af det logi ske som en akti vi tet net op med det te fri heds �� lo so �� ‐

ske for mål viser sig i, at Hegel også benæv ner Logikkens gen stand “tænk nin ‐

gen eller mere bestemt den begri ben de tænk ning”.

Afslutningsvis skal anfø res en ind ven ding mod min kri tik. Den adres se ‐

rer son drin gen mel lem erken del ses te o ri og onto lo gi. Fra marxi stisk hold

kun ne hæv des, at jeg kun har talt erken del ses te o re tisk om Hegels logik som

en teo ri om, hvor dan vir ke lig he dens skal begri b�. Modsat tager marxis men

udgangs punkt i spørgs må let om, hvor dan vir ke lig he den (den kol lek ti ve

men ne ske heds mate ri el le liv) er. Indvendingen kun ne bestå i, at onto lo gi en

må gå for ud for erken del ses te o ri en, for di erken del sen grund læg gen de

afspej ler ver dens, her un der sam fun dets, indret ning. Endvidere er Hegels

dia lek ti ske logik histo risk betyd nings fuld, for di den er det nær me ste en ��lo ‐

so �� før Marx er nået med at udvik le kate go ri er til at begri be (udtryk ke,

afspej le) den soci a le vir ke lig heds mod sæt nin ger og dyna mik. Brugbarheden

af Hegels teo ri hæn ger sam men med, at vir ke lig he den ua� �æn gigt af teo ri ‐

en, nem lig af andre, mate ri el le (socio-øko no mi ske) årsa ger, har de træk,

som hans teo ri til nær mel ses vis afspej ler i ånden.

¶30

Mit svar er todelt: Fremstillingen af Hegels logik som en teo ri om tænk ‐

ning væg ter rig tigt nok det erken del ses te o re ti ske aspekt, og iføl ge Hegel selv

er Logikken rig tigt nok både form og ind hold, alt så en onto-logi. Men argu ‐

men tet for Logikken som væsent ligt en teo ri om den auto no me, begri ben de

tænk ning ude luk ker en marxi stisk afvis ning af Logikken som ide o lo gi, dvs.

som ånds li vets (histo ri e �� lo so �� ens, reli gio nens osv.) pas si ve re��ek sion af

ekster ne socio-øko no mi ske struk tu rer og magt for hold. Fornuf� og fri hed er

ide er med høje ste grad af sam funds mæs sig rea li tet. Om end ikke fuldt ud

vir ke lig gjor te, kan det moder ne sam fund og de ide a ler, som det er anlagt

¶31
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Noter

på, slet ikke for stås uden dem. Hegels ��lo so �� er ide a lis me, men også rea lis ‐

me i den betyd ning, at ide er er virk som me kræf �er, der for mer den histo ri ‐

ske ver den, og at det er ��lo so �� ens opga ve at til stræ be en adæ kvat erken del se

af den. Ideernes “sted”, hvor de frem træ der, er det vir ke li ge indi vid, som

for mår at tæn ke og der med kva li �� ce rer sig som et jeg i sin bevidst hed om sig

selv som tæn ken de. Og den auto no mi, som udmær ker tænk nin gen, med fø ‐

rer, at det te jeg, som fuld byr der tænk ning, er frit iføl ge sit begreb, og at det,

bevidst om det te, ikke kan und gå at sæt te sig for den opga ve at rea li se re sig

som fri ånd. Dette har i vide re for stand et soci al-onto lo gisk udtryk. For

histo risk er den sam funds mæs si ge udvik ling et aspekt af men ne ske he dens

kol lek ti ve grad vi se bevidst gø rel se og rea li se ring net op af den frie ånd. De

mate ri el le kræf �er og socio-øko no mi ske struk tu rer skal for stås som aspek ter

af åndens vir ke, og uden begre bet om ånd vil le den histo ri ske rea li tet ikke

være udvik ling, men en ori en te rings løs bevæ gel se sty ret af ube vid ste kræf ‐

ter.
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Jeg™ og Jeg-Det. Om identitet og relationer
på sociale medier

D
�� �� ��� ��, ��� ��� ���� ��� ��, ���� ��� ���� � ��

medi er har ændret vores liv, men kun �å har for må et i lit terær

form at gen gi ve, hvor dan soci a le medi er fak tisk påvir ker os. Det

lyk kes dog i Patricia Lockwoods debut ro man Ingen taler om det.

Fortællingen præ sen te res for læse ren i løs rev ne frag men ter, som ind læg på

soci a le medi er, men det, der for alvor føles nyska ben de, er Lockwoods skil ‐

dring af, hvor dan den under li ge ind byr des for bun det hed, som soci a le

medi er med fø rer, for an drer vores rela tio ner og inter ak tio ner. Som

Lockwood skri ver om den navn lø se hoved per son, der er ble vet en stjer ne

på soci a le medi er for sine vira le ind læg:

Hver mor gen lå hun under en lavi ne af detal jer, lyks a li ge bil le der af mor gen mad

i Patagonien, en pige, der lag de foun da tion med et hård kogt æg, en shi ba inu i

Japan, der ivrigt trip pe de fra pote til pote for at byde sin ejer vel kom men, lig ble ‐

ge kvin der, der lag de bil le der af deres blå mær ker op – ver den træng te sig mere

og mere på, de men ne ske li ge rela tio ners spin del væv var ble vet så tæt, at det

næsten var som gli tren de silke.

¶2

Hovedpersonen er på én gang totalt ind vik let i og kom plet frem med gjort

fra de andre bebo e re i por ta len, Lockwoods navn for inter net tet. Portalen

er såle des både fæl les skab og iso la tion. Læseren ople ver den ne des o ri en te ‐

ring på egen hånd og svæl ger i det ene øje blik i rela ter ba re tekst styk ker og

skim ter i det andet øje blik deli ri ske vrang fo re stil lin ger og nådes lø se per son ‐

for føl gel ser. Kun ��yg tigt og of�e ube lej ligt bli ver den vir tu el le bevidst heds ‐

strøm a��rudt af for tæl lerens mand. Der er ingen navn giv ne, tre di men sio ‐

nel le karak te rer, intet tyde ligt plot i roma nen, og der er ikke rig tig en for ‐

nem mel se af mening i for tæl lerens liv. Der mang ler åben lyst noget.

¶3

J���� J. R. E�������

13. ���� 2023
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Dette er en af vores tids stør ste para dok ser. Vi er rige re, sun de re og lever

mere trygt end de fore gå en de gene ra tio ner, men alli ge vel er mistriv sel og

ensom hed udbredt. Særligt børn og unge ser ud til at bli ve ramt af ensom ‐

hed, nær mest upå ag tet natio na li tet og vel stands ni veau. Tidligere i år viste

en ame ri kansk under sø gel se, at et lil le ��er tal af alle tee na gepi ger siger, at de

ople ver ved va ren de trist hed eller håb løs hed, og en tred je del af dem, at de

seri øst har over ve jet selvmord.

¶4

Sociale medi er er i sin grund tan ke end nu en for bed ring af vores til væ rel ‐

se. Sociale medi er til la der os at kom me i kon takt med hvem, vi vil, og ska be

lige præ cis de fæl les ska ber, vi ønsker. De kon ven tio nel le begræns nin ger af

rum og tid er væk, og vi er mere for bund ne end nogen sin de før. Men para ‐

doksalt nok har under sø gel ser vist, at unge med mar kant brug af soci a le

medi er har øget risi ko for at ople ve ensom hed og depres sion.

Socialpsykologerne Jonathan Haidt og Jean Twenge har såle des i en gen ‐

nem gang af 66 under sø gel ser fun det, at der i 55 af dem ��n des en sig ni �� kant

sam men hæng mel lem sinds li del ser og internetbrug.  Korrelationen er mest

mar kant for piger og spe ci ��kt soci a le medi er. I et bri tisk data sæt var sinds li ‐

del ser for piger tæt te re for bun det med brug af soci a le medi er end med

seksu el le over greb, hash og druk.  Det bety der selvsagt ikke, at soci a le medi ‐

er er vær re end seksu el le over greb og alko hol- og stof mis brug, men det er

ikke desto min dre bemær kel ses vær digt.

¶5

Man kan selv føl ge lig med god ret hæv de, at kor re la tion ikke er det sam ‐

me som kaus a li tet. Forholdet er kom pli ce ret, som det vil le hed de på

Facebook. Sociale medi er er gan ske sik kert hel ler ikke den ene ste årsag til

ensom hed og sinds li del ser. Men som Lockwood meget e�fekt fuldt viser, er

det svært at benæg te, at der er en eller anden sam men hæng mel lem soci a le

medi er og den ver den af forvræn ge de rela tio ner, som vi føler, vi lever i.

¶6

Skuespilsamfundet
���� �� ��� ����� ��� ��� ���� �� ���� � �� ���� ��? ��� ��� ���

være nyt tigt at se lidt bre de re på almin de lig kom mu ni ka tion og rela tions ‐

¶7
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dan nel se. Vi tæn ker of�e på kom mu ni ka tion og opbyg ning af rela tio ner

som en tovejs in ter ak tion. Forholdet opbyg ges, når vi skif �es til at tale, gri ner

af hin an dens histo ri er og gen si digt åbner os for hin an den. Men hvad sker

der, når det te fore går på en sce ne for an ven ner, bekend te, riva ler og frem ‐

me de, som alle fæl der dom og kom men te rer?

Den fran ske ��lo sof Guy Debord har fun de ret over net op det te spørgs ‐

mål. I bogen Det spek taku læ re sam fund hæv der han, at moder ne men ne sker

har byt tet auten ti ske for hold ud med medi e re de forhold.  Tidligere pri o ri ‐

te re de vi auten ti ci tet i vores soci a le liv. Vi ple je de at for stå ver den omkring

os ved at have ægte følel ses mæs si ge reak tio ner på situ a tio ner og men ne sker.

Det ple je de at ske gen nem leve de, leven de ople vel ser. Men dis se inter ak tio ‐

ner bli ver ændret af medi er. Annoncer ska ber nye ønsker og for håb nin ger.

Nyheder for tol ker og redu ce rer ver den for os ved brug af simp le for tæl lin ‐

ger. Fotogra�� og ��lm �år tid og geo gra ��sk afstand til at kol lap se. Fælles for

dem alle er, at vi og vores rela tio ner er repræ sen te ret i let for stå e li ge over ‐

skrif �er, bil le der og sprog brug. Sociale inter ak tio ner, når de leves direk te, er

rode de og ful de af gæt værk, men de bli ver i dag druk net i kli chéer og sym ‐

bo ler, der er desig net til at gøre gæt te le gen let te re. Ansigt-til-ansigt-inter ak ‐

tio ner er ikke engang den domi ne ren de kom mu ni ka tions form læn ge re.

Bogstaver, tal og sym bo ler domi ne rer – nu til dags of�e i form af digi ta le

data. “Alt hvad der før var direk te ople vet, for to ner sig i repræ sen ta tion,”

skri ver Debord.

¶8

Disse repræ sen ta tio ner af, hvor dan soci a le inter ak tio ner bur de være, har

kvalt vores direk te leve de ople vel ser. I ste det for at bekym re os om at være

til ste de i vores soci a le liv, begyn der vi at bekym re os mere om at frem stå.

Det sam fund, der bekym rer sig mere om at frem stå end at være, kal der

Debord for det spek taku læ re sam fund eller sku e spil sam fun det. I det te sam ‐

fund udtryk kes og medi e res men ne ske li ge rela tio ner gen nem objek ter og

bil le der, og alle har en per so na – eller en pro ��l eller et brand – som består

af et omhyg ge ligt udfor met bil le de af os selv som vi præ sen te rer for andre.

Et slags Jeg™ som vi kon stant kura te rer og kul ti ve rer. Ultimativt ender vi

med at være mere opta get af vores selv bil le de end af vir ke lig he den, og vi

¶9
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bekym rer os mere om stil end sub stans. Vi tæn ker kon stant på hvad, det er,

vi skal føle, i ste det for bare at føle det. Vi bli ver til bil le der, tal, tekst i en

pro ��l, redu ce ret til medi e re de dele, sam let i ensom me men ne ske mæng der,

som ikke er i stand til at ind gå i auten ti ske rela tio ner og inter ak tio ner.

Sociale medi er kan ses som den ne udvik ling i sin yder ste potens. Meget

af det, der sker på soci a le medi er, hand ler ikke rig tigt om rela tio ner. Det

hand ler om frem stå på en bestemt måde. Sociale medi er kan på over ��a den

lig ne et værk tøj, der hjæl per os med at kom me i kon takt med fami lie og

ven ner, men of�e re for bin der soci a le medi er os med et publi kum. Det har

��yt tet sam ta ler, rela tio ner og inter ak tio ner ind i mid tercirk len på et fyldt

fod bold sta dion, hvor vi bli ver mødt med jubel eller buhråb. Når vi på soci ‐

a le medi er helt kon kret bli ver kon fron te ret med vis nin ger af likes, retwe ets

og views, er det fri sten de at lade dis se dik te re, om vi bør føle os værds at te.

Men det er ren repræ sen ta tion, digi tal data, og ikke reel le mel lem men ne ske ‐

li ge ople vel ser. Jean Baudrillard vil le for modent lig kal de det tred je fase af

simu la kra – en kopi af en ikke-eksi ste ren de vir ke lig hed. Tallene og sym bo ‐

ler ne på soci a le medi er er nem lig ikke indi ka to rer for såkaldt rela tio nel vær ‐

di. Likes på soci a le medi er eli mi ne rer tvær ti mod for skel le mel lem vores rela ‐

tio ner. De man ge, der nor malt bety der lidt – tid li ge re klas se kam me ra ter, vi

ikke engang tal te med i sko le ti den, ven ners ven ner, og frem me de, vi aldrig

har mødt, men som vil sæl ge os ting – smel ter sam men med de �å, der nor ‐

malt bety der meget. Alle bli ver frem stil let som en enkelt, vir ke lig grup pe,

of�e selv cen tre ret beskre vet som føl ge re, hvor hver reak tion udtryk kes som

et tal eller sym bol. Det udryd der alle sub ti le nuan cer og gør det svæ re re at

skel ne mel lem, hvem de rig ti ge ven ner er, eller hvad en rig tig ven over ho ve ‐

det er. I ste det ��k se rer vi på, hvor man ge der har inter a ge ret med et opslag

eller bil le de, uden en for stå el se for, at likes, retwe ets og views kan bety de

meget for skel ligt, men sjæl dent bety der meget fra give rens per spek tiv. Kun

Facebook til la der os at vise omsorg, gri ne, bli ve over ra ske de, tri ste eller vre ‐

de – en udvi del se af de følel ses mæs si ge reak tio ner til det, vi for ven ter at ��n ‐

de i en Pixi-bog.

¶10
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De let obser ver ba re og kvan ti �� cer ba re likes og føl ge re giver os også

mulig hed for at sam men lig ne os på en meget direk te facon. Vi har gene relt

en ten dens til at måle os selv med andre, uan set om det er ven ner og kol le ‐

ger, berømt he der, vi ser i medi er ne, eller bare frem me de som pas se rer os på

gaden. Sociale medi er er sær ligt vel eg ne de til at udfø re den slags sam men lig ‐

nin ger. Selvom sam men lig nin ger ne i teo ri en kan moti ve re os til at bli ve

bed re, for år sa ger de of�e re util freds hed og sæn ker vores selv værd. Når vi

føler, at andre udkon kur re rer os – eksem pel vis i likes, ven ner og onli ne ryg ‐

klap pe ri, men også i udse en de, spæn den de ople vel ser og dyre køb – er der

en risi ko for, at vi ople ver et sta tus fald, som ube vidst ska ber frygt for udstø ‐

de l se. Ikke over ra sken de ender vi der for med at præ sen te re os selv ure a li ‐

stisk posi tivt på soci a le medi er. Vi bru ger ��it tigt ��l tre og udvæl ger omhyg ‐

ge ligt de dele af vores liv, som vi ønsker at dele. Nogle gan ge nøjes vi ikke

blot med at pyn te, men op��n der lige frem et mere spæn den de liv. Det bety ‐

der, at de ��e ste pro �� ler på soci a le medi er viser, at andre har det godt og

lever lyk ke li ge liv. Det gør selv føl ge lig kun sam men lig nin ger ne end nu mere

pro ble ma ti ske.

¶11

Derfor fore kom mer det også uret fær digt at karak te ri se re de yngre gene ‐

ra tio ner som sel v op ta ge de og over ��a di ske. De lever i en onli ne ver den, der

for tæl ler dem, at de skal være sig selv bevid ste i hvert øje blik, og at de nøje

skal udvæl ge og præ sen te re sig selv for ver den på en bestemt måde. En ver ‐

den som kræ ver et ide a li se ret Jeg™ bestå en de af ��at te ren de bil le der, ef�er ‐

trag te de ejen de le og per son li ge suc ce ser. Således kun ne Instagram lan ce re

sin brand p lat form i 2021 under slo ga net “Yours To Make,” hvor de uden

blu sel for tal te bru ger ne, at de skal de�� ne re sig selv og vise sig frem for alle

andre. Naturligvis mag ter man ge ikke en sådan opga ve. Det har skabt en

slags elen dig heds in du stri, hvor de, der omhyg ge ligt har kura te ret et bestemt

bil le de, kan tje ne pen ge på andres usik ker hed. Det er ikke over ra sken de, at

en bri tisk under sø gel se har vist, at en majo ri tet af ads purg te børn og unge

ikke vil le have noget imod, hvis soci a le medi er aldrig var ble vet opfundet.

¶12
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Jeg-Du og Jeg-Det
����� �� ���� � �� ���� �� ����� ��� �� �� ����, ��� ���� ��� ��� ‐

v op ta get hed og sam men lig nin ger, og måske giver det et slags ��n ger peg om,

hvor dan soci a le medi er bidra ger til tidens mis mod. Men måske viser soci a le

medi er os også noget andet om den ver den, vi lever i. Sociale medi er afspej ‐

ler nem lig, hvor dan vi har svært ved at for hol de os til hin an den, ikke bare

for di data �� ce ring og selv bil le de fyl der mere end tid li ge re, men for di vores

kom mu ni ka tion og rela tions dan nel se nu grund læg gen de base rer sig på en

slags tings lig gø rel se i ste det for men ne ske li ge møder.

¶13

Filoso�fen Martin Buber son drer i bogen Jeg og Du fra 1923, læn ge før

den digi ta le støjs ind t og, mel lem to grund læg gen de rela tions ty per som vi er

i stand til: Jeg-Du og Jeg-Det.

¶14

Jeg-Du er rela tio nen mel lem sub jekt og sub jekt. Det er en rela tion, der

invol ve rer et møde, og er karak te ri se ret ved gen si dig hed og inten si tet. Vi

ken der det måske, fra når vi mødes med en god ven, og vi for svin der i et

øje blik af dybt nær vær. Buber kal der det te møde for en dia log, selv om

mødet for så vidt godt kan fore gå i stil hed. Når vi ind går i en dia log, er det

som et helt væsen, ikke blot som sum men af vores kon kre te egen ska ber, og

når vi står over for et andet men ne ske i en dia log, er han eller hun ikke et

objekt, der skal beskri ves eller bru ges, men lige le des et helt, unikt væsen.

¶15

I Jeg-Det-rela tio nen for hol der det sig omvendt. Det er en rela tion mel ‐

lem sub jekt og objekt. Det er rela tio nen som opstår, når vi taler med en eks ‐

pe di ent i et super mar ked. Vi ser kun eks pe di en ten som et mid del til at nå

vores mål og ikke som et unikt væsen med egne tan ker, følel ser og ople vel ‐

ser. I mod sæt ning til nær væ ret i Jeg-Du-rela tio nen er Jeg-Det-rela tio nen

præ get af en følel se af afstand og adskil lel se. Den anden opfat tes hel ler ikke

som en hel per son, men som en sam ling af egen ska ber eller som en rol le

som ved kom men de spil ler i for hold til os. Jeg-Det-rela tio nen invol ve rer

også en form for udnyt tel se eller kon trol, sjæl dent deci de ret ond s in det,

men som en uund gå e lig kon se kvens af at se andre i for hold til ens egne

behov.

¶16
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Det, der bestem mer, hvil ken rela tion, der er i spil, er såle des ikke den

anden, som vi står over for, men måden hvor på vi for hol der os til den

anden. Jeg’et i Jeg-Du og jeg’et i Jeg-Det er med andre ord for skel li ge.

¶17

Jeg-Du-rela tio nen er essen sen af det men ne ske li ge liv. Det er i det te

møde, at vi vir ke lig gør vores poten ti a le – i ari sto te lisk for stand er det vores

enteleki. Kærlighed er på man ge måder den para dig ma ti ske Jeg-Du-rela tion.

Når vi elsker andre, elsker vi hele deres væsen, ikke enkel te egen ska ber eller

facet ter, og den sepa ra tion, der er ibo en de i Jeg-Det-rela tio nen, for svin der i

kær lig he den. På den bag grund kan vi måske for an le di ges til at tro, at Jeg-

Du hand ler om de var me følel ser som ledsa ger kær lig hed, men det er ikke

til fæl det. “Følelser bor i men ne sket; men men ne sket bor i sin kær lig hed,”

som Buber skriver.  Ikke desto min dre kan vi ikke for bli ve per ma nent i

Jeg-Du-rela tio nen. For at over le ve skal vi ken de, kon trol le re og bru ge ting

og nog le gan ge også andre men ne sker. Nogle gan ge er vi sult ne, men vi kan

ikke ��n de brø d et i super mar ke det, og så har vi brug for eks pe di en ten. Men

Jeg-Det-rela tio nen må ikke over vin de Jeg-Du-rela tio nen – det er ikke eksi ‐

sten sen af Jeg-Det, der er bekym ren de, men over væg ten af Jeg-Det. “Uden

Det kan men ne sket ikke leve,” skri ver Buber, “men hvem der kun lever

med Det, er ikke menneske”.

¶18

Til tider kan Bubers beskri vel se af Jeg-Du-rela tio nen fore kom me en

smu le mysti ci stisk og obs kur, men skå ret ind til benet er Bubers simp le ind ‐

sigt blot, at det at være et men ne ske bety der at være en, der for hol der sig til

andre men ne sker. Filoso��en har of�e frem hæ vet jeg’et i Jeg-Det-rela tio nen

som det, vi egent lig er – et distinkt, selv stæn digt og ana ly tisk indi vid, der

lever i en ver den fyldt med objek ter. Men iføl ge Buber er vi helt grund læg ‐

gen de rela tio nel le væse ner, som i vores natur er invol ve ret i vores omgi vel ‐

ser – vi er kastet ind i ver den, vik let ind i til knyt nin ger og for plig tel ser. Det

er såle des mødet med andre men ne sker, som gør os til men ne ske. Det er

vores hen gi ven hed til vores fami li er, vores lang va ri ge ven ska ber og insti tu ‐

tio nel le til hørs for hold, og den rige kul tu rel le arv, vi �år over le ve ret fra vores

for gæn ge re, som gør os til dem, vi er. Forestillingen om men ne sket som en

iso le ret obser va tør er en vild le den de vrang fo re stil ling. Vi er del ta ge re i en

¶19
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delt vir ke lig hed, og vi er sam men med andre, før vi er ale ne. Det er reelt

kun, når vi udvik ler og nærer dis se rela tio ner med andre, at vi kan bli ve os

selv. Her har Buber ind fan get noget væsent ligt.

Børnene på rum sta tio nen
��������� �� ���� �� �����, �� ��� ����� �� ��� ���� ��� �����

for rang til Det, hvor det, der kan kvan ti �� ce res og kon trol le res, ind ta ger cen ‐

trum. Det er kun ble vet vær re i vores digi ta le tidsal der. Det er, som om vi er

ble vet fan get i en kon stant Jeg-Det-rela tion, hvor vores evne til at enga ge re

os ægte og nær væ ren de med hin an den er ble vet erstat tet af mere ste ri le og

distan ce re de inter ak tio ner. Det er helt kon kret sket ved, at Jeg-Du-rela tio ‐

nen er ble vet skub bet til side til for del for, hvad Buber kal der tek nisk dia log

og mono log.

¶20

Teknisk dia log er infor ma tions dre ven kom mu ni ka tion, der er for an le di ‐

get af beho vet for objek tiv for stå el se og pro blem løs ning, og inde hol der ikke

nogen reel bekym ring eller inter es se i andre. Det er infor ma tions ud veks ‐

ling, hvor det men ne ske li ge møde aldrig �år mulig hed for at ��n de sted. Det

er sam ta len med eks pe di en ten i super mar ke det. Her er for må let klart at

løse et pro blem. Her vil kom mu ni ka tio nen være foku se ret på at iden ti �� ce re

pro ble met, stil le diag no sti ske spørgs mål og give instruk tio ner til løs nin gen.

Inden læn ge vil kun stig intel li gens kun ne tage sig af det te, og så vil selv

antyd nin gen af et men ne ske ligt møde være væk.

¶21

Ligeledes har vi i mono lo ger ikke rig tig hin an den i tan ker ne, eller vi har

kun hin an den i tan ker ne som gene rel le og abstrak te enti te ter og ikke som

egent li ge, hele væse ner. Der er ingen reel hen ven del se til eller inter ak tion

med den anden, intet reelt ønske om at etab le re gen si dig hed. Hovedordet i

mono lo gen er såle des Jeg – eller Jeg™. Det vig ti ge er, hvad jeg føler, og

hvad jeg søger. Der kan måske ska bes et ind tryk af en dia log, men dia lo gen

er mest af alt en fore stil ling på en sce ne. Der ��n des næp pe et bed re eksem ‐

pel på den ne mono log end soci a le medi er. Selvom andre mulig vis kan kom ‐

men te re på et opslag på soci a le medi er, er hoved for må let of�est at for mid le
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afsen de rens tan ker, følel ser og per spek tiv, og alle andre redu ce res til at være

et publi kum, som vi for hol der os til på en distan ce ret facon.

Nogle vil måske hæv de, at vi kan mod vir ke kra vet om et Jeg™ og mono ‐

lo gens over her re døm me ved at bekym re os min dre om vores selv bil le de og

være mere auten ti ske på soci a le medi er. De vil hæv de, at det er vores måde

at bru ge soci a le medi er på, der vir ke lig bety der noget. Men det er en fejl at

bedøm me soci a le medi er ude luk ken de på ind hol det. På sigt er det den

kom mu ni ka tions form og den type rela tio ner, som føl ger i kølvan det af

soci a le medi ers struk tur, der er afgø ren de. Problemet er med andre ord

ikke, at vi for van sker os selv på soci a le medi er. Dramatisering, faca der og

rol le spil vil for ment lig altid være en del af livet. Det vil ikke hjæl pe, hvis vi

juste rer mono lo gen om os selv, så den er mere ærlig. Det vil kort sagt ikke

hjæl pe at vise vores stræk mær ker og top ma ver. Problemet er nem lig, at

mono lo gen i sig selv nærer fore stil lin gen om, at alle andre er en sam ling lyt ‐

ten de objek ter. Denne tings lig gø rel se er en bar ri e re for men ne ske li ge

møder. Det er det te, der skal mod vir kes, og det sker kun ved at ret te blik ket

helt væk fra os selv og til gå hin an den på en anden måde, end hvad der of�est

fore går onli ne. Sociale medi er kan mulig vis til by de en mas se kon takt med

andre men ne sker, of�est fra en sce ne i et tea ter, men det, vi fak tisk har brug

for, er at bin de os til andre på følel ses mæs sigt menings ful de måder. Hvis

Bubers simp le ind sigt er, at det at være et men ne ske bety der at være en, der

for hol der sig til andre men ne sker, er vores tids bana le pro blem såle des, at vi

ikke rig tig for hol der os til hin an den.

¶23

Måske er det her, at den stør ste omvælt ning ��n des. Sociale medi er, og

inter net tet og smartp ho nes helt gene relt, har ændret den måde, vi inter a ge ‐

rer med andre på. Det er i vir ke lig he den meget lav prak tisk. Ved kom mu ni ‐

ka tion, der fore går ansigt-til-ansigt, sker stør ste delen af kom mu ni ka tio nen

non ver balt. De ��e ste møder giver os mulig hed for at kom mu ni ke re gen ‐

nem ansigts ud tryk, gesti ku la tion, kro p s sprog, kro p ske mi, berø ring og para ‐

ling vi stik. Vi rela te rer sim pelt hen ander le des, når det fore går ansigt-til-

ansigt. Vi kopi e rer andres tale møn stre og posi tu rer. Vores lat ter og gaben

smit ter. Vi ef�er lig ner sågar frem me des mane rer, selv når det er usand syn ‐
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ligt, at der vil være et frem ti digt møde. Ikke over ra sken de føler vi os mere

for bund ne ef�er ansigt-til-ansigt-inter ak tio ner og min dre ef�er tekst ba se re ‐

de beske der. Vi er kort sagt udvik let til at hånd te re den ne slags ansigt-til-

ansigt-møder.

Alt det te for svin der med chat be ske der, likes og retwe ets – sym bo ler på

en skærm, der er fri for enhver kon tekst og måske end da fri for enhver vir ‐

ke lig hed. Teknologien ændrer såle des vores for hold til omver de nen og

andre. Vi væn ner os til at kon trol le re og sty re kom mu ni ka tions pro ces sen

på en helt anden måde, og vi ret ter fokus mod os selv og hol der afstand til

andre. Socialpsykologen Jonathan Haidt har givet en ram men de meta for

for, hvor stor omvælt nin gen egent lig er. Han sam men lig ner det med, at vi

lader børn vok se op på en rum sta tion. Resultatet vil være, at deres krop pe

bli ver defor me og øde lag te, da men ne ske krop pe jo er egnet til at leve på en

pla net med en vis tyng de kraf�, ikke i det ydre rum. Det er det, som sker lige

nu. Vi send te iføl ge Haidt børn ud i det ydre rum omkring år 2012 – året

hvor Instagram og Snapchat blev alle mand se je blandt unge, og iPhone ��k

front vend te HD-kame ra er til sel ��es. Det er et vildt eks pe ri ment med man ‐

ge ube kend te: Hvordan unds lip per vi Jeg™? Hvordan etab le rer vi Jeg-Du-

rela tio ner i en ver den af soci a le medi er, smartp ho nes og sel ��es? Hvordan

kan men ne sker af kød og blod over ho ve det leve i en ver den, som i sti gen de

grad eksi ste rer vir tu elt? Der er ingen åben ly se, bero li gen de svar på dis se

spørgs mål.

¶25

Ingen taler om det
������ ���� �� ��, �� ����� ��� ��� ��� �� ��� �� ��� ��� ��� ��,

og at vi let te re kun ne ��n de menings fæl ler og sam hø rig hed. I begyn del sen

føl tes inter net tet lidt som en stor lege plads. Det var et sted at tage hen for at

have det sjovt og møde nye men ne sker. At rin ge op til inter net tet var at træ ‐

de ud af vores umid del ba re omgi vel ser og ind i et sted fuld af inter es san te,

��ol le de eks pe ri men ter. Modemmets lyde sig na le re de spæn ding og for vent ‐

ning. Vi tro e de måske, at inter net tet kun ne a��jæl pe ensom hed og mis mod.
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Dette håb synes nu svin den de. Sociale medi er præten de rer at give os fæl les ‐

skab og noget menings fuldt, men for man ge giver det os det præ cis mod sat ‐

te. Sociale medi ers over ��od af over ��a di ske kon tak ter er – som Lockwood

viser og Debord og Buber for kla rer – para doksalt nok frem med gø ren de.

Sociale medi er og inter net tet er i dag med os, uan set hvor vi er, og dets

ind virk ning på vores dag lig dag vok ser ustand s e ligt. For bare fem ten år

siden eksi ste re de soci a le medi er ikke for alvor – i de næste fem ten år vil

noget andet sik kert duk ke op. Problemerne løser sig dog ikke af den grund.

Kunstig intel li gens inde hol der åben lyst et stort poten ti a le for at forvræn ge

og fortræn ge men ne ske lig inti mi tet. ChatGPT har med ret te �ået meget

omta le for sin ufor stå e li ge ef�er lig ning af intel li gens, men hvis man ønsker

et mere foru ro li gen de ind blik i frem ti den, er apps som Replika og Chai, der

giver bru ge ren en AI-ledsa ger, bed re ste der at star te. Hvis man er vil lig til at

beta le, kan AI-ledsa ge ren sågar besva re tele fo nopkald og sen de nøgen bil le ‐

der. I mere end et til fæl de har den også fore slå et en bru ger at begå selv ‐

mord. Virtual Reality og den kom plet te digi ta li se ring af det men ne ske li ge

møde inde hol der også åben ly se fare mo men ter. Det er svært ikke at se det

som sym bolsk, at hele under krop pen ikke vises i Mark Zuckerbergs

Metaverse: Derinde er vi kun hal ve men ne sker.

¶27

Vi har brug for at over ve je vores næste skridt meget nøje. Vi må ikke

bare ukri tisk kaste os i arme ne på SoMe, AI, VR, og hvad der ellers ven ter

os bag skær me ne. Det er lidt grof� sagt lige gyl digt, at vi bli ver rige re, sun de ‐

re og tryg ge re, hvis ikke de nye, bed re vil kår bru ges til at dyr ke de rela tio ‐

ner, som gør os til men ne sker. For det er det, vi mang ler. Nok så man ge

gad gets og likes kan ikke for hin dre, at vi fal der dybe re ned i ensom hed og

ennui, sul ten de og hyste risk onli ne.

¶28

Lockwoods roman om en kro nisk onli ne kvin de for fal der hel dig vis ikke

til den ne dyster hed. Romanen er nem lig ikke kun en histo rie om en per ‐

son, der bru ger nyheds fe eds i ste det for sin hukom mel se og udtryk ker sig i

emo ji er og svært for stå e li ge one li ners. I sid ste halv del af Lockwoods roman

skif �er histo ri en brat karak ter, da for tæl leren – spoi ler alert – �år to ilde vars ‐

len de beske der fra sin mor: “Der er noget galt,” står der, og “hvor når kan
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Noter

du være her?”  Fortællerens søster er gravid, men bar net er alvor ligt syg, og

hele fami li en sam les for at hånd te re den hjer teskæ ren de situ a tion. Den

anden halv del af roma nen er såle des en smerte lig præ cis skil dring af en lil le

fami lies hår de liv, med øje blik ke af over ra sken de skøn hed og andre øje blik ‐

ke så mør ke, at de er svæ re at læse. Lockwood tager aldrig afstand til for tæl ‐

leren, der ind ta ger den før ste halv del af roma nen, men hun for mår tyde ligt

at vise, hvor dan det føles, når den vir ke li ge ver den træn ger sig på, og men ‐

ne sker og mening træ der frem. Den højt elske de babys liv fun ge rer som et

til trængt mod styk ke til for tæl lerens forta bel se i por ta len, og den mening s t ‐

om me iro ni, som domi ne rer i før ste halv del af bogen, a��ø ses af oprig tig ‐

hed. “Det var et under, hvor klart og fuld stæn digt det te løf �e de hen de ud af

hver dags li vets strøm,” skri ver Lockwood om for tæl lerens ople vel se af kær ‐

lig hed og sorg. “Hun vil le stop pe folk på gaden og sige: ‘Ved du noget om

det her? Det bur de du. Ingen taler om det!’ ”  I sid ste ende hand ler roma ‐

nen såle des ikke bare om soci a le medi er. Den hand ler om tab, her un der

tabet af det, vi måske engang hav de og nu mang ler – et sprog, en kom mu ‐

ni ka tions form og en rela tions ty pe, der giver os mulig hed for at knyt te bånd

til andre men ne sker. Men roma nen hand ler også om mulig he den for at

genop da ge det te, om hvor dan inti mi tet sta dig kan ��n des i mødet med

andre. Få beskri ver det i mine øjne bed re end Lockwood:

Intet medie, der nogen sin de var ble vet opfun det til over før sel af infor ma tion –

hver ken por ta len, radio en, ikke engang sel ve det skrev ne ord – var lige så hur tig,

ful dendt eller kni tren de som den Koosh-bold, som baby en hav de skub bet ind

under sin hage, når hun sov, mens hen des lil le mund stod åben som for at sige

åh, mine svar. Den anden hånd hav de hun vik let ind i den post kas se rø de pom ‐

pon i den tro, at det var hen des mors hår.
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Fem artikler om, 
hvad G.W.F. Hegel 
kan sige os i dag.

H E G E L 
2 0 2 2



Hegels ånd: Den etiske vision om gensidig
afhængighed

D
�� �� �� ���� ���� ��� 250 �� �����, �� �.�.�. �����

blev født. Selvom hans tan ker har præ get vores opfat tel se af

histo rie, frem skridt og soci a le rela tio ner, er det læn ge siden,

Hegel har været afgø ren de syn lig i vores kul tur. I anled ning af jubilæ et er

det der for ikke kun på sin plads at spør ge, hvor dan han har påvir ket os,

men i lige så høj grad, om der er noget hos Hegel, vi har glemt, og som vi

kan – og bør – gen læ re. Det vil jeg for sø ge gøre i det føl gen de. Jeg vil her

argu men te re for, at Hegels begreb om ånd (Geist) bør betrag tes som en af

hans vig tig ste ide er, for di den inde hol der en kraf� fuld og over be vi sen de

poli tisk, etisk og soci al vision om altings gen si di ge a��æn gig hed.

Hvad er ånd?
����� �� ����� ��� ��� ����� ��� �� �� ������ ���� ��� ��� ��

begre ber. I begre bet lig ger der en kri tik af onto lo gisk og epi ste mo lo gisk

nomi na lis me, dvs. ide en om, at ver den består af enkelt ting og for stås gen ‐

nem adskil te erken del ses da ta. Inden for den soci a le og poli ti ske ��lo so ��

over sæt tes den ne tan ke til fore stil lin gen om, at vi først og frem mest er frie

indi vi der, der er ua� �æn gi ge, selv be ro en de og usår li ge. Hegel ��n der hos

både empi ri ster (fx Hobbes) og ratio na li ster (fx Kant og Fichte) en for ham

pro ble ma tisk fore stil ling om, at det moder ne sub jekt er ato mi stisk, dvs.

ua� �æn gigt af andre men ne sker, soci a le rela tio ner og insti tu tio ner. I hans

tid li ge poli ti ske ��lo so �� skri ver han, at både “empi ri sti ske” (hvil ket refe re rer

til natur ret stæn ke re i det 17. århund re de) og for ma li sti ske teo ri er (Kant og

Fichtes) anta ger indi vi det som det pri mæ re i for hold til sam fun det. Begge

sæt ter “den enkel tes væren som det før ste og høje ste [d� Sein d�

Einzelnen als d� Erste und Höchste]”.

¶2
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Den ato mi sti ske fore stil ling om men ne sket har domi ne ret den vest li ge

moder ni tet langt ef�er Hegels tid. Vores libe ra le og kapi ta li sti ske sam fund

for ud sæt ter og er orga ni se ret omkring grun di de en om men ne sket som et

radi kalt ua� �æn gigt indi vid. Kapitalismen for ud sæt ter et sub jekt, som

hand ler egen nyt tigt og ratio nelt i en kon kur ren ce be stemt mar ked s ø ko no ‐

mi som “sin egen lyk kes smed”. Til fore stil lin gen om indi vi det som radi kalt

ua� �æn gigt hører også opfat tel sen natu ren som noget ekster nt og noget,

der kan domi ne res. Selvom Hegel især skri ver om vores indre natur, dvs.

vores begær, inkli na tio ner og drif �er, kan vi over fø re tan ken til den “ydre”

natur. Den unge Hegel hæv der, at to radi kalt for skel li ge enti te ter kun kan

stå i et ��endt ligt for hold til hinanden.  Følger vi logik ken i den ne tan ke ‐

gang, kan vi sand syn lig gø re, at det er dua lis men mel lem men ne ske og

natur, der har gjort det muligt for os at behand le natu ren som et reser voir

af res sour cer, som vi kan udnyt te til vores egne pro jek ter.

¶3

Geist er Hegels beteg nel se for et alter na tiv til nomi na lis men og det

moder ne ato mi sti ske sub jekt. I begre bet om ånd lig ger den revo lu tio ne ren ‐

de eti ske vision om men ne skers gen si di ge a�æn gig hed af hin an den. Vi er

fun da men talt for bund ne til hin an den igen nem vores soci a le og histo ri ske

fæl les ska ber, og vi er a��æn gi ge af og uad skil le li ge fra natu ren (både den

ydre natur og vores egen indre natur).

¶4

Den ældre Hegelforskning – især den ang lo a me ri kan ske – for tol ke de

of�e ånden som et meta fy sisk over-indi vi du elt væsen, der rea li se rer sig selv

gen nem verdenshistorien.  Sådan er der nær mest ingen, der for står begre ‐

bet i dag. Ifølge en nye re udbredt for tolk ning er ånden slet og ret os.  Det

er det men ne ske li ge som histo risk fæl les skab, der består over gene ra tion,

for hol der sig til sig selv og trans for me rer sig selv over tid.  For at give et

mere kon kret eksem pel, kan man næv ne, at Hegel i for bin del se med sin

ana ly se af den græ ske polis og Sofokles’ Antigone i vær ket Åndens fæno ‐

meno lo gi under stre ger vig tig he den af de græ ske begra vel ses ri tu a ler. Disse

ritu a ler hæver indi vi det ud af den natur li ge cyklus, hvori krop pen for råd ‐

nes, og ind skri ver indi vi dets navn i en kol lek tiv for tæl ling. I og med riter ne

ska bes en “uen de lig hed”; et fæl les skab, der spæn der over gene ra tio ner.

¶5
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Hegel gen for tol ker den ne ide i et kri stent lys i afslut nin gen af vær ket, men

afvi ser sam ti dig den tra di tio nelt krist ne idé om indi vi du el udø de lig hed.

Ånd er ikke indi vi dets evi ge liv, men et seku lært inter-gene ra tio nelt histo ‐

risk fæl les skab. Hvad er impli ka tio ner ne af den ne bevæ gel se? Hegel for mu ‐

le rer tesen om Geist på for skel li ge måder. Lad mig næv ne tre:

Ånden er det mest kon kre te. Selvom vi også er indi vi der, og Hegel mener,

at ide en om indi vi du a li tet og indi vi du el fri hed er moder ni te tens høj de ‐

punkt (det ven der jeg til ba ge til i næste afsnit), kan indi vi du a li tet ikke

abstra he res fra det soci a le. Individualitet er soci al.

Selvbevidsthed er a�æn gig a� bevidst he den om den anden. Hegel de�� ne rer i

bl.a. Åndens fæno meno lo gi ånden som et “vi der er et jeg, og et jeg, der er et

vi”. Han uddy ber den ne sen tens ved at beskri ve, hvor dan sub jek tet bli ver

bevidst om, hvem og hvad hun er, i mødet med en anden bevidst hed. Jeg er

et soci alt væsen fra star ten.

Min identitet/mine hand lin ger er ikke kun op til mig – der i mod er min

eksi stens og skæb ne ulø se ligt for bun det til den andens hand lin ger. Ifølge

Hegel siger mine indre dis po si tio ner eller hen sig ter ikke noget om, hvem

jeg er. Det er først når jeg, med et hege li ansk udtryk, “ekster na li se rer” mig

selv i en hand ling, at jeg afslø rer, hvem jeg er. Men så snart jeg har hand let

eller ytret mig, er min hand ling til gæn ge lig for alle. Handlingen er en soci al

gen stand, som alle kan døm me og for tol ke. Min iden ti tet er der for a��æn ‐

gig af, hvor dan mine hand lin ger bli ver for tol ket af andre. Hvem jeg er, er

ikke kun en funk tion af, hvad jeg tager mig selv som at være. Jeg er der i mod

pris gi vet den andens nåde i den for stand, at jeg er a��æn gig af deres aner ‐

ken del se, deres for tolk ning og deres til gi vel se af mine hand lin ger.

Meningen med mine hand lin ger – og der med med mig – afgø res til dels af

andre. Min skæb ne lig ger i deres hæn der.

1)

2)

3)

Moderniteten – fri he den og dens skyg ge si der
������ ���� �� ��� �� ����� ��� ����, ���� �� ���� ����. ���

hører til i en histo risk for tæl ling om den moder ne ver dens udvik ling. I

Hegels før ste hoved værk Åndens fæno meno lo gi viser han, at hele det moder ‐

¶6
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ne pro jekt – og den vest li ge moder ne ��lo so �� – net op er en fortræng ning af

ånd og altings gen si di ge a��æn gig hed. Åndens fæno meno lo gi føl ger det

moder ne sub jekts gene se gen nem en ræk ke af “bevidst heds ge stal ter” og

afslø rer, hvor dan den vest li ge videns hi sto rie ua� �a de ligt afvi ser ide en om

ånd for i ste det at insi ste re på sub jek tet for tol ket som en indi vi du el, uaf ‐

hæn gig for nuf� (dvs. ato mis me).

Hvis vi spo ler frem til det sjet te kapi tel af bogen, der bærer tit len “Ånd”,

��n der vi et portræt af Hegels sam tid, som er præ get af især den fran ske

revo lu tion, Kants ��lo so �� og roman ti ker ne. Den fran ske revo lu tion skul le

have været kul mi na tio nen på oplys ning sti dens ide a ler. Revolutionen var

løf �et om, at ide en om auto no mi (især frem ført af Kant) og lig hed skul le

mani feste re sig i prak sis. Men iføl ge Hegels ana ly se i det te værk ender det

galt. Revolutionen ef�er føl ges af det vol de li ge Terrorregime (1793–94), hvor

tusin der af men ne sker bli ver beskyldt for at være kon tra re vo lu tio næ re og

myr des i guil lo ti nen. For Hegel bli ver revo lu tio nens ide al om fri hed og dets

kul mi na tion i guil lo ti nen en meta for for den vold, der iføl ge ham er ind lej ‐

ret i Kants ide om det moder ne for nuf�s sub jekts autonomi.  Frihed som

auto no mi er iføl ge Hegel for puri stisk. Autonomi er ren for nuf�, ren uni ‐

ver sa li tet, og udmønt er sig der for i en fana tisk nega tion af det ufor nuf �i ge,

det par ti ku læ re og i det hele taget det, der er andet end for nuf�. Fordi fri he ‐

den er ren set for al begær og inkli na tion kan ingen kon kret, indi vi du el

hand ling rea li se re den. Konsekvensen er, at det indi vi du el le eller par ti ku læ ‐

re ofres på fri he dens alter.

¶7

Ef�er revo lu tio nen er det som om vir ke lig he den er ��æn set i laser. Ifølge

Hegels ana ly se ople ves den ne peri o de som gen nem sy ret af de dua lis mer,

som også struk tu re rer Kants ��lo so ��: noumena/fænomener, moral/natur,

begreb/anskuelse og pligt/begær. Det er det te dua li sti ske syn på ver den,

Hegel beskri ver under over skrif �en “Den moral ske ver densan sku el se” i

Åndens fæno meno lo gi. Det er selv føl ge lig klart, at histo risk-kro no lo gisk sker

revo lu tio nen e�er, at Kant har udgi vet sine hoved vær ker. Vi kan imid ler tid

læse den omvend te kro no lo gi i Åndens fæno meno lo gi som et udtryk for, at

¶8
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Hegel men te, at roman ti ker ne (retrospek tivt) så den fran ske revo lu tion

som et for søg på at rea li se re Kants moral �� lo so �� i prak sis.

Konsekvensen af den ne spal te de måde at tæn ke vir ke lig he den på er, at

det moder ne sub jekt er frem med gjort over for natu ren, andre sub jek ter og

over for sit eget begær og egne drif �er. Hegel kri ti se rer især split tel sen mel ‐

lem vores for nuf� og følel ser og drif �er. Vi kan ikke hand le uden begær for

hand ling, og vi kan ikke føle lyk ke uden san se lig til freds stil lel se. Men i

Kants moral �� lo so �� er det begær- og drif�s mæs si ge altid det, der under tryk ‐

kes af det for nuf�s- og pligt mæs si ge. Derfor er vi måske i en abstrakt for ‐

stand frie, men ikke lyk ke li ge. Hvis Hegels kri tik af Kant i Åndens fæno ‐

meno lo gi ikke altid er den mest so�� sti ke re de, ind fan ger den til gen gæld det

poli tisk pro ble ma ti ske ved den dua li sti ske moral �� lo so ��: at det altid er det

san se li ge, der skal ofres, og at en fri hed købt ved sans nin gens o�fer for bli ver

abstrakt.

¶9

En tred je ten dens i sam ti den er roman tik ken. Romantikerne for sø ger at

insi ste re på følel ser ne og den indre moral ske over be vis nings magt til at for e ‐

ne moral (pligt) og natur (begær). De ender mod sat Kant med at over be to ‐

ne sub jek tets egne arbi træ re følel se af, hvad der er rig tigt og for kert.

Romantikken hand ler om, hvad jeg føler og ska ber. Men uden soci a le nor ‐

mer, der kan hol de følel ser ne i skak, ender roman ti ker ne i en moralsk rela ti ‐

vis me, hvor plig ten ikke kan skel nes fra sub jek tets pri va te impul ser. Ifølge

Hegel opnår roman ti ker ne der for kun at ska be et insu lært fæl les skab for

intel lek tu el le drøm me re og ikke et stør re fæl les skab, der kan ska be sam men ‐

hæng i kul tu ren som sådan.

¶10

Altså præ sen te rer Åndens fæno meno lo gi en histo rie om, hvor dan det

moder ne sub jekt er ble vet til, men det er sam ti dig en histo rie om, hvor dan

ånden er ble vet glemt til for del for en abstrakt idé om indi vi dets suveræ ne

ua� �æn gig hed (hvad end sub jek tet er de�� ne ret ved sin for nuf� som hos

Kant eller ved sine umid del ba re følel ser som hos roman ti ker ne). Men

Hegel vil vise os, at så læn ge vi ikke opda ger, at vi er ånd, kan vi ikke ska be

fri gø ren de soci a le og poli ti ske fæl les ska ber.

¶11
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Ånd som soci al-poli tisk-etisk vision
������ ����� �� �� ��� ���� ���� ��� ����� ��� ��? ��� ���� ����-

eti ske vision om gen si dig a��æn gig hed, der lig ger i begre bet om ånd, anta ‐

ger først form af kær lig hed. Da den unge Hegel i 1790’erne boe de i

Frankfurt og end nu tro e de, at han skul le være præst, for sø ger han at fore ‐

stil le sig et fæl les skab, hvor med lem mer ne net op er bevidst for bund ne til

hin an den i gen si dig a��æn gig hed. Dette fæl les skab, som Hegel kal der en

“fol ke re li gion [Volksreligion]”, er model le ret over Jesus’ for hold til sine

discip le og den ven skabs kær lig hed, de nærer til hin an den. Denne tid li ge idé

om fol ke re li gion bærer et tyde ligt meta fy sisk præg: Hegel benyt ter sig af et

begreb om “liv [Leben]” som en form for sub stans eller orga nis me, mens

indi vi der blot er attri but ter ved den ne sub stans og ikke egent li ge sub jek ter,

der er karak te ri se ret ved at være for skel li ge fra hin an den. Individerne er for ‐

bund ne gen nem et kær lig heds bånd base ret på følel ser. De be��n der sig i et

skæb ne fæl les skab og er helt og alde les impli ce re de i hin an dens væren. Hegel

illu stre rer tæt he den af det te soci a le bånd ved at under sø ge, hvad der sker,

når bån det bry des ved norm over skri del se såsom kri mi na li tet. Her hæv der

han, at hvis et med lem over skri der fæl les ska bets nor mer, og fx ska der et

andet indi vid, ska der hun i lige så høj grad sig selv.  Fordi alle indi vi der er

en del af livs sub stan sen, er de inter nt for bund ne. Et brud på en norm eller

lov føles smer te fuldt for alle, inklu siv den kri mi nel le, da kri mi na li tet gør

ska de på hel he den af det liv, som fæl les ska bet er.

¶12

Den unge Hegel bli ver imid ler tid tid ligt klar over, at den ne model for et

ånds fæl les skab ikke kan fun ge re i et moder ne sam fund. Når kri sten dom ‐

men bre des ud over en snæ ver kreds af discip le og bli ver en ver dens re li gion,

uddør dens ånd. Den tid li ge re leven de reli gion redu ce res til en sam ling

døde dok tri ner og principper.  Da Hegel ven der til ba ge til emnet kær lig hed

man ge år sene re i fore læs nin ger ne sam let i Retsfilosofien har han der for

redu ce ret kær lig he dens plads fra at være model for et sam funds fæl leskab

som hel hed til at være ét moment i sam fun det. Kærligheden hører nu til

inden for fami li en. I Retsfilosofien står der føl gen de om kær lig hed:

¶13
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Kærlighed er gene relt set bevidst he den om min enhed med en anden, såle des at

jeg ikke er ale ne og iso le ret, men opnår selv be vidst hed ude luk ken de gen nem

opgi vel sen af min selv stæn di ge eksi stens og ved at erken de min enhed med den

anden, og den andens enhed med mig […] kær lig he dens andet moment er, at jeg

��n der mig selv i den anden per son, at jeg opnår aner ken del se i den ne per son,

imens den ne per son opnår aner ken del se i mig.

¶14

Vi kan sige, at kær lig hed er den før ste model for en insti tu tio na li se ring af

soci al fri hed, som Hegel obser ve rer i det moder ne sam fund. Hos Hegel bli ‐

ver man fri ved at være “ved sig selv [bei sich]” i den anden.  For ham

består fri hed der for ikke, som hos Kant, i, at jeg under ka ster mit begær

moral loven og der ved udtryk ker mig selv som for nuf�. I Kritik a� den rene

for nu� skri ver Kant: “Friheden i prak tisk for stand er vil jens ua� �æn gig hed

fra tvan gen gen nem san se lig he dens til skyn del ser [Die Freiheit im prak ti s ‐

chen Verstande ist die Unabhängigkeit der Willkür von der Nötigung

durch antri e be der Sinnlichkeit]”.  Hegels afvi ser den mora lis me, der lig ger

i, at moral loven påtvin ger sub jek tet ekster ne og abstrak te for nuf�s nor mer.

Denne opof rel se af vores begær for mora lens skyld er vol de lig og far lig, som

vi kan se i den fran ske revo lu tion. Han fore gri ber her ved Nietzsches kri tik

af de aske ti ske ide a ler. Kærlighed er alter na ti vet til begæ rets aske ti ske o�fer:

Jeg ofrer ikke min egen selv stæn dig hed fuld stæn digt, men sam ti dig ind ser

jeg, at jeg ikke vil le være, hvem jeg er, uden den anden.

¶15

Men som nævnt kan sto re urba ne, moder ne sam fund ikke være orga ni ‐

se ret omkring kær lig hed. I ste det intro du ce rer Hegel den bre de re term

aner ken del se. Denne idé, som er ble vet kendt langt uden for ��lo so �� ens

græn ser på grund af Axel Honneths arbej de, er en a�for tryl lel se eller seku la ‐

ri se ring af den meta fy si ske ide om kær lig hed, vi ��n der hos den unge Hegel.

Det moder ne fæl les skab er bun det sam men af aner ken del sens gen si digt

a��æn gi ge rela tio ner, og det, der giver ind hold til dis se rela tio ner i den

moder ne stat, kal des for sæde lig he den (Sittlichkeit). Sædeligheden er den

tek s tur af nor mer og sæder, som giver ind hold i indi vi ders liv, hvori gen nem

de udtryk ker sig selv frit. I moder ne sam fund er sæde lig he den bevidst om

¶16
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sig selv som kon ven tio nel eller men ne ske skabt, og de enkel te nor mer og

insti tu tio ner i sam fun det kan der for kri ti se res af indi vi der. Kritikken kan

lede til reform og afska� fel se af spe ci ��k ke nor mer og insti tu tio ner, og der for

er sæde lig he den ikke sta tisk, men i kon stant histo risk udvik ling.

Men er sæde lig he den en beskri vel se af den eksi ste ren de moder ne stat på

Hegels tid, eller er den et uto pisk ide al for den moder ne stat, der end nu

ikke er rea li se ret? Det er et spørgs mål, som Hegel-for ske re har dis ku te ret

læn ge, og som det er for kom pli ce ret at gå ind i her. Ua��ængigt af, hvad

Hegel må have ment, er jeg dog af den over be vis ning, at vi sta dig mang ler at

vir ke lig gø re en form for sæde lig hed, dvs. et fæl les skab af ånd, der ikke er

klau stro fo bi sk for indi vi det – som Hegels tid li ge re fol ke re li gion – men som

sam ti digt ude luk ker nomi na lis me og i ste det tæn ker indi vi der som ulø se ligt

for bun det til både det soci a le og histo ri ske. I sæde lig he den kan indi vi det

rea li se re sin fri hed uden at afvi se den gen si ge a��æn gig hed af andre indi vi ‐

der og natu ren. I det te ide al gen ��n der vi kær lig he dens idé: Det er kun gen ‐

nem det andet eller den anden, at jeg kan bli ve den, jeg er. Selvom Hegel

beskrev det te i star ten af det 19. århund re de, er vi sta dig kan ti a ne re i den

for stand, at ide en om gen si dig a��æn gig hed under tryk kes til for del for indi ‐

vi du el auto no mi. Men for ham er auto no mi kun ét aspekt af fri he den. Vi

kan der for lære af Hegel, at den egent li ge, kon kre te fri hed ikke kun er ratio ‐

nel selv be stem mel se (en nega tion af vores begær eller af natu ren). Det er i

ste det fri he den til at føle sig hjem me i ver den ved at gen ken de os selv i fæl ‐

les ska ber og insti tu tio ner samt i den natur li ge ver den, vi er en del af. Det er

den ne radi ka le a��æn gig hed, der er ble vet ��ern for os i dag. Vi har glemt

vores ende lig hed, vores ulø se li ge for bun det hed og vores pris gi vet hed over

for det, der er andet i for hold til sel vet: den anden per son, natu ren, og det

par ti ku læ re i alle rela tio ner. Vi har glemt, at det, der er andet, ikke er en

trus sel mod vores fri hed, men tvær ti mod en betin gel se for den.

¶17

Der er især to områ der, hvor det er værd at huske det te bud skab. Først

og frem mest er det i debat ten om kli ma kri sen begyndt at stå klart, at klo ‐

den er et stort øko sy stem. Hvis vi domi ne rer og under tryk ker natu ren, ska ‐

der vi også os selv: vi ero de rer vores eget livs grund lag. Hegel opfat tes of�e
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Noter

som en tæn ker med et instru men telt natur syn iføl ge hvil ket natu ren blot er

en anled ning til, at men ne sket kan opda ge sin egen selv be vidst hed. Det er

rig tigt, at vi kan ��n de det te syns punkt hos Hegel, og det er også kor rekt, at

natur aldrig fuld stæn digt kan adskil les fra ånd. Men i slut nin gen af Åndens

fæno meno lo gi taler Hegel om, at for nuf �en skal træk ke sig tilbage—ofre sig

selv—for at give natu ren plads og lade den være, så den kan udfol de sig i tid

og i rum.  Denne beskri vel se har net op til for mål at for kla re, hvor dan

natur og fri hed kan bestå side om side.

Derudover er det i kapi ta lis me kri tik ken lige le des vig tigt at insi ste re på,

at alle indi vi du el le akti vi te ter, hand lin ger og fortje ne ster er uad skil le li ge fra

de soci a le insti tu tio ner, der mulig gør dem. Investment ban ker-ide o lo gi en

om at være sin egen lyk kes smed er en illu sion, der skju ler, at vi alle er

a��æn gi ge af hin an den og af de soci a le struk tu rer, som vi og de tid li ge re

gene ra tio ner har opbyg get sam men. For at und gå dis se destruk ti ve vild fa ‐

rel ser udi domi nans og udbyt ning, der domi ne rer i dag, er det på tide, at vi

ihukom mer Hegels ånd.
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Tænkningens dannelse: Om at slå et slag for
den “logiske ånd” i Hegels filosofi

I
250-���� ��� ������ ��� ��� �� ������ ���� ���� �� �� ��� ���

gen stand for en over ra sken de inter es se her til lands. Den bre de, dan ‐

ne de o�fent lig hed er i dags pres sen og bog ud gi vel ser ble vet beri get med

en bro get vif �e af mere eller min dre lær de stu di er og for søg på aktu a li se ring

af tema er i Hegels omfat ten de ��lo so ��. Opmærksomheden har bl.a. sam let

sig om tema er i den histo ri ske ver den, de soci a le rela tio ner og magt for hold

samt i teo lo gi en. Gennemgående har Hegels sans for men ne ske ver de nens

dyna mi ske karak ter, for det nega ti ves magt, dia lek tik ken, adskil lel se og for ‐

so ning osv. i dis se rela tio ner været gen stand for under sø gel ser. Bidragene til

for stå el se af Hegels omfat ten de ��lo so �� har over ve jen de hand let om – med

Hegel – at åbne for det stør re per spek tiv, der afslø rer det mod si gel ses ful de

som struk tu rel driv kraf� i al vir ke lig hed.

Havde det ikke været for de man ge bidrags popu lær �� lo so �� ske karak ter,

som ken de teg ner for mid ling af viden skab til bre de re kred se, kun ne de vel o ‐

p lag te præ sen ta tio ner og for tolk nin ger næsten ind g y de en opti mi stisk for ‐

vent ning om en fore stå en de, ny aktu a li se ring af Hegels ��lo so �� i stil med

den begi ven hed i Frankrig i 1930’erne, da Kojève holdt et til løbs styk ke af en

ræk ke fore læs nin ger over Hegels Phänomenologie d� Geist�, 1807 (i det føl ‐

gen de Fænomenologien). Her vak te hans behand ling af det kun ti sider lan ‐

ge kapi tel om “Herre og træl” i sam ti dens kon tekst af marxis me og hei deg ‐

gersk eksi stens a na ly se opsigt. Kojéve aktu a li se re de et tema, der skul le vise

sig at bli ve en klas si ker i tysk-fransk soci al �� lo so �� ind til i dag, nem lig aner ‐

ken del sens dia lek tik.

¶2

Lidt for stem men de er der for, at det end nu engang er i enkel te tema er,

taget ud af deres syste ma ti ske kon tekst, at vær di en af Hegels ��lo so �� skal

vise sig. Det afvær gen de svar, som Hegel angi ve ligt gav nys ger ri ge spør ge ‐

lyst ne, når han, tidens sto re ��lo sof, i sel ska be ligt lag blev spurgt, hvad han

men te om det te og hine ��lo so �� ske emne, nem lig at det skal for stås i en stør ‐
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re sam men hæng, anty der, hvad Hegel i sin ��lo so �� på for skel lig vis under ‐

stre ger igen og igen: Det enkel te er umu ligt at begri be og begrun de ua� �æn ‐

gigt af sin syste ma ti ske sam men hæng. Stiltiende for ud sæt ter vi vel i dag, at

den ��lo so �� ske betyd ning af de enkel te tema er, fx aner ken del sens dia lek tik,

ikke står og fal der med gyl dig he den af Hegels ��lo so �� ske system. Hegel selv

var imid ler tid gan ske eks pli cit om for hol det mel lem det enkel te og hel he ‐

den, da han ind led te “før ste del” af sit system, Fænomenologien, med den

berøm te og beryg te de pro gra mer klæ ring, at hans mål er at arbej de for “at

��lo so �� en kom mer tæt te re på viden ska bens form, på det mål at kun ne

a��æg ge sit navn kær lig hed til viden og bli ve vir ke lig viden”.  Det var hans

pro jekt at ful den de den stræ ben ef�er viden, som hav de dre vet ��lo so �� en

siden dens opstå en i old ti dens Grækenland. Selvom næp pe nogen tror på,

at Hegels “viden skab” – syste met – skul le være ful den del sen, der brin ger

��lo so �� ens æra til ende, så er det en ��lo so �� hi sto risk kends ger ning, at Hegel

ef�er lod ��lo so �� en i en kri se. Den umid del ba re ef�er tids meta-��lo so �� ske kri ‐

tik ker af ��lo so �� en som sådan, fx hos Kierkegaard, Marx og Nietzsche, samt

viden skab s o ri en te re de for søg – posi ti vis me og mate ri a lis me – vid ner om en

nyo ri en te ring. Der skul le ��n des nye opga ver til ��lo so �� en. Hegel ��k såle des

histo risk betyd ning som en mar ke ring af afslut nin gen på den klas si ske peri ‐

o de, og også som Prügelknabe i ef�er ti dens for søg på at kom me vide re.

Er ��lo so �� som system i den tyske ide a lis mes betyd ning en umu lig hed, så

giver et blik ind i Hegels for fat ter skab alli ge vel anled ning til genover vej el se

af de to hoved vær ker: Fænomenologien og det ��lo so �� ske systems “logi ske

ånd”, Wissenscha� der Logik, 1812–16 (i det føl gen de Logikken). De er den

mod ne Hegels ene ste egent li ge vær kud gi vel ser. Bortset fra en ræk ke artik ler

og små skrif �er udkom sene re Enzyklopädie der phi los op hi s chen

Wissenscha�en, som rum mer syste met (logik, natur- og ånds �� lo so ��) i form

af kom pen di er til og nedskrif �er af hans fore læs nin ger. Fænomenologien og

Logikken rum mer Hegels ind led ning til syste met, hhv. sel ve syste mets

“logik”. Førstnævnte præ sen te rer vej en til den abso lut te viden udar bej det

syste ma tisk ud fra en sær ligt ��lo so ��sk erfa rings form. Sidstnævnte udfol der
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det te system i en teo ri om den begri ben de tænk ning som et selv bæ ren de og i

sig selv slut tet hele. Logikken udgør grund struk tu ren til hans natur- og

ånds �� lo so ��. Det er en gan ske sær lig og i grun den ret fan ta stisk ople vel se,

som ven ter den, der har mod på og tål mo dig hed til at give sig i kast med et

syste ma tisk stu di um af de to vær ker: Be��nder vi os i Logikken på top pen af

det høje ste bjerg, sku en de ud over altet, så del ta ger vi i Fænomenologien

sam men med Hegel i opstig nin gen, hvor vi grad vist erfa rer ver den bre de sig

ud fra udsigts punk ter ne under vejs.

Det er påfal den de, at Logikken trods sin sta tus som det cen trum, hvor ‐

om Hegels øvri ge ��lo so �� dre jer sig, aldrig er ble vet rig tigt behand let ud fra

sin præten tion om at være syste mets “logi ske ånd”. Den rum mer ellers den

dia lek tik, som begrun der teo ri er ne om enkelt te ma er ne, f.eks. aner ken del ‐

sen. Logikken er med andre ord en for ud sæt ning for dis se teo ri ers gyl dig ‐

hed! Tilsvarende er Fænomenologiens syste ma ti ske præten tion næp pe rig tigt

ble vet “prø vet” som en udvik ling af den abso lut te videns form base ret på en

sær lig ��lo so ��sk erfa rings di a lek tik. Ef�ertidens stil tien de afvis ning af “syste ‐

met” må der for siges at være pro ble ma tisk, for di den ��er ner grund la get for

Hegels teo ri er om enkelt te ma er ne. Man kan ikke slå sig til tåls med Hegels

egne udta lel ser fra Grundlinien der Philosophie d� Rechts om, at “��lo so �� ‐

en er sin tid sam men fat tet i tan ker”; at enhver er “barn af sin tid”, og der for

ikke kan “sprin ge sin tid over” osv.  Hegels tid er ikke vores tid, men det

��er ner ikke den uni ver sa li sti ske præten tion i Logikken. Hvad angår

Fænomenologien som en dan nel ses vej til viden, så skal den ne for e ne et

bestemt histo risk udgangs punkt for dan nel sen – Hegels eget – med en

viden ska be lig, dvs. meta fy sisk, præten tion. En aktu a li se ring af det te værks

idé vil le helt sik kert kræ ve til pas nin ger til vor tid som føl ge af det nuti di ge

dan nel ses pa ra te men ne skes mar kant for an dre de, histo ri ske vil kår. Men de i

vær ket karak te ri se re de bevidst heds skik kel ser (Gestalten d� Bewusstseins),

såsom san se lig vis hed, iagt ta gel se og for stand, udgør vel den men ne ske li ge

bevidst heds uni ver sel le grund struk tu rer og er der med næp pe helt så histo ‐
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risk rela ti ve, at deres teo re ti ske ram me står og fal der med tidsal dre nes skif ‐

ten.

Fascinationen af Hegels teo ri er om enkel te tema er bur de i det mind ste

give anled ning til en genover vej el se af for men a� hele den sam men hæng,

som dis se enkelt te ma er er inte gre re de dele af. Og for men udar bej des og

udfol des syste ma tisk i net op de to vær ker: Fænomenologien og Logikken. Jeg

vil her frem hæ ve et par grund træk ved den ne form, dvs. ved Hegels teo ri

om begrebs lig tænk ning, sådan som dis se grund træk udvik les af Hegel igen ‐

nem hans sær li ge ��lo so �� ske form for erfa rings di a lek tik i Fænomenologien.

Ud over at anty de aktu a li te ten af Hegels teo ri om men ne ske-natur-for hol ‐

det, som lig ger til grund for nuti dens kli ma kri se og øko lo gi ske pro ble ma ‐

tik, er det sig tet at argu men te re for Hegels idé, at men ne ske lig tænk ning

rum mer bety de li ge udvik lings mu lig he der. Dette peger i ret ning af

Logikken, Hegels udar bej de de teo ri om tænk nin gen, hvis aktu a li tet dog

kun kan anty des her.

¶6

Fænomenologien præ sen te rer en ��lo so ��sk erfa rings vej til (abso lut) viden

igen nem for skel li ge ratio na li tets for mer, som kor re le rer med hver deres

frem træ del ses form af ver den. I for hold til Kant, så rela ti ve rer Hegel det

erken den de sub jekt til bevidst heds skik kel ser, som er “hoved kulds” invol ve ‐

ret i skif �e vis epi ste mi ske og prak ti ske liv tag med ver den og med sig selv

samt i kri ti ske re��ek sio ner over dis se pro ces ser. Som bevidst hed etab le rer

indi vi det, hvis udvik ling det gæl der, sig kun grad vist til et viden de og frit

sub jekt. Målet – “abso lut viden” – er den posi tion, hvor begre bet er så

kom plekst, at det og rea li te ten dæk ker hin an den. Med den abso lut te viden

behø ver bevidst he den ikke læn ge re at gå ud over sig selv for at inte gre re

noget som helst af det empi risk giv ne. Begrebet om det væren de må imid ‐

ler tid ikke være over greb, men der i mod så ind holds rigt, at det udtryk ker

vir ke lig he dens man gear tet hed og kom plek si tet. Vejen til den abso lut te

viden er for Hegel en erken del ses sag, som også er dan nel se. Det hand ler om

at tur de sæt te sig og sin viden på spil i en åben hed for en hvil ken som helst

erfa ring, der kan udfor dre de grund læg gen de fore stil lin ger, begre ber, hold ‐

nin ger, som indi vi det møder ver den med. Virkeligheden skal ikke ind ret te
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sig ef�er vore begre ber, men tin ge ne er der i mod selv deres begreb, som vi

skal til eg ne os. I vær ket føl ger vi det dan nel ses pa ra te indi vid, som er vil lig til

at udfor dre sig selv radi kalt for at kom me fra “umid del bar bevidst hed” til

abso lut viden eller Wissenscha�.

Til spørgs må let om, hvad Bildung bety der, vil sva ret ud fra

Fænomenologien være noget i ret ning af, at den natur li ge bevidst hed viser

sig som noget, der mere end blot san ser og for gæ ves gri ber ud ef�er det giv ‐

ne i dets ��yg tig hed, idet den fun de ret i sig selv med sine begre ber erfa rer

vir ke lig he den og sig selv som en orga nisk del af den, ind til den sku er det

hele, først igen nem reli gio nens fore stil lin ger og der næst igen nem den ��lo ‐

so �� ske idé. Dannelse er ikke ind lært kor rekt opfør sel eller opho bet lær dom

til kon ver sa tion om det te og hint. Den pro ces at lære er sna re re en lut ring

gen nem den erfa ring, der rum mer både et nega tivt moment i form af et tab

af en viden, som viser sig util stræk ke lig, og et posi tivt moment i form af

den erfa ring, som bevidst he den udar bej der til en ny og mere ind sigts fuld

skik kel se. De gen nem løb ne sta di er lades til ba ge, men essen sen af hver deres

erfa ring beva res i form af en ny og “frisk” måde at for stå og gå til vir ke lig he ‐

den på. Det er et uigenkal de ligt tab, men også en vin ding eller en ny fød sel i

ånde lig for stand, om man vil. Resultatet er per son lig mod ning, der jo ikke

består i at være tyn get af væg ten af livs hi sto rie, men i besin del se på levet liv

på en måde, som befri er til et nyt for hold til ver den, som til sva ren de frem ‐

træ der i en mere sand skik kel se. Lutringens erfa ring resul te rer i det let te

bevid ste nær vær, hvor noget er ble vet ophæ vet (Au�eben), dvs. til ba gelagt

og alli ge vel opbe va ret i et nyt, dybe re og mere kon kret nær vær i verden.

Den ��lo so �� ske erfa rings moden hed består i at se ver den på ny i betyd nin ‐

gen at for stå den sta digt bed re. Og den mere avan ce re de bevidst hed er for ‐

met af tænk nin gen, som møj som me ligt har arbej det sig frem til nye og mere

adæ kva te kategorier.

¶8

Hegels dan nel ses be greb er aktu elt, for di det er base ret på et dia lek tisk

erfa rings be greb, hvor nega tivt veks ler med posi tivt, og hvor tænk nin gen

leder for lø bet fremad. I erfa rin gen er det tænk nin gen, som gør immun over

for de evin de li ge gen ta gel sers gang på ste det. Det lyder kryp tisk, men jeg
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mener, at Hegels erfa rings be greb kan siges at være base ret på den almin de li ‐

ge men ne ske li ge liv ser fa ring. Denne synes at have sam me struk tur som pro ‐

ces sen for til eg nel sen af ��lo so ��sk selv- og ver den ser ken del se. Her fore slår

jeg en skel nen mel lem tre ana ly ti ske momen ter af den ��lo so �� ske til eg nel ses-

og for an drings pro ces: Først er der dan nel se i umid del bar for stand som

ophob ning af fak tu el viden i hukom mel sen. Her skel nes ikke mel lem

væsent ligt og uvæ sent ligt. Viden er “udven dig” (jf. at Auswendig også bety ‐

der ude nad). Bevidstheden er recep tiv. Den er ikke trå dt i egent ligt for hold

til sin viden, har ikke etab le ret sig og sit for hold til ver den igen nem sin

viden. Dernæst er der egent lig erfa ring, hvor Hegel, så vidt jeg kan se, tager

begre bet om dag lig li vets erfa ring i brug i en spe ci ��k ��lo so ��sk til eg nel se,

som det ��lo so fe ren de men ne ske gen nem lø ber på sin vej til viden. Det at

gøre en erfa ring bety der at være aktivt invol ve ret i at for stå noget ved at

udsæt te sig for kor rek tion af sin grundop fat tel se. Der veder fa res bevidst he ‐

den en for an dring.

Til sam men lig ning kan eksem pel vis en kon cert være en beha ge lig ople ‐

vel se, som intet for an drer for mig. Men mod for vent ning kan den også bli ‐

ve anled ning til en for an dring af mit grund syn på musik, for di den �år mig

til at opda ge essen ti elt nye kva li te ter, såle des at jeg der ef �er hører musik på

en ny måde. Erfaringens karak ter �år også gen stan den til at frem træ de

ander le des. Det er en poin te, at mod sat den blot æste ti ske, udven di ge ople ‐

vel se, der ikke ef�er la der sig spor, så afsted kom mer sidst nævn te en dybe re,

mere gen nem gri ben de for an dring, for di ople vel sen �år almen betyd ning,

idet mit begreb om musik beri ges. Pointen er, at det alme ne brin ges i spil,

net op for di jeg er enga ge ret: Jeg for an dres, sam ti dig med at min viden bli ‐

ver essen ti elt beri get. Det bety der, at til eg nel se igen nem erfa ring er for bun ‐

det med en (per son lig) invol ve ring i erfa rin gens sag. “Tilegnelse” bety der jo

også at gøre noget til sit eget. Og til eg nel se af viden sker igen nem tænk nin ‐

gen, hvis sag net op er det alme ne. Apropos musi k ek semp let er der vel også

altid et vist intel lek tu elt – kon tem p la tivt – ele ment i erfa rin ger af musik,

som net op i kraf� af kon tem p la tio nens fokus på det alme ne kan afsted kom ‐

me en gen nem gri ben de for an dring af måden at lyt te på og der med �å
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musik ken til at frem træ de ander le des på. Om den ne meto de, som er sel ve

struk tu ren i erfa rin gens bevæ gel se, siger Hegel: “Denne dia lek ti ske bevæ gel ‐

se, som bevidst he den udø ver ved sig selv, såvel ved sin viden som ved sin

gen stand, for så vidt den nye san de gen stand opstår for den der af, er egent ‐

lig det, som kal des erfaring”.  Involveret i erfa rin gen ople ver indi vi det tæp ‐

pet af for mode de, fast lag te sand he der truk ket væk under sig. Men sand hed

viser sig hel dig vis også på den anden side af “den dio ny si ske rus, hvor ingen

del ta ger ikke er beruset”.  Bevidstheden lan der her i fore lø big sik ker hed i

en ny videns form, for hvil ken ver den frem træ der på ny og mere ind holds rig

måde.

Det er erfa rin gens gen nem gri ben de for an dring af sel vet og dets måde at

for stå ver den på, via for an drin gen på det alme ne plan, som gør det muligt

for Hegel at anven de dag lig li vets erfa rings form i en spe ci ��kt ��lo so ��sk vari ‐

ant. Denne kob ling inde hol der det tred je ana ly ti ske ele ment, som består i,

at den per son li ge dan nel ses pro ces, dag lig dag ser fa rin gen, for bin des med en

��lo so ��sk udvik ling af kate go ri er, videns for mer. Denne ��lo so �� ske vari ant af

dan nel se, hvor indi vi det lige som stil ler sig i den alme ne ånds tje ne ste, består

i en til ve je brin gel se af red ska ber til at for stå vir ke lig he den med. Den sker i

en erfa rings pro ces, når indi vi det spil ler bestem te for stå el ses for mer ud mod

ver dens fæ no me net, kor ri ge res og der ef �er erfa rer ver den ander le des. Fra den

san se li ge vis heds opfat tel se af det umid del bart giv ne over iagt ta gel sens erfa ‐

ring af ting og egen ska ber til for stan dens abstrak te og gene rel le gen stan de,

møn stre og love anta ger ver den sta dig mere kom pleks karak ter, net op som

føl ge af den erfa rings ba se re de beri gel se af bevidst he den med nye begre ber.

¶11

Den ��lo so �� ske erfa rings lig hed med erfa rings vi den ska ber nes hypo te tisk-

deduk ti ve meto de er umid del bart slå en de, men mere inter es sant er for skel ‐

len. For hypo te ser ne hos Hegel hand ler ikke om fak ta, og sig tet er ikke

empi risk viden ska be lig evi dens og for ø gel se af mæng den af viden. Det gæl ‐

der der i mod udar bej del sen af en adæ kvat onto lo gi på den fæno meno lo gi ske

erfa rings grund lag. Metoden er der for et mod træk til reduk tio nis me, idet

erfa rin gen sker som føl ge af vir ke lig he dens oppo si tion mod udkast, der

rum mer util stræk ke lig begrebs lig hed. Fænomenologien er en slags anti-
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reduk tio nis me, hvor erfa rin gens ind byg ge de ende mål, den “abso lut te

viden”, er en begrebs lig hed, der er lige så avan ce ret, som vir ke lig he den er

kom pleks. På sin ��lo so �� ske dan nel ses vej udfor dres bevidst he den bestan ‐

digt af nye, frem me de fæno me ner, der stil ler krav til en udvik ling af

begrebs lig he den, så den gør dis se fæno me ner ret, dvs. inte gre rer og begri ber

dem i deres ege nart. Troskab mod fæno me net vil sige at leve op til ethvert

fæno mens krav om at bli ve taget begrebs ligt alvor ligt.

Ser man på de for skel li ge “sta tio ner på sjæ lens vej”,  som Hegel præ sen ‐

te rer, frem træ der der så at sige nye ver de ner på hvert et trin: Ud over de

oven for nævn te “san se lig vis hed”, “iagt ta gel se” og “for stand” er der bevidst ‐

heds for mer for for hol det til den anden, det soci a le fæl les skab, epo ken, samt

for erken del sen af ver dens oprin del se: det gud dom me li ge, der erfa res igen ‐

nem kun sten, reli gio nen og ��lo so �� en. Disse “bevidst heds skik kel ser” er alle

sam men videns for mer, som repræ sen te rer ver den rige re eller bed re, alt ef�er

hvor rig hol di ge deres erhver ve de begre ber er. Sat på spid sen, a��æn ger “ver ‐

den”, dvs. dens frem træ del se, fæno me net, af øjet, der ser. Og åndens øje kan

træ nes, så der åbner sig sta dig nye sider af den ver den, som ses. Kon��ikter –

inter sub jek tivt, soci alt, kul tu relt eller mel lem begreb og rea li tet – er driv ‐

kraf �en i udvik lin gen frem til nye begrebs lig he der, der bli ver til indi vi dets

vari ge ejen dom og res sour ce til brug i nye ��lo so �� ske erfa rings si tu a tio ner.

¶13

Et eksem pel, der kan bely se den Hegelske fæno meno lo gis begrebs li ge

åben hed på en for vor tid inter es sant måde, er spørgs må let om natu rer ken ‐

del sen. I bevidst heds skik kel ser ne for stand og for nu� bry des den klas si ske

fysiks meka ni ske mate ri a lis me med det orga ni ske ver dens bil le de i Hegels

egen sam tid på en måde, som hen le der tan ken på nuti dens kli ma- og mil ‐

jøkri se. Vi kan erken de natu ren med for stand og med for nuf�. Førstnævnte

bevæ ger sig fra iagt ta gel sen af det par ti ku læ re til det gene rel le i form af

natur love og ‑typer. Forstanden distan ce rer os fra det par ti ku læ re. For for ‐

nuf �en er loven der i mod det par ti ku læ re ibo en de som det tes form kraf�.

Hvor for stan den favo ri se rer det abstrak te alme ne (lov mæs sig hed) og den

uor ga ni ske, træ ge, mate ri el le natur, begri ber for nuf �en den orga ni ske ver ‐

den, men ne ske li vet og den histo ri ske vir ke lig hed. Fornuf�ens “ver den” inte ‐
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gre rer det uor ga ni ske aspekt i den leven de ver den og dens udvik lings lo ve i

natur, sam fund og histo rie. Derfor udtryk ker den iføl ge Hegel en mere

adæ kvat natu ro p fat tel se end for stan dens reduk ti ve meka nisk-mate ri a li sti ‐

ske begrebs ap pa rat.

Aktuelt kun ne Hegels teo ri om niveau er af erken de for mer (for stand og

for nuf�) brin ges ind i nuti dens mil jø e ti ske dis kus sion. Men i ste det for, som

det er den udbred te opfat tel se i nuti dig mil jø e tik, at ten den sen er en nor ‐

ma ti vi stisk til gang, der plæ de rer for natu ren som et sub jekt for ret tig he der

og moralsk hen syn ta gen, kun ne man med Hegel afprø ve den idé, at vores

prak ti ske natur for hold a��æn ger af vores natur for stå el se. Naturen kan

erken des med for stand og med for nuf�, dvs. som mate ri elt lege me – res ‐

sour ce – til vil kår lig brug, eller som med men ne sket selv beslæg te de, sig selv

gestal ten de livs sam men hæn ge, i hvil ke også men ne sket må for stå sig selv og

kan opnå en (del vis) sel ver ken del se. Erkendelsen af slægtska bet mel lem

natur og men ne ske vil le måske af sig selv a�fø de agtel se for natu ren, som

ikke er så frem med end da. Og for nuf �ens iagt ta gel se (Beobachtung), som

har blik for den leven de form kraf�, for over ��o den af natur for mer og sans

for den sin dri ge måde, hvor på det enkel te leven de føjer sig ind i hel he den,

er udtryk for en erfaring  af al-natu rens auto no mi – pla ne tens system af

øko sy ste mer –, som giver den en vær dig hed til inspira tion for et bekræf �en ‐

de liv med, i ste det for en uhæm met udnyt tel se af, den. Fornuf�en er en for ‐

e nen de kraf�, for stan den en adskil len de.

¶15

Her påkal der Hegels for bin del se af erken de for mer med dan nel sens per ‐

son li ge til eg nel se sig inter es se. Forstanden, som med sin ori en te ring i ret ‐

ning af det abstrakt alme ne, natur love, viser sig i prak sis i form af en ego ‐

cen trisk ori en te ring. Forstanden for be re der selv be vidst he den som næste

skik kel se. Værende det abstrakt alme nes sag oplø ser (ana ly se rer) og til in tet ‐

gør for stan den den par ti ku læ re gen stand. Med andre ord: Som tæn ke form

for læn ger for stan den sig som et vir ke ud i den prak ti ske sfæ re i form af

begæ rets ego cen tri ske udnyt tel se af natu ren. Forstanden peger i ret ning af

selv be vidst he den, der som begær og drif� stræ ber ef�er til freds stil lel se af selv ‐

fø lel sen. Det er tek nik kens bear bej del se og til in tet gø rel se af natu ren. I for ‐

¶16
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nu� en, som er et høje re niveau af dan nel se, “slår det hidtil nega ti ve for hold

til det andet om i et posi tivt”. “Idet den [for nuf �i ge bevidst hed] for står sig

selv såle des, er det, som om ver den først nu rig tigt blev til for den”.

Naturen er ikke læn ge re det frem me de og tru en de. Som alt om fat ten de livs ‐

sam men hæng kom mer den der i mod bevidst he den i møde som det sted,

hvor indi vi det kan ��n de sig hjem me; hvor det kan ��n de (spor a�) sin ånd og

erken de bil le det på, hvad et leven de fæl les skab er. Overgangen fra for stand

til for nuf� (via mel lem sta di er) udtryk ker en radi kal erfa ring, igen nem hvil ‐

ken natu ren begri bes ander le des. Med Hegels ord, så “opda ger den [for ‐

nuf �i ge bevidst hed] ver den som dens egen nye vir ke li ge ver den, som er

inter es sant for den i dens for bli ven lige som før hen kun i dens for svin den;

thi ver dens bestå en bli ver for bevidst he den den nes egen sand hed og til ste de ‐

væ rel se [Gegenwart]: den har vis he den om kun at erfa re sig selv i verden”.

Og man kan til fø je: Den “ver den”, som bevidst he den ale ne kan ��n de sin

sand hed og sit nær vær i, er i vide re for stand den soci a le ver den, i hvis begreb

den orga ni ske natur er inde holdt, da beg ge er karak te ri se ret ved leven de

sam men hæng.

Vor tid er på man ge måder en anden end Hegels. Men adskil li ge sam ‐

tids kri ti ske eller ‑diag no sti ske teo ri er i nuti dens ��lo so �� (fx tid lig kri tisk teo ‐

ri, sær ligt Adorno) er inspi re ret af den unge Hegels moder ni tet stænk ning,

jf. Habermas om Hegel som det moder nes ��lo sof par excellence.  Speci��kt

mener jeg, at den unge Hegels tale om “under tryk kel sen af natu ren” i syste ‐

mer ne hos hans sam tids for stands �� lo so �� er – jf. Differenz d� Fichteschen

und Schellingschen Systems der Philosophie, hvor den unge Hegel gør sit

ind t og på sam ti dens ��lo so �� ske sce ne ved at til slut te sig Schellings natur �� lo ‐

so �� i en oppo si tion mod Fichtes “forstands��loso��”  – og den prak ti ske

udmønt ning i men ne skets under tryk kel se af sin egen indre natur, den ne

tale fore gri ber vor tids under tryk kel se af den ydre natur i form af den

beher skel se, uhæm me de omform ning og konsump tion, der er årsag til vor

tids mil jø- og kli ma kri se. Hegels “alter na ti ve” natur �� lo so ��, som er base ret

på sin tids viden skab, på Goethe og Schelling o.a., er et kor rek tiv til den

¶17
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viden skab, som ikke lader natu ren kom me til sin ret som selv stæn digt liv,

og som hel ler ikke er i stand til at gøre men ne skets plads i ver den begri be lig.

Meget tyder på, at vor tid ople ver et behov for et sup ple ment til natur ‐

for stå el sen i form af natu rer fa rin ger fra det liv med natu ren, som man ge i

dag ønsker at rea li se re. Se bare på øko lo gisk land brug, sko vbør ne ha ver

m.m. I man ges stræ ben ef�er sun de re livs for mer for den opvok sen de gene ‐

ra tion og sig selv gøres også erfa rin ger af nær hed, hvor natu ren kom mer

“ind under huden” og igen nem alle san ser og bevæ gel ser ople ves både som

barsk rea li tet, øde læg gen de over magt, men også i sin overdå dig hed, forun ‐

der lig hed, skøn hed. Frem for alt mel der den sig i alt det te med sin karak te ri ‐

sti ske oprin de li ge livs ryt me, som det civi li se re de men ne ske aldrig kan gøre

sig helt fri af, for di dets sund hed a��æn ger af den. Hegels og hans sam ti di ‐

ges natur be greb (Goethe og de øvri ge natur for ske re, roman ti ker ne) samt

dets basis i en tæn ke form og led i et dan nel ses pro jekt, kun ne være bud på et

svar på spørgs må let: Hvordan må vi tæn ke om natu ren, hvis vores for mål

ikke er et liv mod, men i og med, natu ren, såvel den ydre som den indre?

¶18

I Fænomenologien udfol des en kaska de af erfa rings for mer syste ma tisk

som per ler på en snor, så den nuti di ge læser næp pe kan und gå at tæn ke:

Rummer vi vir ke lig sådan ne erfa rings po ten ti a ler! Hvilke mulig he der for at

byde den ens ret ning og indsnævring af sin dets ople vel ses- og fat te ev ner

trods, som mate ri a li sti ske for dom me og dog mer, mas se kul tu rens over ��a di ‐

ske, kom merci el le vær di er og digi ta li se rin gens svæk kel se af vores vir ke lig ‐

heds sans fører med sig.

¶19

De to hoved vær ker i Hegels ��lo so ��, Fænomenologien og Logikken, skul le

gan ske vist tje ne det for mål at ful den de ��lo so �� ens 2.500 års histo rie, nem lig

at brin ge ��lo so �� en i mål, så den kun ne a��læ de sig sit navn: kær lig hed til

viden og kal de sig “viden skab”. Skal vi afvi se det te fore ha ven de som

præten tiøst, mega lo mant, og så bare red de, hvad der red des kan af inter es ‐

san te og inspi re ren de enkelt he der? Vi kun ne også tema ti se re “det hele” som

sådan. Ikke over ta ge Hegels system, hans meta fy sik, som på man ge måder

er tids bun det og del vist for æl det lige som de viden ska ber, som Hegel eks pli ‐

cit base re de sit system på. Men syste mets form, dets logi ske ånd, bur de være
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Noter

et tema som det cen trum, hvor om hans ��lo so �� dre jer. Nærværende essay

skal slå et slag for Hegels teo ri om den begri ben de tænk ning, som så at sige

lig ger bag syste met. I Fænomenologien er den begri ben de tænk ning under

udvik ling i vær kets ��lo so �� ske meto de: erfa rings di a lek tik ken, som gene re rer

niveau er af begrebs lig hed. Sigtet med vær ket er at gøre ver den begrebs ligt ret

med hele dens kom plek si tet, hvor for den høje ste videns form skal være lige

så kate go ri alt kom pleks og pla stisk bevæ ge lig som den vir ke lig hed, som den

skal begri be, er man gear tet. Eksemplet med at for stå natu ren med for stand

og med for nuf� skal ikke blot illu stre re to bevidst heds skik kel ser, videns for ‐

mer, og deres ind byg ge de natur be gre ber i vær ket. Det skal fore slå, at den

men ne ske skab te kli ma- og øko lo gik ri se, som har man ge for kla rings fak to ‐

rer, også kan diag no sti ce res ��lo so ��sk som en kon ��ikt i men ne ske-natur-for ‐

hol det, base ret på en util stræk ke lig begrebs lig hed. Den er også en ånde lig

kri se og som sådan en sag for tænkningen.
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Fra Mirabeau til Crutzen: Når Hegel bliver
ved med at provokere

I
�� ������ �� ���� ��� �� ����� ��� ��� 1803 �� 1806 ��� ���

det: “Vågn op, din sove try ne! Vær altid vågen! For når du er en sove ‐

try ne, så er du blind og stum. Er du der i mod vågen, så ser du alt og

siger om alting, hvad det er. Dette er imid ler tid for nuf �en og beher skel sen

af verdenen.”

Hegels 250 års fød sels dag i 2020 gav anled ning til en stri be af arran ge ‐

men ter og publi ka tio ner om Hegels ��lo so ��, dens aktu a li tet og brug bar hed.

Dette essay er et for sin ket bidrag til det. Dets over ord ne de tese består i en

for mod ning om, at vi ikke kan kom me udenom en hege li ansk inspi re ret

histo ri e op fat tel se, hvis vi vil for stå skrif �en på væg gen af vores nuvæ ren de

situ a tion. Hegels ide a li sti ske tænk ning rej ser en pro vo ka tion, vi ikke kan

igno re re: Hvad vil vi for stå os selv som i dag?

¶2

En fri nation
�������� 1789. ��� ���� ��� ��� �� ������ ��� ��� ��� ���

nødsa get til at ind kal de L� États généraux – stæn der for sam lin gen, sidst

sam men t rå dt i 1614 – for at bevil li ge nye skat ter og afvær ge stats ban kerot.

Den 3. stand – bor ger stan den – hav de i løbet af året udvik let en form for

poli tisk selv be vidst hed og min de de om, at man i vir ke lig he den repræ sen te ‐

re de 98% af den fran ske befolk ning over for hhv. ade len (1. stand) og klerus

(2. stand).  Repræsentanterne af tred je stan den kald te deres møde for den

“natio na le for sam ling”, hvor ef �er kon gen ��yt te de deres møde sted til den

loka le ten nis- eller idræts hal, sal le de Jeu de pau me. Den 20. juni afgav

repræ sen tan ter ne hin an den et løf �e om ikke at for la de hal len, før Frankrig

hav de en nedskre vet for fat ning (eden ken des som ser ment du Jeu de pau ‐

me). Tre dage sene re, den 23. juni 1789, send te kon gen sin cere moni me ster

med ordren om, at for sam lin gen skul le oplø ses og folk for la de byg nin gen.

¶3

T����� S������

W������

20. ������� 2022
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Novellisten Heinrich von Kleist gen gi ver i et essay fra 1805, “Om den

lang som me for fær di gel se af tan ken imens man taler”, den føl gen de anek do ‐

te om den ne histo ri ske mis sion. Blandt de før en de skik kel ser var gre ven de

Mirabeau, der sin ade li ge her komst til trods var repræ sen tant for tred je stan ‐

den, opstil let i Aix en Provence. Da Mirabeau rej ser sig for at sva re kon gens

sen de bud, ved han ikke end nu, hvad han skal sige:

¶4

“Javel min her re”, gen tog han, “vi har hørt bud ska bet.” Og man ser, at han end ‐

nu ikke ved, hvad han skal. “Men hvad beret ti ger Dem” – fort sæt ter han, og

plud se lig går et arse nal af uhyr li ge fore stil lin ger op for ham – “at De anty der os

ordrer? Vi er natio nens repræ sen tan ter” – det var det, han skul le bru ge:

“Nationen giver ordrer og mod ta ger selv ingen” – for straks at svin ge sig op på

top pen af for ma ste lig he den. “Og for at jeg for kla rer mig helt tyde ligt til Dem” –

det er nu, han ��n der frem til udtryk ket for hele den mod stand, som hans sjæl er

klar til at møn stre: “Så skal De sige til deres kon ge, at vi ikke for la der vores plads

på anden måde, end gen nem bajo net ter nes vold.” – Hvoref�er han, selv til freds,

sæt ter sig på sin stol.

¶5

Von Kleist skil drer epi so den som en pro vo ka tion, der for an le di ger

Mirabeau til at for mu le re noget, som kom mer til at fast sæt te en ny vir ke lig ‐

hed. En vir ke lig hed, der – én gang for mu le ret – ikke kan gøres om igen.

Han pro vo ke res til at sige, hvad for sam lin gens med lem mer selv bur de se sig

som, og hvor dan de frem over vil ses af kon gen og hans anci en régi me (i

øvrigt også et udtryk præ get af Mirabeau). Hans svar udtryk ker en bevidst ‐

hed, der i ét ska ber sin vir ke lig hed: Forsamlingen kon sti tu e rer sig som

nation, og natio nen mod sæt ter sig enhver ordre fra en ille gi tim kil de, kon ‐

gen. For ikke kon gen, men den nu selv be vid ste for sam ling, repræ sen te rer

natio nens frie bor ge re. Imponeret af den nye magts stol te majestæt, frem ‐

ført af Mirabeau, for la der cere moni meste ren bag læns gåen de salen i en

hold ning, som ho� fets reg le men ter ellers kun for skri ver ved kon gens

tilstedeværelse.

¶6
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Detaljernes histo ri ske kor rek t hed sat i paren tes i et sekund, så er poin ‐

ten: Ordenes magt trans for me rer den histo ri ske rea li tet, når sub jek ter kan

se og for stå sig selv og deres ver den, som den ne i vir ke lig he den er. At sæt te

ord på den poli ti ske rea li tet indstif �er en ny vir ke lig hed og giver en ny kol ‐

lek tiv for stå el ses ram me. Den nye sand hed for an drer aktø rer nes selv be vidst ‐

hed, som stats mag ten fra nu af skal reg ne med. Når tan ken først er tænkt

og arti ku le ret, kræ ver den sin vir ke lig hed, som kun kan knæg tes – ikke

annul le res – med den væb ne de vold. Forsamlingen bli ver til det, den er, i

det øje blik den for står sig selv som fri – fri fra kon gens ille gi ti me auto ri tet

og fri til selv at bestem me, hvad natio nens repræ sen tan ter ��n der rig tigt for

natio nen.

¶7

Frihedens bevidst hed ska ber fri he dens vir ke lig gø rel se, kun ne man sige.

Den af von Kleist gen giv ne histo ri ske epi so de er egnet til at illu stre re et cen ‐

tralt ele ment af Hegels ide a lis me. Den ansku e lig gør, at fri hed er knyt tet til

og sig ter mod sin bevidst hed. Frihed er en poli tisk og histo risk idé, hvis vir ‐

ke lig hed er knyt tet til, at de invol ve re de sub jek ter bli ver sig deres sta tus

med de der til hø ren de ret tig he der og for plig ti gel ser bevid ste. Først da

Mirabeau dekla re rer sam men kom sten som natio nens for sam ling, er der en

natio nal for sam ling. I en tale hand ling, der ikke lader tvivl om alvoren af den

der med gen nem før te akt, lig ger et per for ma tivt ele ment, der mani feste rer

den vir ke lig hed, sæt nin ger ne refe re rer til.

¶8

Den ibo en de ide a li sti ske logik beror på, at sub jek ti vi tet er bun det til sit

begreb. For soci a le rol ler og iden ti te ter, indi vi du el le som kol lek ti ve, gæl der:

Vi er, hvad vi begri ber os selv som. Dette “hvad vi begri ber os selv som” skal

ikke mis for stås som udtryk for ensom ønske tænk ning eller hult skøn ma le ri.

Udtrykket refe re rer til resul ta tet af of�e kom plek se og typisk sno e de bio gra ‐

�� er, der afspej ler indi vi du el le såvel som kol lek ti ve soci a li se rings for mer, som

aktø rer ne på et tids punkt kom mer til at aner ken de som deres egne, på sam ‐

me måde som de til skri ves til og af de andre. Man er fri, når man gen nem ‐

sku er og kan for mu le re, hvad ens vir ke lig hed skal for stås som. Og man for ‐

mer vir ke lig he den net op ved at sæt te den på begreb. At være våg ne i den ne

for stand og kun ne sige til tin ge ne, hvad de er (se det te essays ind le den de
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citat), er i øvrigt viden ska ber nes og oplys nin gens, i vir ke lig he den også og

især ��lo so �� ens, for nem me ste opga ve. “Filoso�� er sin tid gre bet i tan ken”,

som Hegel for mu le rer det i for ta len til Retsfilosofien.

I fri he dens spejlka bi net
������ ����� ��� ��� �� ��� � �� ��� ��� ����� �� ��� ��� ��� ���

lede t råd i en ��lo so ��sk rekon struk tion af den men ne ske li ge civi li sa tions hi ‐

sto rie som sådan. Denne ide a li sti ske selv til lid tje ner som omdrej nings punkt

for den spe ku la ti ve histo ri e �� lo so ��, der for bin der den tra di tio nel le krist ne

frel ser hi sto rie med oplys nin gens seku læ re, uni ver sa le frem skridt stro, og

den må ikke mindst i dag fore kom me som en pro vo ka tion:

¶10

Samtidig er det fri he den selv, som inklu de rer den uen de li ge nød ven dig hed i sig,

at brin ge sig selv til bevidst he den – for fri hed er iføl ge sit begreb viden om sig

selv – og der med til vir ke lig he den: Frihed er det for mål, som den udfø rer, og

åndens ene ste for mål […] Verdenshistorien er frem skrid tet i fri he dens

bevidsthed.

¶11

Figuren loka li se rer histo ri ens driv kraf� i sel ve bevidst gø rel ses pro ces sens

dyna mik. Denne ide a li sti ske grund �� gur udfol des i Hegels fore læs nin ger

(især om histo rie, æste tik og reli gion) og til sva ren de tek ster i dia lek ti ske

såvel som nar ra ti ve eks pan sions- og inte gra tions ma nøv rer, der i sid ste ende

for mår at præ sen te re et holi stisk syn på men ne skets fær den i og som ver ‐

dens hi sto ri en. Dermed kan histo ri ske pro ces ser syste ma ti se res og syste met

histo ri se res; og beg ge bevæ gel ser kon ver ge rer i fri he dens idé. Hegels ulti ma ‐

ti ve påstand er såle des, at den oprid se de grund tan ke udfol der ide en om fri ‐

hed, og at sel ve dens ��lo so �� ske for mu le ring – ned fal det i Hegels ��lo so �� –

er et led i fri he dens egen sel v ud vik ling som dens virkeliggørelse.  Ifølge

Hegel er fri hed den nød ven di ge pro ces, hvori gen nem man net op bli ver sig

selv bevidst om sin fri hed. Friheden arti ku le res i og af sub jek ter, der erken ‐

der sig selv som frie. Emancipationen består såle des væsent ligt i en form for

sel vind sigt; og den ne pro ces – tænk på Mirabeau – ken der også til kol lek ti ‐
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ve sub jek ter og histo ri ske pro ces ser. Og med blik ket ret tet mod det sid ste

og den ulti ma ti ve ratio kan vi gen ta ge Hegels ved va ren de pro vo ka tion:

Verdenshistorien er frem skrid tet i fri he dens bevidst hed.

Hegel-entu si a ster ne såvel som ‑kri ti ker ne læser den ne sæt ning som

bæren de en opti mi stisk tone, som om den for kyn der et enty digt posi tivt

bud skab, der så fak tu elt bekræf �es og for sva res eller benæg tes og kri ti se res.

Men hvad hvis sæt nin gen i vir ke lig he den udtryk ker en sand hed, vi ved nær ‐

me re ef�ertan ke helst vil le være for u den? Inden jeg præ sen te rer det, jeg

egent lig fryg ter, at sæt nin gen for tæl ler os i dag, så lad mig kort imø de kom ‐

me en ræk ke gængse ind ven din ger. For man ge læse re er den ne tese – ver ‐

dens hi sto ri en er frem skrid tet i fri he dens bevidst hed – det bed ste bevis på

Hegels og måske end da den vest li ge ��lo so ��s åben ly se util stræk ke lig hed.

Tesen, der i en vis for stand sam ler Hegels ��lo so �� i én sæt ning, anses for at

være ��lo so ��sk for kert og poli tisk far lig. Hans holi sti ske system står som en

hov mo dig mani fe sta tion af den vest li ge ratio na lis me, når oplys nin gens

stræ ben ef�er eman ci pa tion omveks les til pato lo gi er ne af en vild fa ret

moder ne frem skridt stro og den nes enheds tvang. Teserne om histo ri ens

ende li ge afslut ning, om den preus si ske tje ne ste mands stats gyld ne dage eller

��lo so �� ens (den vest li ges) alvi den hed, til skri ves Hegel og ses of�e som

udtryk for man dens per son li ge og ��lo so �� ens noto ri ske stor heds v an vid.

Hans ide a li sti ske ��lo so �� gæl der som møn ster ek sem pel på, hvor dan nuti dig

��lo so ��sk forsk ning ikke må optræ de. Hegel er out da ted, hans ugle skudt

ned.

¶13

Og dog. Måske fæl des dom men for hur tigt og på et for spin kelt grund ‐

lag, både i for hold til vores for vent nin ger til ��lo so �� en som sådan og Hegels

tænk ning i sær de les hed. Hegels ��lo so �� sæt tes (også og især i Kierkegaards

Danmark) alt for hur tigt i en logi stisk bås, der desvær re legi ti me rer, at man

ikke læser man dens bøger. Det er en skam; for der med mister man mulig he ‐

den for at lade sig udfor dre af en tænk ning, der a��ræ ver at se tin ge ne i deres

ver dens hi sto ri ske og glo ba le sam men hæng. Netop fri heds be gre bet er bun ‐

det op på histo ri ske og poli ti ske vir ke lig he der, som ��lo so �� en må tage høj de

for, hvis den vil und gå abstrak tio nens uved kom men hed. Man kan bru ge
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Hegel som en agent pro vo ca t eur‚ der udfor drer ens selv- og vir ke lig heds op ‐

fat tel se; og jeg vil mene, at det især gæl der, når vi leder ef�er ori en te rings ‐

punk ter i vores nuvæ ren de histo ri ske situ a tion.

Frihedens ånd
������ ������ ��� �� �� ���� ���� ��� �� ���� �� �� ��� �� ���, ��� ‐

ces ser og histo ri er, der udgør ver dens hi sto ri en, i sid ste ende om fri hed.

Menneskelige livs for mer indstif �es med indi vi du el fri hed som det bæren de

fæl les mål. Ånden – som i Hegels meta fy sik er natu rens antipo de – opfat tes

som det soci o kul tu rel le orga ni sa tions prin cip, der byg ger på selv be stem mel ‐

se af de invol ve re de indi vi du el le såvel som kol lek ti ve aktø rer. I tråd med

oplys nings �� lo so �� ens credo ses sub jek ti vi tet der med i lyset af auto no mi.

Frihed som auto no mi hyl der ikke fra væ ret af regu le ren de instan ser og insti ‐

tu tio ner, inklu si ve deres mulig hed for magt. Autonomi beteg ner sna re re et

nor ma tivt system, hvis gæl den de reg ler og love for mu le res og etab le res af

det indi vi du el le sub jekt selv. Hvad det men ne ske li ge indi vid i sin onto ge ne ‐

se typisk på et tids punkt erfa rer og arti ku le rer – “jeg vil selv, for di jeg

bestem mer” – kræ ver jo i vir ke lig he den en omfat ten de soci al infra struk tur,

i sid ste ende en ver den af øko no mi ske, juri di ske og poli ti ske for hold, inklu ‐

si ve deres sym bol ske for mid ling og kri ti ske ved li ge hol del se. Denne infra ‐

struk tur mulig gør, at tran gen til selv be stem mel se ikke blot for bli ver et

fromt – med Kant: moralsk – ønske, men �år objek ti vi tet og vir ke lig hed i

en ver den, der deles med andre. Individuel auto no mi er kun mulig i sin

soci a le for ank ring og for gre ner sig i en mang fol dig hed af histo risk vok sen de

tra di tio ner og insti tu tio ner, der orga ni se rer og etab le rer fri hed. Bemærk, at

den ne beskri vel se prø ver at løs ne Hegels fri heds tænk ning fra de kon kre te

histo ri ske for hold og vil såle des ikke hæv de, at et hvil ken som helst poli tisk

sam fund – for eksem pel Preussens Berlin omkring år 1820 – auto ma tisk

opfyl der de der med beskrev ne for hold. Den siger såle des ingen ting om fak ‐

ti ske histo ri ske for hold. Den påpe ger blot den prin ci pi el le a��æn gig hed af
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indi vi du el le og soci o kul tu rel le såvel som poli tisk-histo ri ske for hold, når det

gæl der fri hed.

Formuleret i Hegels ter mi no lo gi udgør dis se soci o kul tu rel le for hold og

deres ind byr des rela tio na li tet den objek ti ve ånds sfæ re. Dennes vir ke lig hed

skal kun ne gen ken des og aner ken des af de invol ve re de sub jek ter som

“deres” vir ke lig hed, alt så som noget, der rum mer udvik lings- og hand lings ‐

mu lig he der, hvor sub jek ter ne end da er vil li ge til at adly de love og føl ge nor ‐

mer, der ind skræn ker indi vi dets umid del ba re beslut nings rum. Denne selv ‐

på lag te ind skrænk ning fore ta ges i fri he dens navn. I Hegels optik for stås

ver dens hi sto ri en som sum men af de pro ces ser, hvor sub jek ter – indi vi der

såvel som soci a le enhe der og poli ti ske grup pe rin ger – udvik ler og arti ku le ‐

rer deres ua� �æn gi ge eksi stens grund lag med alle de der til hø ren de øko no mi ‐

ske, soci a le og rets li ge impli ka tio ner, cen tre ret omkring fri he dens idé.

¶16

I poli ti ske sam men hæn ge og i kølvan det på den Amerikanske og

Franske Revolution antog Hegel sta ten, nær me re bestemt den moder ne

natio na le rets stat, som fri he dens natur li ge vir ke lig heds rum. I sam me fore ‐

læs nings ræk ke, der for mu le rer sam men hæn gen mel lem ver dens hi sto ri en og

fri he dens bevidst hed, skri ver Hegel såle des: “Staten er den gud dom me li ge

idé som den er til ste de på jordkloden”.  Dermed udgør sta ten og dens

insti tu tio ner på ingen måder blot te ram me be tin gel ser, der sik rer bor ger nes

pri mært øko no misk bestem te fri heds ret tig he der. Staten, dens insti tu tio ner

og deres sym bolsk for mid le de nar ra ti ve insti tu tio ner udgør fri he dens

virkelighed.

¶17

Man kan ind ven de, at den ne beskri vel se er naiv og i bed ste fald kan bru ‐

ges som en intet si gen de søn dagsta le, der blandt andet igno re rer eller neg li ‐

ge rer det 20. århund re des gru som he der, de adskil li ge dys funk tio nel le og

krigs hær ge de sam fund i kolo ni a lis mens skyg ge, de der med for bund ne glo ‐

ba le ulig he der, og i vir ke lig he den alle for mer for soci al under tryk kel se af

ikke-pri vil e ge re de mino ri te ter. Hegels for mu le ring om histo rien (i singu la ‐

ris) synes at frem skri ve Vestens monopo li se ren de arro gan ce, der med sin

tale om uni ver sal hi sto ri en udvi sker og under tryk ker alle de små histo ri er

som tabe re og der med bekræf �er Vestens kolo ni a le imperialisme.  Der er

¶18
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ikke én histo rie; der er og skal for tæl les man ge histo ri er, sto re som små, på

for skel lig vis og med for skel li ge aktø rer og ofre. Og ende lig kan man inven ‐

de, at den for skru e de for mu le ring om “fri he dens bevidst hed” i vir ke lig he ‐

den ikke er andet end en kynisk, ari sto kra tisk gestus, der anty der en eli tær,

intel lek tu el bed re vi den hed over for fak ti ske mate ri el le for hold.

Disse ind ven din ger er legi ti me, men de under stre ger i vir ke lig he den den

afgø ren de poin te: Kun frem skrid tet i fri he dens bevidst hed gør, at histo ri ‐

ske uret fær dig he der og mino ri te ter nes fort sat te under tryk kel se kan påpe ‐

ges. Socialpolitiske bevæ gel ser som LGBTQ+, femi nis me, #MeToo, post-

kolo ni a lis me, antira cis me, isla mis me med ��e re, der i for skel li ge gra der for ‐

mår at mobi li se re dele af befolk nin ger – givet vis på tværs af natio na le eller

etni ske iden ti �� ka tions møn stre – påberå ber sig fri hed som deres bæren de

vær di. De for ud sæt ter yder me re det, vi kan kal de for “Mirabeaus per for ma ‐

ti ve iden ti tetslo gik”, ef�er som de begri ber deres sub jek ter i lyset af bestem te

iden ti te ter, som de invol ve re de per so ner for står sig selv som. I fri he dens

navn – i bevidst he den om ret ten til fri hed – for me rer grup pe rin ger ne sig

som legi ti me aktø rer, som de omgiv ne poli ti ske aktø rer – myn dig he der,

rege rin ger, civil sam fund, NGO’er og så vide re – skal aner ken de og med reg ‐

ne. I fri he dens navn for dres den insti tu tio nel le for ank ring af ret tig he der og

til sva ren de soci al sta tus, alt så par ti ci pa tion i eller ind gang til det, som Hegel

kal der for den objek ti ve ånd. I fri he dens navn min des ofre ne eller under ‐

tryk te fol keslag, hvis legi ti me poli ti ske inter es ser gang på gang er ble vet

igno re ret, under trykt og ter r o ri se ret. Endda det kede li ge fak tum, at den

rus si ske præ si dent og krigs ma ger kan begrun de sit angreb af Ukraine med

en reto rik om tru e de fri heds ret tig he der hos den rus si ske del af befolk nin ‐

gen i nabo lan det, som tru es af dets rege ring – der skam løst dekla re res som

“nazi ster” – er ikke et argu ment imod, men i vir ke lig he den for Hegels

påstand. Uanset Putins “vir ke li ge” eller “san de” moti ver: Det er fri hed, der

bru ges som legi ti ma tions fer nis; og det er fri hed, det ukrain ske folk for sva ‐

rer.

¶19

Argumentet kræ ver en udfør li ge re udfol del se. Men min påstand vil le

være, at Hegel har ret. Frihedsidéen har �ået uni ver sal udfol del se, dens
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bevidst hed spre des. Hegels tese skal såle des ikke læses som histo ri e �� lo so �� ‐

ens “amen”, der kon ��r me rer, at alt er godt, som det er.  Den gen dri ves

ikke, når man kan præ sen te re eksemp ler i hobe tal, der viser ufri hed og

under tryk kel se. Og den fal si �� ce res hel ler ikke, når man påvi ser dens bevid ‐

ste eller lem fæl di ge instru men ta li se ring i sådan noget som kolo ni hi sto ri en.

Tesen beteg ner ikke en histo risk til stand eller en empi risk opgø rel se, men

anfø rer den uni ver sa le udbre del se af et per spek tiv, man frem over skal se

histo ri ske udvik lin ger ud fra. Hegels såvel som vores vir ke lig hed er fri he ‐

dens vir ke lig hed, for di vi har lært at bru ge fri hed som vur de rings grund lag –

som åndens abso lut te vær di eller dens uni ver sa le valu ta – der kan læg ges til

grund for alle for mer for poli ti ske, øko no mi ske og soci a le begi ven he der og

pro ces ser.

Men der med rej ses et pro blem og i mine øjne den san de pro vo ka tion

bag Hegels tese. For for mu le rin gen om, at fri he den er åndens ene ste for ‐

mål, angi ver som sådan ingen kon kret for tolk nings ram me eller hand lings ‐

an vis ning. Dens ude luk ken de for ma le bestem mel se a��æn ger af dens for ‐

tolk ning og kon kre te histo ri ske udfol del se. Den a��æn ger ikke mindst af en

ledsa gen de bevidst hed angå en de fri hed s tan kens sfæ re og ræk ke vid de. I

vores tid er det især for bin del sen mel lem fri hed og den glo ba le kli ma kri se,

jeg tæn ker på. I hvil ken for stand kan der hér være tale om fri hed?

¶21

En sal le de Jeu de pau me i Mexico
��� ���� �� �� ����� ����� �� ��� ��� �� ������� ��� �� ��� �� ��,

som i Hegels optik lig ner Mirabeaus ver dens hi sto ri ske moment til for veks ‐

ling. Nu gæl der det bare ikke læn ge re kun den poli ti ske histo rie, men pla ne ‐

tens dit to. Også den ne – pla ne ten – har fra tid til anden et tale rør, hvori

ånden kom mer til udtryk. I det te til fæl de var det ikke en øko no misk fat tig,

men reto risk rig gre ve fra provin sen, hel ler ikke en rød vins glad preus sisk

uni ver si tets �� lo sof, men en nobel prisvin den de for sker, der sag de, hvad klok ‐

ken hav de slå et. Man må fore stil le sig en lig nen de situ a tion som den af

Kleist beskrev ne:
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Året er 2000, begyn del ses år et for det nye, tred je mil len ni um. I febru ar

sam les kli ma for ske re i Cuernavaca, Mexico, til en kon fe ren ce orga ni se ret af

forsk nings pro gram met International Geosphere-Biosphere Program

(IGBP). I audi to ri et sid der også den atmos fæ ri ske kemi ker og nobel prisvin ‐

der Paul Crutzen. Crutzen ��k i 1998 nobel pri sen i kemi for hans forsk ning

om atmos fæ rens ozon lag; hans forsk ning har (eller “��k”) stor andel i det

inter na tio na le for bud mod de ozonska de li ge CFC’er. Til sym po si et dre jer

fored rag ef�er fored rag sig om de kli ma ti ske for an drin ger i for hold til den

geo lo gi ske tidsal der kal det “holo cæn”, som o��� ci elt omfat ter de sid ste ca.

12.000 år af klo dens histo rie. Ef�er at have lyt tet til end nu en talers løse refe ‐

ren ce til “holo cæn” rej ser Crutzen sig op og a��ry der fored rags hol de ren.

Hans kro p s sprog udstrå ler tyde lig vis util freds hed og uro. Noget er galt i

hele måden at behand le emnet på. Crutzen ved for ment lig end nu ikke,

hvad han præ cist vil sige, da han rej ser sig, og kan givet vis ikke over skue

kon se kven ser ne af den inter ven tion, han kom mer til at for ta ge. Men han

siger: “We no lon ger live in the Holocene. We live in the, in the, in the …

Anthropocene!”

¶23

Vi ved sta dig væk ikke, hvad den ne sæt ning egent lig inde bæ rer.

Betegnelsen “antro po cæn” bety der “men ne skets aktu el le tidsal der”, eller

noget i den ne ret ning, og skal udtryk ke, at de natur li ge pro ces ser, der til ‐

sam men udgør livs be tin gel ser ne på den ne pla net, i sti gen de grad påvir kes

af men ne ske li ge akti vi te ter. Menneskelig akti vi tet har nu �ået en pla ne tær

betyd ning, der gør, at kli ma for ske re, geo lo ger og geo gra fer, og deres viden ‐

ska be li ge sel ska ber, ser sig nødsa get til at rede �� ne re deres udgangs si tu a tion.

Vi er ikke læn ge re i holo cæn. Dens tid er gået. Nu er det men ne ske nes eller

men ne ske he dens tid. Sammen med Eugene Stoermer publi ce rer Crutzen

en kort arti kel i Nature �å måne der ef�er prok la ma tio nen i Mexico, der o��� ‐

ci elt for mu le rer tesen om det geo lo gi ske epo ke skif �e fra den holo cæ ne hen

imod den antro po cæ ne tidsalder.

¶24

Det, der begynd te med en spon tan og fam len de prok la ma tion af den

nuvæ ren de tidsal der som den antro po cæ ne, blev det, man kal der en “game-

chan ger” for viden ska ben i det 21. århund re de. Siden har vi skul let for hol de
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os til tan ken om, at men ne ske nes være må de har haf� og fort sat vil have

betyd ning i pla ne ta ri ske måle stok ke – en tan ke, der ind til nu var for be ‐

holdt myto lo gi ske, lit teræ re eller ��l mi ske gen rer, men ikke geo lo gi ens tids ‐

reg nin ger. Og det er ikke læn ge re kun kli ma- og natur vi den ska ber ne, der

regrup pe rer sig selv i lyset af den nye tids reg ning, mest iøj ne fal den de med

det tvær di sci pli næ re forsk nings pa ra dig me i Earth System Science (ESS).

Også huma ni o ra og soci al vi den ska ber ne, of�e med et kri tisk per spek tiv på

soci al ulig hed, vestens kolo ni al hi sto rie eller kapi ta lis men, har taget antro ‐

po cæn-hypo te sen til sig. Jeg vil ikke tage stil ling til de der med for bund ne

kon kre te eti ske eller poli ti ske pro ble ma tik ker her; på sam me måde er det

for mig her og nu af min dre betyd ning, hvil ke viden ska be li ge grund lag,

Crutzen og Stoermer anfør te, hvor når begyn del ses tids punk tet for antro po ‐

cæn skal stad sæt tes, og om der er tale om en geo lo gisk tidsal der (age) eller

epo ke (epoch), eller måske end da en peri o de (peri od), i den geo-histo ri ske

taksonomi.  Jeg vil der i mod træ de et skridt til ba ge og dvæ le ved det histo ri ‐

ske momen tum, der lig ger i Crutzens oprin de li ge prok la ma tion.

Crutzens idé om antro po cæn hav de – lige som Mirabeaus i for hold til

ide en om natio nens selv be stem mel se – selv føl ge lig vis se idéhi sto ri ske

forgængere.  Men det er Crutzens inter ven tion, hvor tim in gen pas ser såle ‐

des, at den for mu le re de sæt ning – vi lever i antro po cæn! – for mår at udvik le

den spræng kraf�, der indstif �er en ny for stå el ses ram me, i før ste omgang for

den viden ska be li ge forsk ning og i sid ste ende et nyt ver dens bil le de for nule ‐

ven de og kom men de gene ra tio ner. Tesen fast slår, at men ne ske he den er ble ‐

vet til den afgø ren de geo lo gi ske fak tor, der bestem mer livsvil kå re ne for alt

liv på jord klo den. Følgevirkningerne af huma ne akti vi te ter påvir ker pla ne ‐

tens funk tions sy ste mer i for hold til både atmos fæ ren (luf�), hyd ros fæ ren

(vand og is), geos fæ ren (de soli de jord lag) og bios fæ ren (livet) i en sådan

grad, at de for holds vis sta bi le kli ma ti ske betin gel ser i peri o den siden den

sid ste istid for 11.200 år siden er ved at ændre sig. Global opvarm ning, sti ‐

gen de vand stand i have ne på grund af afsmelt nin gen af pola ris og gletsje re,

til ta gen de ekstre me vej r for hold som tør ke, over svøm mel ser eller tor na do er,

dra ma ti ske tab af bio lo gi ske arter og bio di ver si tet (den sjet te mas seud dø ‐
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en), udvi del se af død vands om rå der i kystre gio ner, stig ning af oce a ner nes

sur heds grad og for gif� ning, dra ma ti ske for an drin ger af både kvæl stof- og

fos for kredslø bet (især på grund af den indu stri el le gød ning) – det te udvalg

af mål ba re indi ka to rer ef�er la der ingen tvivl om, at det, som vi ind til nu har

kendt som “natur li ge for hold”, ændrer sig. Alle dis se indi ka to rer kan erken ‐

des som sam men hæn gen de, når man �år blik for hele bil le det, når man for

alvor ind ta ger et glo balt per spek tiv på vir ke lig he den.

Dermed begyn der det at dæm re for nogen af os, hvad “glo ba li se ring” i

vir ke lig he den bety der. Vi tro e de, at begre bet blot beteg ne de eksten sio nen

af øko no misk akti vi tet, hvor tje ne stey del ser, råva rer, arbejds kraf� eller pro ‐

duk ter er til gæn ge li ge og distri bu e res overalt af glo ba le aktø rer. Men glo ba ‐

li se ring bety der i vir ke lig he den mere end det.  For vi må san de, at men ne ‐

ske nes akti vi tet påvir ker livs be tin gel ser ne i glo ba le måle stok ke ver den

rundt. Globalisering med fø rer pla ne tens antro po �� se ring, alt så en til ta gen ‐

de pro ces af men ne ske li ge af�ryk og for an drin ger, der langt fra altid kan

udlæg ges som plan lag te eller inten de re de. Antropocæn-tesen afslø rer de

para si toi de føl ge virk nin ger af glo ba li se rings pro ces sen, når den men ne ske li ‐

ge art og dens akti vi te ter sæt ter sit præg på det hele.

¶27

Planetens funk tions sy stem (The Earth System) desta bi li se res; holo cæn-

balan cen er ved at tip pe. Spørgsmålet er, hvor når og på hvil ket niveau – i

hvil ken fæno me nal skik kel se – syste met vil ��n de sin nye lige vægt; og i hvil ‐

ket omfang de for skel li ge regio ner jor den rundt sta dig væk vil kun ne huse

livet, som vi ken der det. Crutzen præ ste rer i vir ke lig he den en ��lo so ��sk

bedrif�, da han for mu le rer en tese, der viser sig at fan ge sand he den og for e ‐

ne de for skel li ge – kemi ske, geo gra �� ske, bio lo gi ske, socio-kul tu rel le, geo lo ‐

gi ske, øko no mi ske – trans for ma tions pro ces ser under én leden de idé: antro ‐

po cæn. I det te begreb sam men tæn kes i ét situ a tio nen ved rø ren de for an ‐

drin ger ne af The Earth System og årsa gen bag alle dis se trans for ma tio ner:

men ne ske nes pla ne ta ri ske vir ke. Vi lever i antro po cæn. Så sim pelt kan det

siges.

¶28

Men hvad bety der det egent lig? I en ind ��y del ses rig arti kel har histo ri ke ‐

ren Dipesh Chakrabarty fast slå et, at aner ken del sen af men ne sket som den
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dri ven de geo lo gi ske aktør med fø rer kol lap set af to histo ri ske stør rel ser, der

hidtil var for delt på to for skel li ge onto lo gi ske domæner.  Proklamationen

af vores tid som antro po cæn bety der, at Jordens histo rie (natu ral or Earth

history) bli ver en del af ver dens hi sto ri en (human or World history).

Modernitetstænkningens for ment lig mest afgø ren de onto lo gi ske skel mel ‐

lem natur og kul tur eller natur og histo rie per fo re res. Alle seku læ re histo ri e ‐

op fat tel ser beror på en for stå el se af natu ren som den ufor an der li ge ram me,

inden for hvil ken civi li sa tio nens dra ma er udspil les. Menneskelig kul tur i

alle dens for skel li ge for mer og skik kel ser udvik ler sig på bag grund af en

natur, hvis luner og gen stri dig he der en detail er ube reg ne li ge og fra tid til

anden har kata stro fa le føl ger. Naturens magt syn tes at være abso lut, ikke

a��æn gig af andre stør rel ser end natu ren selv og dens guder. De� sive natu ‐

ra, som det hed i Spinozas apo teo se af natu ren.

Men natu rens nær mest gud dom me li ge, prin ci pi el le upå vir ket hed af

skab nin ger nes fær den står med antro po cæn-tesen til dis puta tion. Ganske

vist har men ne ske ne – lige som alle andre orga nis mer – altid haf� del i

natur pro ces ser ne via meta bo lis me og repro duk tion; og sene st med den

agrar kul tu rel le revo lu tion fra ca. 10.000 år siden er men ne sker der u d over

begyndt at for me natu ren som deres mil jø, i ste det for “blot” at til pas se sig

via evo lu tio næ re pro ces ser til omgi vel ser ne. Netop som kul tur væ se ner kul ‐

ti ve rer men ne ske ne natu ren. Men antro po cæn-prok la ma tio nen udtryk ker

den nye kva li tet, som inter ak tio nen mel lem men ne ske og natur har �ået,

hvil ket fremtvin ger en revi sion af natur be gre bet. Nu er det en enkel art,

homo sapi ens, der påvir ker hele syste mets vir ke heni mod et andet drif�s ni ‐

veau. En omstæn dig hed, der siden atmos fæ rens ilt ning af cya no bak te ri er ne

fra omtrent 3 mil li ar der år siden er uden sidestyk ke i klo dens histo rie.

Anerkendelsen af vores tid som antro po cæn med fø rer såle des opfor drin gen

til en ��lo so ��sk revur de ring af natur be gre bet og ikke mindst af vores begreb

om os selv som men ne sker. We live in the Anthropocene – den ne sæt ning

ven der op og ned på vores ver dens- og selv for stå el se.
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Hegels mene te kel
��� ��� ���� ��� ������� �� ����������� ���� ���� ��� ��� ‐

din ger, der anfæg ter legi ti mi te ten af enheds per spek ti vet, der lige som

Hegels tese om ver dens hi sto ri ens frem skridt synes at under tryk ke eller i det

mind ste igno re re de enor me fak tu el le øko no mi ske og poli ti ske for skel le

kul tu rer ne imel lem. Det er kor rekt, og det skal bestemt ikke benæg tes her,

at især Vestens og Europas kolo ni a le og impe ri a li sti ske magt- og under tryk ‐

kel ses po li tik, sam men med kapi ta lis men og dens livs stil, har for år sa get den

nuvæ ren de glo ba le kri se. Fra anden side ind ven des der u d over imod antro ‐

po cæn-tesen, at den for bli ver inden for et antro po cen trisk para dig me, der

fort sæt ter med sin far li ge ignor an ce over for alle andre, ikke-men ne ske li ge

livs for mer. Der ��n des såle des gode grun de fra for skel li ge ret nin ger til at

anfæg te den eti ske og poli ti ske kor rek t hed af begre bet antro po cæn.

¶31

Jeg aner ken der og deler gej sten bag de eti ske vur de rin ger og legi ti mi te ‐

ten af de der med for bund ne anbe fa lin ger, men jeg vil dog for sva re antro po ‐

cæn-begre bet. Crutzens sæt ning skal opfat tes som en pro vo ka tion à la

Hegels, der tvin ger os til at stop pe op og at tæn ke os om, for at kun ne gri be

vores tid i tan ken. Provokationen lig ger ikke mindst også i uklar he den af,

hvad vi skal for stå med “ant hro pos” eller “men ne sket”. Crutzens ver dens-

og geo hi sto ri ske prok la ma tion af�vin ger histo risk bevidst hed à la Hegel; for

vi er nødt til at lade den antro po cæ ne situ a tion ind gå i vores bestem mel se

af men ne sket, såle des at vores begreb om os selv også omfat ter den nyvund ‐

ne ind sigt i vores glo bal-histo ri ske ansvar: “Mennesket er det væsen, der før ‐

te pla ne ten ind i antro po cæn.”

¶32

Crutzens tese og dens appel til en geo hi sto risk infor me ret ��lo so ��sk

antro po lo gi appel le rer såle des ikke til end nu en omgang af den meta fy si ske

huma nis me, der hyl der men ne skets kog ni ti ve og moral ske over le gen hed, og

som ken de teg nes ved sin ibo en de blind hed over for (raci sti ske, reli gi øse,

bio lo gi ske, seksu el le) cha u vi nis mer. For soci al vi den ska ber ne og ikke mindst

huma ni o ra består pro vo ka tio nen i at skul le genover ve je det uni ver sa li sti ske

per spek tiv, der lig ger i tan ken om “men ne sket” eller “men ne ske he den”,

hvor det 20. århund re des teo ri ud vik ling hav de ført os til post mo der ne og

¶33
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post hu ma ni sti ske para dig mer, der a��i ve de enhver teo re tisk mulig hed for at

refe re re til men ne sket som sådan. Det er, som om Crutzen, i min for tæl ling

om den før en de repræ sen tant for det med Earth System Science annon ce re ‐

de viden ska be li ge para dig me i begyn del sen af det nye mil len ni um, udfor ‐

drer ��lo so �� en og beslæg te de huma ni sti ske disci pli ner til at for mu le re et

begreb om men ne sket, der kan stem me overens med beteg nel sen “antro po ‐

cæn” og den der med annon ce re de ver dens hi sto ri ske tids omstil ling.

Og der med ven der jeg til ba ge til Hegel. Crutzens tese – vi lever i antro ‐

po cæn – er i min læs ning en aktu a li se ren de udfol del se af Hegels tese om, at

ver dens hi sto ri en er frem skrid tet i fri he dens bevidst hed. Begge teser skal på

ingen måde for stås som ver sio ner af huma ni stisk plad der, der hyl der men ‐

ne ske he den og den nes bedrif �er som intel li gen te væs ner eller som pla ne ta ‐

risk kul tu ra gent, som den såkald te eco-moder nism og den nes apo lo ge ter

prø ver at fremføre.  Både Hegel og Crutzens sæt ning skal i mine øjne for ‐

stås som skrif �en på væg gen, som mene te kel, hvis san de betyd ning vi end nu

ikke har fat tet.

¶34

Kleists for tæl ling skal såle des fort sæt tes. Dens poli tisk-histo ri ske eman ci ‐

pa tions lo gik, udtrykt af Mirabeau, har �ået en glo bal- eller geo hi sto risk

opføl ger. Antropocæn-tesen udstil ler fri he dens meta fy si ske kon se kven ser,

når det nem lig begyn der at dæm re, at den nuti di ge pla ne ta ri ske situ a tion

kræ ver, at nogen sva rer ved at tage ansvar. “Vi lever i antro po cæn” udtryk ‐

ker den ne bevidst hed. Den gør det klart, at vi nu ikke læn ge re kan vie

udenom, når det gæl der fri he dens histo ri ske balan ce. Vi må reg ne det hele

med; og vi kan ikke læn ge re lade som om, vore hand lin ger kan gen nem fø res

i barn lig uvi den hed. Anerkendelsen af antro po cæn-tesen med fø rer såle des

aner ken del sen af fri he dens ansvar. Et ansvar, hvis måle stok ke nok over går

vores vil de ste fan ta si er, og hvor blandt andet ��lo so �� en er opfor dret til at

sva re til ba ge med til stræk ke li ge begre ber om eksem pel vis histo risk hand ‐

ling, om kol lek tivt ansvar og ret fær dig hed gene ra tio ner ne i mel lem.

¶35

Aktualiteten af Hegels histo ri e �� lo so �� og dens bæren de tese – ver dens hi ‐

sto ri en er frem skrid tet i fri he dens bevidst hed – består såle des i mine øjne i

¶36
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Noter

det, man kun ne kal de for en tragisk læs ning. Indsigten er tragisk, for di den

arti ku le rer den kog ni ti ve såvel som moral ske util stræk ke lig hed af men ne ‐

sket uden der med at kun ne præ sen te re “løs nin ger” i form af tek no lo gi ske

op��n del ser eller poli ti ske beslut nin ger. Handles skal der alli ge vel. I det øje ‐

blik, man vir ke lig for står Hegels mene te kel, vil man helst ikke have set den.

For dens sand hed består i den abso lut te aner ken del se af det ansvar, en

antro po cæn vir ke lig hed med fø rer. Vi lever i antro po cæn.
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Hæigel today, eller: Tænk om igen

H �����  – ����� ��� ��� ������� ���� ��� ��� ���

taler stol ef�er den anden fra 1990’erne og frem – er højak tu el.

Hans teo ri er ��n der nem lig anven del se i alt fra sprog��loso��  og

erkendelsesteori  til soci al og poli tisk ��loso��.  Det gla de bud skab begræn ‐

ser sig dog ikke ale ne til den angel sak si ske ver den. Informations serie i

anled nin gen af Hegels 250-års jubilæum i 2020 frem sat te direk te påstan den,

at en for stå el se af vores sam tid for ud sæt ter en for stå el se af Hegel.  Skulle

man imid ler tid, hvil ket vi til en panel dis kus sion i regi af Idealismekredsen

ved Århus uni ver si tet en tirs dag i sep tem ber 2021 pålag de os selv o�fent ligt

at dis ku te re, over ve je, hvil ken rol le Hegels ��lo so �� måt te til kom me i dag,

vil le man øje blik ke ligt stø de på en hin dring lagt ud af hoved per so nen selv:

Når ��lo so �� en maler sit grå i grå, så er en skik kel se af livet ble vet gam mel, og med

grå i grå lader den sig ikke foryn ge, men kun erken de; Minervas ugle tager først

sin ��ugt ved dæm rin gens frembrud.

¶2

Som vil le Hegel på for hånd for hin dre sine frem ti di ge kol le ger og læse re i at

anven de hans ��lo so ��, lader han sin rets �� lo so �� begyn de med dis se for ma ‐

nen de ord, der stor slå et, men bestemt viser ��lo so �� en dens plads. Nu er en

ugle som bekendt et rov dyr, så det tyske “Flug” kun ne ret te ligt være over sat

med “jagt”. At over sæt te det med ��yv ning vil le lede tan ken et sted hen, som

man må tviv le på, at Hegel vil le værds æt te – som skul le vi på char ter tur

med Hegel Air. Flyvemetaforen hen vi ser i hvert fald til et per spek tiv, som

Hegel gen nem stort set hele sit liv hol der lige så ��er nt som muligt fra sin

��lo so ��. Der er her selv føl ge lig tale om ansku el se, seen, sku en eller fore stil ‐

ling, som alle for ud sæt ter en afstand til den gen stand, de ret ter sig mod; en

virk som hed, som for drer af det erken den de sub jekt, at det har hævet sig

over, ja ��er net sig fra det objekt, som skal erken des. Og det er kun rig tigt

(for Hegel) i den for stand, at det erken den de sub jekt har løs re vet sig fra tin ‐

ge ne og gjort sig til gen stand for under sø gel sen selv i sin abso lut te skik kel se,

¶3
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dvs. som en viden uden for ud sæt ning. Og det bety der end vi de re, at objekt

og sub jekt er ble vet ét. Spekulation (og der med tænk ning) er viden ska bens

væsen s træk, og den består ikke i en psy ko lo gisk for må en, men skri der iføl ge

Hegel begrebs ligt frem af sig selv. Det er Hegels sto re bidrag til viden ska ben

at hol de ��lo so �� en fri af for søg på psy ko lo gi se ring af enhver art – og nok

også en af de ydre grun de til, at hans ��lo so �� i sin hel hed afgik ved døden

sam ti digt med hans. Kun kortva rigt og i of�e stærkt for an dre de skik kel ser

har man for søgt at genop li ve Hegels ��lo so �� som sådan. Receptionen af en

idé er sjæl dent det sam me som den nes gentagelse.  Snarere, hvil ket eksem ‐

pli �� ce res yder li ge re i det føl gen de, har den ret udpræ ge de Hegel-recep tion i

høj grad bestå et af sten brud sak tio ner, hvor man har set sig lun på først det ‐

te, så hint mere eller min dre ene stå en de ele ment i Hegels værk. Systemet

der i mod – og der med grund tan ken hos Hegel – har man ladet fare.

Førstehjælpen har man da også fun det i dele af Phänomenologie d�

Geist�, hvor erfa rings be gre bet spil ler en frem træ den de rol le, hvil ket man

har ment at se et poten ti a le i. I det lys kan det ikke undre, at en stor del af

det tyven de århund re des arbej de med at gøre Hegel spi se lig i sær lig grad har

haf� net op det te værk som hoved gen stand som i sig selv til stræk ke ligt for at

for stå Hegel, eksem pel vis ved at for sø ge at vise, at ind hol det i fæno meno lo ‐

gi en er iden tisk med videnskabens.  Men sådan ne for søg på at aktu a li se re

Hegel forvri der pro blem stil lin gen, hvil ket bli ver tyde ligt, hvis man

medtæn ker, at det strengt taget ikke er Hegels ��lo so ��, men den nes optakt,

Phänomenologie d� Geist�, man der ved aktu a li se rer. For alvor pro ble ma ‐

tisk bli ver det, når andre har for søgt at udpe ge et afsæt i Hegels viden skab

ved i mod sæt ning til Hegels egen ��lo so �� at psy ko lo gi se re den. Som eksem ‐

pel her på kan næv nes for sø get på at psy ko lo gi se re Hegel ved at omfor tol ke

hans grundo pe ra tion, dia lek tik ken, til en seen (voir venir/to see (what �)

com ing).  Hvorvidt Hegels rent begrebs li ge vej er den ret te rute at gå, lades

her være ube sva ret. Men spørgs må let om ��lo so �� ens grund virk som he der

har været gen stand for sto re debat ter. Om Hegels ude luk kel se af ansku el se

og erfa ring lige fremt og i mod sæt ning til Johann Gottlieb Fichte og

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling kun ne have udgjort et bol værk mod
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Hitler og natio nalso ci a lis men synes for under teg ne de at være en tvivl s om

påstand, hvis tvivls om hed sna re re må bero på ensi di ge læse ev ner hos de

respek ti ve forfattere.  Det er dog ikke ude luk ken de et fæno men, der

begræn ser sig til det tyven de århundrede.

Og dog: Ydre grun de som dis se er util stræk ke li ge for ven ner af ��lo so �� en.

At angi ve et omrids af mere iøj ne fal den de grun de, og der i gen nem opvi se

Hegels betyd ning for os i dag, er den ne arti kels hoved sig te – også selv om

det må bli ve ved en sil hu et. Ef�er at have frem hæ vet et væsen s træk ved

Hegels ��lo so �� (det for ti di ge) skal arven ef�er Hegel klar gø res gen nem tre

nedslag: 1) syste ma tisk tænk ning i form af meta fy sik eller før ste ��lo so ��, 2)

moder ni tet i form af seku la ris me, 3) antipo li tik og antie tik. Som det vil bli ‐

ve tyde lig gjort, peger alle tre nedslag sam stem men de på en indre spæn ding i

Hegels ��lo so ��, hvil ket mani feste rer sig som en til nær mel se af det eti ske til

det poli ti ske og der med et for søg på en enheds dan nel se, der som en sten i

sko en til sta dig hed slæ bes med rundt og læg ger sig i vej en for en moder ne

tænk ning. Ef�er under teg ne des vur de ring vil le vi gøre klogt i at lade net op

den del af Hegel for bli ve i gra ven hvi len de ved den nes høj re hånd. Men

som vi skal se, er det te langt fra ens be ty den de med glem sel. Tværtimod skal

det for stås som et for søg på at begri be, hvor med en for ny et Hegel-lek tu re

bli ver et pres se ren de anlig gen de.

¶5

Fortiden hører Hegels filo so fi til
�� ���� ��� �� ���� �� ����� ��� �� ���� ��� �� ����� ���� ����� �

skik kel se af Minervas ugle. Denne sær li ge form for ugle adskil ler sig imid ler ‐

tid i kraf� af afgø ren de egen ska ber fra den, vi ken der fra natu rens riger.

Hvor den ne of�est jager et leven de byt te, består kosten for hin hoved sa ge ‐

ligt af åds ler, hvis vi skal tro Hegel. Minervas ugle går alt så ikke på rov

blandt de leven de, men de døde, som aldrig bli ver andet end det, de var,

men for evigt er for vist til gra vens muld og mør ke og der med en hen sy net

til væ rel se i for ti den. At genop stå er ikke de døde forundt, og ��lo so �� en
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hver ken kan eller skal male dem ander le des, men er der i mod hen vist grå to ‐

neska la en.

Hegels stor slå e de bidrag kom mer såle des ikke uden for drin ger til dem,

der giver sig i kast med sådan ne fore ha ven der. For hvis ��lo so �� en er som

meta for ens sub jekt, et rov dyr på jagt ef�er et byt te, det kan for tæ re og der ‐

med for evigt læg ge i gra ven, så bety der det, at ��lo so �� ens gen stand nød ven ‐

dig vis er det afslut te de; det, der er vor det (per fek tum). Hverken frem ti den,

som man sat te sin lid til i oplys nin gen og som modre ak tion mod Hegel i

1830’erne og frem,  og ej hel ler nuti den, er vær di ge som gen stan de for ��lo ‐

so �� en. Om end en sådan for tid måt te stå nuti den nok så nær, ja som vor det

er ind lej ret i nuti den, kan og skal ��lo so �� en som et begrebs ligt fore ta gen de

hol de sig til for ti den. Det kan man for vis se sig om i bestem mel ser ne af

Amerika fra hans fore læs nin ger over histo ri ens ��lo so ��, hvor den nutid, der

har bli ven de (og det vil sige sand) betyd ning, dog også �år enkel te indrøm ‐

mel ser: “[S]om et frem ti dens land angår det os over ho ve det ikke her; thi vi

har, hvad angår histo ri en, at gøre med det, der har været, og med det, der er

– i ��lo so �� en dog med det, der hver ken ale ne har været eller ale ne vil være,

men med det, der er og er evigt – med for nuf �en, og der med har vi nok at

gøre.”  Filoso��en hand ler for Hegel først og frem mest om det evi ge, det

der i sand hed er, og det er for Hegel de indre begrebs be stem mel ser, der for

det ret te blik udfol der sig i et viden ska be ligt system. For at fore gri be den

nai ve ind ven ding, at Hegel der med ind ta ger rol len som den ver dens ��er ne

arm chair phi los op her (κατ’ εξοχήν), skal angi ves det for hold, at Hegels

tænk ning jo net op er et for søg på at begri be det, der er, men i skik kel se af,

at det har været. Det er meta fy sik, tænk ning, og i den form har den også

med væren at gøre. Det er også i det te til fæl de, i logik kens nem lig, væren

som resul tat. Det, der sta dig er sin vor den, kan ikke begri bes, men løber

bestan digt tan ken af hæn de som tørt sand mel lem ��n gre ne på en varm

som mer dag ved Dueodde strand. For at noget i en ��lo so �� som Hegels kan

begri bes, og det vil sige tæn kes, må det have fun det en (i det mind ste rela ‐

tiv) fast skik kel se som et resul tat af en for ud gå en de pro ces. Selv vor den

(Werden) kan først tema ti se res i Wissenscha� der Logik, når den selv er ble ‐
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vet, hvil ket gan ske vist kun er muligt i et ��yg tigt øje blik, hvor ef �er vor den

selv vor der og ophæ ver sig selv som vor den. Dermed er det abstrak te medi ‐

um for s vun det, det er ble vet bestemt til noget (Dasein).  Og sådan bli ver

det ved i hele Hegels viden skab, lige ind til det ef�er logik ken, natur �� lo so �� ‐

en og ånds �� lo so �� en bid der sig selv i halen, hvor med tænk nin gen ven der til ‐

ba ge til sin egen begyn del se og der med sam ler sig til ét system, alt så end nu

en skik kel se, der dog nu kan begri bes i sin fuld stæn dig hed. Hegels pro jekt

tru es sågar med at køre af spo ret, da hele manøv ren, der går ud på at brem ‐

se den vor den, som viden ska ben grun der på, for at kun ne begri be den, ikke

rig tig vil ��n de ro.

Denne indre spæn ding er i sig selv et spæn den de tema hos Hegel, men

skal ikke ophol de frem stil lin gen. Derimod skal i al kort hed en anden mis ‐

for stå el se ryd des af vej en. Skulle det ind ven des, at Hegel dog selv men te, at

“��lo so �� en […] er sin tid fat tet i tan ker”,  og der for de facto beskæf �i ger sig

med nuti den, tur de en præ ci se ring være på sin plads. Skelne må man mel ‐

lem ��lo so �� ens gen stand og dens stå sted, hvor fra den arbej der. At tænk ning

hver ken kan ��n de sted i frem ti den eller for ti den er åben lyst. Tænkning ��n ‐

der sted nu og her, så bredt man end måt te opfat te det te nu.  Men det,

tænk nin gen iføl ge Hegel ale ne kan hel li ge sig i nuet, er det evi ge, tænk nin ‐

gen selv, det, der i sand hed er vor det samt det tes her komst.

¶8

Altså er det før ste resul tat, Hegels ��lo so �� væsent ligt for drer, at tænk ning

ikke beskæf �i ger sig med det, der blot er (nuti den), eller det, der skal kom ‐

me (frem ti den), men det, der har været (for ti den). Faktisk er det at søge til ‐

ba ge til grun den, som Hegel skri ver, en væsent lig betragt ning for ��lo so �� en:

“[D]et at gå frem er en til ba ge gang i grun den, til det oprin de li ge og san de,

hvor med begyn del sen blev gjort og fak tisk bli ver frem bragt, og som a��æn ‐

ger af det oprin de li ge og sande.”  Det bety der ikke, at men ne sket skal afstå

fra at beskæf �i ge sig med nuti den eller frem ti den, ej hel ler at Hegels ��lo so ��

skul le være bagstræ be risk og søge mod en oprin de lig enhed, det være sig

natur lig eller fol ke lig. Det belø ber sig ale ne til den for dring, at viden skab

kun kan beskæf �i ge sig med for ti den. Trods den til sy ne la den de kon ser va tis ‐

me gem mer der sig dog i den ne indstil ling et kri tisk poten ti a le vendt mod
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uto pi ska ben de viden ska ber – det være sig etisk-poli ti ske eller teo lo gi ske.

Hermed er det før ste nedslag alle re de fore gre bet, mod hvil ket jeg kan ven de

mig nu.

Første nedslag: System eller syste ma tik
������ �� � ������ ���� ��� ��� ��� ����� ������ ��� �� �� ���� ‐

fy sik består den ne i kon struk tio nen af et system, der inde hol der alle prin ‐

cip per for den men ne ske li ge erken del se: “Metafysik er den før ste viden skab

inde hol den de prin cip per ne for den men ne ske li ge erkendelse.”  Til meta ‐

fy sik reg nes af Baumgarten såle des også onto lo gi, kos mo lo gi, psy ko lo gi og

natur lig teo lo gi, da den angi ver prin cip per nes for de a��ed te videnskaber.

Som første �� lo so �� grund læg ges meta fy sik ken alt så med et før ste stå en de, et

prin cip (prin ceps), som sik rer frem gan gen for resten af viden ska ben og for ‐

bin der de enkel te disci pli ner, der fal der under den. På lig nen de vis, om end

på sin egen facon og med et ændret ind hold, for hol der det sig hos Hegel.

For at ��lo so �� en ikke skal for fal de til til fæl dig he der, må et abso lut prin cip

iden ti �� ce res, hvor fra resten udvik ler sig. Her skal sel ve prin cip pet og grun ‐

de ne til en abso lut (for ud sæt nings løs) viden skab stil les til side for i ste det at

frem hæ ve meta fy sik kens beska� fen hed og nød ven dig hed i Hegels ��lo so ��.

Ét væsent ligt ken de tegn ved Hegels omgang med prin cip per skal dog kort

benæv nes, nem lig pro ble ma ti se rin gen af prin cip per i ��lo so �� en. Hegel er en

af de skik kel ser i ��lo so �� hi sto ri en, som tyde ligst har været sig bevidst om

pro ble mer ne med begyn del ser i ��lo so �� en uden at opgi ve nød ven dig he den

af ét prin cip for ��loso��en.

¶10

Hos Hegel er meta fy sik ken en sæl som blan ding af onto lo gi og ånds �� lo ‐

so ��. En direk te erken del ses te o ri, dvs. en teo ri om, hvor dan erken del se kom ‐

mer i stand, er det ikke. Det er sna re re den abso lut te væren eller, som Hegel

skri ver, den “[…] ind til vide re [zunä chst] umid del ba re enhed a� tænk ning

og væren […].”  Idéen er nu at føl ge udvik lin gen af den ne umid del ba re og

abstrak te enhed mod dens sta dig sti gen de kon kre ti se ring og der med for ‐

mid ling, hvil ket skal kul mi ne re i den abso lut te for mid ling, dvs. viden om
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den ne enhed i den abso lut mest kon kre te og der for begri be li ge form, syste ‐

met selv. Hegels system be greb kan der med fore lø bigt bestem mes som en

væsent lig del af meta fy sik ken, idet syste met net op udgør meta fy sik ken. Et

system er i almin de lig hed, som begre bets old græ ske rod røber, noget sam ‐

men stil let, og i sær de les hed for Hegel en sådan sam men stil ling, der gen nem

gen stan dens egen nega tion af sig selv ophæ ver sig selv mod sta dig mere

kon kre te for mer for til sidst at ven de til ba ge til sit udgangs punkt, men nu

som for mid let. Skulle den ne sam men hæng mis lyk kes, gives der ikke tænk ‐

ning eller viden skab, da enhver sam men stil ling for ud sæt ter en grund. At

tæn ke syste ma tisk, dvs. sam men hæn gen de, for ud sæt ter iføl ge Hegel en

grund for den ne sam men hæng. Uden en sådan grund vil le tænk ning være

til fæl dig og der med uvi den ska be lig. Hegels radi ka li tet består nu i at vil le

begri be opkom sten af begrebs li ge sam men hæn ge som noget, der er opstå et

af sig selv fra det abso lut te, væren selv, hvil ket bety der, at abso lut indi vi du a ‐

li tet, ren iso la tion uden nogen sam men hæn ge, ikke lader sig tæn ke, er

menings løst. Det tyske “sinn los” er her sigen de: Hvis “Sinn” begrebs ligt

har noget at gøre med “sam men hæng”, så er det menings lø se net op det, der

står uden for enhver sam men hæng. Filoso��ens opga ve er mod en sådan

hæv det menings løs hed at gene tab le re en menings fuld, sam men hæn gen de

ver den, hvil ket for Hegel på moder ne vis sker igen nem nega tio ner, ophæ ‐

vel ser og begræns nin ger.

Tænkningen har alt så for Hegel en rund form. Den er ikke cir ku lær,

men udvik ler sig fra en begyn del se til en ende – lige som når vi sprog ligt

skel ner mel lem at “gå i ring” og at “gå rundt”, hvoraf hint udtryk er nega ‐

tivt (at køre i ring uden mål og med) og det te posi tivt (som børn, der ren ‐

der rundt, alt så går på opda gel se) kon no te ret. Men en begyn del se, fast

frem gang (meto do lo gisk) og en afslut ning må ��lo so �� en have, hvis det iføl ‐

ge Hegel ikke skal mun de ud i rela ti vis me. Således kan man sige, at Hegel

ser kon struk tio nen af et system som det ene ste mid del til at gen vin de den

ori en te rings løs hed, som (i hans til fæl de) spe ci a li se rin gen og en moder ne

ver den uden Guder har ført med sig.

¶12
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Det er den syste ma tik, der helt grund læg gen de ken de teg ner Hegels

tænk ning. Og det er for ment lig end nu en af hoved grun de ne til, at man har

svært ved tan ken om Hegel i dag, da det synes ens be ty den de med, at ��lo so ‐

�� en når eller kan nå frem til en ende.  Spørgsmålet er dog, hvil ken type,

der her er tale om, når man taler om “ende”, og om vi over ho ve det kan være

den syste ma ti ske (sam men hæn gen de) tænk ning for u den. Når vi i dag nog le

gan ge skel ner mel lem syste ma ti ske og histo ri ske til gan ge til ��lo so �� en, frem ‐

hæ ver vi ger ne ��lo so �� en selv som syste ma tik – og glem mer der ved ikke sjæl ‐

dent, at syste ma tik ken har en egen histo rie, der kun svært lader sig skel ne

fra syste ma tik ken selv; lige som vi glem mer, at vi end nu ikke ken der til et

eksem pel fra histo ri en, som ikke er syste ma tisk (selv om nog le eksemp ler er

mere sam men hæn gen de end andre). Og end nu sjæld ne re agtes der på, at

den såkald te syste ma ti ske ��lo so �� lider under svæ re syste ma ti ske mang ler,

der nød ven dig gør, at frem stil lin gen og, må man for mode, tan ken bag er

min dre sam men hæn gen de, end den giver sig ud for. Det er eksem pel vis

ikke sjæl dent, at tan ken må hjæl pes på vej med et for sagen selv frem med og

til fæl digt hjæl pe mid del for at kom me frem. Som om tan ken fak tisk hav de

fun det en ende, den ikke vil vide re fra, og der for nød stedt må ind la de sig på

en art ånde lig suturt råd, der skal hol de dens løse lem mer sam men. Et frem ‐

træ den de eksem pel på den ne maske ra de er vel de spørgs mål, der, i ste det for

at udsprin ge af pro blem stil lin gen eller resul ta tet, lige som pådut tes sagen

ude fra med den hen sigt at for be re de og tage sprin get fra et afsnit til det

næste, eksemp ler, hvis antal er legio.  Sådanne frem stil lings mæs si ge hjæl pe ‐

mid ler vil le Hegel én gang for alle afslø re som det, de er, nem lig udtryk for

til fæl dig he der eller asso ci a tio ner, der viser, at frem stil lin gen ikke hæn ger

sam men, men kræ ver mere arbej de.

¶13

Hegels tænk ning min der os i det hele taget om syste ma tik ken som pro ‐

blem. En læser af Hegel i dag måt te først og frem mest stil le sig spørgs må let,

om det kan lade sig gøre at tæn ke syste ma tisk uden et prin cip, uden en

begyn del se og slut ning, alt så uden meta fy sik og uden re��ek sio ner over

begyn del sen. Kort og godt: Kan man tæn ke syste ma tisk uden at have et

system? Selv den ame ri kan ske prag ma tis me, der i re��ek sio ner over begyn ‐
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del ser ale ne ser et frug tes løst tids for driv, har prin cip per eller et udgangs ‐

punkt, hvor for meta fy sik ken bekvemt kan læg ges på hyl den. I den nes sted

tages naivt udgangs punkt i bevidst he dens her og nu uden at stil le spørgs ‐

måls tegn ved den ne begyn del se end si ge kig ge til ba ge, men ale ne fremad,

hvor le des den ne bevidst hed opfø rer sig.  Af den grund kan det hel ler ikke

kom me som en over ra skel se, når nog le prag ma ti ske posi tio ner og pro ces �� ‐

lo so �� meto do lo gisk ender tæt på behaviorisme.  Hegels kri ti ske spørgs mål

til sådan ne posi tio ner er, om de over ho ve det kan siges at tæn ke syste ma tisk.

Set i det lys kan man måske end da tale om prag ma tis men som resig na tio ‐

nens filo so fi.  Heidegger viser sig her som en væsent ligt min dre resig ne ren ‐

de, og dvs. min dre prag ma tisk, og langt mere syste ma tisk tæn ker, når han i

sin anden fore læs nings ræk ke over Schelling frem sæt ter sit eget bud på et

system: “Fuldendt er ��lo so �� en altid da, når dens ende bli ver og for bli ver

det, der var dens begyn del se, spørgsmålet.”  Og lige som det er til fæl det for

Heidegger, min der Hegel os om, at en sådan syste ma tik må være abso lut.

Den må ikke ind dra ge andet i frem gan gen, end der for os men ne sker er til ‐

gæn ge ligt til at begyn de med. Den skal i en vis for stand udgå fra men ne sket

eller men ne ske lig virk som hed og for bli ve der.

Dette er resul ta tet af det før ste nedslag, som viser sig at være på kol li ‐

sions kurs med vores tid, nem lig en for dring om en abso lut meta fy sik som

et nød ven digt grund lag for syste ma tisk tænk ning. Og det er vel at mær ke en

tænk ning, der ikke for ud sæt ter nog le trans cen den te grun de, men på bag ‐

grund af udgangs punk tet spør ger til, hvor le des det begrebs ligt kom her til i

det håb, at en sådan virk som hed vil oply se (man kun ne sige bevidst gø re) og

vej le de den virk som me. At men ne sket er i stand til det te på egen hånd, er

ker nen i det næste nedslag, nem lig Hegels ��lo so �� som moder ne seku la ris ‐

me.

¶15

Andet nedslag: Modernitet som seku la ris me
��� ������ ���� ���� ��� ����� �� ���� ����� ��, �� ��� ��� ��

fra et gan ske bestemt per spek tiv. At være moder ne bety der for et sådant
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stand punkt at afvi se beho vet for supra na tu ral le instan ser som eksem pel vis

guder. Med andre ord er den men ne ske li ge for nuf� til stræk ke lig til at rede ‐

gø re for alt, der har betyd ning og virk ning på men ne sket. Der er for Hegel

ikke noget, der ikke kan for kla res: “Hvad der er for nuf �igt, det er vir ke ligt;

og hvad der er vir ke ligt, det er fornuf�igt.”  Der ��n des alt så for Hegel ikke

noget, der ikke som en del af viden ska ben vil le kun ne gives en for kla ring

poten ti a liter. Det bety der ikke, at Hegel for plig ter sig på en rol le som sand ‐

si ger ske eller spå mand. Som nævnt oven for har Hegel ikke meget til overs

for de frem tids sy ne de. Grundtanken er ale ne den, at når noget frem træ der

som fæno men for men ne sket, så kan men ne sket i kraf� af at være et for ‐

nuf�svæ sen, dvs. i kraf� af de af men ne sket selv til rådig hed stå en de og frem ‐

brag te mid ler som erfa ring, viden skab og spe ku la tion, begri be det. Hegels

system, der udover logik ken som bekendt inde hol der en natur- og ånds �� lo ‐

so ��, er abso lut, dvs. auto nomt og autarkt. Det kan stå på egne ben. Det

gæl der også etik ken og poli tik ken, som Hegel a��and ler under ånds �� lo so �� ‐

en, hvil ket jeg vil kom me til ba ge til neden for. I sine ind led nin ger til logik ‐

ken kan Hegel som grund for syste mets abso lut hed prok la me re om sin

egen ind led ning til sit systems begyn del se, “at den ne begyn del se som sådan

hver ken behø ver for be re del se eller yder li ge re ind led ning; og den ne fore lø ‐

big hed af ræson ne ment et om begyn del sen kun ne ikke have til hen sigt at

føre hen til begyn del sen, men sna re re at ��er ne al foreløbighed.”

Kants pro jekt om at etab le re et nyt grund lag for ��lo so �� en, en ny ver ‐

densan sku el se, ale ne ved at gøre brug af for nuf �en for sø ger Hegel der med

kon se kvent at rea li se re. Med sine to før ste kri ti ske vær ker, Kritik der rei nen

Vernun� og Kritik der prak ti s chen Vernun�, for søg te Kant ale ne gen nem

for nuf �ens selv kri tik (geni ti v� subiecti v�) at gøre sig selv (geni ti v� obiecti ‐

v�) for nuf �ig. Foretagendet er såle des betrag tet et dan nel ses pro jekt, som

gen nem fø res af det, der selv skal dan nes. Hvor Kant hav de til tro til for nuf ‐

tens udvik lings sta di um for en sådan selv kri tik, måt te Hegel dog først sik re

sig, at et begyn del ses ni veau var opnå et, hvor man kun ne over la de for nuf �en

rol len som dom mer og til talt. Ikke desto min dre deler Kant og Hegel den

iagt ta gel se med oplys nin gen, at det kun kan påhvi le for nuf �en (men ne sket)
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selv at dan ne for nuf �en, da man ved at over dra ge ansva ret til en ude frakom ‐

men de dom stol vil le risi ke re at brin ge frem me de og der med irra tio nel le

kræf �er ind i opdra gel sen og der med sna re re for dær ve end frem me dan nel ‐

sen. Således for vand les Luthers to regi men ter til ét, for nuf �ens.

Hegel er på det te punkt moder ne i den for stand, at han gør alle men ne ‐

ske li ge anlig gen der til den nesi di ge. De ver dens lig gø res. Hegels moder ni tets ‐

pro jekt er et seku la ri se rings pro jekt; et for søg, som i sin gen nem fø rel se skal

vise os, hvor langt vi kan kom me på egen hånd. Men det te kom mer hos

Hegel sam ti digt til udtryk som en moder ni tetskri tik mønt et på senop lys ‐

nin gen, der iføl ge Hegel ikke selv var til stræk ke ligt oplyst. Af sam me grund

slæb te den ufor va ren de en ræk ke for dom me med sig i baga gen og vide re ‐

kol por te re de dem.

¶18

Denne ankla ge mod oplys nings �� lo so �� en, som blandt sine repræ sen tan ‐

ter også tæl ler Kant, blev meget tid ligt gjort klar over for Hegel. I et brev fra

hel lig tre kon ger s af �en 1795 beret ter Schelling til Hegel om ��lo so �� ens sør ge li ‐

ge til stand i Tübingen, hvor han er ved at fær dig gø re sine stu di er.

¶19

Filoso��en er end nu ikke ved sin ende. Kant har opstil let resul ta ter ne:

Præmisserne mang ler sta dig. Og hvem kan for stå resul ta ter uden præ mis ser? –

En Kant vel sag tens, men hvad skal de sto re ska rer stil le op med det. […] Vi må

vide re med ��lo so �� en! – Kant har ryd det alt af vej en – men hvor le des skul le de

bemær ke det? […] Oh, de sto re kan ti a ne re, som i dag ��n des overalt! […] før end

man ved af det, sprin ger de� ex machina frem – det per son li ge væsen, som sid ‐

der derop pe i sky er ne […].

¶20

Ved læs ning af cita tet lader den mistan ke, Schelling ret ter mod Kants ��lo so ‐

��, sig svært over se. Irritationsmomentet er den tem me lig vel vil li ge mod ta ‐

gel se, som Kants ��lo so �� nød blandt de i Schellings øjne for stok ke de teo lo ‐

ger i stif �et. Og hvad vær re var, vel vil lig he den var til sy ne la den de gen si dig.

Kant kun ne for eksem pel i 1794 tak ke den “berøm te hr. Storr i

Tübingen”  for behand lin gen af Religion inner halb der gren zen der

bloßen Vernun� i den nes dog ma tik fra 1793. Gottlob Christian Storr var en
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af de teo lo ger, Schelling ytre de sin kri tik stær ke st mod, og det tog sam ti digt

form af en kri tik af Kant for ikke ordent ligt at have luk ket døren for frem ‐

med ind blan ding: “Alle muli ge dog mer er nu stemp let som postu la ter af

den prak ti ske for nuf�, og, hvor til teo re tisk-histo ri ske bevi ser aldrig ræk ker,

der hug ger den prak ti ske (tübing s ke) for nuf� knu den over.”  I før ste

omgang er det Johann Gottlieb Fichtes viden skabslæ re, Schelling har udset

sig som dør vog ter: “Fichte vil hæve ��lo so �� en op til et niveau, fra hvil ket de

��e ste af de hid ti di ge kan ti a ne re vil svimle.”  Men det ændrer sig med læs ‐

nin gen af Fichtes Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), som for

Schelling hen vi ser ham til et føl ge skab med Kant og teo lo ger ne: “[…] så

lang tid hine måde at slut te på, som Fichte genind fø rer i kri tik ken af al

åben ba ring, end nu anses for gyl dig, er der ingen ende på den ��lo so �� ske

tåbelighed.”

Hegels moder ni tet består i for læn gel se af det te pro jekt deri, at ��lo so �� ens

selv be græns ning ikke skal bli ve en begræns ning til gun st for reli gion eller

nogen anden trans cen dent ind blan ding, hvil ket øjen syn ligt blev den kan ti ‐

an ske ��lo so ��s skæb ne. Tværtimod: Filoso��ens selv be græn sen de frem gang,

nega tio nen, må i og af sig selv udgø re et hele. En gang for alle skul le det til ‐

kom me ��lo so �� en, for nuf �en, at �å det sid ste ord. Moderniteten skul le alt så

hol des seku lær for ikke at kom me på afve je som legi ti me ring af reli gion.

¶22

Man måt te der for være påpas se lig med at videre fø re det for nuf�s be greb,

som oplys nin gen hav de givet i arv. Dette tyde lig gø res ved en afgø ren de for ‐

skel mel lem Kants og Hegels for nuf�s be gre bet, hvil ket brin ger os til det sid ‐

ste nedslag før afslut nin gen.

¶23

Tredje nedslag: Antipolitik og antie tik
��� ��� ��� ��� ���� ���� ��� ��� ���, ��� ���� �� �� ��� ���� �� ‐

tiv, er for nuf �en for Kant først og frem mest for bun det med mora li tet. Den

er såle des i sin posi ti ve form prak tisk, da det er for nuf �ens bud, som alle frie

og der med moralsk set gode hand lin ger skal være i over ens stem mel se med.

Det er i kraf� af den prak ti ske for nuf�, at men ne sket kan bestem me sig selv
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ef�er fri he dens kaus a li tet og hand le pligtmæssigt.  Af den ne bestem mel se

frem går det, at Kants behand ling af for nuf �en bli ver en teo ri om nor ma ti ve

domme.  Fornuf�en hæn ger direk te sam men med det at hand le moralsk

godt, om man bør gøre dit eller dat, hvil ket giver anled nin ger til endog

tem me lig præ ci se angi vel ser af, hvor le des men ne sket moralsk bør hand le i

Kants sæde læ re.

Modsat Kant kan man ikke udle de moral ske impe ra ti ver af det begreb

om for nuf�, som Hegel udar bej der og læg ger til grund for sin behand ling af

etik ken og retslæren.  Her hol der Hegel sig tem me lig strik te til sin bestem ‐

mel se af ��lo so �� en som den virk som hed, der ude luk ken de har til opga ve at

begri be fæno me ner sna re re end frem skri ve hand lings for løb. I det hele taget

er der ikke megen hjælp at hen te til den gode leve må de eller poli ti ske

beslut nin ger i den klas si ske tyske ��lo so ��. I Schellings til fæl de kan man lige ‐

frem tale om en ikke bare apo li tisk, hvil ket er Habermas’ tese,  men

antipo li tisk ��lo so ��, der sted vist udar ter sig til noget nær anar kis me.

Forstået som første o r dens teo ri er, der kan bistå med kon kre te hand lings vej ‐

led nin ger, synes det poli ti ske og eti ske i tiden ef�er Kant at være fal det for

sam me mistan ke som reli gio nen: ad bag dø ren at vil le erstat te den men ne ‐

ske li ge fri hed med ufri hed og falsk hed. Det kan der for også fore kom me

noget para doksalt, når nog le vil omsæt te dis se teo ri er til nor ma ti ve eti ske

eller poli ti ske teo ri er med rele vans for vores tids udfordringer.  Af den

grund er det ikke helt ved siden af at omta le også Hegels ��lo so �� som

antipo li tisk og antie tisk, idet den i stor stil består i for sø get på at mod vir ke

første o r dens nor ma ti ve teo ri er. I ste det for (anti) sådan ne teo ri er, udar bej ‐

des grund struk tu rer ne af det eti ske og poli ti ske liv på et så mini malt plan,

at rela ti vis me og skep ti cis me lige præ cis und gås, men uden at fast sæt te ret ‐

nings linjer for, hvad der skal være, og der med hvor dan men ne sket skal

hand le. Det er gan ske enkelt ikke ��lo so �� ens områ de, som til gen gæld �år

den nega ti ve opga ve at mod ar bej de uto pisk tænkning.  Men i den ne kri ‐

tik, som sam ti digt er en kri tik af Kants abstrak te og for mel le moral læ re, går

Hegel alli ge vel et væsent ligt skridt vide re end Schelling i sin begrebs lig gø rel ‐

se af det poli ti ske og eti ske. For hvor Kant på moder ne vis kan adskil le det
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eti ske fra det poli ti ske ved sim pelt hen at hol de det poli ti ske ude af behand ‐

lin gen af det eti ske, lader Hegel det eti ske spil le ind i det poli ti ske såle des, at

den abstrak te ret for e nes med mora li te ten i sæde lig he den.

I den ne hen se en de viser Hegel sig før moder ne. Hos Kant sæt tes poli tik ‐

ken lige frem i et anta go ni stisk for hold til etik ken: “[…] al poli tik må bøje

sig for den først nævn te [etik ken], men kan dog håbe at nå et niveau, om

end lang somt, hvor den ved hol den de vil stråle.”  Hos Hegel der i mod må

mora li te ten ful den des, og det vil sige vir ke lig gø res, i det poli ti ske, som der ‐

for deler for mål med etik ken som den nes sid ste og høje ste. Det bety der

gan ske vist ikke, at Hegel ofrer indi vi det for sta ten, men iden ti �� ka tio nen af

etik kens og poli tik kens høje ste gen stand er de sid ste rester af en til gang til

det prak ti ske, hvis ophav kan ��n des i den antik ke ��lo so ��.

¶26

I den Nikomakhæiske etik bestem mer Aristoteles etik kens gen stand som

det høje ste gode, hvil ket kort ef�er iden ti �� ce res med lyk ken (εὐδαιμονία).  I

sam me ånde d rag under ord nes det te for mål poli tik ken: “Og selv om det te

mål er det sam me for den enkel te og for bysta ten, da synes det at være bed re

og mere fuld kom ment at opnå og opret hol de bysta tens mål. Det, som er

ef�er trag tel ses vær digt for den ene enkel te, er det bed re og mere gud dom me ‐

ligt at opnå for et helt folk og for bysta ter ne. Denne under sø gel se stræ ber

her ef �er, og er en art poli tisk videnskab.”  For Aristoteles er etik kens gen ‐

stand der med i sin høje ste form poli tik kens. Denne bestem mel se af etik og

poli tik samt den der af føl gen de måde at til gå etik ken på kan spo res langt op

i den nye tid og gør sig på sin hvis sta dig gæl den de, når kon se kven ti a lis ter

hæv der etik kens for mål som nyt te mak si me ring for grup per eller sam fund.

Eller når Thomas Hobbes mener ale ne at kun ne sik re det gode liv med

udgan gen af natur til stan den og etab le rin gen af det poli ti ske (staten).

Sammenfaldende er det poli ti ske og eti ske hos Hegel ikke helt, men de

deler ikke desto min dre sam me for mål og lader sig ale ne fuld byr des i hin an ‐

den. Således kan de sid ste rester af en før moder ne ver den sta dig spo res hos

en af det moder nes med grund læg ge re. Den spæn ding, Kant ser som grund ‐

læg gen de mel lem poli tik og etik for det moder ne men ne ske, fal der der med
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bort, og man må spør ge, om livet ikke tru es med at for svin de i en sådan teo ‐

ri.

Ikke desto min dre, og jeg håber at have angi vet mine grun de her for klart

i det oven stå en de, er der sta dig god grund til at gøre ophold ved Hegels ��lo ‐

so ��.

¶28

Facit
���� ��� ���� �� ����� �� �� ��� ���� ��� �� �� � �� ��� ���, ��� ��

en frem hæv ning af Hegels dob bel te rol le ikke kun ne for bi gås. Hegels ��lo ‐

so �� udgør på den ene side en sta dig leven de del af vores selv for stå el se i form

af det seku læ re pro jekt. Men i mod sæt ning til de man ge begej stre de for søg

på at opvi se Hegels aktu a li tet i nuti di ge debat ter, gæl der del ag tig he den sna ‐

re re som en art folie til vores tid. Hos Hegel ��n der vi alt det, som ��lo so �� en

har for søgt at gøre op med uden dog at sæl ge hele butik ken. Hegel i dag er

såle des for mig at se et langt mere kom pli ce ret spørgs mål at besva re end of�e

anta get. For hvis man vil le pege på, at en aktu el posi tion fak tisk var fore gre ‐

bet af Hegel, ja så må man spør ge, om vi for alvor så ikke var fær di ge med

Hegel. Det vil le så være sagt i et sprog, der taler direk te ind i nuti di ge pro ‐

blem stil lin ger. Omvendt for ud sæt ter ethvert aktu a li se rings for søg, at grun ‐

didéen med et abso lut prin cip og dit to system, en radi kal seku la ris me og

kon ser va tis me i for hold til ��lo so �� ens ret tet hed mod for ti den, i det mind ste

medtæn kes i anven del sen af Hegels ��lo so ��; grund be stand de le, man da også

i stor stil har for søgt at slip pe af med i det tyven de århund re de. For hvis

man går på rov i Hegels tænk ning, kon fron te res man med Hegels restrik ‐

tio ner for ��lo so �� en samt af en syste ma tik, der ikke til la der løs ri vel se fra

syste met.

¶29

Set i det lys bli ver Hegel sna re re alle (i det mind ste hid ti di ge) aktu a li se ‐

rings for søgs vær ste ��en de, idet hans tænk ning først og frem mest er en

udfor dring til vores tid. Og man kan jo nær mest ikke und gå at snub le i en

Hegel-lek tu re. Med andre ord er der noget at hen te hos Hegel som udfor ‐

dring: Hvad vil Hegels ��lo so �� sige os? Tænk sig: En genero bring af en ��lo ‐

¶30
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Noter

so ��, som afstår fra uto pi er og frem tids sce na ri er, men ale ne hol der sig til

begrebs lig gø rel sen af det for gang ne ud fra et system uden skyg gen af fore lø ‐

big hed, udført på et rent ratio nelt grund lag. At tage stil ling til det spørgs ‐

mål, hvad vi skal stil le op med dis se, er Hegels arv til os i dag.
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Hvad Hegel kan sige os om #Black Lives -
Matter

H
��� ��� ����� �� #����������������-���� ��� ���

med hin an den at gøre? En grund læg gen de og fæl les insi ste ren

på at tæn ke kon kret. For mens kri ti ke re af sidst nævn te ind ven ‐

der, at slo ga net bur de være #AllLivesMatter, i et for søg på at hæv de en uni ‐

ver sa lis me, der er mis for stå et, for di den er blind – ikke pri vil e gie blind, men

teo re tisk blind: abstrakt – a��ræ ver både Hegel og #BlackLivesMatter os, at

vi tæn ker kon kret.

Hegel lærer os nem lig, at enhver for stå el se, der bli ver i det abstrak te, for ‐

bli ver impo tent, ina dæ kvat, hvad angår at for stå og begri be den hel hed,

som alt uund gå e ligt er ind lej ret i. Og der med – kan vi fort sæt te a la Marx –

også ude af stand til at for an dre den. Men hvad vil det sige, at for stå el sen er

abstrakt? Og hvor dan kon kre ti se res den?

¶2

Hvad er for stå el se?
����� �� ��� ��� ��� ���� �� ��� ���, ���� ����� ����� ���� ��� ‐

står ved for stå el se. Hegel skel ner mel lem rig tig hed og sand hed.  For at bru ge

et af Hegels egne eksemp ler kan sæt nin gen ‘Rosen er rød’ siges at være rig ‐

tig, men det gør ikke sæt nin gen sand. Sandhed angår nem lig ikke vores

erken del ses for hold til gen stan den (som hos for eksem pel Kant, hvor sand ‐

hed er, at vores erken del se sva rer til genstanden),  men der i mod gen stan ‐

dens for hold til sit begreb. Som Hegel uddy ber i en nedskre vet til fø jel se til

sin Encyklopædi:

¶3

Sandheden [består] i gen stan dens over ens stem mel se med sig selv, det vil sige

med sit begreb.

¶4

Som eksem pel næv ner Hegel andet steds, at det alle re de frem går i dag ligs ‐

pro get, hvor man for eksem pel kan sige: ‘Anders er en sand ven!’, hvil ket

¶5
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udsi ger, at Anders sva rer til begre bet ven – der med er det sandt.  Men hvis

man i ste det sag de, at ‘Anders er en tyv’, kun ne det godt være rig tigt, men

det vil le ikke være sandt af den grund, ef�er som der intet er i Anders’

begreb, der kræ ver, at han skul le stjæ le.

Erkendelsen af sand he den hand ler der for ikke om at erken de noget rig ‐

tigt, der så siden kan vise sig at sva re til gen stan de ne, men om at erken de

gen stan de ne i for hold til deres begreb; at erken de sand he den vil for Hegel

såle des sige at erken de begre bet.

¶6

Men hvad er begre bet så? Hegel vil le sva re: “det slet og ret kon kre te”.¶7

Hvad vil det sige at tæn ke kon kret?
��� ������ ������ ���� �� ��� ‘��� ����’ ��� �����, ��� “���

opfat tes direk te med san ser ne eller berø res med hæn der ne”, og vide re “of�e

i mod sæt ning til noget begrebs ligt eller tænkt”.  Det er den gængse, dag lig ‐

dags for stå el se af, hvad det vil sige, at noget er kon kret. Men spør ger man

Hegel, for hol der det sig noget nær dia me tralt mod sat. For at illu stre re

omfan get af omven din gen, er føl gen de citat eksem pla risk: “Det abso lut-

kon kre te er ånden”.  Ånden kan åben lyst hver ken berø res eller opfat tes

direk te med san ser ne – og den er i den grad både tænkt og begrebs lig.

Almindeligvis vil le vi måske kal de den abstrakt. Så hvor for kal der Hegel

den alli ge vel kon kret?

¶8

Et mere jord nært citat fra Åndens Fænomenologi kan hjæl pe os på vej:¶9

Den san se li ges vis heds kon kre te ind hold frem træ der umid del bart som den rig ‐

hol dig ste erken del se […] til li ge som den san de ste, for den har end nu ikke ��er net

noget fra gen stan den, men har den for sig i hele dens fuld stæn dig hed. Alligevel

viser den ne vis hed sig i rea li te ten at være den mest abstrak te og pau v re sand hed,

som tæn kes kan.

¶10

At den san se li ge vis heds sand hed, der er sam men fal den de med ord bo gens

kon kre te, er den mest abstrak te og der for mest pau v re, skyl des iføl ge Hegel,

at det i vir ke lig he den kun er det enkel te, vi ser, og ikke det enkel te i den

¶11
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almen hed, der bestem mer det. Derfor bli ver det tomt – eller abstrakt, for di

vi abstra he rer fra den almen hed, der net op bestem mer det enkel te som en

enkelt a� noget bestemt. For at for stå noget enkelt kon kret er det der i mod

nød ven digt at for stå det som bestemt af sin almen hed.

Eller som der står i en anden af til fø jel ser ne til Encyklopædi-Logikken:¶12

Hvad det enkel te men ne ske sær ligt er, det er han kun for så vidt, som han frem

for alt er men ne ske som sådan og i sin almen hed, og den ne almen hed er ikke kun

noget ydre på linje med andre, abstrak te kva li te ter eller blot te re��ek sions be stem ‐

mel ser, men sna re re det, som er gen nem træn gen de og i sig bestem men de for alt

særegent.

¶13

Her frem går det tyde ligt, at det alme ne alde les ikke må anses som en let te re

til fæl dig over- eller sam lings ka te go ri af man ge enkel te, men at det alme ne

der i mod er kon sti tu tivt for det enkel te. Det enkel te er kun enkelt qua sin

almen hed, og hvis vi abstra he rer fra den ne almen hed, kan vi slet ikke for stå

det enkel te – det enkel te er fak tisk slet ikke uden sin almen hed.

¶14

Det hæn ger også sam men med for hol det mel lem dele ne og hel he den; et

for hold, der er cen tralt for Hegel. Hegel skri ver et andet sted i Encyklopædi-

Logikken: “Et ind hold har ale ne sin ret fær dig gø rel se som moment i

helheden”.  Hvis vi kun ser én del (og abstra he rer fra de andre), ser vi ikke

det egent li ge, hel he den. Som med krop pen og dens lem mer, hvor vi kun

kan erken de, hvad en hånd er, hvis vi ser i den i for hold til resten af krop ‐

pen, hel he den, for at gen bru ge et af Hegels egne eksemp ler.

¶15

Omvendt kan vi ikke se hel he den uden at se dens dele, idet hel he den

net op er dele ne. En krop uden lem mer vil le øje blik ke ligt ophø re med at

være en krop. Og almen he den ‘men ne ske’ vil le ikke være til uden de enkel te

men ne sker. Der er alt så tale om en vek sel virk ning, hvor det ene for ud sæt ter

og bevir ker det andet og omvendt, men alli ge vel ikke bare en vek sel virk ‐

ning, for dele ne (det vil sige: dele ne og hel he den) er mere end bare løs rev ne,

selv be ro en de stør rel ser, der veks ler med hin an den, de sna re re er hin an den,

sam ti digt med at de alli ge vel er for skel li ge – ens og så alli ge vel ikke. For at

¶16
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kom me udover den ne dua lis me er der brug for noget tred je: begre bet. Eller

som Hegel siger:

Vedbliver man med at betrag te et givent ind hold blot under vek sel virk nin gens

syns punkt, så er det fak tisk en helt igen nem begrebs løs måde at for hol de sig […

for di] det te for hold […] selv […] vil begri bes, og det te sker der i gen nem, at beg ge

sider ne […] bli ver erkendt som momen ter af et tred je, høje re [for hold], hvil ket

net op er begrebet.

¶17

Begrebet er som tid li ge re nævnt det slet og ret kon kre te, idet det først er med

begre bet om noget, at vi for står det enkel te i dets kon kre te almen hed –

sådan som det egent ligt er og skal for stås for at være for stå et fyl dest gø ren de,

uab strakt og egent ligt kon kret. Med andre ord kun ne man – let te re tau to ‐

lo gisk – sige, at det først er i begre bet, at vi for alvor begri ber; inden begre ‐

bet kan for stå el sen ikke være andet end ina dæ kvat, ef�er som den over ser

(eller abstra he rer fra) noget kon sti tu tivt, noget væsent ligt. Det er der for, at

begre bet er det slet og ret kon kre te.

¶18

Hvordan tæn ker man kon kret?
��� ���� ��� ��� ��� ��� �� ��� ����� ���? ������� ����� ���

man iføl ge Hegel?

¶19

For det før ste: Ef�ersom det san de, det kon kre te begreb, net op kun kan

erken des og ikke for eksem pel san ses eller opnås ved spon tan ansku el se, skal

det nød ven dig vis tæn kes. Det er det, Hegel kal der for mid ling; at noget

umid del bart for mid l� for at træ de frem. Herved er også det umid del ba re

de�� ne re ret som det, der end nu ikke er for mid let. Hegel skri ver:

¶20

[D]et er såle des kun for mid let igen nem en for an dring [ved at tæn ke noget igen ‐

nem (nach den ken)], at gen stan dens san de natur kom mer til bevidstheden.

¶21

Kun for mid let i tænk nin gen kan gen stan dens san de natur (det vil sige gen ‐

stan den i sin begrebs li ge hel hed) erken des. Men hvad er det i så fald, tænk ‐

nin gen gør? Hegel skri ver:

¶22
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Faktisk er tænk nin gen væsent ligt nega tio nen af et umid del bart

forhåndenværende.

¶23

Tænkning er væsent ligt nega tion. At nege re noget vil sige at næg te det, mod-

gøre det eller omven de det. Banalt sagt: at sæt te et ikke for an. Det er imid ‐

ler tid vig tigt at påpe ge, at det ikke kan være et hvil ket som helst ikke; det

må være det bestem te ikke, den bestem te nega tion, der sva rer til det umid ‐

del ba re, den nege rer. Som Slavoj Žižek ynder at vise det med joken, hvor en

mand bestil ler ka� fe uden mælk, men desvær re må nøjes med at �å den uden

��ø de, for di der ikke er mere mælk. Eller med Hegels eget eksem pel: Lysets

bestem te nega tion er mør ket, for di lys ikke lader sig tæn ke eller fore stil le og

egent ligt slet ikke er uden sin bestem te nega tion, nem lig mørke.  Bestemt

væren er først, når den ne væren inde hol der, alt så er bestemt ved, sin egen

nega tion, dét, der både mod si ger og mulig gør den.

¶24

Det er den ne (i sig selv bestem te) nega tion, der for mid ler det umid del ‐

ba re – og der ved gør dét bestemt. At noget er bestemt, er dog ikke ens be ty ‐

den de med, at det end nu er alde les kon kret; men det er skridt på vej en i den

begrebs ud vik ling, der sig ter mod at føre en alde les abstrakt – og ube stemt

– for stå el se mod en til ta gen de mere bestemt, mere kon kret og der ved i sid ‐

ste ende, i begre bet, slet og ret kon kret for stå el se.

¶25

Det leder for det andet til det for hold, at nega tio nen ska ber noget posi ‐

tivt; at den ikke bare er nega tiv, men fak tisk i sin nega ti vi tet er posi tiv. Eller

som Hegel skri ver:

¶26

Det ene ste, [der skal til] for at vin de det viden ska be li ge frem skridt og bestræ be

sig væsent ligt for at nå den ne gan ske enk le ind sigt– er erken del sen af den logi ske

sæt ning, at det nega ti ve lige såvel er posi tivt […] [D]en [erken del se] er et nyt

begreb, men et høje re, rige re begreb end det for ud gå en de; da det er ble vet rige re

ved dets nega tion eller mod sæt ning, såle des at det også inde hol der det [for ud gå ‐

en de], men også mere end det, og er [der med] enhe den af det te og dets

modsætninger.

¶27
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Det er den ne dob belt hed, at det nega ti ve også er posi tivt, der ind fan ges i et

helt cen tralt begreb hos Hegel, nem lig Au�ebung, ophæ vel se.

Modsætningerne, nega tio nen af nega tio nen, ophæ ves, men i den for stand,

at det sker tofol digt: både som opbe va ret og som ophørt. Det oprin de li ge er

som umid del bart ophørt, sam ti digt med at det som for mid let af sin nega ‐

tion lige le des er opbe va ret. Negationen for år sa ger der ved ikke en gåen-til-

grun de eller en gen si dig neut ra li se ring, men ska ber noget nyt, posi tivt, hvor

mod sæt nin ger ne ikke er oplø ste, men ophæ ve de – ophør te, men dog sta dig

opbe va re de. Af den grund er ingen af dele ne i hel he den for s vund ne, tvær ti ‐

mod står de først nu for alvor frem, men ikke som selv be ro en de, iso le re de

stør rel ser, der eksi ste rer ua� �æn gigt af eller i mod sæt ning til hin an den, men

der i mod som gen si digt a��æn gi ge, der kun kan eksi ste re som mod sæt nin ger

til hin an den, al den stund de sam ti digt der ved ophæ ves. De enkel te dele

står der for som momen ter i en hel hed, der giver dem deres egent li ge betyd ‐

ning, sam ti digt med at hel he den giver sig selv sin egen betyd ning i kraf� af

de momen ter, der udgør den.

¶28

Det er også en cen tral del af det, der kal des dia lek tik: Den kon kre te

begri bel se af det enkel te i sin almen hed gen nem den for mid len de, bestem ‐

men de nega tion, der ophæ ver det nege re de og der ved ska ber noget posi tivt,

et begreb. At for stå noget abstrakt for mid let over sin nega tion, så det bli ver

kon kret: begre bet. Og det er net op det, BlackLivesMatter gør.

¶29

Hegel, #BlackLivesMatter og Beauvoir
���-���� ��� ��� ���� ��� ��� ��� �� �� �� ��� �� ��� ����, ���� ��

del af deres kri ti ke re vil for bli ve i det abstrak te. Ja, “All Lives Matter” – alle

liv har betyd ning, men føl ger vi Hegel, er det en abstrakt hæv del se, der

hiver den enkel te ud af sin kon kre te almen hed, hvor ved hæv del sen gøres

tom, intet si gen de.

¶30

For hvad er kon sti tu tivt for at være et sort men ne ske? Netop – også – at

være sort. Skal vi for stå, hvad det vil sige at være men ne ske, skal vi for stå det

kon kret – i en begre bet hel hed, der rum mer dele ne, men sam ti digt over ‐

¶31
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skri der dem. At være men ne ske er alt så ikke blot at være men ne ske, men

også at være mig, at være mand, at være brun. Jeg er hver ken ale ne den ene

eller den anden del, men nød ven dig vis det hele. At nøjes med at refe re re til

den enkel te del vil le være at redu ce re for stå el sen, at abstra he re, og der med

at mis for stå, det vil sige at for stå ina dæ kvat og util stræk ke ligt, for di man

end nu ikke for står begrebs ligt, det vil sige kon kret. Her for drer Hegel nem ‐

lig, at vi går vide re; at vi med “begre bets anstrengelse”  fort sæt ter, ind til vi

fak tisk begri ber hel he den kon kret.

At det at være sort er kon sti tu tivt for det at være sort men ne ske, skyl des,

at det at være sort net op af nogen (whi te supre ma cists for eksem pel) bli ver

set – og histo risk langt bre de re har været set – som ens be ty den de med ikke

at være men ne ske. Det sor te men ne ske er net op ble vet næg tet sin men ne ‐

ske lig hed qua sin sort hed. Af den grund er der – hege li ansk betrag tet –

brug for en bestem mel se af, hvad det vil sige at være men ne ske, som inde ‐

hol der det, der histo risk og desvær re sta dig af vis se i dag har været for stå et

som dets nega tion, at være sort. Ligesom der omvendt også er brug for at

for stå den enkel te sor te som haven de kon sti tu tiv del i det alme ne alle, der

har været (og sta dig er) dem næg tet, nem lig men ne ske lig he den.

¶32

Det er der for, at en hege li ansk inter ven tion, der insi ste rer på også at

medtæn ke den udgræn se de del (her: det sor te), er så livs nød ven dig – for

ellers går vi glip af at for stå den kon kre te enkel te, vi står over for, i net op sin

kon kre te almen hed, lige som vi glip per for stå el sen af almen he den, der er

udgjort af sine enkel te. Ikke som abstrakt men ne ske, men som kon kret

men ne ske, der er sort, eller som kon kret sort, der er men ne ske. Ikke som

abstrakt alle, men ne ske he den, men som kon kret alle, men ne ske he den, der

er bestemt af det, alle de enkel te, der udgør den, sådan som de er bestemt,

eksem pel vis som sor te.

¶33

Diskussionen er for så vidt ikke ny, og ej hel ler den hege li an ske inter ven ‐

tion, men den gør sig gæl den de på ny, idet den ikke bare fort sæt ter, men

eks pan de rer i en tid, hvor stri den om, hvor dan vi skal for stå, ikke blot hvad

det vil sige at være men ne ske, men hvad det vil sige at være men ne ske bun ‐

det i og bestemt af en bestemt krop, situ a tion og posi tion, er et cen tralt

¶34
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poli tisk spørgs mål. Allerede Simone de Beauvoir udfør te i sin tid en sådan

hege li ansk inter ven tion, pri mært hvad angår køn, og skri ver i Det andet

køn med en utve ty dig hege li ansk impuls (der dog meget bekla ge lig vis er

svæ re re, hvis over ho ve det mulig, at �å øje på i vær kets dan ske over sæt tel se):

Det er klart, at kvin den er et men ne ske, som man den er det, men det er jo blot et

teo re tisk [abstrait] argu ment. I rea li te ten er hver enkelt [con cret] men ne ske i sin

spe ci el le, helt indi vi du el le situ a tion [singulière ment situé]. Man benæg ter ikke, at

der eksi ste rer jøder, sor te kvin der i dag, for di man afvi ser begre ber ne om det

evigt kvin de li ge, den sor tes sjæl og den jødi ske karak ter. En sådan benæg tel se er

natur lig vis vir ke lig heds ��ugt og med fø rer ikke nogen befri el se for de pågæl den de.

Naturligvis kan ingen kvin de uden at være ure de lig abstra he re [se situ er par-

dela] fra sit køn.

¶35

Beauvoirs hege li an ske inter ven tion er net op at kri ti se re den abstrak te hæv ‐

del se. Det hol der ikke at hæv de, at ‘alle kvin der jo også er men ne sker, så vi

behø ver ikke tale spe ci ��kt om kvin der, men kan nøjes med men ne sket’.

Nej, skri ver Beauvoir med hege li ansk hen vis ning, vi må for stå det enkel te

men ne ske kon kret – og det vil sige (bl.a.) som kvin de. For man kan skif �e

kvin de ud med sort, femi ni ni tet med sort hed, køn med etni ci tet, og argu ‐

men tet er det sam me, som de Beauvoir selv er opmærk som på og viser. At

for stå den enkel te kun som et men ne ske ligt væsen er at mis for stå den enkel ‐

te, for di en sådan bekræf �el se for bli ver abstrakt. Og selv om den ne for stå el se

er rig tig, bli ver den ikke sand af den grund – dét kræ ver, at vi for står, hvad

der lig ger ind lej ret eller situ e ret i den enkel tes begreb – som sort, som kvin ‐

de, som arbej der og så vide re. At for stå den enkel te ‘singu lært situ e ret’ er

der i mod ej hel ler at for fal de til en evig he dens essen ti a lis me. Tværtimod er

det start skud det, for ud sæt nin gen og udgangs punk tet for at kun ne bry de fri

af de påt vung ne kate go ri er og måske ane en reel uni ver sa lis me i hori son ten.

Ikke abstrakt. Men kon kret.

¶36

Men ind til da må vi tæn ke de almen he der med, der udgør os som enkel ‐

te, når vi tæn ker over, hvem vi er, og hvem vi ger ne vil være, lige som vi må

¶37
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Noter

tæn ke de enkelt he der med, der udgør os som almen hed. At ‘fore gi ve sig’ ud

af sit køn – eller sin etni ci tet – at hæv de, man ikke ser far ver, at sige

#AllLivesMatter er ikke kun en uau ten tisk ��ugt og ure de ligt (eller i ond

tro, som der egent ligt står på fransk), hvis vi skal føl ge de Beauvoir, men

også, hvis vi skal hol de os til Hegel, en util stræk ke lig og upro duk tiv for stå ‐

el se, der net op hver ken for står den enkel te eller det alme ne, for di den næg ‐

ter at se, hvad der kon sti tu e rer den kon kre te enkel te i sin kon kre te almen ‐

hed og det kon kre te alme ne i sine enkelt he der, for di den i sin insi ste ren på

at tæn ke abstrakt ikke for mår at begri be det enkel te i hel hed; for di den næg ‐

ter at tæn ke dia lek tisk, og for di den der ved går glip af mulig he den for at

over skri de og spræn ge kate go ri er ne – ikke ved lalle gladt at igno re re dem,

men ved inde fra med begre bets anstren gel se at for stå dem. Og så for hå ‐

bent lig vis for an dre dem. Konkret.

Dét kan Hegel også i dag hjæl pe os med.¶38
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Fænomenologifejden er redaktionens navn for en spontan brevveksling 

mellem Søren Gosvig Olesen og Søren Overgaard, begge lektorer i 

filosofi på Københavns Universitet. Den begynder med Gosvigs essay 

“Examen de conscience” (8. feb.) om sekundærlitteratur inden for 

fænomenologien, hvilket samles op af Overgaards “Fup og fænomenologi” 

(13. feb.), hvorefter brevvekslingen fortsætter over i alt otte indlæg frem 

til d. 22. marts. D. 16. juni bidrog den svenske professor i filosofi Hans 

Ruin med et forsøg på mediering og et perspektiv på sagen udefra.



Examen de conscience, eller: Hvordan
fænomenologien blev til fup og svindel

S
� ��� ��� ���� ����� ���� ��� � ���. ��� ��� ��� ��� 57

skrif� li ge opga ver for an mig. I alt knap 700 sider. Når jeg om en uge

er fær dig med hele bun ken, dagen ef�er, at jeg er fær dig (som man

siger: som i: fær dig), vil der kom me mails indehol dende spørgs må let:

Hvornår kan man �å feed ba ck?

Nun Geduld! Det er søde og rare unge men ne sker. De ��e ste skal have

gode karak te rer:

¶2

De har været ��it ti ge. De har hørt ef�er. De har lært noget.¶3

Enkelte ste der er det gået galt. Det er især, hvor de stu de ren de har været

ale ne med se kun dærlitteraturen. Jeg prø ver ellers at adva re. Hvert år. 98%

af sekun dær lit te ra tu ren er i bed ste fald spild af tid, i vær ste fald ska de lig.

Læs hel le re tek sten igen.

¶4

Jeg under vi ser i disci pli nen “Fænomenologi, her me neu tik, dekon struk ‐

tion” på Afdeling for ��lo so �� ved Københavns Universitet Amager.

Disciplinen blev opret tet til erstat ning for “Kontinen tal ��lo so ��”, som man

kør te med en del år. Det var mig, der pro teste re de imod den benæv nel se,

som ikke er andet end den angel sak si ske ver dens beteg nel se for de 12 eller

måske 20 nuti di ge ��lo so �� ske ret nin ger, som fal der uden for deres egen

såkaldt ana ly ti ske. Indrømmet, så kom der kun tre ret ninger med. I det

mind ste er det nog le af de vig tig ste.

¶5

Sådan må man være beske den under det nugæl den de hege mo ni. Sådan

er det – ikke at være her sken de ide o lo gi. Det er OK. Ville man måske ønske

at være det?

¶6

Men er det over ho ve det muligt at under vi se i de ret nin ger, i de tek ster,

uden at bli ve fan get ind af det angel sak si ske hege mo ni?

¶7

��� �� ��� �� ���� ��� �� �������� ����� ��� ��������.

Forlægget, alt så tek sten, er Husserls ap pen diks til Logische Untersuchungen.

¶8

S���� G����� O�����

8. ������� 2023
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Det er en van ske lig tekst, det skal guder ne vide. Men den er dog ikke umu ‐

lig at læse. Hvis det alt så ikke var, for di den domi ne ren de sekun dær lit te ra ‐

tur gjor de det umu ligt. Nuvel, de stu de ren de skal anven de sekun dær lit te ra ‐

tur, det står højt og tyde ligt i stu die or dningen. De anven der sekun dær lit te ‐

ra tu ren, og så skal de have en god karak ter. Det er ikke de res fejl. Det er

sekun dær lit te ra tu ren, der er til dum pe ka rak ter.

Altså, barm hjer tig hed, over bæ ren hed, siger jeg til mig selv. Jeg har trods

alt skre vet dispu tats om Husserls udvik ling fra først til sidst, og det er ikke

rime ligt at for ven te opga ver på niveau med dok tor gra den. De stu de ren de,

som læser sekun dær lit te ra tur, læser hel ler ikke dis putat ser. De læser, hvad

der har �ået en vis udbre del se på mar ke det. Især det engelsk spro ge de.

¶9

De stu de ren des opga ver kan som føl ge af sekun dær lit te ra tu ren beret te,

at Husserls opgør med Brentano som for mu le ret i appen dik set ikke siger

noget om Husserls onto lo gi ske posi tion. For det mel der intet om, hvad

Husserl mener eller erklæ rer i så hen se en de. Det, som Husserl kal der den

rene væsens lære, hand ler om det rene fæno men uden at til skri ve det te fæno ‐

men nogen be stemt rea li tet. Husserl er meta fy sisk neut ral og ale ne ude på

at karak te ri se re vores mulig hed for erken del se. Hans tekst hand ler ikke om,

hvad der fak tisk eller i vir ke lig he den er til fæl det. Endelig må man for stå, at

Husserl under går en trans cen den tal ven ding, og den ne tekst lig ger før den ‐

ne ven ding og kan der for hel ler ikke tages til ind tægt for noget fæno meno ‐

lo gisk bidrag til onto lo gi en. Det vil le være ahi sto risk. Sådan. Det var dét.

¶10

Jeg træk ker vej ret dybt igen og tæn ker på Alains udta lel se om sine kol le ‐

ger på Sorbonne: Jeg har fulgt deres dis kus sio ner og for gæ ves ledt ef�er fejl ‐

en.

¶11

For ærlig talt, det er svært at se, hvor man skal ende og begyn de, hvis

man vil ret te op på en for vansk ning, der ikke gæl der noget bestemt, men

der i mod det hele.

¶12

��� �� ���� �� �� ���� �� �� �� ���� ��� ��� ��� ���� ����. ��� ��

��lo so� fer ne skul le læses ef�er, hvad de erklæ rer eller mener. Som om onto lo ‐

¶13
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gi hand le de om, hvad der er fak tisk eller vir ke ligt. Som om man kun ne være

meta fy sisk eller onto lo gisk neut ral.

Det er sandt, at der sker en ven ding i Husserls for fat ter skab. Nogle kal ‐

der den transcen den tal. Andre kal der den bevidst heds �� lo so ��sk. En smu le

mere præ cist kan man sige, at Husserl går fra at være græsk (ari sto te lisk) ori ‐

en te ret til at være moder ne (car tesi ansk) ori en te ret. For så vidt ta ger han

den bevidst heds �� lo so �� ske tra di tion op på et tids punkt. Men alle ��lo so �� ske

ret nin ger på det euro pæ i ske kon ti nent ef�er Kant og Hegel er trans cen den ‐

tal- og spe ku la tivt ��lo so ��sk orien te rede, for så vidt som de alle har gjort

udvik lin gen til Kant og Hegel med og kom mer sene re ikke bare i kro no lo ‐

gisk for stand. Husserl gør udvik lin gen om for egen reg ning.

¶14

På den måde fore kom mer der ikke bare én ven ding i for fat ter ska bet.

Husserl er ikke den sam me i 1900–1901 (Logische Untersuchungen) som i

1888 (Über den Begri� der Zahl), ikke den sam me i 1907 (Die Idee der

Phänomenologie) som i 1913 (Ideen zu einer rei nen Phänomenologie) eller

1929 (Cartesianische Meditationen og Formale und transzen den tale Logik)

eller omkring 1935 (Die Kris� der euro päi s chen Wissenscha�en und die

transzen den tale Phänomenologie). Udvik lin gen går fra Ari sto teles til

Descartes og Kant og der fra vide re til Hegel. Og så lig ger kro no lo gi en end ‐

da ikke helt fast. Billedet må nuan ce res yder li ge re.

¶15

De for skel li ge på virkninger, ari sto te li ske, car tesi an ske, kan ti an ske osv.,

er til ste de over he le stræk ket, de for sky der sig ind over og under hin an den

med det ene eller det andet som tone an gi vende. Man kun ne i det mind ste

føl ge den ne udvik ling ved at læse teks terne i ste det for at tale om en ven ‐

ding, som om man på dato og klok keslæt vid ste, hvor når den ne fandt sted,

og så bru ge det som påskud for ikke at læse noget før den ne. Og gider man

ikke læse alt det, så kan man i det mind ste lade være med at udta le sig

skråsik kert om det.

¶16

Men det hjæl per ikke at tage til Paris og London, hvis man ikke har øjne

at se med, som det hed der hos Kierkegaard. Det hjæl per ikke at gå til tek ‐

ster ne, hvis man ikke har lært at læse.

¶17
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En for fat ter kan ikke for stås ud fra, hvad han erklæ rer. Forfatteren sid der

ikke inde med for  tolknings nøg len til sit eget værk. Hans erklæ rin ger skal

selv for tol kes. Og når for fat te ren som Husserl har adskil li ge er klæ ringer,

hen visende frem og især til ba ge i vær ket, må de sam men hol des og væg tes

ind byr des. Intet værk skal bare læses, som for fat te ren siger, det skal læses.

¶18

Hvis en kom men ta tor vil sti ve sin kom men tar af med en erklæ ring fra

for fat te rens side, så fra ta ger det ham ikke ansva ret for at have valgt net op

den tekst bid. Heller ikke hvis han yder li ge re vil sti ve sin kom men tar af

med, at en ræk ke andre kom men ta to rer, som han ken der, væl ger som han.

Det siger kun noget om hans bekendt skabs kreds. Og om sekun dær lit te ra ‐

tu rens vil kår.

¶19

��������� �� ���� �� �� ��� � ���� �� ���� ����� ���� �� ���� ��� ‐

se en de er til sva ren de vil kår lig. Hvordan man skul le kun ne bestem me det

rene fæno men som rent – til for skel fra empi risk eller psy ko lo gisk eller fak ‐

tisk – uden der med at fore ta ge en bestem mel se af måden, på hvil ken det er,

står hen i det uvis se. Eller ret te re, det står hen som en fan ta stisk påstand.

Hvad skul le det være, som er på en sådan måde, at det på ingen måde er?

¶20

Når frem stil lin gen af fæno meno lo gi en bli ver så des o ri en te ret som her

beskre vet, skyl des det opfat tel sen af onto lo gi som et spørgs mål om, hvad

der ��n des i vir ke lig he den eller fak tisk er til fæl det. Husserl bekæm per igen ‐

nem hele sit for fat ter skab en sådan resi du el opfat tel se af onto logiens

spørgs mål. Men den tri ves i bed ste vel gå en de i den ��lo so ��, der kal der sig

ana ly tisk, bedst kendt med Willard Van Orman �uines essay “On What

There Is”, hvori det hed der, at det at være er at bli ve anta get som en enti tet.

Uden for den ana ly ti ske ��lo so �� har dét essay været beryg tet som paro di på

en opfat tel se af onto lo gi en. Anvendt inden for fæno meno lo gi en gør den ne

opfat telse af onto lo gi en også fæno meno lo gi en til en paro di.

¶21

Når sekun dær lit te ra tu ren vil frem stil le Husserl på den bag grund, går

det galt: Husserls be stemmelse af, hvad tal let er, i Über den Begri� der

Zahl, skul le ikke være en onto lo gisk bestem mel se? Og tema et for drøf �el sen

i Logische Unter suchungen af Sein im Sinne der Wahrheit skul le ikke være

¶22
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onto lo gisk? Alt ef�er, hvor man vil læg ge snit tet for den berøm te “ven ‐

ding”, skal måske hel ler ikke paragra� ferne i Ideen I om ma te rial hhv. for ‐

mal onto lo gi hand le om onto lo gi?

�� ��� ���� ����� ��� ����, �� ���� ���� ���� ���� �� ��� ����

er nog le ana ly ti ske ��lo so� fer, der har læst nog le andre bøger end de andre

ana ly ti ske ��lo so� fer. Meget kun ne tyde på, at han har ret. Men i så fald går

det ud over andet og mere end fæno meno lo gi en.

¶23

For hvor dan skal man under vi se i de ef�er fæ no meno lo gi ske ret nin ger,

når fænomeno lo gi en i den anvend te sekun dær lit te ra tur er ble vet iden ti �� ce ‐

ret med alt det, som den net op bekæm per? Med den type sekun dær lit te ra ‐

tur bli ver det lige så umu ligt at un der vise i det ef�er føl gende, ikke bare her ‐

me neu tik eller dekon struk tion, men for den sags skyld også i eksi sten ti a lis ‐

me eller struk turalisme og alt det andet, som at under vi se i fænomenolo ‐

gien.

¶24

Spørgsmålet er så, hvor dan en læs ning kan bli ve main stream, selv om

den er fuld stæn   dig imod bog sta ven. Hvordan gør man fæno meno lo gi en til

alt det, den ikke er? Og hvor for? Svaret er: Netop for di det gæl der om at

være main stream. Hvis man ikke er det, går man under i nuti dens in sti ‐

tutionelle system. Der, hvor jeg kom mer fra, og hvor auto ri te ter ne var

Granel eller Desanti, og læn ge re til ba ge Patocka og Ingarden og de andre,

kom det an på, om en læs ning hav de styr ke, nær me re bestemt for må e de at

respek te re de van ske lig he der og den dyb de, en ��lo so ��sk tekst har, i ste det

for at gå hen over dem og glat te ud. Det gør det ikke mere. I dag kom mer

det an på ikke at være contro versial. Filoso�� er ble vet forsk ning, og forsk ‐

ning er ble vet net wor king og fund raising. Det hand ler om at være ven ner

med de rig ti ge – og kun uven ner med dem, som alle de an dre også er uven ‐

ner med. Andet er der ikke råd til.

¶25

I et lidt vide re per spek tiv er det vig tigt at se, hvor dan den ne svin del med

varer ne ikke skyl des onde hen sig ter hos nogen. Sekundærlitteraturens for ‐

fat te re har måske nok et valg; de træ� fer det bare ikke. De føl ger trop. På

¶26
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den bag grund bli ver under vis nin gen i ��lo so �� ikke den sko ling i at tæn ke,

som den skul le være. Den bli ver det mod sat te. Undervisning i med lø be ri.

Det er på sam me måde, dis kus sio ner i alle muli ge andre sam men hæn ge

kom mer til at be stå i at gen ta ge slo gans og fra ser og der med de menin ger,

der er de rig ti ge i bestem te seg men ter. Hvis man vil være med lem af et

bestemt seg ment, er det sådan, man gør. Sådan kan man også be tragte ��lo ‐

so ��stu di et som oplæ ring i at begå sig i det uni ver si tets seg ment, som beskæf ‐

tiger sig med ��lo so ��. Og sekun dær lit te ra tu ren som et bidrag der til.

¶27

Det er der for, der er grund til at adva re mod det meste af sekun dær lit te ‐

ra tu ren: Fordi næ sten alle er med lø be re, som Arendt sag de.

Sekundærlitteraturen ser det i dag som sin for nem ste opga ve at brem se

ethvert til løb til selv stæn dig tænk ning. Men tænk ning, som ikke er selv stæn ‐

dig tænk ning, er slet ikke tænk ning.

¶28
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Fup og fænomenologi

I
�� ������ ��� ��� ����� ��� ����� ������ ������ ��, ���� ‐

dan fæno meno lo gi en er ble vet til fup og svindel.  Fup og svin del. Intet

min dre. Som sel ver klæ ret fæno meno log går jeg spændt – og lidt uro ‐

ligt – i gang med læs nin gen.

Først skal vi lige høre lidt om vores stu de ren des eksa mens op ga ver. Der

er brug for barm hjer tig hed og over bæ ren hed, kan man for stå. For opga ver ‐

ne er ful de af fejl – ja, end da til dum pe ka rak ter. Men det er ikke de stu de ‐

ren des skyld. Det er sekun dær lit te ra tu ren, den er gal med. 98% af den, �år

vi at vide, er “i bed ste fald spild af tid, i vær ste fald skadelig”.  Måske er pro ‐

ble met, at fæno meno lo ger ne er ble vet ana ly ti ske ��lo so� fer. I hvert fald iden ‐

ti �� ce rer sekun dær lit te ra tu ren fæno meno lo gi en “med alt det, som den net ‐

op bekæmper”.  Sekundærlitteraturens “læs ning” “er fuld stæn dig imod

bog sta ven”, den “gør […] fæno meno lo gi en til alt det, den ikke er”.

¶2

Nu går det løs, tæn ker man, med lige dele frygt og for vent ning. Nu

kom mer cita ter ne fra både de fæno meno lo gi ske klas si ke re og de væsent lig ‐

ste sekun dæ re vær ker. Nu kom mer alle for kla rin ger ne og argu men ter ne,

der viser, at sidst nævn te fun da men talt mis for står først nævn te. Nu bli ver

det udpens let, hvor dan sekun dær lit te ra tu ren – i hvert fald det meste af den

–   gør fæno meno lo gi en til “alt det, den ikke er”. Alt. Og nu �år vi at se,

hvor dan det er hele fæno meno lo gi en – ikke bare Husserl – der ven des på

hove d et. Hvordan fæno meno lo gien står sam let i kam pen mod … et eller

andet, som main stream-lit te ra tu ren så gud hjæl pe mig iden ti �� ce rer fæno ‐

meno lo gi en med!

¶3

Stor er sku� fel sen, når man opda ger, at der intet kom mer. Intet citat fra

så meget som et enkelt styk ke sekun dær lit te ra tur. Ingen uddy ben de for kla ‐

rin ger. Ingen begrun del ser. Intet belæg for en ene ste påstand. Forsknings-

og for mid lings ind sat sen hos tal lø se fæno meno lo gi ske kol le ger ver den over

(98%!) er ble vet a�fær di get som vær di løs, ja, som fup og svin del. Uden skyg ‐

gen af argu men ta tion.

¶4

S���� O��������
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Noter

Øjeblikket ef�er mel der tviv len sig: Måske er net op den slags for vent nin ‐

ger – for vent nin ger om, at sto re ��lo so �� ske påstan de skal for kla res og

begrun des – selv en del af det “med lø be ri”, som beskri ves i slut nin gen af

artik len. Måske er det de før ste symp to mer på … ikke den span ske eller

engel ske, men den angel sak si ske syge!

¶5

Okay, i så fald er der tale om en syg dom, jeg nødigt vil kure res for. Meget

nødigt, for kra vet om begrun del se er helt cen tralt for ��lo so �� fa get, sådan

som jeg ken der det. Hvis det krav bort fal der, så ved jeg ikke læn ge re, hvad

det er, vi fore ta ger os.

¶6

For en god ordens skyld vil jeg lige næv ne, at der fak tisk er ��e re ting i

Søren Gosvigs ind læg, som jeg er enig i. Intet sekun dær lit terært værk er et

ora kel, og læs ning af sekun dær lit te ra tur kan aldrig erstat te selv stæn dig

tænk ning. Ingen for fat ter har monopol på for tolk nin gen af sit værk, og det

er ikke altid en god idé at kaste om sig med tun ge ��lo so �� ske begre ber som

“onto lo gi” og “trans cen den tal” – eller for den sags skyld “fæno meno lo ‐

gien”.

¶7

Og så er jeg enig i, at vi har nog le dyg ti ge stu de ren de. Som i øvrigt kla rer

sig ��nt uden over bæ ren hed og barm hjer tig hed fra under vi ser nes side.

¶8

Men at fæno meno lo gi en skul le være ble vet til fup og svin del? Sikke en

påstand. Og hvil ket for blø� fen de fra vær af ethvert til løb til at begrun de den.

¶9

1. Søren Gosvig Olesen, “Examen de consci en ce, eller: Hvordan fæno meno lo gi en blev til fup og

svin del”, Tidsskri�et Paradoks, 8. febru ar 2023.

2. Gosvig Olesen, “Examen de consci en ce”, ¶4.

3. Gosvig Olesen, “Examen de consci en ce”, ¶24.

4. Gosvig Olesen, “Examen de consci en ce”, ¶25.
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Mere fup og svindel

S
���� ���������, ��� ����� �� �� ��� �� ��, ��� ���� ���

den ære at sva re på et debat ind læg, jeg har i Paradoks den 8. ds.  Han

viser sig også imø de kom men de ved at opreg ne punk ter, hvor han og

jeg er eni ge hhv. ueni ge. Overgaard sav ner dog cita ter, hen vis nin ger,

begrun del ser …

Der er i den for bin del se en ting eller tre, der undrer mig. Og da forun ‐

drin gen siden Platon og Aristoteles har været ��lo so �� ens begyn del se, så lad

mig begyn de der.

¶2

For det før ste cite rer jeg fra ��e re af Husserls vær ker, heru. sågar på ori gi ‐

nalspro get. Jeg hen vi ser også til den sekun dær lit te ra tur, som man kan sæt te

sin lid til, med nav ne ne Desanti, Gra nel, Patočka og Ingarden. Hvorfor

Overgaard læser hen over det, ved jeg ikke.

¶3

For det andet er det et debat ind læg, jeg skri ver, ikke en a��and ling. Et

for lan gen de om at �å “alle for kla rin ger ne og argu men ter ne” – eller

“begrun del ser”, end da “udpens let”, er fejl an bragt i den ne for bin del se. Det

er omtrent som i tidens almin de li ge face book dis kus sio ner, hvor der for lan ‐

ges doku men ta tion for verdens histo rien i et kom men tar felt.

¶4

For det tred je �år Overgaard til sidst min tale om over bæ ren hed og

barm hjer tig hed dre jet til at skul le hand le om de stu de ren des evner. Men

som jeg skrev, er der kun tale om at udvi se de to egen ska ber, for så vidt de

stu de ren de sto ler på sekun dær lit te ra tu ren. For ellers skul le de have gen ‐

nemskuet hele det system, hvori den ne bli ver til. Og det for ven ter jeg ikke.

¶5

Imidlertid er jeg vil lig til at udstræk ke over bæ ren he den og barm hjer tig ‐

he den til også at gæl de mine kol le ger. Overgaard taler om begrun del ser og

argu men ter, men kom mer ikke selv med no  gen af dele ne. Det er som

nævnt gan ske almin de ligt. Jeg vil sva re, som jeg ple jer, at hvad skal det også

hjæl pe at kun ne argu men te re, hvis man ikke kan læse. Det sid ste er stærkt

under vur de ret. Overgaard læser hen over mine cita ter og hen vis nin ger. Fred

¶6

S���� G����� O�����
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med det. Overgaard fejl læ ser mit de bat indlæg, som skul le det være en

a��and ling. Underligt nok.

For begrun del ser har jeg såmænd leve ret nok af. De ��n des i min a� �and ‐

ling Wissen und Phä no  men, hvor jeg bru ger 200 sider på tekst nært at gen ‐

nem gå Husserls udvik ling. Nu har det aka de mi ske system så ved ta get, at

tysk er et for æl det sprog, som de fær reste læser. Her kan jeg dog glæ de

publi kum med, at min a��and ling fra halv fem ser ne ved for laget Mul ti vers’

mel lemkomst sid ste år blev gjort til gæn ge lig på moder s må let for dan ske

læse re.

¶7

Derudover har jeg omhyg geligt gennem gået for vansk nin gen af fæno ‐

meno lo gi en i bogen La phé nomé no lo gie, cet te in con nue, udgi vet 2016. Des ‐

vær re har det velær vær di ge system også kasse ret fransk blandt de euro pæ iske

hoved sprog, så det nu reg nes for noget, der kun tales blandt ind fødte i det

syd li ge udland. Så den bog er der hel ler ikke man ge, der læser.

¶8

Men alt det er til dels min egen skyld. Jeg anser det ikke for en ��lo so ��sk

akti vi tet at føre sig frem på kon gres ser og publi ce re i peer revie we de tids ‐

skrif �er og at bedri ve net working og fundrai sing. Denne statsau to ri se re de

ma��avirksom hed er ana ly se ret i min pam  ��et Filosofien som institu tion og

tænk nin gen som hånd værk, der også blev udgi vet sid ste år.

¶9

Nuvel, der er alle de begrun del ser og hen vis nin ger og cita ter, man kan

ønske sig, i de tre pub  li kationer. Men som Søren Overgaard – skal man tro

hans tale om syg dom og om at �å den ne kure ret – åben bart ikke ønsker sig.

Sygdomsmetaforikken er i det mind ste vores selver klæ rede fæno  menologs

egen selvvalg te.

¶10

Systemet er, som det er, det kan man ikke laste de stude rende for. Lige så

lidt kan man laste en udmær ket kol le ga for det. Ikke desto min dre er det at

læse hen over, at fejl læ se, eller slet ikke at læ se, fup og svin del. Og for mig er

det alt andet end over be vi sen de at sva re på en ankla ge for fup og svin del

med mere fup og svin del. Ikke at jeg som en anden alder s te gen Oberst

Hackel vil råbe op om skan da le. Det er hele syste met, der er en skan da le.

¶11

For enhver ved, at vi ikke sæt ter nogen tro vær dig stan dard i ��lo so ��sk

tænk ning ved hjælp af de måle en he der og reg ne ark, som man anven der lige

¶12
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Noter

for tiden. Og enhver ved, at den ene ste stan dard, der gæl der i ��lo so �� en,

som så man ge andre ste der, er det at mod stå tidens tand, det at noget hol ‐

der over et læn ge re stræk. Ikke desto min dre lader alle, som om det ikke var

til fæl det.

98% spild af tid og med lø be ri? OK, indrøm met, det er et slag på tasken.

Måske er det 99%. Alle, eller næsten alle, la der som ingen ting og bøjer sig

for den peer reviewe de fup og svin del. Ellers går det ud over kar rie ren. Men

er det da bed re, at det går ud over ��lo so �� en?

¶13

1. Søren Overgaard, “Fup og fæno meno lo gi”, Tidsskri�et Paradoks, 13. febru ar 2023.
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Mere af det samme, eller: Filosofi som
mudderkastning

I
�� ��� ��� � �����, ����� �� ��� �� �� �������� �� ��� ���

“Fænomenologifejden”, sva rer min gode kol le ga Søren Gosvig Olesen

på min kom men tar fra d. 13.2.  Jeg skyl der Gosvig tak for sva ret, der

gør det muligt for mig at uddy be og vide re ud vik le poin ter, der måske ikke

var helt udfol det i min oprin de li ge kom men tar.

Gosvigs ind læg kom mer vidt omkring, men de i den ne sam men hæng

vig tig ste punk ter er: (1) Gosvig undrer sig over en del ting, jeg skri ver i mit

ind læg. (2) Han kvit te rer på min kri tik med en ��ks lil le tu quoque. (3) Han

hen vi ser til tre af sine bøger for de begrun del ser, jeg ef�er ly ser i mit eget ind ‐

læg. (4) Endelig kom mer han med mere af det sam me: Grove ankla ger om

fup og svin del, ma�� avirk som hed osv. Lad mig gen nem gå punk ter ne fra en

ende af.

¶2

Jeg star ter med den undren, der undrer mig mest: Gosvig for står ikke,

hvor for jeg ikke næv ner, at han skri ver, at Ingarden, Patočka og to andre er

påli de li ge sekun dær lit teræ re kilder.  Men hvor for i him lens navn skul le jeg?

Jeg næv ner to gan ge, at det iføl ge Gosvig er 98% af sekun dær lit te ra tu ren,

den er gal med. Så kan læse ren nok reg ne ud, at der er to pro cent til ba ge,

som slip per gen nem nåleø jet. Hvad de rele van te for fat te re hed der, er vel

sagen uved kom men de. Mit ind læg hand ler ikke om dem. Det hand ler om

de 98% – eller 99% – hvis arbej de, Gosvig stemp ler som vær di løst (eller det,

der er vær re).

¶3

Det undrer også Søren Gosvig, at jeg ikke næv ner, at han fak tisk cite rer

Husserl – end da på originalsproget.  Det kun ne jeg skam også godt have

nævnt, og måske bur de jeg. Men det vil le ikke have rok ket ved bil le det. At

Husserl siger et eller andet viser ikke, at stør ste delen af sekun dær lit te ra tu ‐

ren er fup og svin del. Vi skal have cita tet for kla ret og kon tek stu a li se ret, der

skal cita ter fra sekun dæ re vær ker på bor det, og vi skal have dem udlagt.

Derudover skal det vises, hvor dan sidst nævn te cita ter for dre jer Husserl så

¶4
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grund læg gen de, at de end ikke fortje ner seri øs dis kus sion. Og ende lig:

Søren Gosvigs påstan de gæl der jo hele fæno meno lo gi en. Så sam me øvel se

bur de gen ta ges med Heidegger, Merleau-Ponty osv.

(Hvis der skul le være nogen tvivl om min poin te her, så betragt føl gen de

“gen dri vel se” af (lad os sige) 99% af al fransk fæno meno lo gi: Husserl skri ‐

ver: “Es gilt nicht, Objektivität zu sichern, son dern sie zu verstehen”.  (Frit

over sat: “Det gæl der ikke om at sik re objek ti vi te ten, men om at for stå

den”). Følgelig er den fran ske fæno meno lo gi hum bug! Naturligvis er det

noget vrøvl. Og det er det, for di uden alle de ting, jeg oprem ser oven for, så

for tæl ler Husserl-cita tet os intet om den fran ske fæno meno lo gis kva li te ter

eller man gel på sam me.)

¶5

Gosvig for står hel ler ikke, hvor dan jeg kan “fejl læ se” hans “debat ind ‐

læg”, som om det skul le være “en a��andling”.  Nice one! Der er gene relt alt

for lidt humor i ��lo so �� en, så jeg sæt ter vir ke lig pris på den ne her “undren”.

Tillad mig at fort sæt te i det humo ri sti ske spor: At noget sådant vil le give

anled ning til undren, kan man sag tens for stå. Det vil le være en fejl læs ning

af monu men tale dimen sio ner! Min “fejl læs ning” var dog knap så kolos sal.

Jeg for veks le de ikke Gosvigs ind læg med en a��and ling, men med en ��lo so ‐

��sk arti kel. Og den fejl er vel lidt nem me re at for stå, al den stund at Gosvigs

ind læg var publi ce ret i et ��lo so ��sk tids skrif�.

¶6

Filoso��ske artik ler – i hvert fald dem, jeg læser – inde hol der mas ser af

argu men ta tion og begrun del se. Jeg min des ikke nogen sin de at have læst en,

der nøje des med påstan de ne. Jeg med gi ver ger ne, at tids skrif �ar ti kel for ma ‐

tet hel ler ikke rum mer den for nød ne plads til at leve re det, jeg ef�er spør ger i

mit ind læg. Men så må man jo skæ re kon klu sio ner ne til, så de pas ser til de

begrun del ser, man har mulig hed for at klem me ind – eller hur?

¶7

Videre til Gosvigs lil le tu quoque: “Overgaard taler om begrun del ser og

argu men ter, men kom mer ikke selv med nogen af delene”.  Men det gør

jeg jo. Jeg skal ger ne med gi ve, at argu men tet ikke er helt eks pli ci te ret, opstil ‐

let i stan dard form og alt det der, men jeg gik fak tisk også og tro e de, at

Gosvig ��nt kun ne læse ��lo so �� ske tek ster, der ikke skar alting ud i pap.

¶8

5
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Men OK, jeg ��n der ger ne hob byk ni ven frem: Gosvigs tekst inde hol der

stort set intet af det, jeg næv ner i ¶4 oven for (og i ¶3 i mit oprin de li ge

indlæg).  Derfor frem står hans påstan de om fup og svin del helt ube grun de ‐

de. Den opmærk som me læser vil bemær ke, at der her er en skjult præ mis

om, at det net op er sådan noget som det i ¶4 nævn te, der skal til for at

begrun de Gosvigs påstan de. Men den præ mis reg ne de jeg ikke med, at

Gosvig vil le anfæg te. (Hvis nogen er fri stet til at gøre det, så bedes de gå til ‐

ba ge til “gen dri vel sen” af fransk fæno meno lo gi i ¶5 oven for.)

¶9

I ste det for at benyt te lej lig he den til at begrun de en påstand eller to væl ‐

ger Gosvig nu at bru ge ��re afsnit på at beret te om, at han skam har leve ret

alle begrun del ser ne i tre af sine bøger, hvoraf især én “omhyg ge ligt

gennemgå[r] for vansk nin gen af fænomenologien”.  Og hvad så? Er tan ken,

at når man alle re de én gang har leve ret begrun del ser for sine påstan de, så

fri ta ger det én for kra vet om begrun del se frem over? Så har man til la del se til

at repro du ce re påstan de ne ad libi tum, uden ledsa gen de for kla rin ger eller

argu men ter? Bevares, hvis det er Søren Gosvigs hold ning, så fred være med

det. (Måske ��n der vi her nøg len til at for stå min gode kol le gas noget

anstreng te for hold til peer review. Filoso��ske fag fæl ler har det jo med slå

ned på ube grun de de beskyld nin ger.)

¶10

Jeg må til stå, at jeg nok ikke vil �å læst de tre bøger. Tid er jo en knap res ‐

sour ce, og hvad nu hvis bøger ne – trods Gosvigs for sik rin ger om det mod ‐

sat te – bare inde hol der mere a� det sam me? Vores udveks ling i Paradoks

for mår ikke helt at ryd de den tvivl af vej en.

¶11

Afslutningsvis vil jeg knyt te et par bemærk nin ger til min kol le gas sær li ge

måde at debat te re på. Synspunkter og til gan ge, der ikke har mone rer med

Gosvigs egne, er ikke dis kutab le, kri tisab le eller for ker te, men sim pelt hen

bey ond the pale: fup og svin del, til dum pe ka rak ter osv.

¶12

Mit eget ind læg er såle des bare “mere fup og svindel”.  Hvordan det at

bede om, at en ��lo sof, der kaster om sig med grove beskyld nin ger, leve rer

belæg for dem, skul le kun ne være fup og svin del, begri ber jeg ikke. Måske er

det, for di jeg gør mig skyl dig i “at fejl læ se, eller slet ikke at læse” Søren

Gosvigs indlæg?  I sig selv en grov ankla ge. Og hvad byg ger den på? Jo, at

¶13
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Noter

der er en stri be ting i Gosvigs tekst, som jeg ikke næv ner – for di de er irre le ‐

van te, som vi har set. Og så byg ger den på en (indrøm met: vir ke lig mor ‐

som) beskyld ning om, at jeg for veks ler Søren Gosvigs arti kel med en

a��and ling. Jamen, er det skjult kame ra eller hvad?

Søren Gosvigs måde at debat te re (eller “debat te re”) på er bestemt ikke

uden for til fæl de. Et af de mere spek taku læ re af slagsen ��n des i en pris op ga ‐

ve, Schopenhauer ind send te til Det Kongelige Danske Videnskabernes

Selskab i 1839. Schopenhauer karak te ri ser først den post kan ti an ske ��lo so �� ‐

ske meto de som bestå en de i at mysti �� ce re, sny de og spar ke støv op.

Dernæst taler han lidet ��at te ren de om Fichte og Schelling, for ende lig at

omta le en ��lo sof som “langt lave re stå en de” end selv dis se to, nem lig “den

klod se de, ånd lø se char la tan Hegel”.

¶14

I det 20. århund re de fort sat te nog le ana ly ti ske ��lo so� fer i sam me ril le. A.

J. Ayer beskyld te – på bag grund af en meget over ��a disk læs ning af “Was ist

Metaphysik?” – Heidegger for “charlatanisme”.  J. J. C. Smart beret te de

om, at han hav de “moments of des pair about phi los op hy when I think

about how so much pheno meno lo gi cal and exi sten ti a list phi los op hy seems

such she er bosh that I can not even begin to read it”.  Der ��n des vel ikke

det skældsord, der ikke er ble vet brugt om Derrida. Osv. osv.

¶15

Det besyn der li ge er, at Gosvig til sy ne la den de opfat ter alt det te som

eksemp ler til ef�er føl gel se – vi skal bare udse os nog le andre mob beof re. Jeg

kun ne ikke være mere uenig. Både mud de ret – og kast nin gen med det –

hører hjem me på ��lo so �� hi sto ri ens mød ding. Skældsordene for gif �er og for ‐

plum rer den ��lo so �� ske sam ta le. Men det er selv føl ge lig bare min – i øvrigt

ube grun de de – hold ning.

¶16
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Brev til min kombattant, og til andre, som
måske har bedre tid, hvilket kan tjene som
forord

J
�� �� ����� ��������� ��� ���� ��� ��� �� ���� ����� ���

og sva ret på min notits,  som der ved udlø ste en min dre fæ ‐

nomenologifejde her til lands, og vil nu sva re så alment, at jeg begrun ‐

der o�fentliggø relsen af den tekst, jeg lader føl ge på orde ne her.

��� �� � ��� �� ��� ��� ��� �� ����� ����� ��� �� ��� �� ����� ���

på de forun drings punk ter, jeg har frem ført i mit sene ste bidrag til fejden,

ef�er som min kom bat tant giver mig ret på samt li ge tre. For vari a tio nens

skyld tager jeg dem bag fra. ad) 3º De stu de ren de fortje ner over bæ ren hed og

barm hjertig hed, ikke grun det rin ge evner, men grun det rin ge sekun dær lit ‐

te ra tur. Overgaard akkvies ce rer ved det te, og jeg lader det ger ne bli ve ved

den ne quie ta tio. ad) 2º Overgaard fort sæt ter med at for lan ge argu men ta ‐

tion og begrun del se og cita ter og for kla rin ger og kon tek stu a li se ring, som

om det var en mulig hed i et debat ind læg og ikke sna re re noget, der kun ne

bedri ves i en lærd arti kel eller i en a��and ling. ad) 1º Endelig afvi ser

Overgaard at læse de tek ster, hvor alt det af ham for øn ske de ��n des, men

som ikke kan ��n de plads i et ind læg her. Hans begrun del se lyder: “Tid er jo

en knap res sour ce.” Her er jeg meget enig med Overgaard. Det er net op

der for, jeg bestræ ber mig på at und gå at spil de de stu de ren des og min egen

tid med elen dig sekun dær lit te ra tur.

¶2

Når min kom bat tant her ef �er tre gan ge gør gæl den de, at jeg har frem sat

“grove” ankla ger og beskyld nin ger, må jeg for stå, at jeg har gjort mig skyl ‐

dig i dår lig opfør sel. Det er for grof� at tale om “fup og svin del”. Men det er

ikke for grof� ef�er behag at læse hen over pas sa ger i den andens tekst, at fejl ‐

læ se eller slet ikke at læse. Det er hel ler ikke for grof� at beskyl de den anden

for mud derkastning og mob ning og frem stil le sig selv som seri øst argu men ‐

¶3
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te ren de. Dog, jeg har væn net mig der til, så nuvel: Moralsk for ar gel se er

gængs i ��lo so ��sk debat, og den ledsa ges of�e af en lige le des morali serende

tale om argu men ta tion – hos Overgaard end da “mas ser af argumen tation”.

Sådan er Overgaards ind læg a�fat tet i den vel kend te stilart føl ge lig-alt så-der ‐

for-tyde lig v�-selvsagt. Konklu sions  mar kører ne gør det ud for den seri ø se

argu men ta tion. Og sandt er det, at sådan noget godt kan sny de den ube far ‐

ne læser. Dem ��n der man i ��lo so �� ske mil jø er, hvor man bil der de stu de ren ‐

de ind, at deres sko ling går ud på at lære at argu men te re og ikke på at lære at

læse og skri ve.

Af stør re per ti nens er det, at Overgaard nu ende lig lige som jeg også cite ‐

rer Husserl. Nemlig den   ��ne sen tens fra Kris�: “Es gilt nicht, Objektivität

zu sichern, son dern sie zu ver ste hen” (“Det gæl der ikke om at sik re objek ti ‐

vi te ten, men om at for stå den”).  Det sker i et bra vur num mer, hvor Over ‐

gaard leger med argu men tet (jeg siger ikke tan ken), at føl ge lig er den fran ‐

ske fæno me no logi hum bug. Hvad der menes med fransk fæno me nologi,

for bli ver ubes temt. Hvor dan man skul le kun ne slut te som anført, for bli ver

ubestemme ligt. Ikke desto min dre er bravurnum meret som bra vur num ‐

mer alde les vel lyk ket, for så vidt det skal vise, hvor dan man slut ter fra hvad

som helst til hvad som helst. Det viser des u den, hvor dan det går til i den

sekun dær lit te ra tur, som jeg fore slår, at vi ikke spil der vores tid med. Thi jeg

vil sige som Over gaard: “Vi skal have cita tet for kla ret og kon tek stu a li se ret”,

osv. Meget vel.

¶4

Det komi ske er, at Overgaard ikke bemær ker, hvor dan Husserls sen tens

net op hand ler om læs ning. Den læs ning, som jeg hele tiden har frem hæ vet

som grund læg gen de sna re re end argumen tation, når talen er om ��lo so��.

For den, som måt te have for kla ring behov, bør jeg nok præ ci se re, at der her

ved: at læse, ikke for stås den empi ri ske akti vi tet, hvorun der øjne ne udfø rer

be stemte bevæ gel ser (så lidt som der med: at skri ve, menes den akti vi tet,

hvorun der ��n gre ne be væger sig hen over tasta turet). At det ikke hand ler

om at sik re objek ti vi tet, men om at for stå den, såle des Husserl, bety der, at

gyl dig hed er hen vist til for stå el se, at ingen objektivi tet unds lip per for tolk ‐

nin gens vil kår. At et selv nok så objek tivt gyl digt udsagn kort sagt må læses.

¶5
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“Alles Objektive steht unter der For de rung der Verständlichkeit” (“Alt

objek tivt er under lagt kra vet om for stå e lig hed”), som Husserl skri ver på

sam me side af Kris�.

��� ���� ��� ��� ����� ��� �� ��� ����� ���� �� ���� ���� �� �� ‐

en er som nævnt i mit før ste indlæg,  at den er imod bog staven. Det hand ‐

ler for mig ikke om via argu men ta tion at �å hvad som helst ud af

fænomenolo giens klas si ske tek ster, men der i mod om at kon fron te re dét

hva dsom helst, som nuti dens selverklæ rede fæno meno lo ger har �ået ud af

dem, med tek sterne selv.

¶6

Sådan gen nem går jeg i kort ind be greb i mit før ste ind læg, hvor dan man i

dag vil bort for kla re, at Hus serls fæno meno lo gi også er onto lo gi, selv om

den ikke som hos Heidegger er lig med onto logi. Søren Overgaard læser

hen over det, men synes i den anled ning, at man skal være for sig tig med at

bru ge “tun ge” ord som ontologi.  Selv skri ver Husserl i Ideen I, at han tid ‐

li ge re, nem lig i førsteud gaven af Logische Unter suchungen, ikke vove de at

bru ge det te “anstø de li ge” ord (“[d]en aus histo ri schen Gründen an stö ‐

ßigen Ausdruck Ontologie”), idet han fort sætter, at han nu, givet ændrin ‐

gen i tidsånd (“Zeitlage”), ��n der det rig tigere at brin ge det gam le udtryk

onto lo gi til at gæl de igen (“den alten Ausdruck Ontologie wie der zur

Geltung zu bringen”).  Hvis man ikke alle re de har gæt tet det: at den

ændre de tids ho ri sont går på nykan tianismen, hvis hege mo ni er ble vet min ‐

dre tryk ken de i 1913 end i 1900, så kan man læse sig til det i Husserls

Formale und transzen dentale Logik, nær me re bestemt den nes §27. Og hvis

man ikke alle re de har gæt tet dét, så er det også en æn dring i “Zeitlage”, som

i dag bety der, at Husserls tale om onto lo gi igen er ble vet anstø delig. Nem lig

den æn dring, hvor ved fæno meno lo gi en skal vises for e ne lig med såkaldt ana ‐

ly tisk ��lo so ��, og hvor onto lo gi ikke må bety de andet end anta gel ser af enti ‐

te ter i ver den og andet pjat. Husserl er ble vet anstø de lig for de erklæ rede

hus ser li a ne re, der til er vi nået.

¶7
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Denne bort for kla ring står ikke ale ne, men ind går i en hel, ny syste ma tik.

Som jeg også ��k an  tydet i mit før ste ind læg, udfol des der lige le des man ge

bestræ bel ser på at bort for kla re Husserls væsenslæ re eller eide tik, til trods for

at den ne er til ste de og udvik les mindst fra Die Idee der Phäno me nologie til

Erfahrung und Urteil. For det te med at tale om væsen er nu også noget

tungt noget. For ikke at sige noget mystisk noget. Lignende bestræ bel ser

udfol des i for bin del se med Husserls tale om histo ri en, hvil ken opfat tes som

ikke kun tung og mystisk, men direk te far lig. Til trods for at Hus  serl i

Kris� de�� ne rer ��lo so �� en og viden ska ben som den histo ri ske bevæ gel se af

for nuf �ens åben baring (“die histo rische Bewegung der O�fenbarung der

uni ver sa len, dem Menschentum als sol chen ‘eingebo renen’ Vernunf�”, end ‐

da i kur siv i teksten).

¶8

I det hele taget er der ikke græn ser for, hvad man kan bort for kla re.

Husserl skal være bevidst heds��losof, fæno meno lo gi skal være bevidst heds �� ‐

lo so ��. Og sandt er det, at Husserl i f.eks. Ideen II udtryk ke ligt gen ta ger

Descartes og Kant. Det så Husserls ele ver som et til bage fald fra fænomeno ‐

logiens radi kalitet. I dag ser man på den ne ble ge afg lans af Descartes og

Kant med en sådan genken delsens glæ de, at man selv fort sæt ter som bleg

afg lans af den hus serl ske afg lans. Bevidstheds ��lo so��en bli ver ikke, hvad den

trods alt var hos Descartes og Kant, den bli ver der i mod til phi los op hy of

mind med der til høren de – i den nye, angel sak si ske kon tekst for ven te lig –

empi risk under pin ning leve ret af de såkald te cog ni ti ve sci en c� og der til

høren de diver se, neu ro fy si o lo gisk isen kram. Fæno meno logien, der tog sit

udgangs punkt i en dis tance til die natür li che Einstellung, den ne den

mindst natu ra li sti ske af alle tan ke ret nin ger, skal nu natura liseres. Et voilà!

vil le man sige, hvis ikke det var så split ter angel sak sisk. Fup og svin del, siger

jeg. Men det må man ikke sige. Det er for grof�. I hvert fald iføl ge Søren

Overgaard.

¶9

��� �� ����� �� ����, �� ��������� ���� ��� ��� ��� �� ����. ���

det også er den ne travlhed med andre gøre mål, som �år ham til at over se,

¶10

7
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hvor dan de ��lo so �� ske tek ster for de ler sig på man ge for skel li ge gen rer tra di ‐

tio nen igen nem? At ��lo so �� en er frag men ter, aforis mer, dia lo ger, a��and lin ‐

ger, selvbio gra ��er, dag bø ger, brevveks lin ger, ja sågar debat ind læg og under ‐

vis nings ma te ri a le. At den ikke altid har for mu le ret sig i form af peer

reviewe de artik ler, hvor man under beha ge lig pas si ar om argumen ta tion

kom mer trygt og godt fra A til B i så lige en linje som muligt. At nuti den

mulig vis lige så lidt som andre ��lo so �� ske epo ker, trods al selv-erklæ ring og

selv-ind bild ning, er nået frem til just den form for ��lo so ��, die als Wissen ‐

scha� wird au�re ten kön nen.

Ef�ersom der i den ne fæno meno lo gi fejde er andre, der læser med, og som

måske har bed re tid end Overgaard, skal jeg ger ne imø de kom me ønsket om

en gen nem gang af fæ no meno logien fra min side. Man ��n der den i det

følgen de i skik kel se af en tekst, jeg for et tiår siden har for fat tet til brug i

egen under vis ning, og som hidtil kun har ��gu re ret i diver se kompendier.

Så læse, hvem der kan —

¶11

Lad mig lige sup ple re med et enkelt ord til for kla ring af, hvad jeg siger til

at begyn de med i min gen nem gang af fæ no me nologiens oprin del se og

udvik ling, at den ne gen nem gang bare er en af man ge. Som det vil være

frem gå et, skal det te ikke for stås sådan, at alle gen nem gan ge er lige gode.

Det skal for stås sådan, at andre sik kert vil le kun ne gøre det bed re, og at mit

for søg på gen nem gang af fæno meno lo gi en vil være fal det hel digt ud, hvis

jeg blot har for må et at resu me re, hvad jeg mener at have lært af dem. For de

�å pro cent af sekun dær lit te ra tu ren, som er værd at læse, fortje ner at bli ve

omtalt ved for fat ter nes nav ne.

¶12

Ud over alle re de nævn te Jan Patočka og Roman Ingarden, Jean-

Toussaint Desanti og Gérard Granel håber jeg også at have lært af Eugen

Fink, Ludwig Land grebe, Jean Beau fret, Rudolf Boehm, Henri Birault,

Elisabeth Ströker, Jacques Derrida, Jean-Marie Vaysse, Dominique

Janicaud, Éliane Es coubas og Françoise Dastur. Måtte i det mind ste de nav ‐

ne bli ve husket, når den nu råden de tra ve ste ring af fæno meno lo gi en

engang er lyk ke ligt glemt!

¶13

8
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Fæno meno logiens genstand

D
�� ��� ��� ��� �� ��� ��� ��� �� �� ���� ���� �� �� ���

histo rie, så det føl gen de er bare en af man ge. Derfor gør min

gen nem gang ikke krav på at være hver ken fuld stæn dig eller

repræ sen ta tiv. Jeg vil kon cen tre re mig om ét spørgs mål, som kun ne for mu ‐

le res sådan: Hvad er fæno meno lo gi ens “gen stand”?

Tilsyneladende er det et spørgs mål, som er meget nemt at besva re.

Fænomenologiens gen stand må vel være fæno me net. Men er det nu også et

svar? Når vi taler om gen stan de, ple jer vi at mene noget fast og bestan digt.

Et fæno men opfat ter vi der i mod som noget ��yg tigt. Hvordan kan en hel

��lo so ��sk ret ning gøre “fæno me net” til sin gen stand?

¶2

En fæno meno log vil typisk også pro teste re imod at kal de fæno me net for

en gen stand. Og det bemær kel ses vær di ge er, at den fæno meno lo gi ske ind ‐

ven ding gæl der både fæno men be gre bet og gen stands be gre bet. Lad os glem ‐

me både det almin de li ge begreb om fæno men og det almin de li ge begreb

om gen stand lidt og prø ve at tage ved lære af fæno meno lo gi en!

¶3

Når vi de�� ne rer fæno meno lo gi som læren om fæno me net eller fæno me ‐

ner ne, kan det enten være den “gam le” fæno meno lo gi, som menes, Hegels

fæno meno lo gi samt dens for sta di er i hvert fald til ba ge til Kants tid, eller

den “nye”, det 20. århund re des fæno meno lo gi, hvis hoved op havs mand er

Edmund Husserl. Selv om det ikke er uden betyd ning, at fæno meno lo gi en

går til ba ge til Kant og Hegel, er det den “nye” fæno meno lo gi, som vil være i

fokus her, for di fæno men be gre bet i den betyd ning, jeg har annon ce ret, net ‐

op præ ci se res i løbet af Husserls for fat ter skab.

¶4

For at for stå, hvor dan fæno men be gre bet løs gør sig fra sin tra di tio nel le

betyd ning, er det dog ikke til at kom me uden om, at fæno meno lo gi en også

har en for- og en ef�er hi sto rie tæt te re på Husserl. Jeg ind dra ger Franz

Brentano som førfæno meno lo gisk og Martin Heidegger og Maurice

Merleau-Ponty som e�erfæno meno lo gi ske for fat te re. Diskussionen af, hvor

vidt dis se for fat te re “også” kan beteg nes som fæno meno lo ger, er ikke vig tig

¶5

S���� G����� O�����

6. ����� 2023
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her. Det afgø ren de er at se, hvor dan ��lo so� fer, som har gjort et for ar bej de

eller arbej det vide re med fæno meno lo gi en, har haf� ind ��y del se på, hvor dan

man må for stå fæno meno lo gi en i dag.

Min gen nem gang har der for føl gen de sta tio ner: Brentanos Psychologie

vom empi ri s chen Standpunkt fra 1874, Husserls Logische Untersuchungen

fra år 1900–1901, Husserls Idee der Phänomenologie fra 1907, hans Ideen I

fra 1913 og hans post humt (1939) udgiv ne Erfahrung und Urteil; des u den

Heideggers Sein und Zeit fra 1927 og Merleau-Pontys Phénoménologie de la

per cep tion fra 1945. Det siger sig selv, at jeg kun kan behand le et så omfat ‐

ten de tekst kor pus ved at slå ned på bestem te pas sa ger i hvert af vær ker ne. I

den for bin del se har for fat ter nes bestem mel se af deres gen stand været afgø ‐

ren de.

¶6

Lad mig i øvrigt til fø je, at min gen nem gang af fæno meno lo gi en “fra

start til slut” ikke har til hen sigt at mar ke re, at fæno meno lo gi en nu er død

og bor te. Ganske vist er “fæno meno log” i hus serlsk for stand ikke noget, en

��lo sof kan være i dag – ikke mere, end man kan være kan ti a ner eller car tesi ‐

a ner eller pla to ni ker. Men når en ��lo so ��sk strøm ning af en vis betyd ning

ebber ud, bety der det ikke, at man kan glem me alt om den; det bety der

tvær ti mod, at den er ble vet selv føl ge lig i ��lo so �� ske sam men hæn ge. Så der ‐

for er alle for nuf �i ge ��lo so� fer af i dag ikke desto min dre fæno meno lo ger –

gan ske som de er kan ti a ne re, car tesi a ne re og pla to ni ke re. Filoso��en �år sin

iden ti tet fra de sto re ��lo so� fer.

¶7

Brentano, 1874
����� ��������� ��� ��� 1874 ��� ��� ��� ����������� ���

empi ri s chen Standpunkt, dvs. Psykologi fra et empi risk stand punkt.  Den er

berømt for at frem sæt te tesen om psy kens inten tio na li tet i dens klas si ske

form, den tese, som sat te gang i al sene re fæno meno lo gi. Men lad os et øje ‐

blik ophol de os ved den over skrif�, Brentano væl ger. For er det ikke under ‐

ligt, at fæno meno lo gi ens oprin del se skal søges i en bog om psy ko lo gi?

¶8
1
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I sto re træk kan man for kla re det te for hold sådan: Ef�er Hegels død i 1831

deler ��lo so� fer ne sig ikke bare i to slags ef�er føl ge re, høj re he ge li a ner ne og

ven stre he ge li a ner ne. Der sæt tes også en hel anti he ge li ansk bevæ gel se i gang

af en ræk ke ��lo so� fer, som man ple jer at sam men fat te under beteg nel sen

nykan ti a ne re. Denne sam le be teg nel se skal, hvis den skal være dæk ken de for

diver se ��lo so �� ske bestræ bel ser helt til ba ge til 1830’erne, for stås meget bredt.

Til at begyn de med er det langt fra enty digt, hvad det er for en Kant, man

vil til ba ge til. Enigheden består nær mest kun i at vil le væk fra Hegel. Ud af

Hegels skyg ge, hvad angår ��lo so �� hi sto ri en, for hol det til reli gio nen eller tro ‐

en, og såmænd hvad angår viden ska ben. Først over mid ten af det 19.

århund re de teg ner der sig et mere enty digt bil le de. På det tids punkt er der

skabt en ny ��lo so ��sk disci plin under beteg nel sen “erken del ses te o ri”. Den

bli ver arv ta ge ren til Kants for stands a na ly tik – og det bli ver tyde ligt, hvil ken

Kantforståelse, nykan ti a ner ne beken der sig til. Det er den Kant, som læg ger

afstand til den tra di tio nel le udga ve af meta fy sik ken, som �år noget at sige. I

den ne læs ning gøres Kant enty digt erken del ses te o re tisk. Den trans cen den ‐

tal �� lo so �� ske ansats, som føres vide re i den spe ku la ti ve ��lo so ��, bli ver et

skræm me bil le de. Uden at ende i viden sk ab ste o ri eller logisk posi ti vis me er

det lige før, nykan ti a ner ne gør Kant til anti me ta fy si ker.

¶9

Hvor erken del ses te o ri en bli ver ��lo so �� ens grund di sci plin, bli ver spørgs ‐

må let om meta fy sik ken og dens mulig hed udsat, til en hold bar erken del ses ‐

te o ri er på plads. Før der kan spør ges om meta fy sik kens mulig hed, må der

rede gø res for erken del sens mulig hed; men hvis det skal ske uden for ud sæt ‐

ning af en meta fy sik, må der rede gø res for erken del sen på basis af et empi ‐

risk stu di um af erken del sen. Derfor begyn der ��lo so� fer ne at inter es se re sig

for læren om sans nin gen, ind læ rin gen og udvik lin gen af den men ne ske li ge

erken del se, som man ��n der den i psy ko lo gi en.

¶10

Brentanos psy ko lo gi har også del og lod i den ne bevæ gel se. Der er bare

det pro blem, at psy ko lo gi en på det tids punkt, vi taler om her, end nu ikke

er kon sti tu e ret som en selv stæn dig, viden ska be lig disci plin. Filoso�fernes

dis kus sion af psy ko lo gi en bli ver der med nok så meget en dis kus sion af psy ‐

ko lo gi ens grund lag. Brentanos Psychologie gør et for søg på at grund læg ge

¶11
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psy ko lo gi en ved at defi ne re de psy ki ske fæno me ner. Hvilket i sig selv ikke er

en opga ve, som fal der ind under den empi ri ske psy ko lo gi, men i vir ke lig he ‐

den er et gan ske spe ku la tivt fore ha ven de.

Psykologien ind de les af Brentano i deskrip tiv og gene tisk psy ko lo gi –

men det sker først sene re, omkring mid ten af 1880’erne, net op i de år, hvor

Husserl, som alle re de har dis pu te ret som mate ma ti ker, stu de rer ��lo so �� hos

Brentano i Wien. Alligevel er det rime ligt at karak te ri se re Brentanos

Psychologie vom empi ri s chen Standpunkt som et deskrip tivt værk.

Psykologiens deskrip ti ve opga ve er at beskri ve de for skel li ge psy ki ske fæno ‐

me ner, dens gene ti ske opga ve er der i mod at for kla re dem (det te natur lig vis

sta dig væk i grove træk). Den før ste deskrip ti ve opga ve, psy ko lo gi en har, er

at beskri ve det psy ki ske i dets ege nart. Det er bag grun den for det kapi tel i

Brentanos Psychologie, som er afgø ren de for al sene re fæno meno lo gi,

Anden Bogs før ste kapi tel om for skel len mel lem psy ki ske og fysi ske fæno ‐

me ner.

¶12

Jeg vil i det te kapi tel pege på tre for skel li ge tema er – som gan ske vist har

�ået ret for skel lig med fart i recep tions hi sto ri en. Det er:

¶13

For det før ste: Brentanos de�� ni tion af, hvad et fæno men er. Man kan

læse sig til den ne de�� ni tion på side 114: “Wie wir das Wort ‘vor stel len’

gebrau chen, ist ‘vor ge stel lt wer den’ so viel wie ‘ers che i nen’.” At kom me til

syne er der med bestemt som at bli ve fore stil let. At træ de frem er at være

ansku e lig. Ganske vist kan Brentano have det fra Aristoteles, og gan ske sik ‐

kert har han det der fra, at sjæ len “aldrig tæn ker uden fore stil lin ger”

(οὐδέποτε νοεῐ ἄνευ φάντασματος ἦ ψυχή),  men det er en umo der ne tan ke,

en tan ke som viser, hvor dan den vor den de fæno meno lo gi bry der med al

moder ne ��lo so ��. For i moder ne ��lo so �� bety der fore stil ling net op ikke

φάντασμα (fan tas ma), men der i mod idea – et for hold, man kan for vis se sig

om ved at sam men lig ne bru gen af “idea” og bru gen af “Vorstellung” hos

��lo so� fer, som har skre vet på både lat in og tysk. Hos græker ne tager begre ‐

bet εἶδος (eidos) udgangs punkt i det ansku e li ge, men det udgangs punkt er

glemt på Brentanos tid. Nu erin dres det igen.

¶14
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For det andet: Intentionalitetstesen. Den gæl der de psy ki ske fæno me ner

og udta les i kapit lets §5, i alt væsent ligt side 124–125. Her de�� ne res inten tio ‐

na li te ten som “die Beziehung auf ein Objekt (worun ter hier nicht eine

Realität zu ver ste hen ist)”, alt så “ret nin gen mod eller for bin del sen til et

objekt (hvor ved der ikke skal for stås en rea li tet)”, idet Brentano præ ci se rer:

“Jedes ent hält etwas als Objekt in sich, obwo hl nicht jedes in glei cher Weise.

In der Vorstellung ist etwas vor ge stel lt, in dem Urteile ist etwas aner kan nt

oder verwor fen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaßt, in dem

Begehren bege hrt.” (“Hvert af dem inde hol der noget som objekt, om end

ikke hver især på sam me måde. I fore stil lin gen er noget fore stil let, i dom ‐

men aner ken des eller for ka stes noget, i kær lig he den elskes, i hadet hades, og

i begæ ret begæ res der.”) Det psy ki ske fæno men er til for skel fra det fysi ske

inten tio nelt. Der er en mening med. Et land skab, et tor den vejr, var me eller

kul de, den slags (fysi ske) fæno me ner har ikke mening. Derimod er mening

ikke til at adskil le fra de psy ki ske fæno me ner. Og det skal for stås helt bog ‐

sta ve ligt: Vi kan ikke skel ne mening fra fæno men, vi har ikke først fæno me ‐

net og så menin gen. Kærlighedens gen stand er kær lig heds gen stand, hadets

objekt er hadeob jekt, og dom mens ind hold er doms ind hold. Helt og hol ‐

dent. Intentionens gen stand er kun gen stand for inten tio nen. Sådan vil jeg

læse Brentanos præ ci se ring: worun ter hier nicht eine Realität zu ver ste hen

ist.

¶15

For det tred je: Kun indre sans ning, inne re Wahrnehmung, er evi dent.

Denne sidestil ling, indre = evi dent, udta les ��e re ste der i kapit let, f.eks. side

119 og 120, og på side 128 bli ver den de�� ni to risk (“Allein die inne re

Wahrnehmung hat […] jene unmit tel ba re, untrüg li che Evidenz”). Jeg kan

tage fejl med hen syn til det fysi ske fæno men, men min fore stil ling er usvi ge ‐

lig sik ker; der kan være gode grun de til at tviv le på, at det, som kom mer til

syne for os, er, som det kom mer til syne for os, men at det kom mer til syne

sådan eller sådan, har vi ingen grund til at betviv le. Indre sans ning er i den ‐

ne for stand basis for al sans ning over ho ve det; vi må gå ud fra, hvad vi opfat ‐

ter, for over ho ve det at kun ne kom me i tvivl om, hvor vidt noget nu også er,

som vi opfat ter det. På den måde er den indre sans ning, som Brentano ikke

¶16
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tøver med at sige, den ene ste sans ning i ordets egent li ge betyd ning (“die

ein zi ge Wahrnehmung im eigent li chen Sinne des Wortes”).

Husserl, 1901
��� �� ��� ���� �� ���� ���� �� ����� ��� �� �� ��� ��� ��� ��� ���� ‐

ne, at bevidst he den er ret tet mod en gen stand, hvis vi (som det for det

meste sker) ved gen stand for står en ydre ting. Den rig ti ge for mu le ring må

være, at inten tio nen gæl der et menings ind hold:

¶17

F��������������

��� ����� ���� ��

B�������

Intentionen “ser igen nem” objek tet og er ret tet mod menings ind hol det

(som når jeg f.eks. ser hadeob jek tet i den vir ke li ge per son). Brentanos

opfat tel se min der om den tra di tio nel le opfat tel se af sand he den som ada ‐

equa tio rei et intel lect�:

¶18

D�� ��� �� ��� ��� ��

������ �� ���� ���

��� ��� ���� ���

Her kan det tra di tio nel le ele ment, at bevidst he dens over ens stem mel se med

gen stan den i sid ste ende er over ens stem mel se med Gud, synes for æl det. Det

er Thomas Aquinas’ sand heds op fat tel se. Naturligvis kan den også føres

læn ge re til ba ge: Sandheden er vores opfat tel ses over ens stem mel se med gen ‐

stan dens over ens stem mel se med sit væsen eller sin idé. Husserl har mødt

den ne del af tra di tio nen i løbet af spe ci elt den sjet te Logiske Undersøgels�

fem te kapi tel: “Das Ideal der Adäquation. Evidenz und Wahrheit”. Han er

så at sige af sine logi ske under sø gel ser ble vet ført til ba ge til det i tra di tio ‐

nens opfat tel se, som viser sig at være et uund gå e ligt ele ment i sand heds be ‐

gre bet over ho ve det.

¶19

Sandhed er iføl ge den almin de li ge kor re spon denste o ri bevidst he dens

eller begre bets over ens stem mel se med gen stan den. Men hvil ken gen stand?

¶20
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Jeg siger – for at anven de Husserls eget eksem pel: “Guld er gult”. For at for ‐

vis se mig om mit udsagns sand hed, ser jeg på et styk ke guld og kon sta te rer,

at det stem mer. Men ser jeg egent lig, at guld er gult? Jeg ser ikke gul det som

sådant, kun et styk ke guld. Heller ikke det gule ser jeg, bare noget gult. Og

hvis jeg vil have syn for sagn, hvad angår det at være, eller den ne væren:

guld-er-gult, er min stil ling end nu van ske li ge re. Er guld måske ikke gult –

hvad har jeg da kon sta te ret?

“Guld er gult” er en sand hed, som ikke kan kon sta te res på nogen anden

måde end ved, at jeg iagt ta ger et styk ke guld og ser, at det er gult. Men hvis

jeg siger, at jeg har iagt ta get, at guld er gult, siger jeg mere, end jeg har belæg

for. Min iagt ta gel se af guld styk ket, som er gult, er som kon sta te ring af, at

guld er gult, en god ta gel se af en sand hed, som jeg ikke kan se, en sand hed

med ide al sta tus: Guld-er-gult. Ved at anse min iagt ta gel se for en kon sta te ‐

ring af det ide a le, gør jeg min iagt ta gel se til mere end en empi risk kon sta te ‐

ring; jeg anta ger eller tager for sandt, at det ide alt set er sådan, som min

empi ri ske iagt ta gel se siger mig. Min iagt ta gel se er en sand-tagel se. Hvad

man uden omskriv ning kan læg ge i det tyske ord for iagt ta gel se:

Wahrnehmung. Så hand ler sans ning om noget andet end empi ri.

¶21

På den måde hand ler Logische Untersuchungens bilag om “Äußere und

inne re Wahrnehmung” om sandhed.  Husserl hæf �er sig dér ved det sid ste

af de punk ter, som jeg har nævnt i for bin del se med Brentano, sidestil lin gen

af det indre med det evi den te. Husserl ophol der sig nu især ved, at

Brentano karak te ri se rer det indre på to måder. Dels er det indre en sær lig

klas se af fæno me ner, de psy ki ske mod sat de fysi ske. Dels er det indre karak ‐

te ri se ret ved en sær lig egen skab eller kva li tet, evi dens mod sat ikke-evi dens.

Husserl med gi ver, at der ��n des de to slags Wahrnehmung, evi dent og ikke-

evi dent. Men han bestri der, at skel let mel lem evi dent og ikke-evi dent sva rer

til skel let mel lem indre og ydre: Man tager fejl af psy ki ske fæno me ner lige så

vel som af fysi ske. Eller man tager lige så lidt fejl. Forestillingen om et hus er

ubetviv le lig og evi dent, da den som fore stil ling er noget indre, men som

fore stil ling om et hus angår den noget ydre, og der med er den ikke-evi dent

og kan betviv les.

¶22
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Denne veri tab le apo ri �år Husserl til at skel ne mel lem gen stan den (der

Gegenstand) for og ind hol det (der Inhalt) af iagt ta gel sen (die

Wahrnehmung). Evidensen er på ind hol dets side, ikke på gen stan dens. Det

gæl der for “ydre” fæno me ner så vel som for “indre”. Måske viser det sig, at

det, jeg ser, ikke er et hus; det viser sig at være en kulis se, som en dag er væk,

eller det bevæ ger sig – det er en fær ge. Helt til sva ren de kan jeg tage fejl af

grun den til min egen følel se; vre den var bare et skal ke skjul for min sorg. At

jeg så et hus, at jeg føl te vre de, kan der i mod ikke vise sig at være for kert.

Indholdet er evi dent, selv om jeg kan tage fejl med hen syn til gen stan den.

Det gæl der lige så vel det ydre som det indre: “Es gibt also evi den te

Wahrnehmungen ‘phy si s cher’ Inhalte, genau wie sol che ‘psy chi s cher’  ”

(Der ��n des alt så evi den te iagt ta gel ser med ‘fysisk’ ind hold, nøj ag tig som

der ��n des nog le med ‘psykisk’”).

¶23

Vi nær mer os de�� ni tio nen af fæno meno lo gi ens gen stand:

Fænomenologien må hol de sig på ind holds si den. Fænomenologien har en

gen stand, for så vidt gen stan den er iden tisk med ind hol det (“Der Inhalt

bedeu tet nicht ande res, es sei denn sich selbst”; “Indholdet bety der ikke

noget andet, det skul le da være sig selv”).  Fænomenologiens sand hed lig ger

i ind hol dets evi dens. Referencen til gen stan den fører der i mod ud i det uvis ‐

se. For så vidt jeg ser huset for mig, er der ikke mere at til fø je; det er givet

med sine gav le og sider og sit tag. Som det lig ger der ved vej en kan jeg der i ‐

mod aldrig bli ve fær dig med at iagt ta ge, hvis jeg vil opnå evi dens, for så er

jeg hen vist til at se fra for skel li ge per spek ti ver og fra ét per spek tiv ad gan ‐

gen. Genstanden træ der aldrig helt frem, som den er. “Wie kön n te mir evi ‐

dent sein, daß er ist?” spør ger Husserl reto risk (“Hvordan skul le det være

evi dent for mig, at den er?”).  Så kort kan det siges. Genstanden kan kun

være givet med evi dens, for så vidt den er lig med iagt ta gel sens ind hold.

Kun sådan kan den tages, som den er, og for, hvad den er. Kun ind holds ‐

mæs sigt kan en gen stand sva re til sin de�� ni tion.

¶24
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Fænomenologien har ingen anden gen stand end inten tio nens ind hold.

Kun under for ud sæt ning af den ne iden ti �� ka tion (ind hold = gen stand) kan

fæno meno lo gi en opnå evi dens. Evidens hvad angår gen stan den som trans ‐

cen dent i for hold til inten tio nen, er ikke mulig.

¶25

Husserl, 1907
��� ��� �� ��� �� ��� �� ����, ��� ��� ��� ��� ��� ���� ���

Phänomenologie,  består af fem fore læs nin ger, som Husserl holdt i 1907,

ef�er sin før ste opda gel se af den fæno meno lo gi ske reduk tions mulig hed, en

opda gel se som ud fra Husserls opteg nel ser kan date res til som me ren 1905.

Som tit len er i ental – “die Idee”, sådan er også opda gel sen én:

Reduktionen.

¶26

Fænomenologien præ sen te res her som en meto de til erken del ses kri tik.

Men selv om spro get er nykan ti ansk, så er bud ska bet det ikke. Af den car ‐

tesi an ske tvivls be tragt ning og den kan ti an ske kri tik kan man lære at hol de

sig til det sik re, til det imma nen te; men det er kun noget værd ef�er gen ‐

nem fø rel se af skel let mel lem reel eller psy ko lo gisk imma nens og ren imma ‐

nens, for det er kun sidst nævn te, som giver evi dent erken del se. Den fæno ‐

meno lo gi ske reduk tion ude luk ker al trans cen dens og hol der sig til det, som

er givet i sig selv, det redu ce re de fæno men. Af sam me grund erstat ter fæno ‐

meno lo gi en spørgs må let, hvor dan erken del sen kan stem me overens med

noget uden for sig selv (“wie kann Erkenntnis über sich hin aus?”; “hvor dan

kan erken del sen nå ud over sig selv?”)  med spørgs må let “wie kann die

abso lu te Selbstgegebenheit der Erkenntnis eine Nicht-Selbstgegebenheit

tre� fen und wie ist die ses Tre�fen zu ver ste hen?” (“hvor dan kan den abso ‐

lut te selv gi vet hed i erken del sen ram me en ikke-selv gi vet hed, og hvor dan

skal den ne over ens stem mel se forstås?”)  – hvil ket jeg her 100 år sene re må

tol ke sådan, at fæno meno lo gi en erstat ter erken del ses te o ri en, til trods for

¶27

7

8

9

220



del vist sam men fald i ter mi no lo gi. En påstand af typen “Guld er gult” er

ikke sand, for di den ram mer en gen stand “uden for mig”, men for di gen ‐

stan den tages for en frem træ del se af det giv ne selv: Guld er gult.

Husserls fore læs nin ger væl ger nye beteg nel ser for fæno meno lo gi ens gen ‐

stand: Den er det rene eller det redu ce re de fæno men (“das rei ne Phänomen,

das reduzierte”),  hvil ket fore kom mer ind ly sen de nok på bag grund af

reduk tions me to den. Mere over ra sken de er et andet ord valg, som Husserl

gør til sit for at beteg ne gen stan den = ind hol det i evi dens sfæ ren. For det

Inhalt, som givet i sig selv til li ge var Gegenstand, væl ger Husserl nu orde ne

Sinn og Wesen (mening og væsen). De to ord bru ges næsten synonymt,

men det sid ste, Wesen, har klart for trin s sta tus. Fænomenologiens arbejds ‐

må de er de�� ne ret ved at være “Sinn bestim mend und Sinn unter s chei dend”

(“bestem men de mening og skel nen de mening”).  Som sådan er fæno meno ‐

lo gi en Wesensforschung og Wesensanalyse  eller, som det gen nem gå en de

hed der: Wesenslehre.

¶28

Fænomenologien er væsenslæ re. Lad os et øje blik ophol de os ved den

de�� ni tion. For den rum mer en påstand, som går helt på tværs af kon ven tio ‐

ner ne i ��lo so �� en. Normalt for står vi fæno men og væsen som mod sæt nin ‐

ger. Fænomenet er det, som træ der frem, væse net er det, som lig ger til

grund for eller bag det. Men idet Husserl for står fæno me net som redu ce ret,

kan han sæt te lig heds tegn mel lem de tid li ge re mod sat te stør rel ser. Forsøget

på at nå det bag ved lig gen de, trans cen den te, vil aldrig ska� fe os evi dens; det

er kun ved at bli ve ved det imma nen te, at vi kan have evi dent erken del se.

Men det kræ ver, at det reelt eller psy kisk imma nen te skel nes fra det rent

imma nen te, det som er i fæno me net.

¶29

Det psy kisk imma nen te afslø rer sig ef�er reduk tio nen som trans cen dent.

For det er det reelt fore kom men de. At det er mig, der hører tonen C, er lige

så lidt afgø ren de, som at det er en vio lin, den kom mer fra, for så vidt det

dre jer sig om ind hol det, tonen C. For væsens be tragt nin gen er den tone C,

jeg hører, et eksem pel på tonen C. Men gan ske til sva ren de er jeg et eksem ‐

pel på en, der hører tonen C, og vio li nen et eksem pel på et instru ment, den
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kan kom me fra. Det kan lige le des være, at jeg blot fore stil ler mig tonen, det

er gan ske under ord net: “Für die Wesensbetrachtung ran gi ert

Wahrnehmung und Phantasievorstellung ganz gleich, aus bei den ist das sel ‐

be Wesen gleich gut her auszus chau en” (“For væsens be tragt nin gen ran ge rer

iagt ta gel se og fan ta si fo re stil ling på lige fod, af beg ge kan man lige godt skue

det sam me væsen”).  Her er fæno meno lo gi en trå dt frem med hele sin radi ‐

ka li tet. Den slår fast, at evi dent sand erken del se aldrig kan nås ved, at man

for sø ger at for vis se sig om gen stan des eksi stens i omver de nen. For hvor er

de da? Er tonen i kon cert sa len? Tallet på tav len? Bordet i spi sestu en? Bilen

på fabrik ken? Eller hvor når er de?

Jeg har lagt vægt på det lil le værk fra 1907, for di jeg anser det for at være

fæno meno lo gi ens gen nem brud s værk. Her sam ler Husserl alt sit mod og

viser, at så snart vi taler om det, som er sandt, er vi ude over den ver den, vi

til dag lig opfat ter som givet. Fænomenologi er og bli ver væsenslæ re. Men

det bety der ikke, at fæno meno lo gi ens tale om tin ge nes væsen er upro ble ma ‐

tisk. Indtil vide re bety der det blot, at det, fæno meno lo gi en for står ved

væsen, er noget gan ske andet end det, man tra di tio nelt for står ved det. For

den tra di tio nel le opfat tel se af, hvad nogets væsen er, ran ge rer sans ning og

fan ta si ikke på lige fod. Og tra di tio nen har aldrig sat lig heds tegn mel lem

væsen og fæno men. Hvad sker der, når man gør det?

¶31

Husserl, 1913
���� �� ��� �� ��� ����� � ��� ��� �� ��� ���� ���

Phänomenologie (Fænomenologiens idé) og Ideen zu einer rei nen

Phänomenologie und phä no meno lo gi s chen Philosophie (Idéer til en ren

fæno meno lo gi og fæno meno lo gisk filo so fi), hvoraf kun den sid ste er valgt af

Husserl selv (den før ste skyl des udgi ve ren, Walter Biemel), kan man dog

tage Ideen I’s titel som et var sel om, at fæno meno lo gi en er ble vet en mere

sam men sat stør rel se, end den først var. Vi går fra ental til ��er tal. Jeg hol der

mig nu til den radi ka li tet med hen syn til bestem mel sen af fæno meno lo gi ‐

ens gen stand, som fast hol des både her og sene re. Fænomenologiens gen ‐
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stand har i 1913 etab le ret sig som det redu ce re de fæno men, men reduk tio nen,

som det er et resul tat af, ind de les frem over i ��e re for skel li ge. Det er dog

ikke ander le des, end at Husserl så sent som i 1933 kan auto ri se re Eugen

Finks arti kel til Kant-Studien: “Die phä no meno lo gi s che Philosophie

Edmund Husserls in der gegenwär ti gen Kritik” – der er ikke en sæt ning i

artik len, som jeg ikke kan aner ken de som udtryk for min egen over be vis ‐

ning, skri ver Husserl som svar på en fore spørgsel fra redak tio nen af Kant-

Studien. Men i Finks arti kel omta les den fæno meno lo gi ske reduk tion kon ‐

se kvent i ental.

De før ste para gra� fer af Ideen I  – og jeg nøjes med at se på de før ste ti –

behand ler fæno meno lo gi ens gen stand under en beteg nel se, som er vel e tab ‐

le ret i Husserls for fat ter skab på det tids punkt, nem lig Wesen. Bogens før ste

“Abschnitt” bærer over skrif �en “Wesen und Wesenserkenntnis” (“Væsen og

væsen ser ken del se”), og før ste kapi tel behand ler for hol det mel lem “Tatsache

und Wesen” (“Kendsgerning og væsen”). I den sam men hæng gæl der det for

Husserl om at vise, hvor dan kends ger ning ser ken del se, al den erken del se, vi

��n der i de “natur li ge” viden ska ber, erfa rings vi den ska ber ne, eller som

Husserl også kal der dem, “kends ger nings vi den ska ber ne”, er a��æn gig af

væsen ser ken del sen. Husserl går deduk tivt frem. Kendsgerningen, gen stan ‐

den for vores erfa ring, er noget givet her og nu, noget for så vidt til fæl digt,

som lige så godt kun ne være ander le des. Lad os sige det. Men så er det til ‐

fæl di ge, som vi kon sta te rer, det som lige så godt kun ne have været noget

andet, ikke hvad som helst. For ikke hvad som helst kun ne lige så godt have

været ander le des. Trekantens vin kel sum kan ikke være noget andet inden

for plan geo me tri en, et for hold mel lem en høje re og en lave re tone kan ikke

byt tes om. Det er, hvad vi for står ved nød ven dig sand hed; det kan ikke være

ander le des. Det til fæl di ge er der i mod det, som lige så godt kun ne være

ander le des. Men det gæl der net op kun det til fæl di ge. Og net op der for kun ‐

ne vi sige, at selv for det til fæl di ge gæl der noget med nød ven dig hed, nem lig

at det lige så godt kun ne være ander le des. Selv det til fæl di ge viser sig, som

det nu hed der, at have “ein Wesen, und somit ein rein zu fas sen des Eidos”
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(“et væsen, og der med et eidos, som må opfat tes rent”).  Dermed har der

vist sig at være, hvad Ideen I sene re (§8) benæv ner et a�æn gig heds for hold

mel lem kends ger nings vi den skab og væsensvi den skab (eller eide tik). Enhver

erken del se ori en te rer sig på bag grund af det for hold, at det erkend te har en

væsens de �� ni tion.

Fænomenologiens “væsensan sku el se” (Wesenserschauung) for bli ver

ansku el se, men den er væsensan sku el se, for så vidt ansku el sen tager sig te på

det ide a le ind hold i det ansku e de, for så vidt blik ket ven des (der sker en

“Blickwendung”, siger §3) fra det indi vi du el le sag for hold til det ide a le, som

gør sig gæl den de i det indi vi du el le. Forskeren arbej der med en indi vi du elt

given ting, på tav len, i labo ra to ri et, på hospi ta let, men så san de lig under

for ud sæt ning af, at det indi vi du el le styk ke vir ke lig hed eksem pli �� ce rer, hvad

der gæl der alment eller uni ver selt. Videnskaben er a��æn gig af, at ansku el ‐

sen af den giv ne enkelt ting kan ven des til væsensan sku el se, hvor det giv ne

�år eksem pla risk sta tus; det giv ne her og nu kan sup ple res med det, som er

givet for erin drin gen og fan ta si en.

¶34

Hvad Husserl beskri ver her, er vel at mær ke ikke viden ska ben, som den

iføl ge ��lo so� fen bur de være, men viden ska ben, som den fak tisk er nødt til

at gå frem; Husserl beskri ver viden ska ben ud fra de nor mer, den selv sæt ter.

Sådan går det til, at Ideen I fra §7 og frem brin ger, hvad man godt kan kal ‐

de Husserls viden sk ab ste o ri. Ganske vist en viden sk ab ste o ri, som ikke

peger frem mod det, man i vore dage kal der sådan, men en, som prø ver at

for e ne to af for ti dens sto re viden skabs op fat tel ser, Aristoteles’ og Descartes’:

Den antik ke opfat tel se, at viden ska ber ne er ufor e ne li ge på grund af deres

gen stan des for skel lig hed (erken del sen måles med det erkend te), og den

moder ne opfat tel se, iføl ge hvil ken alle viden ska ber frem går af sam me meto ‐

de, den mate ma ti ske. Det lyder som et for søg på at for e ne det ufor e ne li ge,

men for sø get er alli ge vel gan ske impo ne ren de.

¶35

Som væsen og kends ger ning var uad skil le li ge, sådan er væsensvi den skab

(også kal det eide tik, et ord, som har man ge betyd nin ger hos Husserl, men

som jeg her fast hol der i den ne ene = væsensvi den skab) og kends ger nings vi ‐

den skab ind byr des for bund ne. Væsensvidenskaben eller eide tik ken er uaf ‐
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hæn gig af kends ger nings vi den ska ben, som der i mod på sin side er a��æn gig

af væsensvi den ska ben. A��ængigheden gæl der kun én vej. Men den gæl der

på to måder.

For det før ste må enhver viden skab – og enhver fag vi den skab er, hvad

Husserl kal der en kends ger nings vi den skab – føl ge den for mel le logik og

der med, som Husserl for mu le rer det, den for ma le onto lo gi, der lig ger i det

at have et gen stands om rå de over ho ve det, at hand le om noget i det hele

taget. For det andet må enhver viden skab respek te re græn ser ne for sit områ ‐

de (psy ko lo gi ens de�� ni tio ner og love kan ikke over fø res på geo me tri en,

astro no mi ens de�� ni tio ner og love har ikke gyl dig hed inden for socio lo gi en,

osv.) og alt så føl ge den mate ri a le logik eller, som Husserl kal der det, den

mate ri a le og regio na le onto lo gi, der gæl der dér og kun dér. Begrebet region,

det at have et gen stands om rå de over ho ve det, for e ner viden ska ber ne. De

for skel li ge, regio na le eller mate ri a le onto lo gi er mødes i over be gre bet Region

über haupt eller Gegenstand über haupt.

¶37

For så vidt mødes Aristoteles og Descartes i Husserls viden skabs op fat tel ‐

se. Men Husserl er selv føl ge lig ikke hævet over ��lo so �� ens histo rie. Når man

lader mate ri alt og for malt mødes i begre bet gen stand over ho ve det, må man

ikke over se, at den ne gen stand-over ho ve det ikke selv er en gen stand, der

kan gøres til gen stand for en viden skab; at den blot er den tom me form

“gen stands om rå de” eller region. Så er det nød ven digt med for sig tig hed

(“eini ger Vorsicht”), adva rer Husserl.  Spørgsmålet er, om han har lyt tet til

sin egen advar sel. Descartes lod sig for fø re til opstil lin gen af en mat he s�

uni ver sa l� – som først sej re de over sko la stik kens antik ve re de syn på viden ‐

ska ben og siden har gået sin sej rs gang med viden ska ber nes mate ma ti se ring

lige til i dag. I Husserls for fat ter skab bli ver emnet frem over nok så meget

gen stan den over ho ve det, uag tet det egent lig ikke er en gen stand. Dette gæl ‐

der i det mind ste, lige ind til Husserl skri ver sin Kris� og bli ver kri tisk over

for viden ska ber nes og natu rens mate ma ti se ring. Endnu i Ideen I er mate ‐

ma tik ken et eksem pel på en eide tisk viden skab – for i det te værk bety der

eide tik også viden skab om ide a li te ter. Ligesom det hed der, at væsensvi den ‐

ska ben, eide tik ken, ikke rum mer nogen “Wirklichkeitsthesen”
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(virkelighedsteser),  ikke fore ta ger nogen “Daseinssetzung”

(eksistensantagelse).  Det er klart, at væsensvi den ska ben ikke hæv der

nogen kends ger ning. Men kan fæno meno lo gi ens gen stand, d� rei ne Wesen

oder Eidos, også siges at være defi ne ret med hæv del sen af den ne ide a li tet?

Kapitlets sid ste para graf anslår i det mind ste et nyt tema i den for bin del ‐

se: Den øver ste art sen hed (“Gattungseinheit”) for enhver kon kret ting,

regio nen, kan, som det nu hed der, ikke frit vari e res, den er ikke “frei

variierbar”.  Grænserne for det, fæno meno lo gi en lader være givet, som det

er givet, viser sig i vari a tio nen.

¶39

Husserl, 1939
����� 1925? ��� �� ����� �� ��������� ��� �������  ��� ��� ��� ‐

ses hi sto rie; det dre jer sig om ��e re for skel li ge forsk nings ma nuskrip ter, redi ‐

ge ret sam men af Husserl og Ludwig Landgrebe i fæl les skab og udgi vet af

sidst nævn te kort ef�er Husserls død. Variationslæren, som frem stil les i vær ‐

kets Tredje afsnits kapi tel II, kan for ment lig spo res til nog le manuskrip ter

fra 1925. Hvorom alting er, vil jeg her betrag te vari a tions læ ren som et slut ‐

punkt for Husserls udar bej del se af fæno meno lo gi ens pro gram, her un der

bestem mel sen af dens gen stand.

¶40

Vi be��n der os på et tids punkt, hvor vi kan til la de os at for ud sæt te, at

fæno men bety der redu ce ret fæno men, og at det te igen kan for stås som væsen.

Fænomenologien er de�� ne ret som væsenslæ re, dens meto de er væsensan ‐

sku el se. Variationen præ sen te res som den nes grund lag i §87 af Erfahrung

und Urteil (den før ste del pa ra graf, §87a, har over skrif �en: “Freie Variation

als Grundlage der Wesenserschauung”; “Fri vari a tion som grund lag for

væsensan sku el sen”). Resultatet af den ne arti ku la tion af fæno meno lo gi en

bli ver, at grund la get �år pro ceska rak ter, at fæno meno lo gi en ende gyl digt

for la der det rent deskrip ti ve for at bli ve gene tisk. Variationen for ud sæt ter

en ��er hed af vari an ter, givet her eller der og dvs. som skal gen nem lø bes,

først den ne og så den ne. Den hus serl ske fæno meno lo gi må i sin ulti ma ti ve

fase tage spørgs må let om gene sen og dens sta tus op. Men lad mig først

¶41

18

19

20

21

226



opsum me re det resul tat, som Husserl selv præ sen te rer i for bin del se med

vari a tions læ ren.

Resultatet af vari a tio nens pro ces er det inva ri an te. Det er i sid ste ende

det, som Husserl her og andet steds benæv ner “Wesen” eller “Eidos” (“im

pla to ni s chen Sinne”, præ ci se res det her side 411, “aber rein gefaßt und frei

von allen metap hy si s chen Interpretationen”; “i pla to nisk for stand […] men

for stå et rent og frit for alle meta fy si ske tolk nin ger”). Dette væsen af�eg ner

sig i vari a tio nen, før det ses som væsen. Det af�eg ner sig ved sin stils enhed,

ved sin “Wesensstil”.  Noget mere ano nymt end væse net går for ud for det,

der gri bes som væsen, noget som er sel ve det, sagen dre jer sig om, “ein

Selbiges”, kal der Husserl det,  eller “ein Identisches”,  hvis iden ti tet kon ‐

kret a��æn ger af, hvil ken sag der er tale om. Her i karak te ri stik ken af vari a ‐

tio nen gæl der det en helt gene rel de�� ni tion af vari a tio nens meto de og resul ‐

tat. Derfor beteg nel ser ne ein Selbig�, ein Identisch�, d� Invariante.

Resultatet er sim pelt hen det, uden hvil ket gen stan den for vari a tio nen ikke

kan tæn kes: Variationen fore skri ver gen stan dens grænser.  Men bestem ‐

mel sen ud fra, hvor dan begræns nin gen kan tæn k�, a��æn ger ikke af kon ‐

kret fore lig gen de vari an ter. Begrænsningen er ikke en begræns ning til vir ke ‐

lig he den.

¶42

I vari a tio nens løb, dvs. i for lø bet fra den ene vari ant til den næste og den

næste igen, mel der det inva ri an te sig som en bestemt, fæl les stil.

Størstedelen af vores erken del se fore går på det niveau: Vi gen ken der en ny

model som sta dig væk – en tele fon, en bil, en stol; vi ser, at det er noget af

den og den slags. Husserl beteg ner den ne fore komst af gen stan dens væsen

som “pas siv for kon sti tu e ret”. Vi kan imid ler tid ret te opmærk som he den

tema tisk mod det, vi på den måde har for os. Der er så tale om en over gang

fra det pas sivt for kon sti tu e re de til aktiv kon sti tu tion. Hvilken cen tral rol le,

vari a tio nen spil ler, frem går af, at den er sel ve for bin del ses led det i den ne

over gang. Og ikke nok med det, for over gan gen til væsensan sku el sen er,

med sin ophæ vel se af bån det til de vir ke ligt fore lig gen de vari an ter, også

redu ce ren de i den betyd ning, som vi har mødt i det hus serl ske begreb om

reduk tion.
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Overgangen fra gen stand til væsen ophæ ver erken del sens bin ding til vir ‐

ke lig he den. Husserl gør alvor af tale må den om, at kun fan ta si en sæt ter

græn ser. Ikke sådan at for stå, at vari a tio nen ude luk ken de fore går i fan ta si ‐

en, men sådan, at de vir ke ligt fore lig gen de vari an ter sup ple res med fore stil ‐

le de. Jeg teg ner et eksem pel på den retvink le de tre kant, men jeg kan fore stil ‐

le mig den retvink le de tre kant i man ge andre udga ver. Og når vir ke lig he ‐

dens græn ser over skri des af fan ta si en, bli ver det op til den at træk ke græn ‐

ser ne. Selvfølgelig, man kan med ret te spør ge, når talen er om fan ta si en, der

sæt ter græn ser, om den ne evne nu også er i stand til det. Kan fan ta si en sæt te

græn ser? Husserl besva rer spørgs må let som føl ger: Jeg kan fore stil le mig det

gule hus, jeg ser, med en anden far ve; det kun ne være rødt eller blåt. Jeg kan

lige le des fore stil le mig andre typer huse. Og jeg kan fore stil le mig andre far ‐

ver end de nævn te. Men jeg kan ikke vari e re f.eks. min fore stil ling om far ‐

ven så meget, at jeg går helt ud over far ve ska la en og ender med for vand lin ‐

gen af far ven til en tone. Som Husserl siger det, først med et ord fra

Logische Untersuchungen og siden med et fra Ideen, vari a tio nen er, også i

fan ta si en, begræn set af at skul le fore gå inden for en øver ste “Gattung”

(art),  den kan ikke føre fra en “Region” over i en anden.  Den type

begræns ning skyl des ikke vir ke lig he den, men der i mod fan ta si en, som fæno ‐

meno lo gi en viser sig at være mere i pagt med end vir ke lig he den.

¶44

En berømt sen tens fra Ideen I lyder: “Eine abso lu te Realität gilt genau so

viel wie ein run d� Viereck” (“En abso lut rea li tet har lige så megen �l dig ‐

hed som en rund fir kant”).  Det abso lut te er ikke af den ne ver den. Det

væsen, som fæno meno lo gi en er læren om, lader sig ikke afgræn se ved, at

man ser ef�er i vir ke lig he den: Der ��n der man ikke den væsent li ge afgræns ‐

ning. Eller, ander le des udtrykt: Der ��n der man ikke tin ge nes væsen. Den

hus serl ske fæno meno lo gi hen vi ser med sin væsensan sku el se til en ver den,

som er rige re end den vir ke li ge. Dog kan man med ret te spør ge, hvor den så

viser hen. Kan man kla re sig med at sige, at det pla to ni ske “væsen” eller

“eidos” her skal for stås som befri et for “alle meta fy si ske for tolk nin ger”?

Hvordan skal det så for stås? Spørgsmålet kan også for mu le res ander le des:

Findes der over ho ve det en ikke-meta fy sisk for stå el se af tin ge nes “væsen”?

¶45
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Eller: Hvis kun fan ta si en sæt ter græn ser ne for væse net, hvor ken der så fan ‐

ta si en dis se græn ser fra?

En sen tens fra vari a tions ka pit let i Erfahrung und Urteil fortje ner at være

lige så berømt som den fra Ideen I. Jeg mener for mu le rin gen på side 423:

“Die Wirklichkeiten müs sen behan delt wer den als Möglichkeiten unter

ande ren Möglichkeiten.” (“Virkeligheder må behand les som mulig he der

blandt andre mulig he der.”) Endnu engang slår Husserl fast, at fæno meno ‐

lo gi ikke hand ler om, hvad der fak tisk eller i vir ke lig he den er til fæl det.

Dermed er det også slå et fast, at fæno meno lo gi en ikke har noget at gøre

med dis kus sio ner om rea lis me og anti re a lis me, om vir ke lig he dens eksi stens

“uden for bevidst he den”, osv. Problemet er ikke, hvil ken rea li tet, der sva rer

til det fæno meno lo gi ske væsen eller eidos, for det står ef�er Husserls

begrebs be stem mel ser klart, at der ikke vil kun ne ��n des noget af den slags i

vir ke lig he den, hvor meget man end ser ef�er. Problemet, som den hus serl ‐

ske fæno meno lo gi ef�er la der til sine arv ta ge re, er der i mod, hvor dan det te

væsen over ho ve det er eller giv�. Den for nem me sen tens fra Erfahrung und

Urteil, der kun ne stå som den hus serl ske fæno meno lo gis mot to, er fuld af

��er ty dig hed.

¶46

At betrag te vir ke lig he den som en mulig hed blandt andre mulig he der er

at befri den ��lo so �� ske betragt ning fra den empi ri ske eller fak ti ske begræns ‐

ning. Det er dog sam ti dig så langt fra at være en befri el se fra enhver

begræns ning, at net op græn ser ne for det væsent li ge eller væsens mæs si ge

udgør Husserls tema. Befrielsen befri er væsens be tragt nin gen fra den vir ke ‐

li ge væren; den etab le rer væsens be tragt nin gens ua� �æn gig hed af den vir ke li ‐

ge ver den. I Husserls sprog brug: Fænomenologien befri es for enhver

Wirklichkeitsthese, Seinssetzung eller Daseinssetzung. Men gen stan dens

væsen er dog sta dig; det er væsen for en gen stand af den ne eller den ne slags,

inden for ram mer ne af den ne region, med den ne øver ste kate go ri, osv. Er

bestem mel sen af fæno meno lo gi ens væsen ikke en onto lo gisk bestem mel se?

Eller sæt ter fæno meno lo gi en onto lo gi en i paren tes sam men med vir ke lig he ‐

den?

¶47

229



Husserl er ikke gan ske uan fæg tet af det spørgs mål. Man ��n der adskil li ge

til løb til en besva rel se. Som det alle re de er frem gå et af mine cita ter fra Ideen

I, er Husserl ikke en ��lo sof, som prø ver at und gå onto lo gi en. Det er dog

også gan ske klart, at hans begreb om onto lo gi ikke er et hvil ket som helst

begreb om onto lo gi. Det er klart af hans sprog brug, som lader anta gel se

(Setzung el. These) af vir ke lig hed være ens be ty den de med anta gel se af væren

(Sein el. Dasein). Den onto lo gi ske a��la ring af fæno meno lo gi ens sta tus bli ‐

ver et spørgs mål om a��la ring af dens for hold til vir ke lig he den. Tendensen i

Husserls over vej el ser bli ver der for, at som fæno meno lo gi en er frit stil let i

for hold til vir ke lig he den, sådan er den også stil let i for hold til onto lo gi en.

Sådan lyder det gan ske utve ty digt fra Husserls side i 1912 (i “Beilage I” til

Ideen III): “Denn an sich, wir wer den noch davon spre chen, ist Ontologie

nicht Phänomenologie” (“For i sig selv, det vil vi kom me til ba ge til, er onto lo ‐

gi ikke fæno meno lo gi”).

¶48

Ef�er Husserl bli ver den ne fri hed i for hold til onto lo gi en det sva ge ste led

i den hus serl ske fæno meno lo gi. Eller for at sige det på en anden måde:

Fænomenologien bli ver aldrig stær ke re end i Husserls udga ve. Hvor sene re

��lo so� fer som Heidegger eller Merleau-Ponty opsum me rer fæno meno lo gi ‐

en med en suveræ ni tet, som kan synes stør re, har de net op opnå et deres

suveræ ni tet ved at over skri de græn ser ne for fæno meno lo gi en. Ved at føl ge

Husserl hele vej en har de kun net vise hans begræns ning, dvs. hvad han har

udret tet.

¶49

Heidegger, 1927
������������ �� ���� ���� �� �� ��, ��� ��� ���� ��� ��� � ��� ‐

led nin gen til Heideggers Sein und Zeit (§7 som jeg i det føl gen de kal der

fæno meno lo gi pa ra gra� fen) rum mer som bekendt også en gan ske utve ty dig

stil ling ta gen til for hol det mel lem fæno meno lo gi og onto lo gi. “Ontologie ist

nur als Phänomenologie mög lich”, skri ver Heidegger i kursiv.  Altså en

gan ske anden stil ling ta gen end Husserls. Og en gan ske anden opfat tel se af
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fæno meno lo gi en end den end nu i dag gængse. Men også, vil jeg til fø je, en

helt anden opfat tel se af onto lo gi end den gængse.

Lad mig tage udgangs punkt i det sid ste. Det frem går fra begyn del sen af

Heideggers fæno meno lo gi pa ra graf, at han ikke er ude i at for sva re en

bestemt ��lo so ��sk disci plin over for andre (“kei ner bestim m ten Disziplin

das Wort gere det”, etc.).  Det frem går lige så tyde ligt, om end tyde ligst af

para gra� fens slut ning, at Heidegger hel ler ikke vil for sva re en bestemt ��lo ‐

so ��sk “retning”.  Projektet er en genop væk kel se af spørgs må let om væren,

som er gerå det i glem sel. Heidegger vil under sø ge betin gel ser ne for et

spørgs mål og er ikke spe ci elt inter es se ret i at nå frem til et svar. Spørgsmålet

er, hvad det vil sige at være. Det er ��lo so �� ens fun da men tale spørgs mål

(“fun da men ta lon to lo gi en” benæv ner under sø gel sen af spørgs må lets betin ‐

gel ser og ikke et svar på spørgs må let).

¶51

Ved at pla ce re spørgs må let om værens mening eller betyd ning som ��lo ‐

so �� ens mest fun da men tale, ��er ner Heidegger sig fra Husserl. Hans de�� ni ‐

tion af fæno meno lo gi en er en helt anden end Husserls. Og hvor Heidegger

distan ce rer sig fra fæno meno lo gi en som ��lo so ��sk ret ning, er det da også

Husserl, han tager afsked med. Forståelsen af fæno meno lo gi en lig ger ikke i

at have for stå et, hvad den som ret ning går ud på, men ene og ale ne i for stå ‐

el sen af dens mulig hed, siger Heidegger på det ene ste sted i fæno meno lo gi ‐

pa ra gra� fen, hvor han cite rer Husserl. Resten af para gra� fen er fuld af græ ‐

ske cita ter, som om det sna re re var græker ne, man skul le lære fæno meno lo gi

af.

¶52

Fænomenologi er da også en græsk dan nel se, i det mind ste som ter mi ‐

nus, sam men sat af φαινόμενον (phai no menon) og λόγος (log os). Heideggers

greb er at �å fæno men og log os til at bety de stort set det sam me. Blandt de

betyd nin ger af φαινόμενον, som Heidegger frem hæ ver, er betyd nin gen det

åben ba re (“das O�fenbare”) fun da men tet for alle andre: φαίνεσθαι bety der

at vise sig. Men λόγος for kla res ud fra δηλοῦν (dēlo un), at vise, eller stær ke re

ἀποφαίνεσθαι (apop hai ne st hai), at vise i betyd nin gen påvi se og bevi se.

Sådan ender fæno meno lo gi med at bety de λέγειν τὰ φαινόμενα (lege in ta
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phai no me na), og nær me re ἀποφαίνεσθαι τὰ φαινόμενα (apop hai ne st hai ta

phai no me na), at vise det, som viser sig, med den for stær ken de til fø jel se:

sådan som det viser sig. Men fæno meno lo gi pa ra gra� fens scoop er ikke slut

end nu. Det er ikke kun fæno men og log os, som bety der det sam me.

Sammenfaldet gæl der i sid ste ende fæno meno lo gi en og onto lo gi en.

Heideggers påstand, at onto lo gi kun er mulig som fæno meno lo gi, kul ‐

mi ne rer i en for mu le ring, som slet og ret de�� ne rer fæno meno lo gi som

onto lo gi: “Sachhaltig genom men ist die Phänomenologie die Wissenschaf�

vom Sein des Seienden – Ontologie” (“Sagligt set er fæno meno lo gi viden ‐

ska ben og det væren des væren – ontologi”).  De to “viden ska ber” kan for ‐

stås som en og sam me, idet per spek ti vet for sky des fra det væren de til det

væren des væren. Fænomenologien skal ikke bely se eller “vise” det væren de;

dens opga ve er der i mod at åben ba re det væren de i dets væren. Det er ikke et

eller andet noget, der skal vises, men der i mod et hvil ket som helst noget i

dets væren. Det udvik les i fæno meno lo gi pa ra gra� fens sid ste del, C. “Was ist

das, was die Phänomenologie ‘sehen las sen’ soll? […] O�fenbar sol ches, was

sich zunä chst und zumei st gera de nicht zeigt” (“Hvad er det, som fæno ‐

meno lo gi en skal ‘lade bli ve set’? […] Åbenlyst noget, som fra først af og for

det meste net op ikke viser sig”).  Det skjul te kan, for så vidt det er det

skjul te ved et hvil ket som helst fæno men, selv føl ge lig ikke være noget

bestemt, som er skjult. Det skjul te ved det, som viser sig, er sel ve det, at det

viser sig. Hvad der på den ne sær li ge måde er skjult, er ikke noget væren de,

men altid nogets væren.

¶54

På den måde for ryk ker de�� ni tio nen af fæno meno lo gi ens gen stand sig i

den tyske fæno meno lo gis ulti ma ti ve udga ve, dvs. i den udga ve, som for mu ‐

le rer sig, hvor fæno meno lo gi en er ved at være ved vejs ende.

Fænomenologiens gen stand er fæno me net; men fæno me net er ikke noget.

For så vidt gen stan den for den fæno meno lo gi ske ana ly se nu er gen stan dens

væren, må dens fokus de�� ni tivt ��yt tes fra den ne eller hin gen stands sfæ re til

måden at være på som mere fun da men tal end gen stan den selv. Det lig ger

alle re de i Heideggers, ellers gan ske over ra sken de, de�� ni tion af fæno me net
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som måde. “Phänomen – das Sich-an-ihm-selbst-zei gen – bedeu tet eine

aus gezei ch ne te Begegnisart von etwas” (“Fænomen – det at vise sig ved sig

selv – bety der en udpræ get måde, hvor på noget møder frem”).  Sådan vil

Sein und Zeit udfol de sin ana ly se af ethvert emne ud fra dets være må de.

Heideggers ana ly ser af ham me ren, der som ting er fun de ret på ham rin ‐

gen, det at ham re – lige gyl digt med hvad, eller af vin den ud fra frem drif �en,

når man sej ler, skyl des ikke en inter es se i dag lig da gens prak sis ale ne. Det

fun da men tale er, at vi for at for stå tin ge ne må gå ud fra den måde, tin ge ne

møder os på, i ste det for at gå ud fra de fær di ge ting, som omgi ver os.

Heidegger går ikke til ��lo so �� ens sto re tema er på nogen anden måde, når

han ana ly se rer spro get ud fra teg nets indstif �el se, eller sand he den ud fra

nogets visen sig sandt, eller histo ri en ud fra mulig he den for at betrag te en

hvil ken som helst gen stand som histo risk.

¶56

Merleau-Ponty, 1945
�� ������� �������-����� ��� �� ������ ��� ��������� ��� ���

Phénoménologie de la per cep tion,  blev han bedt om at skri ve et for ord,

hvori han rede gjor de for sin meto de. Dette for ord ind le des med spørgs må ‐

let Hvad er fæno meno lo gi? og med kon sta te rin gen af, at man end nu et halvt

århund re de ef�er Husserls før ste arbej der ikke har fun det en hold bar de�� ni ‐

tion. Merleau-Ponty er i sit før ste de�� ni tions for slag tro mod Husserls

de��n tion af fæno meno lo gi en som Wesenslehre: “La phé nomé no lo gie, c’est

l’étu de des essences”.  Ef�er den ne erklæ ring føl ger en ræk ke modi �� ka tio ‐

ner gæl den de det essen ti el les sta tus – som for fæno meno lo ger ne ikke er af

en anden ver den; udgangs punk tet er eksi sten sen og fak ti ci te ten. Og så rum ‐

mer for or det til Phénoménologie de la per cep tion gan ske som ind led nin gen

til Sein und Zeit et fri heds brev i for hold til fæno meno lo gi en som dok trin

eller bevæ gel se: “Fænomenologien er kun til gæn ge lig for en fæno meno lo ‐

gisk metode”.  Det afgø ren de må der for være, hvor dan Merleau-Ponty

udfol der sin meto de, ef�er Husserl og ef�er Heidegger.
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Også for Merleau-Ponty er fæno meno lo gi en beskri ven de. Men for ham

står det deskrip ti ve ikke i mod sæt ning til det gene ti ske, tvær ti mod,

Merleau-Ponty er kon stant opta get af, hvor dan en ver den – det være sig

per cep tio nens, spro gets eller histo ri ens – bli ver til; han beskri ver, som han

siger med et udtryk, der går igen nem hele for fat ter ska bet, ver den “à l’état

nais sant” (ver den som den fødes).  Modsætningen til fæno meno lo gi ens

væsens be skri vel se er viden ska ben, som nok kan ana ly se re og for kla re, men

som sprin ger beskri vel sen over. Videnskaben, og med den “vi”, dvs. den

almin de li ge “com mon sen se”, går ud fra en ver den af fær di ge gen stan de.

Hvad vi glem mer, er, at vi har lært, dvs. at vi har måt tet lære at se alting på

den måde; at spro get ikke er kom met til os som ling vi stik kens gen stand, at

synet og hørel sen først ef�er at være kom met til udfol del se kan udfor skes af

fysi o lo gi en, at al den ne viden er abstrakt og a��æn gig “som geo gra �� en i for ‐

hold til land ska bet, hvor vi først har lært, hvad en skov, en slet te eller en

��od er”.  I for hold til udvik lin gen fra Husserl og Heidegger, kan man

karak te ri se re det moment, Merleau-Ponty når, ved at sige, at hvad det gæl ‐

der om i væsens be skri vel sen, er, ikke at gøre væse net til noget.

¶58

Merleau-Ponty har sin egen beteg nel se for det, som er væsent ligt, før det

er noget: det “før o b jek ti ve” (le préob jectif). Man kan uden over dri vel se kal ‐

de det te begreb for Merleau-Pontys fæno men be greb. Det før o b jek ti ve er

det fæno me na le. Det er det sid ste fæno men be greb, som frem kom mer i

fæno meno lo gi ens udvik ling, og som på en måde sam ler det, vi kan lære af

Husserl og Heidegger. Men hvad til fø jer det, som vi kun kan lære hos

Merleau-Ponty?

¶59

Den fæno meno lo gi ske måde at tæn ke på mod sæt ter sig den objek ti ve

tænk ning; men det bety der ikke, at fæno meno lo gi en er sub jek tiv. Merleau-

Ponty angi ver selv, at han bru ger beteg nel sen “den objek ti ve tænk ning”

som Kierkegaard (“Ainsi se for me une pensée ‘objecti ve’ (au sens de

Kierkegaard), – cel le du sens com mun, cel le de la sci en ce […]”).  Hvis vi

skal for stå den fæno meno lo gi ske tænk ning som mod sat den objek ti ve, må

vi for stå den ud fra “sub jek ti vi te tens tæn ker”, Kierkegaards pseu do nym

Johannes Climacus. Men så må vi også for stå sub jek ti vi te ten, som
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Kierkegaard gør det under dét pseu do nym, hvil ket ikke vil sige som en fær ‐

dig og fast stør rel se, som om sub jek tet var en sær lig slags objekt. Det er

tvær ti mod den objek ti ve tænk ning, som er grund lagt på det fær di ge, på

resul ta tet. Den sub jek ti ve tænk ning kon cen tre rer sig om til bli vel sen, om

altings “vor den”. Selv om Merleau-Pontys hen vis ning til Kierkegaard ikke

er meget mere end en hen tyd ning, er den alli ge vel gan ske præ cis: Den

objek ti ve tænk ning adskil ler sig fra den fæno meno lo gi ske ved at gå ud fra

det fuldt fær di ge objekt.

Eller for at sige det med Merleau-Pontys sæd van li ge eksem pel: Selv om

en ter ning altid har seks lige sto re sider, er der aldrig nogen, der har set en

ter ning med seks lige sto re sider. Hele gåden, det forun der li ge ved vores

erken del ses situ a tion som men ne ske lig, er, sagt med det te eksem pel, hvor ‐

dan vi kom mer fra ter nin gen, som vi møder den, til ter nin gen, som vi ved,

den er. Vi går altid (med vores “sun de for nuf�” til dag lig – og i viden ska ‐

ben, når det går højt) ud fra den fær di ge ver den, fra alt det, som med

Husserls ord er “kon sti tu e ret”. Men det fær di ge objekt ��n des net op kun

som udskilt og adskilt fra den ver den, vi fak tisk be��n der os i. Vi møder det

kun i en und ta gel ses si tu a tion. Vi møder kun den “rene” lyd til høre prø ven,

som vi møder “kunst vær ket” på muse et, eller som vi ser en mand tale i en

tele fon boks, for at næv ne nog le andre af Merleau-Pontys eksemp ler.

¶61

Merleau-Pontys ana ly ser af diver se eksemp ler kan siges at have sam me

fokus som Heideggers, al den stund de også går ud fra de brud på men ne ‐

ske li ge livs sam men hæn ge, som det objek ti ve, som viden ska bens og som

meta fy sik kens faste instan ser udkrystal li se res fra. Ikke desto min dre peger

Merleau-Pontys eksemp ler i en anden ret ning. Hvor Heideggers ana ly ser

næsten altid kred ser om brugs- eller funk tions sam men hæn ge, beva rer

Merleau-Ponty kon tak ten med en ver den før det objek ti ve, som ikke har

nogen brug eller funk tion. Når han foku se rer på “sti len” som det fæl les

under lag for en per sons skrif�, hvad enten per so nen skri ver helt småt på

papir, eller stør re, ved at bru ge hele armen, på tav len; når han gen ��n der

“sti len” som det fæl les hos en kunst ner, som har arbej det både som bil led ‐

hug ger og som maler, eller i et men ne skes sprog og i dets måde at hil se og
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bevæ ge sig på, viser han os det før o b jek ti ve som det usub stan ti el le, som

uhånd gri be lig for ud sæt ning for det sub stan ti el le, vi først kan de�� ne re, når

det er fær digt, dvs. når det på én gang har mistet sin uhånd gri be lig hed og

sin vir ke lig hed.

Efterskrift, 2023
��� ��� ���� ���� ��� ���� ���� �� �� �� �� ���� ����� ����

ved at �å den til at pege frem på sene re vide re ud vik ling til her me neu tik og

dekon struk tion, ved at læse Gadamer og Derrida i for læn gel se af Husserl og

Heidegger og Merleau-Ponty. Det er en inter es sant og nød ven dig opga ve. I

min rede gø rel se her har jeg imid ler tid valgt at pege på en opga ve, som fæno ‐

meno lo gi en sæt ter for al sene re ��lo so ��, og som sta dig væk kræ ver, at der

arbej des vide re med den. Det har jeg gjort, for di jeg er af den opfat tel se, at

man skyl der en ��lo so ��sk ret ning at respek te re dens radi ka li tet, at læse sig

frem til den dyb de, som den nu engang selv nåe de, og i hvil ken der sta dig

lig ger en appel til os i dag.

¶63

Jeg har oven for beskre vet Husserls sam men stil ling af fæno men og

væsen, hans de�� ni tion af fæno meno lo gi en som Wesenslehre eller eide tik; jeg

har i den for bin del se under stre get, at Husserls tale om væsen ikke er upro ‐

ble ma tisk, og at den hel ler ikke var det for ham selv at se. Udfoldelsen af

væsenslæ ren til vari a tions læ re viser noget om, hvad pro ble met er.

Variationen, eller vari a bi li te ten, gan gen fra den ene vari ant til den anden,

intro du ce rer det pro ces su el le som væsent ligt træk ved ethvert væsen.

Hvilket kan gen ��n des som histo ri ens pro blem hos den sene Husserl.

¶64

Man siger ger ne, at Heidegger tager afstand fra Husserls eide tik, at han

for ka ster tan ken om Wesenslehre og Wesenserschauung, og på den måde

kom mer fæno meno lo gi en som lære om væse net til at tage sig antik ve ret ud.

Det sker, for di man hol der sig til menings ni veau et, for di man gør ��lo so �� til

��lo dok si. Ganske vist kan man ��n de erklæ rin ger af den mening hos

Heidegger. Men så mang ler man at for kla re, hvor for talen om væsen aldrig

ophø rer hos Heidegger, og hvor for den tvær ti mod går igen nem hele for fat ‐

¶65
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Noter

ter ska bet med dets for søg på a��la ring af et Wesen der Technik, Wesen der

Dichtung, Wesen der Wahrheit, osv. Det står til ba ge at under sø ge, hvad

den ne tale om Wesen – den tale må de, som Heidegger selv kal der ver bal –

nær me re skal bety de hos Heidegger.

En af de før ste, hvis ikke den før ste, som vove de sig ud i en under sø gel se

af den ne slags, var Merleau-Ponty. Jeg har oven for nævnt hans sta di ge

bestræ bel se på ikke at tæn ke nogets væsen som et noget. Heri er han kon ge ‐

ni al med Heidegger, hvis tolk ning af væsens spørgs må let han føl ger og

udfol der vide re især i det sene ste tiår af sit for fat ter skab. For stør ste delens

ved kom men de udgø res de skrif �er, vi har i så hen se en de, af Merleau-Pontys

arbejds no ter, o�fent lig gjort post humt som appen diks til Le visib le et l’in vi ‐

sib le (1964), og af hans fore læs nings ma nuskrip ter fra tiden på Collège de

France, som er under udgi vel se.

¶66

Da ��lo so �� en i den sene ste gene ra tion eller to, hvor engelsk sprog og der ‐

med engelsk tra di tion er ble vet ene rå den de inter na tio nalt, har ��er net sig

sta digt mere fra den udvik ling, som trans cen den tal �� lo so �� en og den spe ku ‐

la ti ve ��lo so �� betød på det euro pæ i ske kon ti nent, er der ikke man ge, som

har taget det nævn te spørgs mål angå en de eide tik kens eller væsenslæ rens sta ‐

tus op til vide re drøf �el se. Men de ��n des dog. Omkring tids skrif �et Chiasmi

inter na tio nal, grund lagt i 1999 af ita li e ne ren Mauro Carbone, og som udgi ‐

ves tresprog ligt (på fransk, ita li ensk og engelsk), sam les en ræk ke yngre ��lo ‐

so� fer, blandt hvil ke fæno meno lo gi ens radi ka li tet hol des i hævd. Jeg hen vi ‐

ser evt. inter es se re de til det te tids skrif� for vide re læsning.

¶67
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Afsluttende argumen tations teoretisk
efterskrift

S
���� ������ ������ ���� �� ��� ��� ���� ��� ��� ���� ���

ind læg med både en ��lo so ��sk artikel  og et forord  til den. Så er det

vel kun pas sen de, at mit sid ste bidrag til den ne kon tro vers bli ver i

form af et ef�e r ord.

Det har vist sig at være nem me re at pres se vand ud af en sten end at �å

min gode kol le ga til at leve re belæg for sine alvor li ge og alde les ube grun de ‐

de påstan de. Han vil hel le re beskyl de mig for at lave fup og svin del, for ikke

at læse og måske slet ikke at kun ne læse. Og så selv føl ge lig gesti ku le re i ret ‐

ning af en bog, der skul le inde hol de alle de ef�er s purg te begrun del ser.

¶2

Altså kan vi ikke dis ku te re sub stan sen (hvis der måt te være en sådan) i

Gosvigs ankla ger om fup og svin del. I ste det vil jeg stil le skar pt på noget af

det, Gosvig kom mer med i ste det for de ef�er s purg te begrun del ser.

¶3

Gosvig star ter med at sige, at der “ingen grund [er] til at bru ge megen

tid på de forundringspunkter”,  han frem fø rer i sit for ri ge bidrag, da jeg

giver ham ret i dem alle. En lidt over ra sken de påstand, ef�er som jeg i mit

ind læg viser, at i hvert fald et par af Gosvigs “forun drings punk ter” angår

ting, der er sagen uved kom men de – som fx hvor for jeg ikke næv ner, at han

cite rer Husserl på tysk, eller at han er glad for den og dens læs ning af

Husserl. Men der for kan Gosvig jo godt have ret i, at han undrer sig over,

at jeg ikke bru ger plads på irre le van te ting. Det kan jeg så … øhm … undre

mig lidt over, at han undrer sig over.

¶4

Men det er slet ikke de punk ter, Gosvig har i tan ker ne i sit nye ind læg.

Derimod har han opda get, at jeg for bi går alt det te her med barm hjer tig hed

(osv.) i tavs hed. Det for tol ker Gosvig som en stil tien de accept af, at sekun ‐

dær lit te ra tu ren er rin ge. Altså: Jeg næv ner det ikke, alt så accep te rer jeg

Gosvigs kon klu sion. Jeg er sik ker på, min gode kol le ga selv kan se, hvil ken

kolos sal non sequi tur det te er. Selvfølgelig accep te rer jeg ikke Gosvigs kon ‐

klu sion. Hvordan kun ne jeg over ho ve det gøre det?  Jeg aner jo ikke engang,

¶5
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hvil ke sekun dæ re vær ker, Gosvig har i tan ker ne, da han ikke refe re rer til et

ene ste.

Desuden bemær ker Gosvig, at jeg bli ver ved med at for lan ge begrun del ‐

ser, “som om det var en mulig hed i et debatindlæg”.  Vi skal for stå, at

Gosvig her er under lagt et strengt for mat, der pine død må bestå af ube ‐

grun de de påstan de (og man ge af dem). Men det er ef�er hån den ved at være

tyde ligt, at det kun er Søren Gosvig selv, der pålæg ger sig dis se begræns nin ‐

ger. Der ikke nogen, der har for hin dret Gosvig i at skri ve en ��lo so ��sk arti ‐

kel i Paradoks. Tværtimod. Han har �ået lov til at udgi ve det ene “debat ind ‐

læg” ef�er det andet, og nu også en fuld blods arti kel – der hel ler ikke leve rer

varen.  Den kan ikke leve re varen, ef�er som den ikke refe re rer til et ene ste

sekun dær lit terært værk.

¶6

Endelig bekla ger Gosvig sig over, at jeg ikke vil pri o ri te re at �å læst den

bog, der til sy ne la den de inde hol der alle de mang len de begrun del ser. Men

hvor for ikke præ sen te re et par guld korn for Paradoks’ læse re, hvoraf vel

kun et �åtal vil være i stand til at læse Gosvigs fran ske udgi vel ser? Jeg tror da

vist, jeg er kom met med en opfor dring eller to. Men nej, der kom mer ikke

nogen begrun del se for noget, hel ler ikke selv om Gosvig som nævnt ef�er ‐

hån den har udgi vet tre halvlan ge ind læg samt en lang ��lo so ��sk arti kel på

det te sted – og lur mig, om ikke der kom mer mere fra hans hånd. Med

andre ord: Der gives mas ser af plads til at leve re det ef�er s purg te – sær ligt

nu, hvor det er ble vet klart, at “fæno meno lo gi en” for Søren Gosvig er

begræn set til Husserls fænomenologi.  Så er tids skrif�s for ma tet slet ikke så

skævt end da.

¶7

Heref�er tager Gosvigs nye ind læg en inter es sant drej ning. Gosvig er

over ra sket over, at jeg kal der hans beskyld nin ger om fup, svin del, dum pe ‐

ka rak ter, ikke at læse osv. for “grove” og end da bru ger ordet “mud der kast ‐

ning” om dem. Lidt for tør net bemær ker han: “Men det er ikke for grof�

ef�er behag at læse hen over pas sa ger i den andens tekst, at fejl læ se eller slet

ikke at læse. Det er hel ler ikke for grof� at beskyl de den anden for mud der ‐

¶8

4

5
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kast ning og mobning”.  Dog har Gosvig væn net sig til at bli ve behand let

på en så alde les uri me lig måde, kan man for stå.

Vi tager den lige i lang som gen gi vel se: Gosvig siger om utal li ge filo so fi ske

kol le ger, at deres arbej de er fup og svin del – så rin ge, at det vil dum pe en

eksa men på BA-niveau. Det gør han vel at mær ke uden antyd nin gen af

belæg eller begrun del se. Når jeg så beder ham om at begrun de påstan de ne,

bli ver jeg selv beskyldt for at leve re fup og svin del, for ikke at læse osv. Men

ve den, der for ma ster sig til at være så ube høv let at kal de Gosvigs beskyld ‐

nin ger for “grove”. Hvad skal man sige? Undskyld? Undskyld for, at jeg

kom til at kal de den gan ske ube grun de de beskyld ning om, at jeg er en bed ‐

ra ger, der ikke kan eller vil læse, “grov” (end da tre gan ge!). Det er den

omvend te ver den: War � pea ce, Gosvig er et uskyl digt o�fer…

¶9

Men i det mind ste nær mer Gosvig sig her noget, der min der om en tu

quoque, der har lidt bid, kun ne man tro. Og så alli ge vel ikke. For hele

Gosvigs bestræ bel se går ud på at døm me folk ude af den ��lo so �� ske sam ta le.

Andres læs nin ger af Husserl er ikke tvivls om me, kri tisab le eller fejl ag ti ge,

men svin del, til dum pe ka rak ter osv. (Undskyld gen ta gel ser ne både her og i

det føl gen de. Men Gosvig er ikke den ene ste, der føler sig dår ligt læst.) Mit

ærin de er et gan ske andet: Jeg døm mer ikke nogen ude – hver ken Gosvig,

Ayer eller Smart – men indstil ler til, at man hol der igen med de ube grun de ‐

de skældsord.

¶10

Gosvig går vide re til at bemær ke, at mit ind læg er “a�fat tet i den vel kend ‐

te stilart føl ge lig-alt så-der for-tyde lig v�-selvsagt. Konklusionsmarkørerne gør

det ud for den seri ø se argu men ta tion. Og sandt er det, at sådan noget godt

kan sny de den ube far ne læser. Dem ��n der man i ��lo so �� ske mil jø er, hvor

man bil der de stu de ren de ind, at deres sko ling går ud på at lære at argu men ‐

te re og ikke på at lære at læse og skrive”.

¶11

Bemærk først det fal ske dilem ma: Som om vi er nødt til at væl ge imel lem

at lære stu de ren de prin cip per ne for lødig argu men ta tion og at lære dem at

læse og skri ve. Som om det at til væl ge det ene bety der at fra væl ge det andet.

Not so, my dear Gosvig. De skal lære det hele.

¶12
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Nå, men min gode kol le ga har i hvert fald ret i, at der er noget her, der

måske kan vild le de den uer far ne læser. Dog vil ��lo so� fer næp pe fal de for tri ‐

ck et. For husk på, hvor for argu ment mar kø rer ne er kom met med i mit ind ‐

læg num mer to: Fordi Gosvig i før ste omgang ankla ger mig for ikke at kom ‐

me med argu men ter over ho ve det. Jeg for sø ger i mit andet ind læg at tyde lig ‐

gø re argu men tet for min kol le ga, da han jo hav de læst hen over det til at

begyn de med. Og nu går ankla gen så på, at jeg i ste det for argu men ta tion

blot frem fø rer kon klu sions mar kø rer (i en “vel kendt stilart”).

¶13

Men nej, sådan for hol der det sig ikke. Vi tager den én gang til (og nu

igen uden kon klu sions mar kør): For at begrun de sine påstan de skal Gosvig

kom me med cita ter fra både pri mær- og sekun dær lit te ra tur, han skal udlæg ‐

ge dem og for kla re, hvor for sidst nævn te �år så radi kalt galt fat i først nævn te,

at det er rime ligt at kal de den fup og svin del. Det gør Gosvig ikke. Hans

beskyld nin ger er ube grun de de. Argumentet er gyl digt – end da hold bart –

men jeg skal ger ne med gi ve, at det ikke er vide re inter es sant, ef�er som Søren

Gosvig vel accep te rer både præ mis ser og kon klu sion. Hvorfor bli ver han

ellers ved med at bedy re gang på gang, at han skam kun leve rer “debat ind ‐

læg”? (Nu har han så til fø jet en arti kel, der i aller bed ste fald leve rer en smu le

af det ef�er s purg te, og det kun hvis man accep te rer Gosvigs meget ensi di ge

læs ning af Husserl. Vi har såle des sta dig ikke den ��er ne ste grund til at tro,

at der er hold i Gosvigs beskyld nin ger.)

¶14

I næste afsnit ven der Gosvig sig mod mit lil le citat fra Husserl. Det

anven der jeg i “et bra vur num mer”, hvor jeg “leger med argu men tet […], at

føl ge lig er den fran ske fæno meno lo gi humbug”.  Bemærk først og frem ‐

mest sar kas men og lat ter lig gø rel sen i Gosvigs snak om mit “bra vur num ‐

mer” – smart ned gø rel se af noget, en anden siger eller skri ver, uden skyg gen

af argu men ta tion. Men hvad siger Gosvig så om “bra vur num me ret”? Her

bli ver det hele tem me lig mystisk. Først bemær ker han, at det “for bli ver ube ‐

stemt”, hvad der menes med “fransk fænomenologi”.  Lige præ c�! Og det

“for bli ver ube stem me ligt”, “[h]vordan man skul le kun ne slut te som

anført”.  Spot on! Endelig skal vi jo – her cite rer Gosvig fra mit ind læg

¶15
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num mer to – “have cita tet for kla ret og kontekstualiseret”.  Genau! Og?

Har Gosvig slet ikke for stå et poin ten? Pointen er jo net op, at man ud fra

cita tet – der er til fæl digt valgt – intet kan sige om fransk fæno meno lo gis

kva li te ter eller man gel på sam me. Man er nødt til at for kla re, hvad der

menes med fransk fæno meno lo gi, hvad cita tet siger, hvor le des det te mod si ‐

ger for tolk nin gen hos fran ske fæno meno lo ger osv. osv. Alt det te siger jeg

eks pli cit i mit ind læg num mer to, men Gosvig synes ikke at ænse noget af

det.

Hvis poin ten sta dig ikke er klar, så gør føl gen de: Find et citat, hvor

Husserl taler om (lad os sige) Wesenserschauung (“væsens sku en”) og kon ‐

kludér på den bag grund, at fæno meno lo gi en (eller den “angel sak si ske fæno ‐

meno lo gi”) er fup og svin del. Det er essen sen af Gosvigs angreb på den

nuti di ge fæno meno lo gi. Mit lil le “bra vur num mer” – hvor jeg blot udskif �er

“nuti dig” eller “angel sak sisk” med “fransk” – er et spejl, kære kol le ga.

¶16

I det føl gen de afsnit begyn der Gosvig nu at udbre de sig om, hvad mit

lil le Husserl-citat hand ler om. Han synes i den for bin del se, at det er

“komisk”, at jeg “ikke bemær ker, hvor dan Husserls sen tens net op hand ler

om læsning”.  Det er der to grun de til, at jeg ikke næv ner. Den før ste er, at

cita tet ikke hand ler om læs ning. Det optræ der i en kon tekst, hvor Husserl

afvi ser, at man kan ankla ge fæno meno lo gi en for “car tesi a nis me”, som om

fæno meno lo gi ens “cogi to” var en præ mis, hvor ud fra man kun ne dedu ce re

sig frem til – og på den ne måde “sik re” – erken del sen af ver den. Den ankla ‐

ge er uri me lig, da fæno meno lo gi en slet ikke søger at sik re noget som helst,

men der i mod søger at gøre for stå e ligt – “trans cen den talt for stå e ligt”

(“transzen den tal ver ständ lich machen”).  Så vidt hvad Husserl fak tisk taler

om.

¶17

Men den anden og langt vig ti ge re grund til, at jeg ikke kom mer ind på,

hvad cita tet hand ler om, er, at det er sagen helt uved kom men de. Jeg gen ta ‐

ger: Citatet er til fæl digt valgt. Jeg kun ne have taget et, hvor Husserl siger

noget om en voks duk ke eller slot tet i Berlin eller væsens sku en – you name

¶18
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it. Genlæs de to fore gå en de afsnit, hvis der er tvivl om, hvad cita tet skul le

bru ges til.

Jeg kan ikke for la de ¶5 uden at næv ne føl gen de gosvig ske morsom hed.

Søren Gosvig for kla rer – “[�]or den, som måt te have for kla ring behov”,

dvs. sik kert mig – at der ved læs ning “ikke for stås den empi ri ske akti vi tet,

hvorun der øjne ne udfø rer bestem te bevægelser”.  Hyggelig lil le strå mands-

joke, i hvert fald ind til man kom mer i tan ker om, at alt det her med læs ning

egent lig ikke er nogen laug hing mat ter, og da slet ikke for Gosvig. Læsning

er nem lig helt cen tralt for den ��lo so �� ske disci plin, hvil ket Gosvig sjæl dent

for pas ser en mulig hed for at gøre opmærk som på. Så det, hans lil le joke

egent lig insi nu e rer, er, at dem, “for kla rin gen” er mønt et på, aldrig bur de

have bestå et en grun dud dan nel ses ek sa men i ��loso��.  Man fri stes til at sige,

at løjer ne her i sid ste ende egent lig er mere grove end sjove, også selv om så

hår de ord gør Søren Gosvig for tør net.

¶19

Videre til næste afsnit, hvor Gosvig bedy rer, at det for ham “ikke [hand ‐

ler] om via argu men ta tion at �å hvad som helst ud af fæno meno lo gi ens

klas si ske tek ster, men der i mod om at kon fron te re dét  hva dsom helst, som

nuti dens sel ver klæ re de fæno meno lo ger har �ået ud af dem, med tek ster ne

selv”.  Her sky des de sta dig unavn giv ne nuti di ge fæno meno lo ger alt så i

sko e ne, at det for dem hand ler om at �å hvad som helst ud af de klas si ske

tek ster. Den opmærk som me læser vil bemær ke, at det te er en strå mand af

rene ste af�ap ning. Tilsyneladende er det af en eller anden grund Gosvig

magt på lig gen de at �å “sen ten sen” fra Kris� til at hand le om læs ning. Men

der er i hvert fald ingen, for hvem det hand ler om at “�å hvad som helst” ud

af tek ster ne.

¶20

Af næste afsnit frem går det, at “man i dag vil bort for kla re, at Husserls

fæno meno lo gi også er ontologi”.  Hvem vil mon det, og hvor for? Svaret

på det før ste spørgs mål blæ ser i vin den, men sva ret på det andet er noget

med, at “fæno meno lo gi en skal vises for e ne lig med såkaldt ana ly tisk ��lo so ��,

[…] hvor onto lo gi ikke må bety de andet end anta gel ser af enti te ter i ver den

og andet pjat”.  Bemærk for det før ste lat ter lig gø rel sen igen, nu af den

såkaldt ana ly ti ske ��lo so ��: Den redu ce rer onto lo gi til noget “pjat”. Ikke

¶21
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antyd nin gen af for kla ring eller belæg – bare den nøg ne lat ter lig gø rel se. Og

des u den: Gosvig skri ver, som om ana ly tisk meta fy sik kan redu ce res til

�uines “On What There Is”. Man skal ikke læse meget nuti dig ana ly tisk

��lo so �� for at ind se, at der fore går meget andet end “anta gel ser af enti te ter i

ver den”. Men tiden er jo knap og alt det der. Det er næp pe meget ana ly tisk

��lo so ��, min gode kol le ga �år læst.

Vi �år der næst at vide, at der udfol des “man ge bestræ bel ser på at bort for ‐

kla re Husserls væsenslæ re eller eidetik”,  til sy ne la den de for di “det te med

at tale om væsen er […] noget tungt noget”.  Atter byg ger Gosvig per so ner

af strå. Der er næp pe man ge, der søger at bort for kla re Husserls eide tik, og

de �å, der måt te gøre det, gør det helt sik kert ikke, for di det at tale om væse ‐

ner er “noget tungt noget”.

¶22

Videre hæv des det, at unavn giv ne per so ner vil gøre Husserl til bevidst ‐

heds �� lo sof og fæno meno lo gi til bevidst heds �� lo so ��, og end da vil “natu ra li ‐

se re” fænomenologien.  Hvad det sid ste angår er der da ende lig i det

mind ste nog le mod stan de re af kød og blod – pri mært fransk mænd, sjovt

nok – og de har end da udgi vet en bog med den sigen de titel Naturalizing

Phenomenolo�.  Men er deres per spek tiv – hvad vi ellers måt te mene om

det – dæk ken de for sekun dær lit te ra tu ren gene relt? Keineswegs. Hvad det

før ste angår, så er det igen tvivl s omt, om der over ho ve det ��n des nogen, der

vil iden ti �� ce re fæno meno lo gi en med bevidst heds �� lo so ��. Det må i givet fald

dre je sig om et lil le min dre tal.

¶23

Noget gan ske andet er, om man seri øst kan hæv de, at fæno meno lo gi en

slet intet har at til by de bevidst heds �� lo so �� en. Hvis vi ved bevidst heds �� lo so ��

for står den del af ��lo so �� en, der beskæf �i ger sig med bevidst he den – og det

men tale gene relt – så har Husserls fæno meno lo gi mas ser at bidra ge med:

detal je re de ana ly ser af per cep tion, fan ta si fo re stil ling, erin dring, tids be vidst ‐

hed, kro p ser fa ring, erfa rin gen af andre sub jek ter osv. osv. Analyserne fyl der

man ge tyk ke bind af Husserliana. Fortæller de os slet intet om bevidst hed?

Selvfølgelig gør de det.

¶24

Gosvigs ind læg inde hol der ��e re afsnit, men der er ingen grund til at fort ‐

sæt te ana ly sen. Klart står det nu, at mine for søg på at �å min kol le ga til at

¶25

20

21

22
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Noter

begrun de sine grove beskyld nin ger ikke a�fø der andet end reto ri ske kneb og

fejl slut nin ger – samt nye byger af beskyld nin ger. Denne “fæno meno lo gi ‐

fejde” har ikke været, og vil aldrig bli ve, en ��lo so ��sk debat. Der er der for

ingen grund til at spil de mere tid – eller blæk – på den.

Mit blæk bli ver næp pe det sid ste i den ne lil le fejde, men jeg håber, at det ‐

te ef�e r ord i det mind ste kan assi ste re Paradoks’ læse re med at ana ly se re og

eva lu e re det, der måt te kom me. Når Gosvigs næste “debat ind læg” lan der, så

gæl der det om at hol de hove d et koldt og skri de argu men ta tions te o re tisk

frem. For hvert enkelt afsnit bør man rej se spørgs mål som føl gen de: Er

betragt nin ger ne, afsnit tet inde hol der, over ho ve det rele van te? Indeholder

afsnit tet lat ter lig gø rel se og andre reto ri ske gim mi cks? Er der nogen egent li ‐

ge begrun del ser for even tu el le beskyld nin ger og kri ti ske bemærk nin ger? Og

hvis der er, hvor over be vi sen de er så de begrun del ser, når de ren ses for reto ‐

risk sta� fa ge? Fremstiller Gosvig even tu el le mod stan de res syns punk ter og

argu men ter kor rekt og fyl dest gø ren de? Når Gosvig posi tio ne rer sig over for

et andet syns punkt, hvor sand syn ligt er det så, at det te andet syns punkt

rent fak tisk sva rer til noget, nogen egent lig mener? Ud fra Gosvigs tre ind ‐

læg ind til vide re at døm me vil en kon se kvent frem gang som den fore slå e de

for modent lig vise, at sub stan sen også i næste ind læg vil være til at over se.

¶26

Lad mig slut te af med en ube grun det påstand (det skul le være så moder ‐

ne): Selv hvis Søren Gosvig skul le have ret deri, at nuti dens fæno meno lo ger

mod si ger fæno meno lo gi ens bog stav – hvad jeg ikke et sekund tror på – så

er det sik kert og vist, at Gosvig med sine lat ter lig gø rel ser, strå mænd og alt

det andet, jeg har doku men te ret i det te ef�e r ord, er umå de lig langt fra

ånden i den tid li ge fæno meno lo gi.

¶27

1. Søren Gosvig Olesen, “Fænomenologiens gen stand”, Tidsskri�et Paradoks, 6. marts 2023.

2. Søren Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant, og til andre, som måske har bed re tid, hvil ket

kan tje ne som for ord”, Tidsskri�et Paradoks, 6. marts 2023.

3. Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant”, ¶2.

4. Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant”, ¶2.
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5. Gosvig Olesen, “Fænomenologiens gen stand”. Denne arti kel, som jeg ikke vil under ka ste en
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11. Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant”, ¶4.

12. Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant”, ¶4.

13. Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant”, ¶5.

14. Edmund Husserl, Die Kris� der euro päi s chen Wissenscha�en und die transzen den tale

Phänomenologie, i Husserliana, Band VI, red. Walter Biemel (Den Haag: Martinus Nijho�f,

1976), 193.

15. Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant”, ¶5.

16. I ¶10 for sø ger Gosvig sig med end nu en morsom hed, der kred ser om sam me tema: “Det er

bekla ge ligt, at Overgaard ikke har tid til at læse. Mon det også er den ne travlhed med andre

gøre mål, som �år ham til at over se […]” osv. Tøhø… Rigtig mor somt bli ver det aldrig rig tig, i

hvert fald ikke for den ne læser. Måske er det det te gen nem gå en de, under lig gen de tema om, at

man ikke rig tig er en ��lo sof, for di man (som Gosvig mod bed re viden de kon stant hæv der) ikke

læser og måske ikke engang ved, hvad læs ning er – måske er det det, der lidt øde læg ger vit ser ne
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en øl til den før ste, der kan udpe ge den rele van te passage.)

17. Gosvig Olesen, “Brev til min kom bat tant”, ¶6.
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24. Måske er det i den ne sam men hæng værd at bemær ke, at det lil le skrif� Die Idee der

Phänomenologie, som Gosvig læg ger så megen vægt på, er de ind le den de fem fore læs nin ger af

en omfat ten de fore læs nings ræk ke, der hoved sa ge ligt hand ler om per cep tion og kinæ ste se

(ople vel sen af egen kro p s lig bevæ gel se). Se Edmund Husserl, Ding und Raum: Husserliana

XVI, red. Ulrich Claeges (Den Haag: Martinus Nijho�f, 1973).
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Hvad er argumentation? Hvad er filosofi?
Hvad er at læse?

N
� ���� ��������’ ����� �� ���� ���� �� �� ��, ��� ��

loka l op gør, til sy ne la den de har nået eller dog nær met sig sin

afslutning,  må det vist være min tur til ikke at læse. Jeg mener,

ef�er igen nem det ene ind læg ef�er det andet at have været vid ne til et for svar

imod at læse ��n der jeg det ufor svar ligt at fort sæt te, som om min mulig hed

for at bli ve læst var inden for pæda go gisk ræk ke vid de. Når jeg ef�er at have

hen vist til fem ten for fat ter ska ber som kom pe ten te for tolk nin ger af fæno ‐

meno lo gi en sta dig bli ver beskyldt for ikke at hen vi se til sekun dær lit te ra tu ‐

ren, når jeg ef�er at have givet en gen nem gang af fæno meno lo gi en sta dig bli ‐

ver a��ræ vet guld korn og begrun del ser, når jeg ef�er at have leve ret alt det

ef�er s purg te sta dig kun mødes af præ di ke ner om slut nings for mer og påkal ‐

del se af fæno meno lo gi ens ånd, så er det nok bed re, at jeg ret ter blik ket

imod noget andet.

Talen er om argu men ta tion. Vi skal igen nem hele det dræ ben de aka de ‐

mi ske lita ni fra non sequi tur og tu quoque til ham den vel kend te strå mand:

Vi skal kun se på argu men ter ne, og de skal “ren ses for reto risk sta�fage”.

Men når der tales om at ren se noget for reto risk sta� fa ge, argu men te res der

så? Der tales i det mind ste. Men det er alt så ikke reto rik, når der tales

sådan? Det gæl der om “at hol de hove d et koldt og skri de argu men ta tions te ‐

o re tisk frem”.  Og den slags for mu le rin ger viser, at man hol der hove d et

koldt og skri der såle des frem?

¶2

Jeg har inter es se ret mig for den ne måde at bedri ve ��lo so �� på i man ge år.

Dels for sjov – for det er sjovt at føl ge, hvor dan argu men ta tion fak tisk fore ‐

går. Kollegerne ovre på reto rik har et skar pt blik for det; den kon ��ikt mel ‐

lem reto rik og ��lo so ��, som alle re de var gam mel hos Platon, er langt fra for ‐

bi. Måske er den evig. Jeg kan hen vi se folk, der har tid, til mine opsat ser

“Logik for høns” (i At læse filo so fi fra 1992) og “Flere dår li ge argu men ter” (i

Forsøg med filo so fi en fra 2011). Dels for alvor – for det er alvor ligt, at ��lo so �� ‐

¶3

S���� G����� O�����

22. ����� 2023

1

2

3
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en for det meste lever i en fortræng ning af sit eget ele ment, tek sten. Min

før ste bog, La phi los op hie dans le texte fra 1982, hand ler om det te pro blem;

��lo so �� ens pro blem med sig selv. Den hand ler også om Kierkegaard, for han

er om nogen en, som folk har læst uden at se hans tekst. Som om man skul ‐

le se igen nem tek sten. (Kierkegaard har �ået mere plads i den sene ste udga ve

fra 2017, og det er ikke uden betyd ning for det føl gen de.)

Man kan godt gri ne ad folk, der skri ver i ét væk om argu men ta tion og så

tror, at de der ved argu men te rer. Læser de ikke, hvad de selv skri ver? Det er

også til grin at lade for skel len mel lem den ene eller den anden læs ning kom ‐

me an på, hvad man er mest “glad for”,  og det er til grin ikke at vil le “døm ‐

me” nogen “ude”.  Mit før ste ind læg om fæno meno lo gi en her i Paradoks

tog udgangs punkt i det for hold, at de stu de ren de så of�e er over ladt til

sekun dær lit te ra tur, der gør Husserl, et ��lo so ��sk geni, til et banalt

sludrehoved.  Det er mig, der bedøm mer Husserl til at være et geni, og det

er mig, der døm mer den bana li se ren de lit te ra tur ude. Det er mit ansvar. Og

mere til, det er min pligt. Det er ikke ander le des, end når en murer skal lære

at byg ge en mur, så den er i lod, eller en san ger skal lære at syn ge rent – og

nogen jo alt så skal lære dem det.

¶4

Men hvad nu hvis man gjor de alvor af at argu men te re sådan, som der

tales så meget om? Altså hvad hvis man skred “argu men ta tions te o re tisk”

frem, hvad hvis man hav de held til at ��er ne al “reto risk sta� fa ge”? Hvad vil ‐

le der så være til ba ge af ��lo so �� en? Det er der skre vet adskil ligt om, men jeg

har da for stå el se for, hvis tiden er knap. Så lad mig nøjes med et enkelt

eksem pel, der er gan ske vel kendt for det læsen de publi kum, for så vidt et

sådant sta dig ��n des. Men nu skal vi læse det argu men ta tions te o re tisk!

¶5

I før ste del af den af Victor Eremita udgiv ne Enten – Eller, inde hol den ‐

de A.’s papi rer, ��n der man blandt de såkald te diapsal ma ta “Et exsta tisk

Foredrag”, som begyn der sådan her:

¶6

Gif� Dig, Du vil for try de det; gif� Dig ikke, Du vil ogs aa for try de det; gif� Dig

eller gif� Dig ikke, Du vil for try de beg ge Dele; enten Du gif �er Dig, eller Du ikke

gif �er Dig, Du for try der beg ge Dele. Lee ad Verdens Daarskaber, Du vil for try de

¶7

4

5
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det; græd over dem, Du vil ogs aa for try de det; lee ad Verdens Daarskaber eller

græd over dem, Du vil for try de beg ge Dele; enten Du leer ad Verdens

Daarskaber, eller Du græ der over dem, Du for try der beg ge Dele. Troe en Pige,

Du vil for try de det; troe hen de ikke, Du vil ogs aa for try de det; troe en Pige eller

troe hen de ikke, Du vil for try de beg ge Dele; enten Du tro er en Pige eller Du ikke

tro er hen de, Du vil for try de beg ge Dele. Hæng Dig, Du vil for try de det; hæng

Dig ikke, Du vil ogs aa for try de det; hæng Dig eller hæng Dig ikke, Du vil for try ‐

de beg ge Dele; enten Du hæn ger Dig, eller Du ikke hæn ger Dig, Du vil for try de

beg ge Dele.

Argumentationsteoretisk er den ne tekst ret let at gen nem skue. Den rum ‐

mer føl gen de argu ment:

¶8

A eller non‑A

Hvis A, så R

Hvis non‑A, så R

―

R

¶9

Argumentet er, som det frem går, gyl digt. Træder vi imid ler tid et skridt til ‐

ba ge fra den argu men ta tions te o re ti ske ana ly se, er det noget andet, som

frem går. For så frem går det, at “Gif� Dig, Du vil for try de det; gif� Dig ikke,

Du vil ogs aa for try de det”, osv. siger noget gan ske andet end “A eller

non‑A”, osv. Med det sid ste er der til sy ne la den de noget til ba ge, som det

før ste nok siger, og dog er der i det sid ste intet til ba ge af, hvad det før ste

siger. Hvordan skal vi nu for kla re det te para doks? Hvad er det, der er for s ‐

vun det? Er det sti len, iro ni en? Eller er det måske gen ta gel sen? Eller det,

som sker ved gen ta gel sen (for ved ��re gan ge A eller non‑A sker der intet)?

Eller er det ind hol det, det som i nuti dens angel sak si ske voka bu lar kal des

sub stan sen?

¶10

Svaret er, at det er det hele, der er for s vun det. Ja, det er end da for s vun ‐

det, at argu men tet er gyl digt: Vi går fra det ene alter na tiv til det andet, men

med det sid ste alter na tiv går det for vidt. Man kan trods alt erfa re, hvor vidt

¶11

7
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man vil for try de at gif �e sig eller ikke, at le eller græ de over ver dens dår ska ‐

ber, at tro en pige eller ej. Men at erfa re, hvor vidt man vil for try de eller ikke

for try de at hæn ge sig, det må siges at være ude luk ket. Men det skri ver

Kierkegaard ikke. Han for ud sæt ter, at hans læser kan læse. Ja, han for ud sæt ‐

ter lige frem, at hans læser har ånd. Måske ikke fæno meno lo gi ens ånd, men

alli ge vel. Derfor und la der han at være ånd løs: at kede os. Han benyt ter en

��gur, som i øvrigt fore kom mer en ræk ke ste der i for fat ter ska bet; gen ta gel se

på gen ta gel se, så det ender med at være mere end gen ta gel se, nem lig over ‐

dri vel se.

Overdrivelse frem mer for stå el sen, siger man. Indrømmes skal det, at

Kierkegaards reto ri ske pragtstyk ke er et ekstremt eksem pel. Men er det

reto ri ske bare “sta� fa ge”? Er sti len, er iro ni en, er ind hol det? Hvad skal man

stil le op med alt det, hvis der ikke er andet at kom me ef�er end det, som den

“argu men ta tions te o re ti ske” ana ly se viser? Når hele tek sten er væk? Og er

det så meget ander le des med andre ��lo so� fer? Tag Nietzsche som et nær lig ‐

gen de eksem pel. Eller Hegel. Eller Derrida. Eller Platon eller Aristoteles

såmænd. Det er klart nok lidt svæ re re med folk som Ayer eller Smart. Det

kan dog være en god idé at læse også deres skri ve ri er, om ikke andet så for at

lære at gen ken de en stilart inden for ��lo so �� fa get, hvor man puk ker reto risk

på argu men tet, og som ef�er hån den har fun det sin ret te beteg nel se: argu ‐

men to rik.

¶12

Det er der for, jeg ple jer at frem hæ ve, at det er ��lo so� fens opga ve at lære

at læse og skri ve, og uden blu sel hæv der, at ��lo so �� som argu men ta tion er

��lo so �� for små reg ned ren ge. Ingen af de ��lo so� fer fra tra di tio nen, vi læser,

er små reg ned ren ge, og vi skal hel ler ikke gøre dem til det. Heller ikke selv

om nuti dens ��lo so� fer til hobe er det, så peers de end også er.

¶13

��� �������, ��� ��� ���� ������ �� ���, �� ��� ����� ���

ikke ret langt fra at skul le læses sådan? Han er i hvert fald for tiden langt fra

at bli ve læst sådan, vil jeg sige. Hvis man da over ho ve det kan sige, at han bli ‐

ver læst nu for tiden.

¶14
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Husserl var selv vid ne til, hvor dan logik ken i sti gen de grad for ma li se re ‐

des, og giver i sine arbej der frem mod Logische Untersuchungen udtryk for

sin for blø� fel se over, at det kan vir ke impo ne ren de på nogen. For ham var

det klart, at logik ken ikke kun ne grund læg ges på for ma li se ring, og han

erklæ re de der for at vil le hol de fast ved den gam le opfat tel se af logik som

meta fy sik. I en tekst date ret til ca. 1890, “Varia ope ra ti va”, skri ver han kort

og fyn digt: “Alles Schließen kann nicht ein for ma les sein” (“Ikke al slut ning

kan være formel”).  Gaves der ingen mate ri el le slut nin ger, vil le den for mel ‐

le ikke blot være ind hold st om, den vil le, da så end ikke mulig he den af at

give den ind hold bestod, end da være umu lig. “Gäbe es nicht sachli ches,

nicht for ma les Urteilen und Schließen, so auch kein for ma les. Dies ver kan ‐

nt zu haben, ist der fun da men tale Irrtum der algo rit h mi s chen L<ogik>”

(“Gaves der ikke sag lig, ikke-for mel doms fæl del se og slut ning, så gaves der

hel ler ingen for mel. Det er den algo rit mi ske logiks fun da men tale fejl at

have miskendt dette”).

¶15

Projektet om at gøre rede for for bin del sen mel lem den mate ri el le logik

og den for mel le går under nav net trans cen den tal logik. Det ��n des i moder ‐

ne tid for trins vis hos Kant og Husserl. I sidst nævn tes Ideen I udfol des det

end da til et pro jekt angå en de mate ri al onto lo gi og for mal onto lo gi og for ‐

bin del sen mel lem dis se. Det fører Husserl til at gå en anden vej end Kant.

Uanset hvad skal man over Kant for at for stå Husserl. Man skal også over

Hegel.

¶16

I den sekun dær lit te ra tur, som jeg i mit sene ste ind læg i Paradoks har

hen vist til og anbefalet,  ses pro jek tet om en trans cen den tal logik lige frem

som den moder ne eller nye re tids meta fy si ske pro jekt. I den sekun dær lit te ‐

ra tur, som jeg ikke vil anbe fa le, og som jeg hver ken vil spil de egen eller

andres tid med, når man slet ikke frem til det te pro jekt.

¶17

For at resu me re i sam me manér som Aristoteles, der kald te sig selv for

skri ve ren og af Platon blev kaldt for læse ren: Hvorfor ��lo so �� en ikke består i

argu men ta tion i tom gang, er nu sagt.

¶18

8

9
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��� ��� �� ����, �� ���� ��� ���� �����, �� ��� � �� ��� ��� ��� ‐

kus sio ner ikke er logik, det kom mer an på, men der i mod etik. Adskillige

��lo so� fer har også for søgt at skri ve en dis kus sio nens etik. Jeg skal ikke refe ‐

re re dem her. Nietzsche har med to ord karak te ri se ret, hvad man bør und ‐

gå; han kal der det belei di gen de Klarheit (sår en de klar hed). Det var mønt et

på eng læn der ne. Det kun ne det også være i dag. Det bety der at præ sen te re

noget meget sim pelt som noget meget dybt.

¶19

Nu har den engel ske måde at gøre sig på bredt sig over hele klo den.

Sådan kan man se en mand para de re som en anden Ayer og næsten Smart,

så urok ke ligt for vis set om sin argu men ta tions fortræ� fe lig hed, at han kun

behø ver at tale om den og så ellers kan gå uden om tek sten eller sige, at han

ikke lige har tid den dag. Ubegrundede påstan de? Tu quoque? Ja, hvor dan

synes du selv det går med at begrun de noget som helst? Bemærk “sar kas ‐

men og latterliggørelsen”!  Ja, så ger ne: “gesti ku le re i ret ning af en bog”,

“Not so, my dear Gosvig”,  osv. osv. Non sequi tur? Ja, men hvor for er du

sik ker på, der er tale om en slut ning? Kunne det ikke være en læs ning? Og

måske en symp to mal en af slagsen? Symptomallæsning? Nej, det var den ‐

gang. For nu stu de rer vi eye move ments og eye tra ck ing. Og bru ger elek tro ‐

de hat. Og bril ler.

¶20

Problemet med at skri ve om sim pel meka nik som slut nings for mer, som

om det var dybe ind sig ter, er, at man på den måde luk ker dis kus sio nen. For

som jeg skrev i mit før ste ind læg, hvad skal man stil le op, når der ikke er

enkel te fejl, man kan slå ned på, men det er hele setup pet, der er for kert.

Skal jeg vir ke lig til at for kla re en kol le ga, at der er noget, der hed der gen re ‐

be stem mel se, at der er for skel på et debat ind læg og en a��and ling, ua� �æn ‐

gigt af, hvil ke græn ser en redak tion sæt ter eller ikke sæt ter. Det bli ver jo

belei di gend at belæ re nogen om det. Lige så belei di gend, som når nogen vil

belæ re om tu quoque eller non sequi tur – eller per aucto ri ta tem eller ad

homi nem, osv. ad libi do. Dog, lad mig lige ophol de mig et øje blik ved den

mest popu læ re per son i tidens stan den de dis kus sio ner og belæ rin ger om

logik. Det er: strå man den. Alle synes at vide, hvem han er, og alli ge vel er

der ingen, der ved, hvem han er.

¶21
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Den mage lø se opda gel se ved den mand skal være, at ingen kri tik pas ser i

for hol det 1:1 på nogen bestemt per son. Og det er jo rig tigt. For vi kon stru e ‐

rer altid. Freudomarxisme, struk tu ra lis me, ana ly tisk ��lo so ��, hvem er det

lige? Enhver kan und slå sig, for det er aldrig den eller den kon kre te per son.

Og gan ske vist er der dår li ge kon struk tio ner, som essen ti a lis me og soci al ‐

kon struk ti vis me – eller post struk tu ra lis me eller post mo der nis me. Men det

er ikke, for di de er “strå mænd”. Det er, for di de er dår ligt tænkt; de har

ingen præ cis de�� ni tion, eller de er selv mod si gen de. Typologien eller ide al ty ‐

pen slip per man ikke for i nogen dis kus sion.

¶22

Her er prin cip pet for den: “Jeg håber, at en kri tisk meto de, som jeg for

det meste har benyt tet, ikke vil bli ve lagt mig til last. Hvor det over ho ve det

gik, bestræb te jeg mig på at �å de leden de tan ker frem [auszulö sen] og

begrebs ligt skar pt bestemt [begriffl ich schar� zu fixi e ren], som uden altid at

være klart og kon se kvent fulgt hele tiden gik igen hos for skel li ge for fat te re,

sådan at jeg på den ne grund kun ne opbyg ge en teo ri så kon se kvent som

mulig. Den ef�er føl gen de kri tik kun ne da vise, hvor vidt de ved før ste ind ‐

tryk plau sib le moti ver over ho ve det for må e de at ræk ke.” Det står i begyn ‐

del sen af Husserls Philosophie der Arithmetik (nær me re bestemt

Husserliana, XII, 5). Det er sådan, Husserl i den tid li ge re Über den Begriff

der Zahl, habi li ta tions skrif �et fra 1887, frem sæt ter sin tal te o ri på bag grund

af en kri tik af fem typer (jeg mener typo lo gi se re de) teo ri er. Man ��n der den

sam me frem gangs må de hos Brentano. Og som så meget, Husserl og

Brentano har til fæl les, hos Aristoteles. Skal vi kal de det strå mand sprin cip ‐

pet? Mon ikke det er bed re som hidtil at kal de det peri gra ��. Og så ellers

lade det med strå per so nen gå op i røg.

¶23

������ ��� �� ��� ��� ��� �� �� ��� ���� �� ��, ��� ��� ��� � �� ��

vores meti er, og hvor man ikke kun ne kom me med ind ven din ger, for di de

skul le være til sva ren de for sim p le de for at bli ve for stå et, hvor ved det blev

umu ligt at ind ven de noget imod for sim plin gen selv. Jeg ��k lov at søbe af

den i to år, inden jeg kun ne ��yg te ud af lan det og fandt en lære me ster, der

¶24
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kun ne vise mig, hvad ��lo so �� er. Alt det, mine dan ske lære re hav de kaldt

ufor stå e ligt, viste sig at være for stå e ligt nok, bare man hav de nogen til at

lære sig at arbej de med de tek ster. Jeg vil påstå, at de stu de ren de kan for stå

alt muligt, selv den svæ re ste Aristoteles eller Kant eller Heidegger, hvis de

�år den ret te hjælp til det. Men det er ingen hjælp, hvis ens lærer erklæ rer

noget for ufor stå e ligt eller erklæ rer, at det eller det kan han eller hun ikke

for stå. Og det hør te jeg vit ter ligt under vi se re sige. Jeg tro e de ikke mine egne

ører. Kan man så også som fysi ker kom me uden om Einstein bare ved at

sige, at man ikke for står ham? Eller som musi ker uden om Schönberg eller

som maler uden om Cézanne?

Sådan gør man ikke i dag. Nu er det alli ge vel hele ��lo so �� en, der er ble vet

som den ana ly ti ske ��lo so ��. De stu de ren de må søbe end nu mere. Vi har

end da �ået en ana ly tisk fæno meno lo gi. Nu er det fæno meno lo ger ne, der

ikke for står fæno meno lo gi en. De siger dog ikke sådan. Man har fun det nye

meto der, som peer review og den slags. Det bety der, at man ikke som før

bli ver bedømt af auto ri te ter, der kan mere end én selv, men af lige mænd,

der kan lige så meget eller nær me re lige så lidt som en selv. Derfor er peer

review ikke kva li tets kon trol, men der i mod kon for mi tets kon trol. I dag slår

man ikke ned på nogen, for di ved kom men de ikke er god nok, men for di

ved kom men de stik ker for meget ud. Og man behø ver ikke læn ge re sige, at

den eller den er “ufor stå e lig”. Man siger bare, at den eller den er con tro ver si ‐

al. Agamben eller Derrida er hig hly con tro ver si al. Jeg er også con tro ver si al,

dog ikke så hig hly som dem, da mit talent ikke ræk ker slet så langt som

deres. Men jeg har det nu meget godt med dog at være på sam me side som

dem.

¶25

For ��lo so �� en har ikke man ge chan cer i det nuvæ ren de system. Ved ind ‐

gan gen til hele tra di tio nen står Platon ellers med sin skel nen mel lem ��lo so ��

og ��lo dok si. Det før ste er kær lig hed til tænk ning. Det sid ste er kær lig hed til

menin ger – også kendt som posi tio ner, som man kan argu men te re for og

imod. Langt det meste af, hvad der bedri ves på de ��lo so �� ske insti tut ter i

dag, er ��lo dok si og ikke ��lo so ��. Så vi læser Husserl og ��n der en pas sus, hvis

kon tekst er at afgræn se fæno meno lo gi ens posi tion over for car tesi a nis mens?

¶26
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Ja, hvis det at læse var at gen gi ve det dok si ske ind hold i en tekst, så var det

rig tig nok at læse. Men det er ikke sådan, man �år en tekst til at hæn ge sam ‐

men. Husserls ord på det cite re de sted af Kris�  til ord ner gyl dig he den en

for stå e lig hed, de peger på livs ver de nen som betin gel sen for, at viden ska ben

over ho ve det kan �å sin gyl dig hed. Den før ste type læs ning lærer os at pla ce ‐

re Husserl i et dokso gra ��sk ske ma. Den anden lærer os at tæn ke i fæno ‐

meno lo gi ens fod spor; det er sådan, Merleau-Ponty eller Derrida læser

Husserl.

Vi skal have tek sten for kla ret og kon tek stu a li se ret, javist, men det er ikke

gjort med det, for så let er vores opga ve med tek sten ikke. Vi skal ikke bare

se på dens teser, men også på dens stil, ikke bare kun ne dens begre ber, men

også bemær ke de greb, den benyt ter, kun ne se dens brud med tra di tio nen

eller for læn gel se af tra di tio nen, ven de og dre je dens ord valg, beskri vel ser,

bil le der, eksemp ler, ana lo gi er, meta fo rer, paral lel ler, skjul te cita ter og ind ‐

byg ge de pasti cher, styr ker og svag he der og mod si gel ser, til ba ge ven den de

for mu le rin ger og deres for ny e de betyd nin ger fra gang til gang, osv. Vi kan i

sid ste ende ikke kon stru e re en tekst ef�er dens ret te pro por tio ner uden alt

det, hvad enten vi læser eller skri ver.

¶27

Det har undret mig, at intro duk tio ner til fæno meno lo gi, der er halv ‐

treds eller femog halv��erds år gam le, er bed re end dem, der skri ves i dag. Det

er som om, der den gang var et niveau, man ikke gik under. Det er alle re de

over hund re de år siden, at Heidegger i sine fore læs nin ger sag de, at fæno ‐

meno lo gi en var ble vet et sko la stisk system, og at det gjaldt om at ori en te re

sig ef�er fæno meno lo gi ens mulig hed og ikke dens vir ke lig hed. I dag er man

møj som me ligt ved at arbej de sig frem til det niveau, alle for ud sat tes at have

den gang. Man ��n der som i enhver anden, ��lo so ��sk høj re o ri en te ret sko le

sin glæ de ved at pud se syste met op end nu en gang, nu ved hjælp af bevidst ‐

heds �� lo so �� og cog ni ti ve sci en c�. Institutionshistorisk er det ikke svært at

for kla re udvik lin gen. Dengang ��lo so �� en var tysk og fransk og ita li ensk, var

trans cen den tal �� lo so �� en og den spe ku la ti ve ��lo so ��, Kant og Hegel, noget

eller nogen, man kun ne. I dag er det en kæm pe indu stri at bedri ve

Phenomenolo� Explained for the Average American or Chinese Tourist.

¶28
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Noter

Men se, det vil jeg ikke. For jeg har set til stræk ke ligt til at vide, at fæno ‐

meno lo gi over sat til angel sak sisk ��lo so �� bli ver berø vet sine rød der og sit

for hold til tra di tio nen, og så er det ikke fæno meno lo gi mere. Det er nem lig

ikke rig tigt, at jeg ikke har læst meget ana ly tisk ��lo so ��; jeg tør godt sige, at

jeg har læst den, så jeg ken der typen ud og ind – for meget kan man sige om

den ana ly ti ske ��lo so ��, for stå el ses pro ble mer frem by der den trods alt ikke.

Men det er helt rig tigt, at jeg er ensi dig. Jeg er på sam me side som Derrida

og Granel og Desanti og de andre nævn te. For det er dem, man kan lære af,

og ikke dem, som jeg døm mer ude, og som er bleg afg lans.

¶29

Hvem der skal afgø re, hvor når læs nin gen af Husserl er radi kal, og hvor ‐

når den er bleg afg lans? Det skal jeg. For det må enhver afgø re med sig selv

– også i en tid, hvor man vil læg ge det valg fra sig og ud til sine peers, som

om man sad i ��nt sel skab og lige skul le kig ge raden rundt for at ��n de ud af,

hvor når man skal græ de eller gri ne. Ingen skal tvin ge mig ind i det med lø be ‐

ri. Og end nu min dre skal nogen tvin ge mig til at gøre de stu de ren de til

med lø be re. Tænke må enhver selv gøre, og ellers er der ingen tænk ning.

¶30
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Om fæno meno logiens sag. Kommentar til
Fæno menologi fejden

J
�� �� ��� ��� ��� ���� �� �������� ��� �� ����� �� ��� ��� ‐

ken af ind læg, der her er ble vet publi ce ret i de for gan ge måne der af

Søren Gosvig Olesen og Søren Overgaard for at give en kom men tar fra

en posi tion lidt uden for den umid del ba re dan ske kon tekst. Jeg har kendt

dem beg ge læn ge og har sam ar bej det med dem hver for sig i for skel li ge sam ‐

men hæn ge. Begge har leve ret vig ti ge bidrag til den fæno meno lo gi ske ��lo so ��

i Norden. Det har der for været en lidt pin ag tig ople vel se at over væ re et

repliks kif �e, der lige fra begyn del sen forta ber sig i pole mik og sar kas mer.

Ef�ersom jeg anser det for påtræn gen de at have en sam ta le om fæno meno lo ‐

gi ens plads i det nuti di ge ��lo so �� ske land skab, har jeg imid ler tid tak ket ja til

at bidra ge med en kort kom men tar, der for hå bent lig kan åbne mulig he den

for en fort sat sam ta le.

Fejdens anled ning er Gosvigs fru stra tion over en vis stan dard pro ce du re,

når det kom mer til at præ sen te re såkaldt “kon ti nen tal ��lo so ��” på

grundkurser.  Blot det fak tum, at det frem fø res som “kon ti nen tal” i mod ‐

sæt ning til “ana ly tisk” er vild le den de, og i et vist omfang er det at give ef�er

for en opde ling, der alle re de fra star ten accep te rer skel let mel lem ana ly tisk

og kon ti nen tal ��lo so �� som en legi tim og sag ligt moti ve ret klas si �� ka tion af

nuti dens ��lo so �� ske land skab. Jeg er enig med ham i, at det te udgør et dår ‐

ligt kort, der ikke hjæl per os syn der ligt med at navi ge re. Husserl står i ��e re

hen se en der nær me re en “ana ly tisk” ��lo sof som Frege end for eksem pel

Deleuze. Afstanden mel lem hei deg ge ri a ne re og den kri ti ske teo ris repræ sen ‐

tan ter er of�e stør re end mel lem her me neu tisk ��lo so �� og ame ri kansk

nyprag ma tis me. Og hvor Wittgenstein og hans ef�er føl ge re egent lig be��n ‐

der sig, det er svært at afgø re. For nu blot at næv ne et par eksemp ler.

¶2

Frem for alt er Gosvig dog fru stre ret over, hvor dan den fæno meno lo gi ‐

ske ��lo so �� præ sen te res i de lærebø ger, der anven des på det kur sus, hvor han

selv under vi ser. Hvilke hånd bø ger der er tale om, og hvor for de i så fald

¶3

H��� R���

16. ���� 2023
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anven des, bli ver imid ler tid aldrig klart. Overgaard stil ler i sit før ste ind læg

det helt rime li ge spørgs mål, hvil ke bøger om fæno meno lo gi Gosvig sig ter

til.  Den kends ger ning, at det te spørgs mål aldrig bli ver ordent ligt besva ret,

bidra ger desvær re til, at sam ta len mel lem dem afspo res fra begyn del sen.

I lyset af min egen under vis ning ser fa ring undrer jeg mig over det te pro ‐

blem. Ved min insti tu tion væl ger under vi ser ne selv hvil ken sekun dær lit te ra ‐

tur, de vil anbe fa le de stu de ren de at læse. Hvis en bog er dår lig, skif �er vi

den ud. Hvorfor en kva li �� ce ret for sker ved et godt uni ver si tet skul le under ‐

vi se i lit te ra tur, han ikke selv synes om eller anser for påli de lig, er for mig

svært at for stå. Længere frem me i debat ten præ sen te rer Gosvig mate ri a le fra

noget, der synes at være hans eget kom pen di um om fæno meno lo gi en og

dens histo rie, blandt andet Husserl og Merleau-Ponty.  Selv har jeg gen nem

åre ne som under vi ser i fæno meno lo gi udvik let egne under vis nings ma te ri a ‐

ler, intro duk tions bø ger til både Heidegger og Husserl, som jeg lader de stu ‐

de ren de læse. Men da er det som sup ple ment til pri mær lit te ra tu ren og til

udvalg te, kva li �� ce re de bidrag fra andre for ske re. Lærebøger und går vi som

regel som andet end refe ren cekil der. Og når det gæl der val get af kom men ta ‐

rer, er det kva li te ten, der tæl ler, ikke hvil ket sprog, det er skre vet på.

Selvfølgelig ��n des der man ge kva li �� ce re de for tol ke re af fæno meno lo gi, der

skri ver på engelsk, det bur de slet ikke være nød ven digt at påpe ge.

¶4

En sag, som Gosvig tager op, og som Overgaard synes at være enig med

ham i, er vig tig he den af selv at bli ve kon fron te ret med ori gi nal tek ster, og

ikke kun i små, udvalg te bid der, men i form af hele vær ker. I den uddan nel ‐

se, vi har udfor met på Södertörns högsko la i Stockholm, er det te en cen tral

kom po nent, til dels på før ste seme ster og især fra andet. En ��lo so ��sk erfa ‐

ring bør inde bæ re vir ke lig at udsæt te sig for en anden ��lo so ��sk stem me,

som kom mer til udtryk i et gen nemtænkt værk. Det ��n des ingen lære bog,

ikke engang hvis den er skre vet af en kva li �� ce ret for tol ker, der kan erstat te

den ne erfa ring af at være over ladt til tek sten selv og ��n de frem til en egen

indre dia log med dens ærin de.

¶5

På det te punkt adskil ler de for skel li ge ��lo so �� ske tra di tio ner sig i dag.

Inden for den gængse ang lo a me ri kan ske main stream �� lo so �� er det te aspekt

¶6
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af den ��lo so �� ske dan nel se næsten helt for s vun det. Man læser artik ler,

mesten dels nyskrev ne, og man sko les i at ana ly se re og ned bry de deres argu ‐

men ta tion med hen blik på nog le enkel te spørgs mål og at for mu le re sit eget

pole mi ske stand punkt. Standardmodellen for en sådan ��lo so ��sk dis kurs er:

In th� paper I will discuss x’s view on y, and I will show that it � part ly

flawed, but that it can pos sibly be saved by adding furt her clau s� to its argu ‐

ment, etc. Det er en form for moder ne so�� stik, der som regel er præ get af en

man gel på ærin de og en man gel på alvor.

Det, jeg vil kal de en her me neu tisk erfa ring, er i ste det en erfa ring af at se

og for stå ver den, hvor det også er os selv, spørgs må let angår. Det var det,

Hans-Georg Gadamer of�e vend te til ba ge til som erfa rin gen af at stå i den

sam ta le, som tra di tio nen er. Det er at lade sig til ta le på en måde, der moti ‐

ve rer læse ren til at se sin plads i en stør re histo risk og sprog lig sam men ‐

hæng. At læse tek ster på den ne måde, ikke som var det en mod stan der, hvis

ord man skal pil le fra hin an den, men som nogen, der har set og for stå et

mere, end man selv har, og som frem for alt har set ver den fra et ander le des

per spek tiv, det er at bli ve ledt frem til det, som både Husserl, Heidegger og

Gadamer omtal te som en besin del se, det tyske Besinnung. Det var det te ord,

som alle re de Schleiermacher benyt te de for at over sæt te Platons begreb sof ‐

ro sy ne.

¶7

Det er i dag vig tigt at for sva re ��lo so �� en som også væren de et sådant

histo risk ori en te ret dan nel s�fag, der til li ge ind be fat ter sprog lig og histo risk

kund skab og bevidst hed. Det gæl der om at bry de igen nem det præ sen ti sti ‐

ske ang lo fo ne bur, der hol der men ne sket fan get i sit jeg, sin sam tid og sin

kul tu rel le hori sont. Det hand ler ikke om nostal gi ef�er tra di tion og histo rie

eller om reak tio nært at ven de sam ti den ryg gen. I ste det hand ler det om at

udvi de syns fel tet. De udfor drin ger, som men ne ske he den står over for i dag,

gør det vig ti ge re end nogen sin de at kun ne se sin histo ri ske situ a tion i et

læn ge re per spek tiv og erhver ve værk tøj til at tæn ke ander le des. Det er ikke

nok at anlæg ge norm kri ti ske per spek ti ver, der of�e kun inde bæ rer, at nuti ‐

den bekræf �er sin egen følel se af selv til stræk ke lig hed. Det kræ ver i ste det, at

¶8
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man for mår at søge ud på den åbne plads, hvor den viden ska be li ge kul tur

med hele dens nor ma tivt-tek ni ske for nuf� kan syn lig gø res som et igang væ ‐

ren de histo risk even tyr, i hvil ket vi selv er med vir ken de.

Den såkald te “kon ti nen tale ��lo so ��” er i den ne hen se en de ikke blot ét

stand punkt blandt andre. Studier i post kan ti ansk ide a li stisk, fæno meno lo ‐

gisk og her me neu tisk ��lo so �� er en måde at �å øje på ver den, som peger ud

over den gængse tek nisk-instru men tel le for nuf�. Det er en mino ri tetspo si ‐

tion inden for vor tids uddan nel ses kul tur og inden for vor tids ��lo so ��. Her

risi ke rer den at bli ve yder li ge re mar gi na li se ret frem over, for di den i sam ‐

men lig ning med main stream �� lo so �� en ikke pas ser lige så godt ind i den

publi ce rings- og meri te rings prak sis, der i alt over ve jen de grad sty rer det

aka de mi ske vir ke.

¶9

Hvad angår Gosvigs ind fø je de, lil le a��andling,  så kan jeg kun istem me

stør ste delen af det, han siger der. Det gæl der ikke mindst beto nin gen af

fæno meno lo gi en som væsensvi den skab. Jeg til slut ter mig også, at net op det

fæno meno lo gi ske væsens be greb i dag er blandt de svæ re ste at for mid le til de

stu de ren de, ef�er som vores viden ska be li ge kul tur of�e præ ges af en pro ‐

gram ma tisk anties sen ti a lis me. Man kan dog ikke for stå, hvor fra Husserl

kom mer eller hvor han er på vej hen, hvis man ikke ser, hvor dan han – med

sin logisk-mate ma ti ske bag grund – også ser en mulig hed for at udvi de det te

tan ke mæs si ge arbej de til en ��lo so ��sk psy ko lo gi og menings te o ri. Den fæno ‐

meno lo gi ske reduk tion er sam men med vari a tions me to den, der lader os

opda ge gene rel le møn stre i sans nin gen og i erfa rin gen, sel ve for ud sæt nin ‐

gen for tan ken om fæno meno lo gi som ��lo so ��sk viden skab.

¶10

Dette gæl der i lige så høj grad for Husserls sene ��lo so ��, der beto ner

inter sub jek ti vi tet, livs ver den og histo rie. Selv her hvi ler dens meto de på, at

dis se områ der af men ne ske ligt liv og men ne ske lig erfa ring har en vis gene rel

eller uni ver sel struk tur, der kan afdæk kes gen nem syste ma tisk ana ly se.

¶11

For fuldt ud at for stå den ne væsen son to lo gi må man, som Gosvig også

frem hæ ver, bry de med en for enk let main stream �� lo so ��. Det hand ler ikke

om rea li tet i naiv, objek ti vi stisk for stand. Selve fæno meno lo gi ens grund lag,

ja, dens indre eksi stens be ret ti gel se, hand ler om at sæt te spørgs måls tegn ved

¶12
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Noter

den slags ure ��ek te ret natu ra lis me og psy ko lo gis me. Husserl er en kri ti ker af

sin tids nai ve sci en tis me, lige som Kant og Hegel var det af deres til sva ren de

tidsånd. Og her har fæno meno lo gi en fort sat en vig tig opga ve. I en tidsal der,

der kun er ble vet end nu mere ��k se ret på det mate ri elt-tek ni ske, og som

ikke læn ge re tror, at sub jek ti vi tet er noget andet end avan ce re de algo rit mer,

der kan imple men te res i maski ner, er der behov for fæno meno lo gi en til at

vise men ne sker, hvad erfa ring er, og i sid ste ende sågar også hvad ver den er.

Den til by der en udvej til at for stå ver den som en menings sam men hæng, i

hvil ken sub jek ti vi te ten altid alle re de er indbefattet.
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Vegetativ stræben: Den skjulte idé om liv i
Aristoteles’ De Anima

I
��� �� ���� ��� ��� ��� ����, ���� ��� ����������� � ���

udlæg ning af den vege ta ti ve sjæl sam ti dig for mu le rer en vege ta tiv form

for stræ ben. Udtrykket “vege ta tiv stræ ben” er umid del bart selv mod si ‐

gen de. At vege te re for stås of�est som man gel på enhver stræ ben: når men ‐

ne sket ikke læn ge re aktivt begæ rer eller tæn ker, men pas sivt lig ger hen i en

slags soven de til stand. Alligevel opfat tes leven de væs ner som leven de selv i

deres dybe ste slum mer, hvor deres våg ne akti vi te ter synes aller ��er ne st.

Planten vege te rer end da ude luk ken de, og det kræ ver meget opmærk som ‐

hed fra os men ne sker, før vi ind ser, at der i dens livs form også ��n des en

slags stræ ben.

Vegetativ stræ ben er imid ler tid ikke for be holdt plan ten ale ne, men er en

del af alle leven de væs ners liv, hvil ket er en af hoved po in ter ne i Aristoteles’

værk om sjæ len, De Anima, som sam ti dig er et værk om “liv” for stå et som

zōē, der beteg ner alle leven de væs ners liv, mod sat bíos, der beteg ner en leve ‐

må de, der of�e kun er men ne ske lig. Skellet mel lem zōē og bíos i Aristoteles

udgør for Giorgio Agamben para dig met for Vestens poli ti ske historie,

hvor for et høje re kva li �� ce ret begreb om det poli ti ske liv (bíos) kan de�� ne res

nega tivt op imod det lave re ukva li �� ce re de begreb om det nøg ne liv (zōē).

Dette mulig gør iføl ge Agamben beteg nel sen og inklu sio nen af sla ver, kvin ‐

der, børn, udlæn din ge m.��. i sta ten på betin gel se af deres eks klu sion fra del ‐

ta gel sen i stats bor ger ska bets poli ti ske liv. I den sam men hæng er Aristoteles

eksem pla risk, når han i De Anima benyt ter den lave re stå en de vege ta ti ve

sjæl hos plan ter ne til at “opkva li �� ce re” dyret, der i til læg besid der den san ‐

sen de sjæl, og sågar men ne sket, der besid der beg ge og der til den intel lek tu ‐

el le sjæl. Disse ind de lin ger er grund la get for Aristoteles’ vur de ring af men ‐

ne sket i vær ket Politica som det ene ste leven de væsen, der egner sig til det

poli ti ske liv (bíos poli tikós). Som det “poli ti ske dyr” (zōon poli tikón) har det

¶2

L��� R����
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udover blot “at leve” (tō zēn) også mulig he den for “at leve godt” (tō eu zēn),

hvil ket er sta tens endemål.

Denne arti kel er et for søg på at udre de et begreb om liv (zōē) hos

Aristoteles, der gæl der for alle leven de væs ner, og opbyg ge det i mod sæt ning

til den poli ti ske arv i det “for skel lig gø ren de” livs be greb med skel let

zōē/bíos, som Agamben udlæg ger. På mærk vær dig vis er det i Aristoteles’

kort fat te de og uka rak te ri stisk tøven de ana ly se af plan ten og den vege ta ti ve

sjæl i De Anima, at et nyt livs be greb kan dan nes i form af “vege ta tiv stræ ‐

ben”. For bed re at for stå det te livs be greb ret tes blik ket på et til sva ren de i

Agambens læs ning af Gilles Deleuze og Baruch de Spinoza i essay et om den

abso lut te imma nens, L’immanenza asso lu ta (1996).  Ved hjælp af idéen om

abso lut imma nens og en ana ly se af den medi a le ver bal form af det old græ ske

ord for “ernæ ring” pla ce res vege ta tiv stræ ben i en prekær spæn ding mel lem

Aristoteles’ og Agambens ��lo so ��. I den ne spæn ding over ve jes betyd nin gen

af vege ta tiv stræ ben og til slut menin gen med livet.

¶3

Intimiteten mel lem sjæl og liv
����������� ����� ��� (���) ������ ������ ��� ��� � ��� �� �� ��

Anima, på det sted, hvor han udlæg ger sin egen teo ri om sjæ len ef�er at

have kri ti se ret sine for gæn ge re (diver se førso kra ti ske ��lo so� fer og Platon) i

Bog I. Her udgør liv et slags ken de tegn på det, der har sjæl:

¶4

det besjæ le de afgræn ses [diōríst hai] fra det sjæl lø se ved at have liv [tō zēn]. Men

liv siges på man ge måder, som tan ke, som sans ning, som bevæ gel se og stil stand i

for hold til sted, og [der u d over] bevæ gel se i for hold til ernæ ring, for fald og vækst,

og er blot én af dis se til ste de, kal der vi det liv [zēn].

¶5

Selvfølgelig siges liv på man ge måder, som så man ge andre ting pro ble ma ti ‐

se ret af Filoso�fen (væren, skøn hed, det gode, osv.), men det besyn der li ge er,

at alle de måder, liv sig� på, sig� også sjæ len på. I for hold til Aristoteles’

tre de ling af sjæ len, udvik let sene re i sam me bog, kan vi for bin de hver måde,

liv siges på, til hver del: tan ke til den intel lek tu el le sjæl (noētikón), sans ning

¶6
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og (selv-)bevægelse til den san sen de sjæl (ais t hētikón) og ernæ ring, vækst og

for fald til den vege ta ti ve sjæl (threp tikón). Siden alle dis se akti vi te ter er

“sjæle li ge”, lader det til, at liv bli ver de�� ne ret cir ku lært if�. sjæ len: Det, der

har sjæl, er leven de, og det, der er leven de, har sjæl. Kan liv der med redu ce ‐

res til sjæl? Aristoteles næv ner ikke selv den ne fare for tau to lo gi og ude luk ‐

ker ikke mulig he den. Resten af vær ket byder på en dyb de gå en de ana ly se af

sjæ len og dens for skel li ge evner, som “liv” sim pelt hen er ude luk ket fra.

Fremfor et livs be greb lader det til, at sjæls be gre bet og dens tre de ling, der

sva rer til de tre klas ser af leven de væs ner (plan ter, dyr og men ne sker), er

nøg len til at for stå, hvor dan leven de væs ner har liv på hver deres måde.

Alligevel udgør liv i oven stå en de citat en slags fæl l� tær skel for, hvor når

noget har sjæl. Ordet “afgræn ses” er en meget pas sen de over sæt tel se af

diōríst hai, der inde hol der roden hóros (græn se, mær ke), her som ver bum,

hōrist hai (begræn ses, mar ke res) og præ ��k set dia- (gen nem). Hvis sjæls be ‐

gre bet tje ner til onto lo gisk at skel ne mel lem leven de væs ner, må et muligt

livs be greb sige noget om det at leve (tō zēn) i abso lut for stand og i sin de�� ‐

ni tion ikke diskri mi ne re mel lem lave re og høje re livs for mer.

Jeg vil vove at påstå, at Aristoteles’ man gel på et posi tivt livs be greb skyl ‐

des en årvå gen hed for dets meta fy si ske karak ter, som ikke lader ham under ‐

ka ste liv en lig nen de ari sto te lisk ana ly se som sjæ len, hvor for han i sin vis hed

må tie derom. Det er net op den ne tien, der til la der os at lede ef�er et fæl les e ‐

le ment hos alle leven de væs ner, hvoraf vi kan opbyg ge et livs be greb.

¶7

Den vege ta ti ve sjæls alle steds nær vær
�� ���� ���� ���� ��� ��. ��������������� �� ��� ���� ��� ����

for sjæl, den vege ta ti ve:

¶8

Denne livs form [den vege ta ti ve] kan adskil les fra de øvri ge, men dis se kan,

blandt de døde li ge, ikke adskil les fra den. Det er tyde ligt for plan ter nes ved kom ‐

men de. Thi for dem er der ingen anden sjæ lens mulig hed. Det er igen nem det te

prin cip [ark hēn], at livet [zēn] er for de leven de [hypárk hei toîs zōsi], men leven ‐

de væs ner [zōon] er de især igen nem sansningen.

¶9
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“Denne livs form” hen vi ser til “den kraf� og det prin cip, hvor ef �er de [plan ‐

ter ne] vok ser og vis ner i mod sat te retninger,”  hvil ket Aristoteles beteg ner

threp tikón, ernæ rings ev nen. Og dog kun ne “den ne livs form” også hen vi se

til plan tens måde at leve på, som alle andre væs ner i kraf� af ernæ rings ev nen

også har del i. Den kan “adskil les fra de øvri ge”, nem lig i plan ten, hos hvem

den vege ta ti ve del ��n des iso le ret, uden “de øvri ge”, dvs. uden den san sen de

eller den tæn ken de del.

¶10

I slut nin gen af vær ket bekræf �er Aristoteles eks pli cit ernæ rings ev nen

som grund be tin gel se for besjæ le de væs ners liv:

¶11

Alt, hvad der lever og har sjæl, må nød ven dig vis have den ernæ ren de sjæl, fra fød ‐

sel til død. Og det er nød ven digt, at det skab te har vækst og moden hed og for ‐

fald, og dis se er umu li ge uden ernæ ring. Den ernæ ren de evne må alt så nød ven ‐

dig vis være i alle de ting, som gror og svinder.

¶12

Dette impli ce res af sjæ lens tre de ling, der er de�� ne ren de for de tre klas ser af

væs ner: Hvis dyret mister evnen til at san se, er det ikke læn ge re dyr, og hvis

men ne sket mister evnen til at tæn ke, er det ikke læn ge re men ne ske. Bliver

men ne sket her med til et dyr, og bli ver dyret til en plan te? Aristoteles

bemær ker intet her om, men det er slå en de, at vi i dag beskri ver en koma tøs

patient som væren de i en “vege ta tiv til stand” eller som en “grønt sag”, og at

vi bru ger ordet “vild dyr” eller “bæst” om et men ne ske, der har man gel på

for stand eller er dre vet til van vid.

¶13

Den vege ta ti ve sjæl er her med vores lede t råd, og plan ten tje ner som

para dig me for for stå el sen af den. Aristoteles van ske lig gør dog vores opga ve.

Han tøver nem lig med at ana ly se re plan ten og giver den kun kort opmærk ‐

som hed. Det kun ne skyl des plan tens under li ge og sær skil te struk tur, der

vir ker så for skel lig fra dyre nes i både udse en de og måde at være på; f.eks. at

dele af den kan skæ res af og vok se for sig, dens bun det hed til jor den, eller

egen ska ben at gro to mod sa t ret te de veje. I før nævn te citat (“Denne livs ‐

form…”) ender Aristoteles sågar med at poin te re, at “leven de væs ner [zōon]

er de især igen nem sans nin gen.” Ordet zōon beteg ner på old græsk dyr,

¶14
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men ne sket inklu de ret og plan ter ne eks klu de ret, mens zōsi, tō zēn og zōntōn

(bøj nin ger af ver bet záō, “jeg lever”) beteg ner alt “det leven de”, også plan ‐

ter ne. Man kun ne undre sig over over sæt tel sen af zōon til “leven de væsen”,

men Aristoteles’ ten dens til at bru ge ordet zōon, selv når han beskri ver

noget, der også gæl der for plan ter, stem mer overens med men ne skets gene ‐

rel le neg li ge ring af det vegetative.  Med “leven de væsen” mener jeg alle væs ‐

ner, der er leven de.

Den vege ta ti ve sjæl bli ver kun mere mærk vær dig, når vi ser til ba ge på

star ten af De Anima, hvor under sø gel sen ind le des med dyr (zōon):

¶15

Thi den [sjæ len] er som prin cip for de leven de væs ner [ark hē tōn zōōn] […].¶16

Gennem hele Bog I næv nes ernæ rings ev nen (threp tikón) ikke en ene ste

gang, og plan ter ne bli ver nævnt for før ste gang i slut nin gen af den ne, hvor

Aristoteles udtryk ker en mistan ke om, at plan ter ne også kun ne have sjæl:

“Og det prin cip, som råder i plan ter ne, synes også at være en art sjæl.”

Opsummeringen af de førso kra ti ske ��lo so� fers intu i tio ner ved rø rer kun

dyre ne:

¶17

Det besjæ le de synes at adskil le sig fra det sjæl lø se især ved to ting, ved bevæ gel se

og ved sansning.

¶18

Både bevæ gel se og sans ning er måder, liv sig� på, og når Aristoteles for ka ‐

ster idéen om, at tænk ning ale ne bør kal des sjæl (som hos Anaxagoras, hvor

alt er besjælet gen nem tan ken, noûs), bli ver kon klu sio nen, at for gæn ger ne

“de�� ne rer sjæ len ved tre ting, som sagt, ved bevæ gel se, ved sans nin gen, og

ved det ulegemlige.”  Siden der ikke er nogen af dem, der omta ler plan ters

sjæ le eller ernæ rings ev nen, er den vege ta ti ve sjæl, som Aristoteles selv ind fø ‐

rer, noget helt nyt. Det er end da lidt for radi kalt for Aristoteles’ arv ta ger

Theofrast, der i sin grund læg gel se af bota nik ken nøje beskri ver og syste ma ‐

ti se rer plan ter ne uden at til de le dem sjæl.

¶19
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Ernæringsevnens dua li tet
� ����� ����� ���� �� �� ���� �� ���� �� �� �� �� ��� ��� ��� �����

den, at den vege ta ti ve sjæl vir ker som fæl les e le ment for alle leven de væs ner:

¶20

For den ernæ ren de sjæl [threp tikē psyk hē] ��n des i de øvri ge og er sjæ lens før ste og

mest alme ne evne, og det er i kraf� af den, at det at leve er til for dem alle.

¶21

Lad os her med se nær me re på, hvor dan Aristoteles beskri ver den vege ta ti ve

sjæl:

¶22

Dens [den vege ta ti ve sjæls] funk tio ner [érga] er repro duk tion [gen nēsai] og bru ‐

gen af ernæ ring [tro�ē krēst hai]; og den natur lig ste af de leven de væs ners [zōsin,

egent lig “de leven des”, inklu si ve plan ters] funk tio ner […] er at frem brin ge et

andet lig sig selv, dyret et dyr, plan ten en plan te, for at kun ne have del i det evi ge

og det gud dom me li ge i den udstræk ning, de kan. Alle ting begæ rer [oré ge tai]

det te, og det er med den ne hen sigt, de hand ler, som de gør, i over ens stem mel se

med naturen.

¶23

Hvis vi foku se rer på repro duk tio nen (gen nētikós) som det før ste, er den

vege ta ti ve sjæl mulig heds be tin gel sen for leven de væs ners natur lig ste funk ‐

tion: “at frem brin ge et andet lig sig selv.” Aristoteles præ ci se rer dog, at det ‐

te ikke sker med det for mål at give arten ��est muli ge instan ser af sig selv,

eller at �å dens instan ser til at eksi ste re i det længst muli ge tids in ter val,

¶24

da det er umu ligt at have ved va ren de del i det evi ge og det gud dom me li ge, for så

vidt som ingen af de døde li ge kan beva re deres iden ti tet og for bli ve én i tal […]

og det er ikke det enkel te, men det, som er lig den enkel te, ikke én i tal [arit hmō],

men én i art [eídei], som forbliver.

¶25

Det er den ne evig hed i for men (eîdos), ikke i mang fol dig hed og tids lig eksi ‐

stens, som alle leven de ting begæ rer, og det er med den vege ta ti ve del af sjæ ‐

len, de gør det. Siden den vege ta ti ve sjæl altid er til ste de i et leven de væsen,

stræ ber det kon stant ef�er evig hed og er såle des altid ret tet mod det, den er

¶26
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(dvs. for men). Orégetai (stræ ber) må her for stås for skel ligt fra den måde,

hvor på Aristoteles omta ler órek s� (begær) som en over ka te go ri af “ønske

[epi t hymía] og liden skab [thymòs] og vil je [boúlē s�].”  Disse for ud sæt ter

alle sam men sans ning; en evne, plan ter ikke har del i. Den natur lig ste stræ ‐

ben ef�er evig hed må der med for stås ud fra plan ten for at kun ne skel nes fra

den órek s�, som er sære gen for dyre ne. Denne må der for kal des en vege ta tiv

stræ ben.

Den vege ta ti ve sjæls anden funk tion er ernæ rin gen, som leder os til ba ge

til for hol det mel lem krop og sjæl:

¶27

Da intet ernæ res [tré fe tai], som ikke har liv, må det, som ernæ res [trefó menon],

være den besjæ le de krop, for så vidt den er besjælet, såle des at nærin gen [tro�ē]

står i for hold til det besjæ le de og ikke i et til fæl digt sådant.

¶28

Det er krop pen, der �år gavn af nærin gen og ernæ res der ved, men det er sjæ ‐

len, som mulig gør den funk tion, næring har for krop pen. Aristoteles siger

der for, at krop pen er det, som ernæ res, mens sjæ len er det ernærende.

Men er det enkel te leven de væsen ikke en sam men sæt ning af sjæl og krop?

Som leven de væsen er den ernæ re de krop og den ernæ ren de sjæl for bun det i

et og sam me sub jekt, der både er agent og patient med hen syn til ernæ rings ‐

ev nen. Derudover er den kon stan te besid del se af ernæ rings ev nen direk te

for bun det med det spe ci ��k ke leven de væsens eksi stens:

¶29

For det [besjæ le de væsen] beva rer sit væsen [sōzei gàr tēn ousían] og eksi ste rer, så

læn ge det ernæ res [tré�ētai] […]. Således er sjæ lens prin cip en sådan evne [dýna ‐

m�], at den kan opret hol de [sōze in] den, hvis sjæ len er, og som han er, hvor

ernæ rin gen for be re der hand ling [ener geîn]. Derfor kan han, berø vet ernæ rin gen,

ikke eksistere.

¶30

Sjælen (som prin cip, arkhē) siges at opret hol de eller beva re (sōze in) indi vi ‐

det, hvor til ernæ rin gen er essen ti el. På sam me måde som men ne sket berø ‐

vet tænk nin gen kate go risk er et dyr, er det leven de væsen berø vet ernæ rin ‐

gen ikke læn ge re leven de. Ovenstående pas sa ge skal ikke læses sådan, at

¶31

17

18

19

20

273



ernæ rings ev nen ophø rer med at fun ge re, hvor ef �er det besjæ le de væsen ikke

kan ernæ res og snart vil dø af sult, men sna re re sådan, at væs net mister sel ve

evnen til at ernæ re sig og der ved i sam me øje blik mister sig selv som leven de.

Aristoteles skel ner mel lem sjæ len i soven de og vågen for stand:

Mennesket har altid tænk ning som en (soven de) mulig hed, som “viden”

(epi stēmē), selv når det ikke aktivt tæn ker i form af “anvendt viden” (tò

theōreîn).  Det kan være, at et leven de væsen har ernæ rings ev nen i soven de

for stand, men ingen adgang til føde til i vågen for stand aktivt at ernæ re sig,

og på den ne måde snart vil dø af sult. Mennesket kan slet ikke gøre brug af

tænk ning eller sans ning uden besid del se af ernæ rings ev nen. På sin vis kan

intet leven de væsen und gå at ernæ re sig, selv om den ne akti vi tet sjæl dent

bemær kes på sam me måde som sans nin gen og tænk nin gen. Ligesom livet

lig ger skjult i sjæ lens kom plek se akti vi te ter, lig ger det vege ta ti ve skjult i

funk tio nen af de høje re dele.

¶32

I plan ten har det vege ta ti ve vist sin dob bel te skik kel se, som Aristoteles

erklæ rer:

¶33

[D]et er den sam me evne i sjæ len, som er ernæ ren de [threp tikē] og repro du ce ‐

ren de [gen nētikē].

¶34

Det leven de væsen er altid vege ta tivt sel vop ret hol den de og stræ ben de ef�er

evig hed i sin væren – to være må der, der mulig vis er to sider af sam me vege ‐

ta ti ve sag. For egent lig kan vi også kal de den alme ne vege ta ti ve sel vop ret ‐

hol del se en form for ibo en de stræ ben, der aldrig ophø rer, så læn ge væs net

lever; noget lig med Aristoteles’ beskri vel se af repro duk tio nens for hold til

den væsens be stem men de eîdos (form), hvor med det leven de væsen er ret tet

mod det, den i sit væsen er. Ernæringsevnens dua li tet opfat tet under én

beteg nel se er en vege ta tiv stræ ben ef�er at for bli ve leven de. Men det er yder ‐

me re den ne vege ta ti ve stræ ben, der er lig det at leve; en være må de alt leven ‐

de del ta ger i, hvoraf vi har vores livs be greb: liv er vege ta tiv stræ ben og bety ‐

der, at stræ be e�er at stræ be.

¶35
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Liv som vege ta tiv stræ ben inde bæ rer dog i sin de�� ni tion en til sy ne la den ‐

de cir ku la ri tet. På det te punkt er det vir tu elt lig det livs be greb, som Giorgio

Agamben i essay et L’immanenza asso lu ta ser som hoved fo kus i det sene for ‐

fat ter skab hos Gilles Deleuze. At stræ be ef�er at stræ be bli ver her for stå et

som en form for imma nens; et nøg le be greb, med hvil ket vi kan vide re ud ‐

vik le idéen om vege ta tiv stræ ben.

¶36

Vegetativ stræ ben: medi al ernæ ring
�������� ����� ���� �� ��� �� ������ �������’ �� ������

Foucaults sid ste udgi vel ser, der har liv som fæl les tema. I udlæg nin gen af

Deleuze’ tekst L’immanence: Une vie…  bli ver hans livs be greb for tol ket ud

fra en ana ly se af Baruch de Spinozas begreb cona t� (stræ ben) og

Aristoteles’ idé om den vege ta ti ve sjæl. Agamben har her gra vet en de�� ni ‐

tion af liv frem fra Spinozas Cogitata Metaphysica:

¶37

Ved liv for står vi den kraf�, ved hvil ken ting for bli ver i deres væren [in suo esse

per se ve rant].

¶38

Agamben gen ken der straks for mu le rin gen “for bli ve i sin væren” fra

Spinozas Ethica, for ment lig lære sæt ning 6 af 3. del, hvor det hed der:

¶39

Hver enkelt ting stræ ber ef�er, så vidt det står til den, at for bli ve i sin væren [in

suo esse per se ve ra re cona tur].

¶40

I Etikkens ef�er føl gen de lære sæt ning beskri ves cona t� som essen sen af

enhver ting:

¶41

Den stræ ben [cona t�], med hvil ken hver enkelt ting stræ ber ef�er at for bli ve i sin

væren [in suo esse per se ve ra re cona tur], er ikke andet end sel ve tin gens aktu el le

essens.

¶42

Sætter vi de�� ni tio nen af liv ind i Spinozas Etik, så �år vi, at liv er cona t�,

eller ret te re kraf �en (v�), der lig ger til grund for den ne stræ ben ef�er at for ‐

¶43
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bli ve i sin væren. For leven de væs ner gæl der det hos Aristoteles, at “det at

være” er lig med “det at leve”,  hvor med “det at være” for leven de væs ner

er at stræ be ef�er at for bli ve i sin væren i form af cona t�. Det er med livet, at

man stræ ber ef�er at leve. Agamben frem vi ser den ne cir ku la ri tet, men for ‐

står den som en imma nens i livs for men, idet “liv” beteg ner imma nens.

Væsnet er sin egen væren/stræben imma nent; selv til stræk ke lig qua leven de.

Eller med Agambens ord:

Ethvert væsen for bli ver ikke kun i sin egen væren (v� iner ti ae), men begæ rer at

for bli ve i den (v� imman ti ae). Det vil sige, at bevæ gel sen af cona t� fal der sam ‐

men med den imma nen te årsags bevæ gel se, i hvil ken patient og agent gør sig

uadskillelige.

¶44

I imma nen sen er agent og patient sam men fal den de. Her hen vi ser

Agamben til Spinozas under sø gel se af den medi a le dia te se i vær ket

Compendium Grammatic� Linguae Hebrae.  Et ver bums dia te se udtryk ‐

ker for hol det mel lem sub jekt og hand ling. I sæt nin gen “Jeg skri ver den ne

tekst” er ver bet aktivt, idet hand lin gen udgår fra sæt nin gens sub jekt som

agen ten, mens det i “Teksten skri ves af mig” er pas sivt, da sub jek tet (“tek ‐

sten”) er patien ten for hand lin gen. Men i “Teksten skri ver sig selv” er det

re��ek sivt eller medi alt: Teksten er både agent og patient for den skri ven de

hand ling ved hjælp af det re��ek si ve pro no men sig. Verbet kan gøres re��ek ‐

sivt på den ne måde, men på dansk har vi også: “Jeg går mig en tur” – er

“mig” mon over ��ø dig her? Egentlig er det et levn fra en ældre form af ver ‐

bet “går”, der f.eks. på old græsk hed der erk ho mai, “jeg går/kommer (mig)”,

hvor ver bet “går” alle re de har en medi al bøj ning uden til fø jel sen af et

re��ek sivt pro no men. Således har man ge old sprog medi a le ver bal for mer,

hvil ket ses i kon struk tio nen af indo eu ro pæ isk, hvor medi um er en del af

spro gets mor fo lo gi, mens medi um i man ge moder ne sprog erstat tes med *se

(sig). Det medi a le “går” er også det ord, Spinoza under sø ger i sit sefar di ske

moder s mål ladi no, hvor det hed der pasear se, “at gå sig selv”, med mor fe met

se (sig) i endel sen af ver bet.

¶45
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Pudsigt nok er “begæ rer” (oré ge tai) i en af hoved pas sa ger ne af De

Anima også i medi um – “Alle ting begæ rer [oré ge tai]…”  – hvor den akti ‐

ve form af ver bet, ore gei, på old græsk bety der “at ræk ke ud”, ikke “at stræ ‐

be”. Der er dog intet tegn på det medi a le i det dan ske “at stræ be”, og mens

man kan rekon stru e re det ved at til fø je “sig” – “Alle ting stræ ber sig ef�er

evig hed” – gør det sæt nin gen klun tet og at over ve je en sådan løs ning i over ‐

sæt tel sen af alle ver ber vil le gøre tek sten svær at læse på dansk. Man kun ne

spe ku le re, hvor vidt et mere medi alt sprog hæn ger sam men med en mere

imma nent for stå el se af ver den, og at fra væ ret af det medi a le i vores sprog

van ske lig gør det at tæn ke ver den imma nent; at mang len gør det intu i tivt

for tan ken at være sub jekt-objekt ori en te ret, hvor for vi i ��lo so �� hi sto ri en

��n der utal li ge for søg på at ophæ ve opde lin gen og “gå videre”.

¶46

Senere i Agambens essay cite res stoi ker ne Kleanthes og Chrysippos:

“Hvem spad se rer? Kroppen bevæ get af den hege mo ni ske del af sjæ len eller

sel ve den hege mo ni ske del?”,  hvor til sva ret må være: ja. Ligesom med

ernæ rings ev nen er det ét og sam me leven de væsen, der qua sjæl (ernæ ren de)

og krop (ernæ ret) i for e ning ernæ rer sig. Aristoteles gør selv brug af den

medi a le form af ordet: “For det [besjæ le de væsen] beva rer sit væsen og eksi ‐

ste rer, så læn ge det ernæ res [tré�ētai]”.  Agamben har øje på sam me sted i

De Anima og frem læg ger Émile Benvenistes kon struk tion af den indo eu ro ‐

pæ i ske rod for “at ernæ re”, hvor det påvi ses, at det old græ ske ord tre fe in har

til sy ne la den de mod stri den de betyd nin ger: “at vok se”, “at ernæ re”, “at ved ‐

hol de”, “at avle”, “at kær ne (mælk)” (tre fe in gala) og “at amme (børn)” (tre ‐

fe in pai d�).  Benveniste sam men fø jer dem alle i tryl le for mu la ren:

¶47

At lade et væsen opnå den til stand, den ef�erstræber.¶48

Med den ne for mu le ring kan vi nu bed re for stå vege ta tiv stræ ben. Selvom

udtryk ket til sy ne la den de beskri ver den akti ve dia te se, til la der den også en

medi al betyd ning: Hvis agen ten, der lader væs net nå det ihær digt ef�er ‐

stræb te, er sel ve væs net, så lader den ernæ ren de sig selv stræ be. Dette ernæ ‐

re de væsen er end da sat som alle re de stræ ben de. Dermed er en ibo en de

¶49
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stræ ben betin gel sen for, at noget kan næres. Når de�� ni tio nen for stås medi ‐

alt, er den en slags spiral le ren de cir ku la tion, da det, hvor med væs net lader

sig selv stræ be, sim pelt hen er dens egen stræ ben. Endvidere: Hvis den ne

stræ ben stræ ber ef�er at stræ be, er den egent lig altid alle re de opnå et og

mang ler intet. Agamben udtryk ker det meget smukt:

Al ernæ ren sig, al laden sig være, er salig – nyder af sig selv [gode di sé].¶50

Et nyt liv, en ny poli tik
��� �� ��� �� ��� ��� �� �� �� ���, ��� ������� ��� ��� ���

Deleuze og beteg ner som “abso lut imma nens”. Liv i form af det, vi har

kaldt vege ta tiv stræ ben for stå et som medi al ernæ ring, er para dig met for den

meta fy si ske hoved te se i Deleuze’ for fat ter skab: at for stå væren som imma ‐

nent frem for trans cen dent (eller end da transcendentalt).  Men med abso ‐

lut imma nens er der ingen distink tion mel lem orga ni ske og uor ga ni ske væs ‐

ner, hvil ket var sel ve det skel (og man ge andre), Aristoteles sat te sig for at

demon stre re i De Anima, i mod sæt ning til de sjæls be gre ber, der beteg ner

for man ge ting uden grund. Den ari sto te li ske til gang til at under sø ge ver ‐

den er at lave opde lin ger i væren for at uddi� fe ren ti e re de for skel li ge væren ‐

de væs ner og i sam me hug for kla re, hvad sjæl, men ne ske, dyr og plan te

egent lig er. Men sam ti dig simu le rer han sam me bevæ gel se, med hvil ken vi

men ne sker uop hør ligt “for skel lig gør” os fra dyr og planter,  gør dyret for ‐

skel ligt fra plan ten, det orga ni ske fra det uor ga ni ske, det leven de fra det

døde, bevidst he dens fyl de fra mate ri ens tom hed.

¶51

Agamben påpe ger, at arven fra Aristoteles’ begreb om den vege ta ti ve

sjæl er måden hvor på han pla ce rer den som grund la get for, at man kan tale

om et sub jekt, der har liv,  lige som tænk ning udgør grund la get for, at et

sub jekt kan præ di ke res som men ne ske. Ua��ængigt af om det “ned ar ve de”

livs be greb bør kal des Aristoteles’ eget, er det åben lyst, at liv som vege ta tiv

stræ ben fal der uden for hans ��lo so �� ske ærin de. Alligevel tje ner hans man ge

distink tio ner angå en de liv til både at opbyg ge og ind skær pe vores for stå el se

af vege ta tiv stræ ben. F.eks. må vi spør ge os selv, hvor dan Aristoteles’ karak ‐

¶52
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te ri se ring af repro duk tion som et væsens stræ ben ef�er sin form skal for stås,

når dyret f.eks. mister san se ev nen og ikke læn ge re har sin dyre form og dog

sta dig i lige så høj grad er vege ta tivt stræ ben de. Liv som vege ta tiv stræ ben

inde hol der ikke sjæ lens divi sio ner: Det er sna re re prin cip pet (arkhē) med

hvil ket noget ved bli ver at være dét “hvad-som-helst”, det nu engang er.

Agambens Homo sacer-pro jekt er meget brug bart for os, da det har

opspo ret para dig met for Vestens poli tik i det “for skel lig gø ren de” livs be ‐

greb, som det ihær digt må und gås, at vege ta tiv stræ ben fal der inden for. Vi

kan i til læg her til anfø re føl gen de tese af Agamben:

¶53

Af en omde �� ne ring af livet føl ger nød ven dig vis en omde �� ne ring af

politikken.

¶54

Så læn ge liv udgør poli tik ken i form af skel let zōē/bíos, for mår vi ikke at

tæn ke en ny form for liv – og hvis vi engang for mår det, vil det kun ne mær ‐

kes i poli tik kens grund vold.

¶55

Idéen om liv
����� �������� ���� ��� ��� �� �� ��� �� �� ��� ���� �� ����, ��

de ind sigts ful de lig he der det måt te have med vores udlæg ning, ��n der vi

mulig vis med vege ta tiv stræ ben et liv, der slet ikke leder til et begreb. Måske

bør liv ret te re for stås som en idé; vege ta tiv stræ ben er såle des en præg nant

være må de, hvori liv kan anes. Begreber der i mod er sær ligt ari sto te li ske: De

anven des på ting, hvoraf man ser, om de fal der under et givet begreb. Med

et livs be greb (inde hol den de vis se kri te ri er) kan vi bestem me, om et væsen

har liv, og end da nega tivt bestem me det som ikke haven de liv. Idéen kan

slet ikke anven des; den er alle re de på for hånd til ste de som mulig heds be tin ‐

gel sen for, at man kan siges noget om noget. Liv for stå et som en idé kan

erfa r�, men det, erfa rin gen giver, er ikke sub jek ter og præ di ka ter om hvad

noget er; blot at det er.

¶56

Vegetativ stræ ben lader os der med for nem me “liv” i erfa rin gen af den

vege ta ti ve del af os, i orga ner nes små indre lyde og bevæ gel ser, der end da

¶57
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Noter

kan væk ke en vis afsky i os. Det fore kom mer os forun der ligt, at vege ta tiv

stræ ben ��n der sted i vores krop og udgør vores mest grund læg gen de leve vil ‐

kår, og at den i skik kel se af en plan te lig nen de livs form alli ge vel lader os pas ‐

sivt igno re re den og giver os plads til i ste det at ori en te re os i ver den

omkring os gen nem sans ning og tænk ning: at leve vores eget per son li ge liv

ved siden af det vege ta ti ve liv i os. Det aller mest inti me og nære lig ger ��er ‐

ne st fra os. Det vege ta ti ve i os “hol der os” i live, men giver os også plads til

at være men ne sker, hvil ket er noget vi bør være sær ligt tak nem me li ge for.

Samme salig hed ��n des på afstand, når vi erfa rer vege ta tiv stræ ben i plan ten,

dens stil hed og skrø be lig hed, hvis skøn hed vi en gang imel lem vel vil ligt bli ‐

ver tvun get til at beun dre.

Kan vi und gå at sæt te livet på begreb og i ste det leve med den blot te erfa ‐

ring af det? Hvordan vil le en mere vege ta tiv poli tik se ud, og hvil ket væsen

vil le men ne sket bli ve til, hvis det lod livet være?

¶58
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Indbydelse til et crush

D
� ��� ����, ���� ��� ��� ��� ��, ��� �� ��� ���� ���

du, at noget har ændret sig: Det, du ple je de at inter es se re dig

for, føles plud se lig lige gyl digt; du har pro ble mer med at kon ‐

cen tre re dig i timen; du har hang til dag drøm me ri; dine tan ker bli ver ved

med at ven de til ba ge til et navn, et ansigt, en duf�. Alle san ge synes at tale til

net op dig, og alle dine hand lin ger gøres nu med én per son i tan ker ne. Du

bli ver ine� fek tiv på arbej det, du glem mer dine af�a ler, du snub ler og stø der

ind i ting, du ser dig ikke for i tra ��k ken.

Denne karak te ri stik kan du sik kert gen ken de som en beskri vel se af en

forel skel se eller et crush. Måske ken der du symp to mer ne fra en eller ��e re

epi so der i dit eget liv, men der er i hvert fald ingen tvivl om, at du har mødt

‘den crus hen de’ før, i chi ck fli cks, sæbe o pe ra er, ung doms ma ga si ner, musi ‐

cals eller sågar kano ni ske vær ker som Gustave Flauberts Madame Bovary

eller Johann Wolfgang von Goethes Den unge Werthers lidel ser.

¶2

Vi for står crus hing som en sær lig intens og kort li vet afart af forel skel se.

Som de oven nævn te eksemp ler anty der, er crushet des u den en slags forel ‐

skel se, der kan have en upas sen de eller use ri øs nai vi tet knyt tet til sig. De

crus hen de er gene relt for vist til lav kul tu ren eller en tragisk død i ��n kul tu ‐

ren. De frem stil les tit som ��ol le de sko lepi ger, der fal der i sta ver over den

nye elev i klas sen eller som fortab te og for pin te sjæ le, der lader deres besæt ‐

tel ser knu se hele deres bour geois liv.

¶3

En af grun de ne til, at vi er gla de for ordet crush, er at det også inde hol ‐

der mulig he den for at noget kan skif �e form; at crus he er også, bog sta ve ligt,

at knu se. Den ame ri kan ske dig ter Richard Sikens digtsam ling Crush fra

2005 vid ner om både de mulig he der og de omkost nin ger, der lig ger i det

møde med ver den, som et crush kan til by de. Verdener for sø ges knust og

omfor met, mens krop pe frem står sår ba re og i fare for at bli ve knust. I

Sikens dig te ser vi en sær lig vil lig hed til at fast hol de forta bel sens uvis hed og

der i gen nem åbne for nye for stå el ser af, hvad der er vir ke ligt eller vig tigt. Vi

¶4
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ven der os der for mod Crush’s sort hu mo ri sti ske og hjer teskæ ren de dig te og

dens selv be vid ste, nys ger ri ge og kri ti ske for hand lin ger med crushet som

gen re.

At se crushet som en gen re, bety der for os at se det som en ræk ke æste ti ‐

ske såvel som a�fek ti ve kon ven tio ner, som vi kan gri be ud ef�er, når vi �år

for nem mel sen af at fal de, idet vi fal der for nogen. Vi bru ger såle des gen re ‐

be gre bet i en udvi det for stand, sådan som den ame ri kan ske a�fekt te o re ti ker

Lauren Berlant beskri ver det i The Female Complaint:

¶5

In this book, a gen re is an aesthe tic struc tu re of a�fecti ve expecta tion, an insti tu ‐

tion or for ma tion that absorbs all kinds of small vari a tions or modi �� ca tions whi ‐

le pro mi sing that the per sons transa cting with it will expe ri en ce the plea su re of

enco un te ring what they expected, with details varying the theme.

¶6

En gen re er i den for stand en form, der er ela stisk nok til at kun ne ind op ta ‐

ge en lang ræk ke vari a tio ner over det sam me tema, mens den sam ti digt fun ‐

ge rer som en sce ne, man kan træ de ind i med en vis for vent ning om, hvad

der vil fore gå. Det er en struk tur, som vi kan gen ken de, som vars ler bestem ‐

te måder, vi vil kom me til at føle på, og som giver os den nydel se, der lig ger

i at møde det, man reg ne de med at møde. Crushing er såle des et felt fyldt

med gen re kon ven tio ner, der kan hjæl pe os med at bære vores møde med

det a�fek ti ve pres, vi kan mær ke, når vi crus her.

¶7

Vi crus her beg ge hyp pigt, og har ople vet, hvor dan det har gjort nye ting

syn li ge for os og anty det andre veje, og vi har sam men øvet os i at hol de

sådan nog le veje åbne. Disse ople vel ser har spo ret os ind på poten ti a ler ne

ved crus hing som en a�fek tiv gen re, der kan bru ges til at anspo re og for stør ‐

re et a�fek tivt brud med følel sen af ver den som fast og for stå e lig. I det føl ‐

gen de   vil vi under sø ge, hvor dan crushet kan fun ge re som en sce ne for

a�fek ti ve omstruk tu re rin ger og brud for at ska be andre ver de ner. Dermed

fore slår vi crus hing som et godt sted at gå i gang med at ‘a��æ re ver den’,

sådan som Berlant beskri ver a��æ rings pro ces ser i bogen On the

Inconvenience o� Other People.

¶8
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Det er den ne teksts udgangs punkt, at de sam fund, som vi og Sikens

crus he re be��n der os i, har brug for at bli ve for an dret for bed re at under ‐

støt te de liv, de ind be fat ter. Berlant beskri ver hvor dan vi, for at kun ne

ændre ver den, også må a��æ re den måde, vi har lært at for stå den på, for di vi

hele tiden med ska ber ver den i de møder vi har med andre og andet end os

selv.

¶9

For at a��æ re ver den må vi også bry de med de a�fek ti ve til knyt nin ger,

som vi dan ner til de objek ter, vi begæ rer. Objekter kan iføl ge Berlant være

per so ner, insti tu tio ner, idéer, ting og sager, som vi for står os selv i ver den

med, for stå et sådan, at vores til knyt nin ger til spe ci ��k ke objek ter absor be rer

noget af den ambi va lens, som vi hele tiden møder, for di vi ��n des. At bry de

med dis se til knyt nin ger er også at a��æ re en for stå el se af ver den og der med

også at åbne for den ambi va lens og over væl del se, som til knyt nin ger ne skå ‐

ne de os fra. Bruddet kan der for ople ves som et knu sen de tab af kon ti nu i ‐

tet:

¶10

You can’t sim ply lose your object if it’s provi ding a foun da tio nal wor ld infra ‐

struc tu re for you. You can’t deci de not to be racist, not to be miso gy nist, not to

be ambi va lent about your anchors or ��xa tions. But you can use the con tra di ‐

ctions the object prompts to loo sen and recon �� gu re it, exploi ting the ela sti ci ty of

its con tra di ctions, the inco he ren ce of the for ces that over de ter mi ne it, that make

eve ry object/scene an assem bla ge that requi res an inter sectio nal analysis.

¶11

Berlant læg ger vægt på, at vi ikke bare kan skif �e et dår ligt begær sob jekt ud

med et bed re, hvis det te begær sob jekt er grund læg gen de for vores ople vel se

af kon ti nu i tet og mening i ver den. Hvis vi for eksem pel føler os for ank re de

af at stræ be ef�er et lyk ke ligt par for hold, kan vi ikke opgi ve den ne stræ ben

fra den ene dag til den anden, selv om den måske ikke brin ger os andet end

mistriv sel og ulyk ke. Berlant peger dog på, hvor dan vores til knyt nin ger til

objek ter altid er for bun det med ambi va lens og inko hæ rens, selv om de også

skå ner os fra at ople ve meget af det te. Det, der lig ner et afgræn set objekt, er

egent lig en dyna misk sam ling af rela tio ner. Når vi �år øje på dét, kan vi gå i

¶12
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gang med at a��æ re ‘objek tets objek t hed’, alt så for stå el sen af vores objekt

som fast og afgrænset.  Ved at for stå objek tet ander le des kan vi såle des for ‐

sø ge at løs ne op for de måder, vi er knyt tet til det på.

Denne tekst er en ind by del se til at tæn ke over, hvor dan Sikens Crush

arbej der med at føre det usyn li ge til pro tokols, og hvor dan selv føl ge lig he der

som mor gen ly sets afska� fel se af nat tens mulig he der kan a��æ res gen nem for ‐

blø� fel se. Vi begrebs lig gør her crushet som noget, der ikke bare ankom mer

og over man der os, men som også for ud sæt ter et arbej de både af os selv og af

dem, der har crushet før os. Til sidst fore slår vi at for stå den crus hen de som

en dår lig læser, som en for blø� fel ses pa rat per son, der altid er klar til at bli ve

for styr ret og til at luk ke for vir rin gen ind.

¶13

Om at køre i ring
������ ���� ��� ����-�� ���� ������ �� ��� ��� �� �� �� �� ����,

der gen ta ger den sam me sce ne, hvor to mænd rul ler rundt i vej kan ten.

Nogle gan ge vir ker det mere som en volds hand ling, som den ene udfø rer

mod den anden, og andre gan ge vir ker det mere som en inti mi tet, de beg ge

ønsker. Andre gan ge igen er det en mystisk og poe tisk øvel se:

¶14

Can you see them the re, by the side of the road,

not moving, not wre st ling,

making a circ le out of the spa ce betwe en the circles?

¶15

Digtets inter es se for det te områ de mel lem to cirk ler – måske mør ket mel ‐

lem lyskeg ler ne fra for lyg ter ne på en bil – er en inter es se for det, der fal der

uden for, som sker uden at nogen bemær ker det, eller som er usyn ligt. Den

sce ne, som dig tet beskri ver gen tag ne gan ge, har sta tus som det, der ��n des

mel lem det egent li ge eller vig ti ge. Derfor ind le des dig tet: “There is no way

to make this story interesting”,  en udta lel se der kan min de om den måde,

hvor på crus hing er ble vet for stå et som noget man skal kom me vide re fra,

for at nå til det, der er af egent lig betyd ning.

¶16
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At bru ge sin tid på noget så ube ty de ligt som et crush, kan også være en

måde at ska be en que er tids lig hed på, som Jack Halberstam beskri ver den:

¶17

�ueer uses of time and spa ce deve l op, at least in part, in oppo si tion to the insti ‐

tu tions of family, hete ro se xu a li ty, and repro duction… If we try to think about

que er ness as an outco me of stran ge tem pora li ties, imag i na ti ve life sche du les, and

eccen tric eco no mic pra cti ces, we detach que er ness from sexu al iden ti ty and

come clo ser to under stan ding Foucault’s com ment in “Friendship as a Way of

Life” that “homo se xu a li ty thre a tens peop le as a ‘way of life’ rat her than as a way

of having sex” […].

¶18

Således kan crushet frem stå use ri øst og til tider direk te far ligt, idet den crus ‐

hen de bru ger sin tid på excen tri ske, ��ol le de og upro por tio nel le måder,

hvor for den voks ne, der crus her, kan synes at hæn ge fast i tee na ge al de rens

use ri ø se dag drøm me ri er. Alt det te tager tid og e�fek ti vi tet fra det, som den ‐

ne logik har fast sat som livets egent li ge for mål: at tage en uddan nel se, bli ve

gif�, �å et arbej de, �å børn og leve et kom forta belt og langt liv.

¶19

Sikens dig tes besæt tel ses ag ti ge kred sen om et lil le øje blik kan i den ne

for stand læses som en måde at a��ry de, kort slut te og for styr re natur lig gø rel ‐

sen af en mid delklas se for nuf �ig og repro duk tiv tidsor den på, en “straight”

tidsor den, hvori nat ten ikke skal bru ges på seksu el le eska pa der men på at

sove, så man kan være udhvilet, når bør ne ne igen skal sen des i sko le og man

selv skal på arbej de. I fem te og sid ste del af The Torn-Up Road beskri ves

det, man kan læse som en kamp med et tem poralt regi me, såle des:

¶20

There, on the gro und, slip ping through the minu tes,

trying to notch them. Like taking the same pic tu re over and over, the spa ces

in betwe en sea led up –

¶21

“To notch” kan bety de at mar ke re ved at lave et hak eller indsnit i noget.

Hvis man ikke kan �å tiden til at stå stil le, kan man måske alli ge vel skæ re en

lil le for dyb ning i den, og det kan man måske gøre igen nem gen ta gel sen.

Det er lige som at tage det sam me bil le de igen og igen, hvil ket nu viser sig at

¶22
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være det te digts stra te gi: at tage fem foto gra �� er af den sam me sce ne og der ‐

med, i afstan den mel lem de fem foto gra �� er, de fem stro fer, at frem stil le

pau sen, det for seg le de øje blik mel lem øje blik ke ne eller minut ter ne. The

Torn-Up Road frem stil ler det, der of�e ude la des eller spo les hur tigt henover

i nor ma ti ve tidslo gik ker, hvor tee na ge al de rens ufor nuf� og drøm me ri er er

noget, man skal skyn de sig at kom me sig over. I ste det lader dig tet pla den

køre i sam me ril le.

Om at aflæ re ver dens selv føl ge lig hed
����� ��� �� ������ ������� ���� ���� ��� ��� ��� ��� ���.

Digtet Visible World beskri ver på sine 14 linjer ankom sten af sol lys i et sove ‐

væ rel se. Dagslyset gør sit ind t og smer te fuldt og vol de ligt:

¶23

the bedroom gone whi te, the astro no mi cal light

pum me ling you in a stream of ��sts.

¶24

Det lys, som mor ge nen brin ger, gør en bestemt ver den syn lig og uds let ter

med vold de to mænds nat te ver den. Den straight tidsor den erfa res som en

natur kraf� og gør det tyde ligt, hvil ken mod stand Sikens crus he re møder i

deres crus hing. De struk tu rer, der gør deres triv sel min dre mulig, er inter ‐

na li se re de og natu ra li se re de som en tids for nem mel se eller som at bli ve væk ‐

ket af sol ly set.

¶25

Når hver da gens mistriv sel her bil led lig gø res af det astro no mi ske lys, en

fysisk lov mæs sig hed, kan que er mistriv sel synes umu lig at und gå, men dig ‐

tets måde at dvæ le undren de ved mor ge nens ankomst på til by der også en

måde at begyn de at a��æ re mistrivs lens uund gå e lig hed på. At �å øje på det

kon tra dik to ri ske og usam men hæn gen de ved de måder, vi for står vores

objek ter på, er en for ud sæt ning for det, Berlant beskri ver som at a��æ re dis se

objek ters objek t hed. Som de skri ver:

¶26

Objectness is only a sem blan ce, a see m ing, a pro jection e�fect of inte r est in a

thing we are trying to stabilize.

¶27
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At a��æ re sig et objekts objek t hed er såle des at desta bi li se re de betyd nin ger

og for vent nin ger, vi har for bun det til det og der med at åbne for en gen for ‐

hand ling af, hvor dan objek tet sta bi li se rer os i ver den. Dette er ikke et

spørgs mål om at glem me, men sna re re om at væn ne sig af med vis se måder

at rea ge re på i mødet med ver den. Vores soci a le impul ser og reak tio ner

re��ek te rer de gen rer, som vi har lært at for stå ver den igen nem, og de objek ‐

ter vi hol der sådan en ver den fast med. Den struk tu rel le vold, vi har lært at

se som en del af den ne ver den, repro du ce rer vi, idet vi bli ver ved med at rea ‐

ge re sådan som vi har lært. At stop pe med at repro du ce re den gen nem a��æ ‐

ring er ikke det sam me som at eli mi ne re den, men det er, iføl ge Berlant, en

cen tral og nød ven dig måde at for styr re soci a le struk tu rers til sy ne la den de

fast hed på.

¶28

Når vi a��æ rer, ryster vi jor den, vi står på. Når vi for sø ger at træk ke i

omrid set af et begær sob jekt, eller omro ke re vores følel ses mæs si ge for bin del ‐

ser til det, desta bi li se rer vi os selv i en grad, der ikke er nem at bære. Crushet

er en gen re, der møder os, når vi føler os desta bi li se re de og ryste de af en

forel skel se. Det er en gen re, der møder det ene stå en de med sine gen re træk,

sine symp to mer, sine plots, og også en gen re hvis kon ven tio ner, for bin del ‐

ser og objek ter har brug for en rekon �� gu re ring. Men crushets net af gen re ‐

kon ven tio ner, der gri ber os, idet vi mær ker os selv fal de, gør sig, for os at se,

godt som en sce ne for gen tænk nin ger, gen for hand lin ger og ‑sta bi li se rin ger.

Crushet er en gen re, der har kon ven tio na li se ret for vir ring og fortab t hed, og

hvor vi der med måske kan bære lidt mere desta bi li se ring end vi ellers er

vant til.

¶29

Den måde, Berlant beskri ver a��æ ring på, kan min de om måden hvor på

den bri tisk- austral ske a�fekt te o re ti ker Sara Ahmed beskæf �i ger sig med

won der, for blø� fel se, der en væsent lig del af Ahmeds femi ni sti ske prak sis:

¶30

It is through won der that pain and anger come to life, as won der allows us to

rea li se that what hurts, and what cau ses pain, and what we feel is wrong, is not

neces sary, and can be unma de as well as made.

¶31
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Når hver da gen slår os med sine indø ve de uret fær dig he der, lader den ne slå ‐

et hed, den ne for blø� fel se, os se, at det ikke behø ve de at være sådan. På til ‐

sva ren de vis �år den for blø� fel se, som den talen de i Visible World giver

udtryk for, når mor ge nen kom mer bag på ham, smer ten og ver den til at

træ de frem på ny:

¶32

The dawn was bre aking the bones of your heart like twigs.¶33

Her, som i det andet eksem pel, hvor lyset har knyt næ ver, udpe ger dig tet en

for bin del se mel lem vold og dagens begyn del se, og igen for tæl ler det os

noget om, hvor dan en vol de lig struk tur er inkorpo re ret i krop pe og dage

som natu ra li se re de fore kom ster. Omvendt er det te bil led sprog også en

måde at under lig gø re, og at for blø� fes over, det, som vi ellers nor malt opfat ‐

ter som en selv føl ge lig hed. Morgengryet ankom mer hver dag, men når det

kan knu se et hjer tes knog ler, bli ver mor gen gry et for blø� fen de på ny. Og

måske lader det te os tæn ke, at der kun ne ��n des en ver den, hvor mor gen gry ‐

et ikke var hjer teknu sen de. Morgenlysets afska� fel se af det, der var muligt

om nat ten, føles ikke læn ge re selv føl ge ligt, og der med er dagens objek t hed i

gang med at bli ve a��ært.

¶34

Og måske ��n des den ne anden ver den også i Crush. I digtsam lin gens sid ‐

ste digt, Snow and Dirty Rain, trans por te res man til ba ge til et rum fyldt

med lys. Dette rum omta les som “the gold room”.  Et du siger: “tell me

about your books, your visions made / o� flesh and light”,  hvor til der sva ‐

res:

¶35

Th� � the Moon. Th� �

the Sun. Let me name the stars for you. Let me take you

the re.

¶36

Dette sce na rie beskri ves i dig tet som en drøm, den talen de har haf� om

duet. I den ne drøm er alle de astro no mi ske lyskil der, månen, solen og stjer ‐

ner ne, ikke så de�� ne re de at de ikke kan omde �� ne res; de vises frem som var

de nyhe der og de gives nye nav ne, der kun er for duet. Jegets bøger er her

¶37
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visio ner af hud og lys, hvil ket vid ner om, hvor dan krop pe ne i den bog vi

læser i – Crush - kon stant må for hol de sig til lys i form af deres egen syn lig ‐

hed og deres evner til selv at kun ne se det, der end nu ikke er der.

I Snow and Dirty Rain bli ver lyskil der ne ikke ale ne intro du ce ret på ny.

Jeget frem sæt ter også et løf �e om, at man kan bli ve taget hen til dem. Dette

kan også være et løf �e om at kun ne bebo den syn li ge ver den, som tid li ge re

syn tes umu lig at ophol de sig i. Således bli ver drøm men om duet også

drøm men om at bli ve syn lig i en ny for stand; at føle sig mulig på nye

måder, idet man giver uni ver set et andet navn, der pas ser bed re til den per ‐

son, man vil gen ska be det for.

¶38

Denne over væl del se af mulig he der synes dog at frem kal de en form for

skyld hos jeget. Med linj en “I am sin ging now whi le Rome / burns”  gør

han sig selv til en form for kej ser Nero-��gur, beru set af musik mens resten

af fol ket bræn der. Måske for di man, i en ver den med dår li ge betin gel ser for

que er liv, nemt kan for stå den per son li ge, a�fek ti ve fri gø rel se som en ven ‐

den sig væk fra en struk tu rel vir ke lig hed til for del for indi vi du elt vel be hag.

¶39

Således kan Sikens jeg lade sig forta be i en indi vi du el que er mulig heds ‐

ver den og føle sig som Nero over for Roms bræn den de bor ge re, der ikke

eksi ste rer i den ne ver den og sik kert ikke �år mulig he den. Dog kan vi med

hjælp fra Berlant pege på vig tig he den af sådan en forta bel se i mulig heds ver ‐

de ner som dis se. Den er en mulig hed for at a��æ re sig den ver den, hvor det

ikke var muligt. Måske er den talen de i Visible World net op i stand til at

lade lyset kom me bag på sig, for di han om mor ge nen lige har været i en

anden ver den – nat tens ver den – som aldrig er kon stant, men hvori han

kan ��n de en for blø� fel se, som han kan tage med sig ind i dagen for at syn lig ‐

gø re det, der er usyn ligt i lyset.

¶40

Det, at den talen de bli ver slå et af dags ly sets ankomst (både i bog sta ve lig

for stand og i over ført betyd ning), er det før ste skridt på vej en til at se dags ‐

ly sets for bin del se til for ��a di gel se, vold og uds let tel se som noget under ligt,

forun dren de og som noget, der kun ne være på en anden måde. Lysets vol ‐

de lig hed peger både på, hvor dan histo risk kon tin gen te for hold kan frem stå

fuld stæn digt natur li ge og selv føl ge li ge, men den kan omvendt også læses

¶41
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som en mærk vær dig gø rel se af det natur li ge. Når mor gen gry et kan knæk ke

et hjer tes knog ler som kvi ste, lader det os se mor gen gry et, som så vi det for

før ste gang – som noget ekstra or di nært.

De knu sen de meta fo rer hos Siken vid ner om den trus sel, der hele tiden

lig ger i at lade sig for fø re og des o ri en te re. At lede ef�er poten ti a ler ne i det te

er et arbej de, der kræ ver en alle re de eksi ste ren de til lid til mødet med det

usik re, en til lid, der lader til at være svær at hol de intakt for Sikens crus he re.

Men selv om vol den hver ken kan igno re res eller baga tel li se res hos Siken,

kan man dog hel ler ikke se bort fra for sø ge ne på at lade sig for styr re. De øje ‐

blik ke, hvor noget lyk kes, er fyldt med løf �er om andre ver de ner. Disse ver ‐

de ner er ikke uden vold, men de er tegn på, at noget kun ne være ander le des,

og det er den ne mulig hed, som de crus hen de for sø ger at for stør re.

¶42

Om dår li ge læse re
��� �� ��� ��� ��� ��� �� ��, ���� ��� ��� ���� ��� �� ��� ���� �� ‐

ske ��lo log Anne Carson beskæf �i ger sig med i Eros, the Bittersweet, for bin ‐

des forel skel sen, eller egent lig det, de kald te “eros”, med destruk tion og pul ‐

ve ri se ring. Carson oprem ser en ræk ke volds me ta fo rer:

¶43

Alongside mel ting we might cite metap hors of piercing, crus hing, brid ling, roa ‐

sting, stin ging, biting, grat ing, crop ping, poi so ning, sin ge ing and grin ding to a

pow der, all of which are used of eros by the poets, giving a cumu la ti ve impres ‐

sion of inten se con cern for the inte gri ty and con trol of one’s own body.

¶44

Ankomsten af et ero tisk begær beskri ves såle des af dis se dig te re som et

angreb på krop pen. Carson fore slår den tese, at det græ ske alfa bets op��n ‐

del se, og der ef �er læs nin gens udbre del se, har påvir ket dig ter nes ople vel se af

begæ rets ankomst som noget, der er far ligt for krop pen. Hvor man i en

mundt lig kul tur vil pri o ri te re lyt ten og løben de mundt lig kom mu ni ka tion

med sine omgi vel ser, fore træk ker man i en skrif� kul tur stil hed og afstand til

for styr ren de ind tryk fra omgi vel ser ne for at kun ne kon cen tre re sig om at

læse. Det er det te skif�, fore slår Carson, der �år dig ter ne i den unge old græ ‐

¶45
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ske skrif� kul tur til at beskri ve mødet med eros som knusende.  Måske ind ‐

vars ler læs ning begyn del sen på den måde, vi for står os selv som indi vi der på

i Vesten i dag. I hvert fald bru ger Ahmed også læs nin gen og dens a��ry del se

som eksem pel, når hun skal illu stre re, hvor dan des o ri en te ren de øje blik ke

opstår i hver da gen og hvil ket poten ti a le, der føl ger med dis se.

Ahmed sæt ter sce nen såle des: Vi ken der alle det at være opta get af noget

for an os på bor det, en bog for eksem pel, og så plud se lig at bli ve for styr ret,

for di nogen siger vores navn. Idet vi ven der os rundt for at kon fron te re for ‐

styr rel sen, fal der vi ud af den ver den, som læs nin gen kon sti tu e re de for os,

uden dog at lan de i en ny ver den med det sam me:

¶46

Such moments when you “switch” dimen sions can be deeply dis o ri en tat ing.

One moment does not fol low ano t her, as a sequen ce of spa ti al givens that

unfolds as moments of time. They are moments in which you lose one per specti ‐

ve, but the “loss” itself is not emp ty or wai ting; it is an object, thi ck with

presence.

¶47

Ahmed beskri ver dis se hver dags hæn del ser for os i al deres mærk vær dig hed.

Det er et øje blik i ingen mandsland, hvor mulig he den for at ��n de nye hol de ‐

punk ter ��n des. Vi fore slår, at man tæn ker crushet som et sådant øje blik,

hvor vi hører nogen sige vores navn eller mær ker en hånd på vores skul der,

og hvor vi, idet vi ven der os for at besva re det te, mister ori en te rin gen og i

det te tab �år øje på noget andet.

¶48

Ahmed min der os om, at det vi kan ople ve som en til fæl dig forel skel se,

der ram mer os som et lyn fra en klar him mel, har en histo rie, at en lang ræk ‐

ke af per so ner er gået for an os og har trå dt en sti, der har gjort det muligt, at

nog le men ne sker frem for andre frem står som poten ti el le begær sob jek ter

for os. Der er såle des gået et styk ke arbej de ind i et begær sob jekts ankomst:

¶49

In a way, the work of arri val is for got ten in the very fee ling that the arri val is

magic. The work invol ves fol lowing directions. We arri ve when we have fol lowed

them pro per ly: bad rea dings just won’t get us there.

¶50
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Ahmed beskri ver, hvor dan vores krop pe gui des til at gå ad de ret te sti er,

hvor dan ver de ner kan være straight ind ret tet og hvad der sker, når vi fejl er

eller sim pelt hen lader være med at føl ge de ruter, der bli ver udpe get for os.

Måske kræ ver det også en slags arbej de at crus he på upas sen de måder, det

vil sige på “de for ker te per so ner” eller på “de for ker te tids punk ter”. Det

kræ ver “dår lig” kort læs ning på den ene eller den anden måde at fejle i at føl ‐

ge de anvis nin ger, vi bli ver givet, eller også kræ ver det, at vi for sø ger at ska be

nye kort: Det bety der, at den slags crus hing, som vi loka li se rer et poten ti a le

i – det vil sige crus hing, som man ikke bare lige kom mer sig over eller crus ‐

hing, der ret ter sig mod de for ker te per so ner – måske kræ ver et arbej de, vi

kan kal de dår lig læs ning. Dårlig læs ning hand ler om at und la de at føl ge

anvis nin ger ne ordent ligt i håbet om at fare vild.

¶51

Dårlig læs ning kan ses som en afart af det, Halberstam kal der “the que er

art of fail u re”. I sin bog af sam me navn under sø ger han, hvor dan que er per ‐

so ner har for �� net, udvik let og vide re ud vik let kun sten at fejle, og han

beskri ver bogens meto do lo gi såle des: “We will wan der, impro vi se, fall

short, and move in circ les. We will lose our way, our cars, our agen da, and

pos sibly our minds, but in losing we will ��nd ano t her way of making

meaning”.  At fejle er såle des en a��æ rings me to de, og dår lig læs ning kan ses

som en stra te gi, der kan benyt tes til sådan en a��æ ring, der går ud på at tabe,

forta be sig, for blø� fes og fare vild for at pro du ce re ver de ner, der bed re kan

under støt te que er triv sel.

¶52

Den dår li ge læser er en ��gur, som på en ræk ke punk ter min der om den,

der har et crush. Den crus hen de er travlt opta get af at skri ve crushets navn

på sin hånd og kan ikke kon cen tre re sig om, hvad der sker i timen. Både

den dår li ge læser og den crus hen de er klar til at lade sig for blø� fe af ting, der

ikke var dem til tænkt. Om for blø� fel sen og hvor dan den åbner sig mod ver ‐

den skri ver Ahmed:

¶53

the very ori en ta tion of won der, with its open faces and open bodi es, invol ves a

reo ri en ta tion of one’s rela tion to the wor ld. Wonder keeps bodi es and spa ces

open to the sur pri se of others.

¶54
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Noter

Den crus hen de er en ��gur, der, alle re de inden crushet ankom mer, er klar til

for blø� fel se, klar til at lade sig for styr re og for vir re. Den crus hen de kig ger

op fra sin bog, idet nogen siger deres navn, men den crus hen de kig ger

måske også op, bare nogen går ind ad døren; klar til at �å bene ne slå et væk

under sig af et par sekun ders aka vet øjen kon takt. At for stå sig selv som en

crus her er der med også en måde at gøre sig klar til at miste en ver den uden

at føle sig fat ti ge re.
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Med livet som indsats

M
�� ������� ����� � ��� ��� �� �� ��� ���� ���

Emanuele Coccias værk Plantern� liv – Blandingens meta fy ‐

sik  argumenterer vi i den ne arti kel for, at hvis vi vil have en

��lo so ��sk meta fy sik, der kan for tæl le os noget frem for intet, skal vi give ��lo ‐

so �� en lov til at frem dig te og spe ku le re meta: ud over viden ska ben og logik ‐

ken.

Coccia træ der ind ad den dør til en meta fy sik med livet i cen trum, som

alle re de Heidegger åbne de, men som han – som Giorgio Agamben påpe ger

i Det åbne   – også straks luk ke de igen. I Coccias blan dings me ta fy sik, som

den kom mer til udtryk i Plantern� liv,  ��nder vi en meta fy sik, kos mo lo gi

eller onto te o lo gik, der “ikke tæn ker min dre meta fy sisk” end den tra di tio ‐

nel le, som ken des fra ��lo so �� ens histo rie, men som til gen gæld for sy ner os

med et friskt, nuti digt og mulig vis etisk-poli tisk frugt bart bud på de mest

fun da men tale grun de til, at vi er her (“hvor for der er noget sna re re end

intet”), eller sagt med andre ord: en grund til, et grund-lag for, væren.

¶2

I epi lo gen til Plantern� liv beskri ver Coccia sit syn på ��lo so �� en:¶3

Snarere end at være en disci plin, der kan iden ti �� ce res ved sin gen stand, sin meto ‐

de og de pro blem stil lin ger og mål, der har ken de teg net den på tværs af tid og

rum, er ��lo so �� en en salgs atmos fæ risk til stand, der plud se lig kan ind ��n de sig

hvor som helst og når som helst.

¶4

Dette udgangs punkt er sigen de for Coccia, hvis skri ve stil til tider kan min ‐

de om de førso kra ti ske dig ter �� lo so� fer. Coccia tøver ikke med at sæt te

væsent li ge begre ber med hver deres særeg ne virk nings hi sto rie ind i en ny

kon tekst. En del af poin ten med Coccias vær ker er imid ler tid net op at

udfor dre tra di tio nen, idet enhver “��lo so ��sk til dra gel se” kan “ændre arran ‐

ge men tet af viden og ind sig ter i en given histo risk kon tekst og der med ven ‐

de op og ned på dens eksistensmodus.”  Det hand ler ikke om at for ka ste

¶5

A���� S��������

K����,

J������� C������

7. ���� 2023
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hele ��lo so �� hi sto ri en og star te for fra, men om at tage hånd om viden, ind ‐

sig ter og erken del ser og for me dis se i lyset af tidens eksi sten ti el le, civi li sa to ‐

ri ske og viden ska be li ge pro ble mer. Plantern� liv er både eks pli cit spe ku la ‐

tiv og natur vi den ska be ligt velun der byg get. Værket er et for søg på at tage

��lo so �� ske og natur vi den ska be li ge ind sig ter alvor ligt og spe ku le re ud over

dis se på et meta fy sisk, kos mo lo gisk plan. Det er vig tigt at have det te syn på

��lo so �� og viden skab in men te, når man læser og kri ti se rer Coccia.

I andet kapi tel af Plantern� liv beskri ver Coccia, hvor dan næsten alle

leven de væs ner for ud sæt ter andre leven de væs ner for at over le ve. Alt liv kræ ‐

ver, at der alle re de eksi ste rer liv, som en “gigan tisk, kos misk tau to lo gi”:

Livet “for ud sæt ter sig selv og frem brin ger kun sig selv.”  Planterne er for

Coccia und ta gel sen, for di de ikke behø ver andet end sol lys, vand, kul dioxid

og ned brud te mine ra ler for at over le ve, dvs. de er auto tro fe. De behø ver ikke

at ind ta ge orga nisk mate ri a le for at over le ve, men ska ber det der i mod selv.

Fotosyntese er det fæno men, der gør “døde” ting leven de og der med ska ber

grund la get for næring for de hete ro tro fe dyr, svam pe og plan ter, der ind ta ‐

ger orga nisk mate ri a le for at over le ve. Dermed bry der plan ter ne livets

“topo lo gi ske regel om sel vin klu sion”, da de i deres vir ke brin ger dødt mate ‐

ri a le til live som næring.  Hvordan det te er kom met i stand, er sta dig et

vaske æg te myste ri um, men som Coccia påpe ger, er det ikke desto min dre

det, vi kan kon sta te re, ��n der sted. Uanset hvor mystisk det synes, er livets

eksi stens ikke desto min dre en kends ger ning, for så vidt du læser det te lige

nu.

¶6

Coccia beskri ver, hvor dan plan ter font mon de (bog sta ve ligt “gør

verden”),  hvil ket her har en dob belt betyd ning. Udover at ska be ilt og

næring, dvs. mulig heds be tin gel ser for andre livs for mer, og der med trans for ‐

me re Jorden til en grøn ver den, så har fai re mon de også en meta fy sisk

betyd ning, nem lig ophæ vel sen af skel let mel lem liv og ver den, mel lem sub ‐

jekt og rum. Snarere end at leven de væs ner som udgangs punkt til pas ser sig

deres omgi vel ser, så viser plan ter ne os, at de også ska ber deres omgi vel ser.

De sam ti dig er og gør ver den. Man kun ne sige, at de ud-gør den. “Ved at

¶7
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mulig gø re den ver den, som de er en del af og inde holdt i, til in tet gør plan ‐

ter ne det topo lo gi ske hie rar ki, der synes at her ske over kosmos.”  I ste det

for et system, hvor liv er inde holdt i ver den som behol der, frem brin ger

plan ter ne en struk tur, hvor ver den og liv inter a ge rer og blan der sig med

hin an den. Planterne har ændret ver den meta fy sisk ved at til la de ånde dræt ‐

tet: “At træk ke vej ret er at be��n de sig i nog le omgi vel ser, der gen nem træn ‐

ger os med sam me inten si tet, som vi gen nem træn ger dem.”  De har skabt

mulig he den for det, Coccia kal der inter pénétra tion (gen si dig

gennemtrængning)  mel lem sub jekt og rum, mel lem liv og ver den, og det

er med udgangs punkt i den ne nye onto lo gi ske struk tur, at Coccia frem sæt ‐

ter sit ver dens be greb.

En ver den af liv
������ �� ����� ��. ���� ��� ��� �� ��� ���� ��� ��� ����� �� ����

i den, men også for di græn sen mel lem ver den og liv er umu lig at de�� ne re,

dvs. af-græn se. Verden er kon stant i bevæ gel se, hvil ket bl.a. plan ter nes akti ‐

vi tet lader os se. Denne til stand beskri ver Coccia som ��y den de, ja, han skri ‐

ver fak tisk, at enhver i‑ver den-væren skal for stås som en être-dans-la-mer-

du-mon de (væren-i-verdens-hav).  Med ‘��y den de’ mener Coccia dog ikke,

at alt i ver den er ��y den de præ c� sådan, som vand er det. Coccias brug af ��y ‐

den de er bre de re og læg ger sig tæt op ad hans begreb om blan ding. Til for ‐

kla ring bru ger han et eksem pel om en ��sk i havet.  Fisken er i van det, ja,

men van det er så san de lig også i ��sken, for så vidt det gen nem træn ger dens

krop via gæl ler ne og lader den respi re re. Her er en dob belt hen vis ning til

akti vi tet: Vandet gen nem træn ger, ��sken dra ger ånde. Fuldstændig paral lelt

er det for men ne sket. Vi dra ger ånde fra luf �en, vi træk ker vit ter ligt vej ret

ind i os og gen nem træn ges af ver dens ilt hol di ge luf�. Luf�ens tryk udfyl der

lun ger nes under tryk, i takt med at bryst kas sen udvi des, og mens vi pum per

det ud i alle dele af vores krop gen nem blo det, udfyl der luf �en det rum, den

plads, der er til den i vores røde blod le ge mer. Heref�er ud-ånder vi luf�, men

nu i en anden sam men sæt ning. Mere kul sto� �ol dig, min dre ilt hol dig, fuld ‐
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stæn dig mod sat, om end også fuld stæn dig paral lelt med plan ter nes respira ‐

tion, hvor ef �er luf �en, der før var inde i os, nu blan der sig med luf �en uden

for.

Den gen si di ge gen nem træng ning af ver den og i‑ver den-væren er lig med

en total immer sion (indlejring).  Dette hæn ger sam men med, at det for

Coccia først og frem mest dre jer sig om

¶9

at erken de, at fra det leven d� syns vin kel – uan set dets objek ti ve natur – er den

mate rie som den bebo e de ver den består af […] onto lo gisk set en sam let og homo ‐

gen enhed, og at den ne enhed består i dens fly den de natur.

¶10

Det skal ikke for stås på den måde, at vi men ne sker har evnen til at erken de

kun fra f.eks. plan tens per spek tiv, som var Coccias tænk ning førkri tisk,

men sna re re sådan at vi, lige som plan ter, ��sk, dyr og andre liv er leven de

væren der, frem bragt med og af sam me ver den, mens vi også bebor og

(ind)virker i og på sam me ver den – og der for godt kan anta ge, at vi har

noget fun da men talt, væsent ligt og værens mæs sigt til fæl les, der til la der en

erken del se fra “det leven des syns vin kel”, som ikke begræn ser sig til den rent

men ne ske li ge.

¶11

At atmos fæ ren er ��y den de bety der, at den kon stant blan des med sig

selv. Det bety der imid ler tid ikke, at tin ge ne bli ver til én uni form mas se,

men blot, at alting er for bun det. Selvom vi lever i og indån der en atmos fæ ‐

re, der inde hol der dele af alle “ting” i ver den, er vi sta dig men ne sker, dog

for stå et på en sær lig måde, som vi vil se, når vi sene re ind dra ger Agamben.

Vi har del i ver den og omvendt, men vi kan sta dig væk godt behol de en

form for form og for skel lig hed. Coccia for kla rer det te med en ana lo gi med

men ne skets krop.  Organerne i vores krop er “adskil te” men sam spil len de

enhe der, for skel li ge på man ge måder, men for e net i et ånde d rag, i en for ‐

bun det krop. Organernes vir ke blan der sig i krop pen og påvir ker hin an den

uden at smel te sam me til én ens ar tet sub stans. På sam me måde eksi ste rer

alle leven de ting i én “krop”, atmos fæ ren: “At være i ver den er altid ens be ty ‐

den de med ikke at dele en iden ti tet, men at dele det sam me ånde d rag (pne ‐

¶12
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u ma).”  De leven de væs ner påvir ker og for mer hin an den, gen nem træn ger

hin an den, for e net som en fami lie i det fæl les ånde d rag, der er atmos fæ rens

meta fy si ske rum. Dette peger mod den blot rela ti ve og prak ti ske sta tus af

enhver form for skel nen mel lem noget som helst. At noget er én ting og

ikke en anden, er for Coccia blot prak tisk og menings fuldt inden for en

bestemt tids ram me og et bestemt sprog fæl les skab. I den vir ke lig hed eller

meta fy sik, han for mu le rer, er der kun blan ding, bevæ gel se og for an dring.

Åndedraget er, iføl ge Coccia, vores mest fun da men tale rela tion til ver ‐

den. Det er i ånde d ra get, vi først møder ver den, og det er dets bevæ gel se,

der for e ner os med verden.  På den måde fun ge rer ånde d ra get også som

men ne skets adgang til at for stå atmos fæ rens blan ding: “Kun ånde d ra get

kan røre og for nem me ver den, give den liv. Man kan kun ånde verden.”

Fordi vi i ånde d ra get har en direk te for bin del se til ver den, atmos fæ ren, er

det den mest fun da men tale hand ling, vi udfø rer, og der med også den vig ‐

tig ste hand ling at spør ge ind til ��lo so ��sk, hvis vi vil for stå den ver den, der

indån des. Vi må ikke blot tæn ke og skri ve meta fy sik, men også leve og ånde

for at kun ne for stå ver dens vir ke lig hed.

¶13

Først ånde dræt tet, så spro get
� �� ��� ���� ��� ���� �� ���������� ��� ��� �� �� ��� ����� ������

Larsen Coccia for at fore ta ge en per for ma tiv selv mod si gel se:

¶14

[H]ele [Coccias] værk og alle hans ��nur li ge ��lo so �� ske for søg på at vri ste sig fri af

men ne skets excep tio na li sti ske sta tus mod si ges af, at han altid alle re de og først og

frem mest er ind fæl det i en sprog lig onto lo gi, og at det er ham, der skri ver en bog

ladet til ran den med argu men ter, der lever op til at hono re re en ræk ke gyl dig ‐

heds for drin ger til ræson na belt sprog brug, her un der en grund læg gen de respekt

for prag ma ti ske, seman ti ske, syn tak ti ske, gram ma ti ske sprogregler.

¶15

Coccia kan alt så ikke unds lip pe men ne skets “excep tio na li sti ske” sta tus, for ‐

di han “først og frem mest” er ind fæl det i men ne skets sprog li ge ontologi.

¶16
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Dette er en for ud si ge lig og vel også uund gå e lig kri tik og væg tig nok til, at

Coccia, eller andre i hans sted, må for hol de sig til den.

Vi vil anfæg te, at Coccia kan kri ti se res med hen vis ning til den præ mis, at

han (og men ne sket gene relt) først og frem mest er ind fæl det i men ne skets

sprog li ge onto lo gi, da hans pro jekt i sin væsent lig hed peger på, at den ne

præ mis sim pelt hen er for kert. Vi vil mene, at han er gan ske bevidst om, at

han natur lig vis også er det, men at han net op inde fra den – og ved at skub ‐

be til græn ser ne for den – for sø ger at for mu le re, at vi (og han selv) mere

grund læ� en de er ind lej ret i en atmos fæ re, hvor vi først som sidst dra ger

ånde af den ilt hol di ge luf�, som er frem bragt af plan ter. Derfor ram mer

Nepper Larsens kri tik ikke blot for bi, han har sim pelt hen på for hånd taget

et meta fy sisk stand punkt, der er i kon ��ikt med Coccias, når han skri ver:

“Hér var den igen – den per for ma ti ve selv mod si gel se; for Coccia er i før ste

og sid ste instans et men ne ske, en ��lo sof, der vil noget, og det, han vil, er at

over be vi se os men ne sker om, at vi må leve og tæn ke anderledes.”  Med

andre ord begår Nepper Larsen her den afgø ren de fejl ikke at tæn ke med på

Coccias egent li ge præ mis ser. Dermed har han, på trods af at han opfor drer

alle inter es se re de til at tage liv tag med den, afskå ret sig selv fra at lade meta ‐

fy sik kri tik ken og radi ka li te ten i Coccias tænk ning syn ke ind og bli ve bevæ ‐

get af den.

¶17

Om at være blot eller væsent ligt ander le des
� ��� ���� ������ ��� ��� ��� �� �� ��� ���� ��� ������� �������

spørgs må let om, hvor dan man bli ver men ne ske, dvs. det, han kal der

“antro po ge ne sen”, hvil ket også vil sige: Hvordan son drin gen mel lem men ‐

ne ske og dyr på for skel li ge måder gen nem den vest li ge idéhi sto rie er kom ‐

met – og sta dig kom mer – i stand. Agamben kon klu de rer, at det, der gør

men ne sket til men ne ske, ikke er, at vi tæn ker og hand ler ratio nelt til for skel

fra andre dyr, men net op det, at vi fore ta ger en distink tion, en skel nen,

mel lem men ne ske og dyr. Det er den hand ling, hvor med vi laver en
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“cæsur”, en sprog lig-meta fy sisk opde ling af ver den (her un der af og i os

selv), der gør os til “mennesker”.

Agamben beskri ver, hvor dan det over le ve re de onto lo gi ske hie rar ki for

liv, som stam mer fra et “klas sisk sted” hos Aristoteles, tager sig ud: “det

besjæ le de afgræn ses fra det sjæl lø se ved at have liv.”  Og det mini ma le kri te ‐

ri um for liv hos Aristoteles er “ernæ rings ev nen” (threp tikón),  hvil ket

plan ter ne som “de lave ste” besid der: “hos dem er der ingen anden kraf� i

sjæ len,” vide re brin ges det af Agamben.  Ikke desto min dre er det for

Aristoteles, som hos Coccia, ved plan ter nes evne til at ernæ re sig (foto syn te ‐

sen) “at det at leve til kom mer de levende”.

¶19

På føl gen de måde kan det onto lo gi ske hie rar ki for liv hos Aristoteles

opsum me res, set “nede fra”: 1) det ikke-leven de eller sjæl lø se, f.eks. sten; 2)

det blot leven de eller det, der besid der en vege ta tiv sjæl, f.eks. plan ter; 3) de

leven de væs ner med san ser, f.eks. dyr, og 4) de talen de og for nuf �i ge dyr,

dvs. men ne sker.

¶20

Agamben frem fø rer, at Aristoteles’ beskri vel se af men ne sket som et ani ‐

mal ratio na le, der besid der sprog og for nuf� til for skel fra dyr, bli ver afvist

Heidegger, der ikke mener, at man blot kan til fø je sans ning, sprog og for ‐

nuf� til det “blot leven de” og der med kom me frem til mennesket.

¶21

Heidegger ind fø rer i ste det sin egen opde ling af livet, der på trods af en

begrebs mæs sig for skel ikke desto min dre videre fø rer Aristoteles’ onto lo gi ‐

ske hie rar ki for liv. Heideggers tre de ling lyder såle des: 1) Det, der er ver dens ‐

løst (welt los), f.eks. sten, 2) det, der er ver dens fat tigt (wel tarm), f.eks. plan ‐

ter og dyr, og 3) det, der er ver dens dan nen de (welt bil dend), dvs. men ne sket,

Dasein.

¶22

Heidegger repro du ce rer alt så et onto lo gisk hie rar ki, hvor men ne sket

ikke har adgang til ver den på en blot ander le des måde end de såkald te “ver ‐

dens fat ti ge”, men sim pelt hen i høje re grad og væsent ligt anderledes.

Agamben viser, hvor dan Heidegger ned bry der det over le ve re de onto lo gi ske

hie rar ki ved at sæt te spørgs måls tegn ved dyrets man gel på ver den og

¶23

24

25

26

27

28

29

30

31
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Daseins adgang til dyrets ver den – og at han der ef �er, på trods af den onto ‐

lo gi ske destruk tion, alli ge vel væl ger at genop byg ge hie rar ki et på ny.

Agambens arkæ o lo gi over antro po ge ne sen er sær ligt vig tig, for di den

peger på det vil kår li ge i det valg, Heidegger her træ� fer. Som Agamben

viser, er det net op i sel ve den akt, hvor det skel ner, at men ne sket bli ver

skabt eller dannet.  Idet vi indram mer nog le af funk tio ner ne i os selv,

f.eks. sans nin gen, ernæ rings ev nen og ånde dræt tet, og de�� ne rer dem som

“dyri ske” eller det “kun-at-leve” (Nur-noch-leben), bli ver ‘dyret’, ‘plan ten’

og det ‘blot leven de’ til.  Alt imens det te fore går, slår vi lige le des ring om

spro get og for nuf �en, det værens- og ver dens ud læg gen de, “den eks pli cit te

meta fy si ske for stå el se”, og kal der dis se for det sære gent og væsent ligt

“menneskelige”.

¶24

Hermed fabri ke res men ne sket, dyret og det onto lo gi ske hie rar ki for liv.

Det bli ver såle des tyde ligt, hvor dan Heidegger, som Coccia også påpe ger,

repro du ce rer antro po ge ne sen eller “den antro po lo gi ske maski ne” og der ‐

med hele den vest li ge histo ri es onto lo gi ske hierarki.  Som Coccia viser os i

Plantern� liv, kun ne vi træ� fe et andet valg:

¶25

For at kun ne for stå og ken de ver den må man væl ge, fra hvil ken grad af liv, fra

hvil ken høj de og form man vil iagt ta ge og der med leve den. Vi har brug for et

mel lem led [det leven de], et blik, der kan se og leve ver den dér, hvor vi [men ne ‐

sket] ikke selv kan kom me til det.

¶26

Hvis vi væl ger at se det væsen, vi selv er, først og frem mest som et liv, der dra ‐

ger ånde, ernæ rer sig, osv. (som alle andre liv), og ansku er vores evne til at

bru ge sprog og for nuf�, dvs. den (på hei deg gersk) “eks pli cit te

metafysiske”  for stå el se og evne til (begrebs lig) ver dens ska bel se som noget

sekun dært og blot ander le des, men ikke væsent ligt ander le des, end andre liv,

så behø ver vi ikke med nød ven dig hed (som Heidegger hævdede)  at for stå

dyr og plan ters væren som ver dens fat tig. På den ne måde kom mer vi hel ler

ikke til at se os selv som væren de væsent ligt ander le des end plan te- og dyre ‐

liv. Som Coccia påpe ger, er plan ter ne også ver dens ska ben de eller ‑dan nen ‐

¶27

32

33

34

35
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de; ell� font mon de: de gør ver den. Planterne gør det blot på en før on to lo ‐

gisk, før- eller ikke-for ma li se ret-sprog lig måde, hvor Dasein gør det på en

eks pli cit onto lo gisk, teo re tisk eller sprog lig-meta fy sisk måde. Dette er ikke

for at argu men te re for, at plan ter selv eller ale ne udlæ� er væren og ver den

onto lo gisk i betyd nin gen sprog lig-meta fy sisk. Men vi kan godt med Coccia

erken de, at de på en sær lig – og for os grund læ� en de – måde ska ber eller

dan ner ver den; de dan ner mulig heds be tin gel se for vores blot te og bare

eksi stens, den ver den og atmos fæ re vi lever i, og der for også vores mulig hed

for at udlæg ge væren sprog ligt-meta fy sisk, hvil ket også vil sige: for meta fy ‐

sik ken over ho ve det. Det er på den ne måde, vi skal for stå Coccias beskri vel se

af plan ter som meta fy si ske og kos mog o ni ske.

Det, vi vil anhol de her, er, at der er et valg at træ� fe. Den ene mulig hed er

ikke med nød ven dig hed mere rig tig end den anden. “Rigtigheden” eller

måske nær me re frugt bar he den af, hvad vi væl ger, a��æn ger både af hvil ken

tid, vi træ� fer val get i, og hvor dan vi for tol ker den ne sam tid, mens det også

a��æn ger af, hvil ket slags væsen vi vil være, hvil ket også vil sige: Hvilket

væsen vi væl ger, at vi er (og alt så beskri ver os som).

¶28

Er vi kom met til en ny tid, der kræ ver ny tænk ning?¶29

Med livet som ind sats
� ����� �� ��� �� ��� ���� �� ��, ��� �� ���� ��� �� ���� �� ��

tæn ke vide re med Coccia, sige: Det høje ste væren de er liv; væren tæn kes som

liv. Den livs form eller ‑måde, vi selv er, udlæg ger væren for os selv, fra os

selv. Vælger vi imid ler tid ikke at tage de kun sti ge skæ rings punk ter i os selv

og mel lem det, der kal des “men ne ske”, “dyr” og “plan ter”, meta fy sisk

alvor ligt (om end det sta dig kan være prak tisk at skel ne sådan), bli ver det

tyde-ligt, muligt for os at tyde, at det ene og sam me liv (la seu le et même

vie),  der ud-gør ver den og udlæg ger væren, er det sam me.

¶30

Hvis vi accep te rer, at alt liv eksi ste rer i sam me atmos fæ re, sam me ver ‐

den, og i øvrigt ikke er adskilt væsent ligt fra hin an den i et opstil let onto lo ‐

gisk hie rar ki, bli ver det muligt for os at se ver den og væren fra livets (hvil ket

¶31

40
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alt så også, men ikke ude luk ken de vil sige: vores eget) per spek tiv. Ikke desto

min dre er det rele vant at hol de sig for øje, at Coccias ��lo so �� ske pro jekt hvi ‐

ler på en anta gel se om, at vores liv histo risk og atmos fæ risk er til stræk ke ligt

– og nød ven digt – for bun det til plan ter nes til, at det kan benyt tes som

grund lag for en meta fy sik. Vi vil mene, at val get af plan ter nes liv som

værens grund ikke er ��lo so ��sk ufor svar ligt, ja, fak tisk vil vi i til læg mene, at

det mulig vis både er etisk og poli tisk frugt bart set i lyset af den sam tid, den ‐

ne blan din gens meta fy sik er for mu le ret i: en tid med ver den s oms pæn den ‐

de, eksi sten ti elt tru en de livskri ser (bio di ver si tet, mil jø, atmosfære/klima og

mere lokalt, men for bun det her med: hunger s nød, vand man gel, krig osv.).

En mere udfør lig argu men ta tion for det te, samt udforsk ning og for mu le ‐

ring af de poten ti el le etisk-poli ti ske impli ka tio ner af blan din gens meta fy sik

må vi til ve je brin ge andet steds, hvor for vi for nuvæ ren de blot vil påpe ge

poten ti a let. 

Filosofien er overalt
��� ����� ��� �� �� �� ��� ������ �� ��� ���� ��� ��, ���� ���� ‐

so �� er eller bør være. Filoso��, mener Coccia, skal ikke for stås som en vel af ‐

græn set viden ska be lig disci plin på lige fod med natur vi den ska ber ne, men er

i ste det en til stand, der ind træ� fer under en søgen, undren eller spør gen, og

som ikke kan knyt tes til bestem te meto der, gen stan de og pro blem stil lin ger.

Filoso��ens rol le er iføl ge Coccia at tol ke og spe ku le re ud over viden ska ben.

Og den ne opga ve må ikke kun være for be holdt den aka de mi se re de, viden ‐

ska be lig gjor te ��lo so ��, der i dag domi ne rer fag �� lo so �� en på vores uni ver si te ‐

ter.

¶32

Det er med det te ��lo so �� be greb in men te, man skal læse Coccia, hvis

man vil for stå, hvad han for sø ger med Plantern� liv. Noget af det sær li ge

ved Coccias tænk ning er nem lig, at han knyt ter sit kon kre te, tids- og livs af ‐

hæn gi ge bud på en meta fy sik sam men med en ��lo so ��- og insti tu tions kri tik.

På den måde kan han inde fra meta fy sik kens sprog for sva re sit ærin de, for di

han har købt onto te o lo gik kens præ mis og tru� fet et bevidst valg om at tale i

¶33
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Noter

og gen nem meta fy sik kens sprog, for di han har erkendt, at man må lege

med på meta fy sik kens præ mis ser for at del ta ge i kam pen om vir ke lig he den.

Hvis vi vil have en ��lo so ��sk meta fy sik, en sam let og sam len de for tæl ling,

en lære om ver den og væren, en kos mo- og onto-logi, der ikke på for hånd er

dømt til enten at være ind holds løs og intet si gen de værenslo gik eller “blot”

at have sta tus af en kunst ne risk, reli gi øs, lit terær eller dig te risk ytring, så

skal vi give ��lo so �� en lov til at frem dig te og spe ku le re ud over, men natur lig ‐

vis sta dig væk infor me ret a� og for bun det til – men ikke abso lut bun det af –

viden ska ben og logik ken. Vi må i det per spek tiv til la de ��lo so� fen at iden ti �� ‐

ce re et høje ste væren de, væren som noget, et grund lag for væren og til skri ve

det te noget den væsent lig ste eller teos-agti ge rol le for at �å en – hvad end vi

vil kal de det – meta fy sik, kos mo lo gi eller onto te o lo gik, der siger os noget

frem for intet.

¶34

Videnskaben giver rig tig nok svar på meget, men på trods af de man ge

svar – eller til tider a��edt af dis se – ��n des der sta dig myste ri er. Nogle gan ge

i, andre gan ge uden for viden ska ben, men altid inden for vores fæl les liv og

ver den. Det må vi, iføl ge Coccia, til la de ��lo so �� en at beskæf �i ge sig med.

¶35

Igen er der tale om et valg. Det er kun, hvis vi vil have en ��lo so ��sk meta ‐

fy sik, der mulig vis kan knyt te os tæt te re til hin an den og den leven de ver den

omkring os, at vi skal væl ge oven stå en de. Hvis ikke vi vil det, må vi blot

accep te re, at meta fy sik ken “kun” kan kom me til orde gen nem reli gio nen,

kun sten, lit te ra tu ren og poesi en – og for bli ve for dre vet fra ��lo so �� en, der i

så fald har valgt at begræn se sig selv til det snæ vert viden ska be li ge og logi ‐

ske.

¶36
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