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Forord

D
�� �� ��� �� ���� �� ���, �� �� � ��� ��� ������ �� ��,

at Paradoks skul le eksi ste re onli ne og ikke på papir. For det

før ste var der det demo kra ti ske argu ment: Digitalt har alle

adgang til fore stil lin gen, hvor som helst og når som helst, og i mod sæt‐ 

ning til tryk, der har høje re pro duk tions om kost nin ger, er der intet

behov for at tage entré. For det andet gav det os mulig hed for en hur tig

eks pe de ring af de artik ler, der måt te have aktu a li tet (selv om hur tig

redak tions pro ces måske ikke er det, der ken de teg ner den ne redak tion

bedst, er mulig he den fak tisk taget i brug et par gan ge). Og for det tred je

til lod det os at udkom me løben de og der i gen nem brin ge ��lo so �� ske sam‐ 

ta ler over en peri o de, som vi for eksem pel gjor de i vores “sta fet” sid ste

som mer. Men der er også vis se ulem per ved det digi ta le.

Ét er sel ve ople vel sen. Man sav ner papi ret mel lem ��n gre ne og mulig‐ 

he den for at tage noter i mar ge nen og under stre ge guld korn og pro ble‐ 

ma ti ske pas sa ger i tek sten med en bly ant. I lang tid var inter net tet også

bare utro lig grimt, mens det var i bøger ne og bla de ne, at æste tik ken leve‐ 

de. Og vi har da leget med tan ken om side lø ben de fysi ske udgi vel ser,

enten af vores seri er eller af årbø ger ne, men det må bli ve, når vi engang

knæk ker koden til at �å tids skrif �et på o�fent lig for sør gel se. Indtil da må

I leve med vores onli ne for mat, som vi dog har gjort, hvad vi kun ne, for

at give et klas sisk, typo gra ��sk til snit. Følelsen af papi ret mel lem ��n gre ne

kan vi dog ikke leve re, men så må du prin te ud; vi har fak tisk gjort noget

ud af, at artik ler ne også kom mer pænt ud af din prin ter, hvis du er til

den slags (prøv selv at prin te en til fæl dig arti kel fra et dansk dag blads

hjem mesi de og sam men lign med Paradoks).

¶2

Vigtigere er dog spørgs må let om beva ring. Bøger har den for del, at

tryk ker man et oplag på tusind eksem pla rer, så er der alt så tusind bøger,

der skal glem mes, smi des ud eller destru e res, før tek sten i dem går ende‐ 

¶3

R����������

27. ������ 2022
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gyl digt tabt. Det er en decen tral beva ring, som gør hver ene ste boge jer

der u de til arki var. Oven i det har den dan ske stat for plig tet sig på at

gem me et antal eksem pla rer af alle bøger udgi vet i Danmark cen tralt. Så

er der alt så meget, der skal gå galt…

Paradoks er der i mod bare en hjem mesi de, og en hjem mesi de er sår‐ 

bar. Dels er der vira og hack e ran greb. Dertil kom mer, at alle artik ler ne

be��n der sig på en ser ver hos et pri vat hosting ��r ma, som kan gå kon kurs

eller sæl ges, eller hvad ved vi. Sådan en hjem mesi de skal også for nys

årligt, hvil ket bety der, at det kun kræ ver et år uden en fun ge ren de

redak tion, før det hele går tabt. Så hvad gør man? Her kom mer en

oprems ning af de til tag, vi har gjort for beva ring – måske kan de inspi re‐ 

re andre udgi ve re af onli ne tids skrif �er?

¶4

Alle vores artik ler udgi ves med en Creative Commons-licens. Det bety ‐

der, at de må vide re brin ges, cite res, deles og genop tryk kes gra tis og uden

at spør ge nogen om lov. At sæt te tek ster ne fri på den måde øger sim pelt ‐

hen chan cer ne for, at de over le ver andre ste der end hos Paradoks.

Vi sam ler årligt artik ler ne som PDF-��l i form af den ne årbog. Filer er

bare nem me re at opbe va re og gem me end hjem mesi der. De ind by der

også til at bli ve prin tet ud. Mon ikke nog le af for fat ter ne til artik ler i

den ne årbog gem mer en kopi på deres com pu ter? Måske de e‑mailer

��len til deres bed ste mor, som prin ter den ud og sæt ter den i et ring ‐

bind? Se, dét er decen tral arki ve ring.

Bibliotekerne har hel dig vis også blik for pro ble met med det digi ta le ind ‐

holds sår bar hed. Tidligere på året ��k vi en mail fra DBC (tid li ge re

BiblioteksCentralen), der spurg te, om vi vil le give til la del se til, at de

løben de arki ve re de vores hjem mesi de. Ja, tak, det vil le vi da. Og hvis

man dri ver et tids skrif� og ikke har �ået en mail fra dem, så kan man sik ‐

kert bare skri ve.

Sidst men ikke mindst for sø ger vi at arki ve re vores årbog i cen tra le data ‐

ba ser. Indtil vide re er den at ��n de på Internet Archive (Archive.org) og

Google Books, som beg ge har digi ta li se ret en mas se gam le bøger til ef�er ‐

1)

2)

3)

4)
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ti den. Den ene er non-pro fit, den anden er i høj grad for pro fit, men det

kan sådan set være lige meget for os, så læn ge det bli ver gemt.

Paradoks-året 2021–2022 har budt på 29 artik ler skre vet af 27 for skel li ge

for fat te re. I årets løb har vi a��oldt vores før ste arran ge ment (en panel‐ 

de bat på bag grund af sta fet ten om ��lo so �� ens død) og kørt to seri er: En i

anled ning af Søren Maus værk Stum tvang, en anden om natur og kli ma

med tit len “WHAT ON EARTH IS GOING ON?”. Serierne kan du

selv føl ge lig ��n de her i årbo gen blandt årets øvri ge udgi vel ser.

¶5

I skri ven de stund er vi ved at læg ge sid ste hånd på en kort serie i

anled ning af G.W.F. Hegels (og vores egen!) fød sels dag, men udover den

og det væld af spæn den de artik ler, vi alle re de har på lager, ved vi end nu

ikke, hvad det kom men de år vil brin ge – det ene ste, vi ved, er, at vi glæ‐ 

der os.

¶6
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Gemt og glemt: Syv små fortællinger om
tysk filosofi efter 1933

N
���� ���� ���� �� �� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �����,

at den begynd te med Hegels død i 1831 og blev mid ler ti digt

a��rudt i 1933, da Hitler kom til mag ten; at den først genop‐ 

stod i de to Tysklande ef�er 1945. Det var kon cep tet i Herbert

Schnädelbachs Philosophie in Deutschland 1831–1933.  Som om der ikke

var ��lo so �� fra 1933–1945.

Men så sent som i 1944–45 blev der under vist i ��lo so �� på uni ver si te‐ 

ter ne. Man kan her til fø je, at i 1943 var 83,6 pro cent af alle stu de ren de

kvin der på de huma ni sti ske faku l te ter. Hans-Georg Gadamer hav de

øvel ser over “Kunst und Geschichte” i Leipzig, og Nicolai Hartmann

under vi ste i Goethes vær ker såvel som i den ��lo so �� ske “Gehalt” i

Wagners dra ma er. Gerhard Lehmann udgav sin sto re Die Deutsche

Philosophie der Gegenwart i 1943. Der udkom et num mer af Kant-

Studien.  I 1942 tab te Tyskland i Berlin til Sverige i fod bold. Og helt

ind til 1942 blev der frem stil let Coca Cola i Tyskland. Det så helt “nor‐ 

malt” ud.

¶2

Man har også i socio lo gi ens histo rie stand s et ved 1933 for så at begyn‐ 

de igen i 1945, som om der ikke var socio lo gi i NS-tiden. Det var der. Det

har Otthein Rammstedt beskre vet i Deutsche Soziologie 1933–1945  med

den sigen de under ti tel: “Die Normalität der Anpassung”. Et andet felt,

psy ko lo gi en, blev fak tisk styr ket og pro fes sio na li se ret fra 1933–1945. Den

��k til ført ��e re resur ser. Den blev fri gjort fra ��lo so �� en. Det skri ver

Ulfried Geuter om i Die Professionalisierung der deut schen Psychologie

im Nationalsozialism�.  Sådan var det: Videnskaben, kun sten og ��lo‐ 

so �� en til pas se de sig.

¶3
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De føl gen de syv små for tæl lin ger for tæl ler om gli den de over gan ge i

tysk ��lo so ��, fra 1933 frem til i dag, med inter es se for, hvem der for‐ 

svandt, og hvem der leve de vide re i uni ver si tets ver de nen.

¶4

Nicolai Hartmann: “a for got ten giant”
������� ��� ������ ������� �������� (1882–1950) �� �� ���

��lo so �� ske kanon? Han var en af de før en de ��lo so� fer i 1930’erne, men

ef�er 1950 gled han ud. Kan man mon for kla re den slags? Husserl,

Heidegger, Horkheimer, Adorno, Arendt, Benjamin for svandt ikke.

Hartmann opret hol des ikke af et ��lo so ��sk for tolk nings fæl les skab.

Hvorfor ikke? Var det på grund af kva li te ten af hans tænk ning? Blev

den uak tu el? Den såkald te Wertethik, som han og Max Scheler bed rev,

siger man, for svandt ef�er 1933, og den vend te ikke til ba ge ef�er 1945,

hvil ket bl.a. skyld tes eksi stens �� lo so �� en. Jeg skal ikke gøre mere ud af

Hartmanns for svin den, men kun til slut te mig Max Webers udsagn om,

at det er til fæl digt, hvem der �år en for sker stil ling på et uni ver si tet, og at

det altid er den næst bed ste, der bli ver ansat. Det er til fæl digt, hvem der

glem mes.

¶5

Nicolai Hartmann var på sin egen måde hævet over poli ti ske for skel‐ 

le. “Distanz zum Aktuellen” var hans meto de. Han over le ve de omvælt‐ 

nin ger i Rusland, Kejsertiden, revo lu tio nen 1918, Weimar-repu blik ken,

NS-tiden og ef�er krig sti den. Han var tysk bal ter, blev født i Riga, tal te og

læste rus sisk og gik som rus se re sent i seng. Han begynd te som nykan ti a‐ 

ner i Marburg. Han delt og som sol dat (tolk bl.a.) i Første Verdenskrig,

blev pro fes sor Marburg i 1919, hvor han blev kol le ga med Heidegger, og

de var i begyn del sen gode ven ner. Så ind t rå d te hvad man kald te “den

meta fy si ske ven ding”. Det ske te med Hartmanns Grundzüge einer

Metaphysik der Erkenntn� (1921). Hartmann og Heidegger blev onto‐ 

lo ger, ungre a li ster, og der ef �er blev de uven ner. Hartmann hav de nu

gjort op med nykan ti a nis mens “tese” om, at erken del se er skabelse.

¶6
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Han blev anti kon struk ti vist. Han slap ud af nykan ti a nis men ved hjælp

af fæno meno lo gi en, og så gjor de han op med fæno meno lo gi en ved hjælp

af en a��ild nings te o ri. Hartmann er kendt for sine ��re lag

(Schichtenbau), som vir ke lig he den består af: anor ga nisk, orga nisk, men‐ 

tal og ånde lig, hvor det lave ste lag er det stær ke ste, det øver ste det sva ge‐ 

ste, det lave ste er det fat tig ste og det øver ste det rige ste, men det ånde li ge

kan ikke eksi ste re uden de tre lag under sig. Sådan slap han ud af dua lis‐ 

mer (ånd-mate rie osv.).

Hans-Georg Gadamer gik til Hartmanns under vis ning og blev

næsten hans sted s øn; han ��k Hartmanns Max Scheler-inspi re re de Ethik

(1926) med de man ge dia gram mer over rakt på et mar mor bord på en

café i Marburg. Hartmann teg ne de på tav len, når han under vi ste, og det

blev opfat tet som pop pet. Som om ord ikke var nok. Han boe de i et lil le

koldt hus, hvor han sad i en bade kå be med var me dunk og røg pibe. Han

hav de dog of�e sel ska ber, og de vare de til langt ud på nat ten. Han var

også en damer nes ven. Så hav de han en enorm Zeiss-kik kert og var ama‐ 

tøra stro nom. Gadamer men te, at der var noget overjor disk over

Hartmanns evi ge vær di er, som Gadamer hen te de ned i verden.

Gadamer ��yt te de sene re ind i Hartmanns hus.

¶7

Hartmann blev pro fes sor i Köln i 1925. Kikkerten ��yt te de med, og

der dan ne des en lil le Köln-cir kel: Hartmann, Max Scheler og Helmuth

Plessner. De udvik le de sam men en ��lo so ��sk antro po lo gi hin si des mod‐ 

sæt nin gen mel lem natu ra lis me (Darwin) og ide a lis me (Eucken). Scheler

og Plessner blev snart uven ner. Scheler ankla ge de Plessner for plagi at,

hvil ket ska de de Plessners kar ri e re. Scheler døde plud se ligt, og Plessner

måt te for la de Tyskland i 1933. Cirklen var opløst. Ef�er Köln blev

Hartmann i 1931 pro fes sor i Berlin. Han ��k den stil ling, der var ble vet

vakant ef�er Ernst Troeltschs’ død i 1923. Familien (og den nye kone)

boe de i Potsdam-Babelsberg, som den gang var langt uden for byen, og

¶8
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han måt te tage S�Bahn ind til Humboldt-uni ver si te tet. Det var lidt mere

besvær ligt end i dag.

I maj 1942 blev der a��oldt en kon fe ren ce i Berlin.  Den var et led i

den såkald te Aktion Ritterbusch, som var en del af de huma ni sti ske fags

krigsind sats. Der var en til sva ren de i Nürnberg, hvor tema et var: “Hvad

er det tyske ved tysk ��lo so ��?” På vis se måder var kon fe ren cen i Berlin et

opgør med eksi stens �� lo so �� en, men man mær ker ellers ikke, at kri gen var

i gang, og at Tyskland var natio nalso ci a li stisk. De med vir ken de var

Arnold Gehlen om antro po lo gi en, Erich Rothacker om kul tu ran tro po‐ 

lo gi en, Hartmann selv om onto lo gi en, Otto Friedrich Bollnow om eksi‐ 

stens �� lo so �� en, Hartmanns ven Heinz Heimsoeth om histo ri e �� lo so �� og

Hartmanns elev Hermann Wein om rela ti vis men. Heidegger var ikke

invi te ret. Alle på nær Hartmann var med lem mer af NSDAP; de ��e ste

var med lem mer fra d. 1. maj 1933, og det var en mere eller min dre sym‐ 

bolsk dato. Man skul le være med lem før 1. maj 1933 for at være ægte

natio nalso ci a list. Hartmann skrev bl.a. om sprog �� lo so ��. Han sad under

kri gen i Berlin med stea rin lys, mens bom ber ne faldt, og skrev om æste‐ 

tik. Han blev Jürgen Habermas’ lærer i Göttingen, hvor Hartmann var

til sin død i 1950. Hartmann ��k hen tet Wein til Göttingen som pro fes‐ 

sor. Hermann Wein var Hartmanns næsten ene ste elev ef�er kri gen

(sam men med Wolfgang Harich i DDR), men Wein blev aldrig en mar‐ 

kant skik kel se. Den unge Habermas var hei deg ge ri a ner, så Hartmann

appel le re de slet ikke til ham, men så gik det bed re med Hermann Wein.

Wein gjor de Habermas opmærk som på Hans Lipps (Løgstrups lærer i

Göttingen), så Habermas blev en slags hermeneutiker.  Noget har

Habermas og Løgstrup til fæl les. I Jürgen Habermas’ Auch eine

Geschichte der Philosophie fra 2019 næv nes Hartmann ikke.

¶9 8
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Alfred Rosenbergs semi nar for unge filo sof fer
� 1939 ������� ������ �������� �� ������ ��������� ��

træf for unge og kom men de ��lo so� fer (Nachwuchs) på Schloss

Buderose, som lig ger nær Guben ved ��o den Neisse i det nuvæ ren de

Budoradz (Polen). Ha� der deut schen Frontdichter hed det.

Rosenberg blev født i Tallinn (Rival i det rus si ske Estland) i 1893 og

hængt 1946. Han hav de en lang kar ri e re i par ti et og hav de især at gøre

med kunst og kul tur. Han var leder af et alter na tivt uni ver si tet, Institut

zur Erforschung der Judenfrage. Han blev mini ster for de besat te områ‐ 

der i Øst. Alfred Rosenberg hav de i sin tænk ning ef�er søgt noget, der

var vir ke ligt i en ver den, hvor myter og reli gion og alle faste vær di er var

for s vun det. “Seelenlos, ent göt tert” var ver den ble vet. Verden var under‐ 

gan gen nær. Og der var kun en sid ste vir ke lig hed til ba ge: Rasse. Racen

var som fæno men syn lig, empi risk, evi dent, fak tu el, vir ke lig, gestal tet og

hin si des enhver kon struk tion. Racehistorien blev der med en kri tik af

ver dens hi sto ri en, hvor ikke klas ser, men racer kæm pe de om mag ten.

Alfred Baeumler (1887–1968) var fra 1933 pro fes sor i “poli tisk pæda go‐ 

gik” ved uni ver si te tet i Berlin. Det var det pro fes sorat, Heidegger blev

til budt, men afslog. Baeumler skrev især om kan ti ansk æste tik (Kritik

der Urteilskra� var hans ynd lings skrif�), men han skrev også om

Kierkegaard og Nietzsche. Han var afde lings le der i “Amt Rosenberg”.

De to, Rosenberg og Baeumler, vil le ��n de ud af, hvor dan ��lo so� fer nes

hold ning var til natio nalso ci a lis men. Der blev ind budt 30 per so ner, og

Rosenberg var selv til ste de ved kon fe ren cen, der vare de fra d. 12. til 19.

marts. Der var en kam me rat skabs af �en med ham en af af�e ner ne. Af de

30 var kun 4 med lem mer af par ti et, og blandt arran gø rer ne var Heinrich

Härtle (1909–1986), som blev med lem af NSDAP alle re de i 1927. Han

skrev mest om Nietzsche og blev i 1939 afde lings le der for den ��lo so �� ske

uddan nel se i Amt Rosenberg, hvor han a��ø ste Baeumler.

¶10
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Der var fored rag om livs �� lo so ��, Kant, Hegel, Nietszche, sand heds be‐ 

gre bet, histo ri ci tet, om Leibniz og andet. Og så om Nicolai Hartmanns

onto lo gi. Intet om Husserl eller Heidegger. De dis ku te re de ivrigt, om

der fand tes et uni ver selt sand heds be greb. Havde f.eks. tyske re og jøder

sam me vir ke lig heds op fat tel se? Deltagere var bl.a. Nietzsche-redak tø ren

Karl Schlechta (hvis bibli o tek ��n des på Arts i Aarhus), Ernst Cassirer-

ele ven Joachim Ritter (der ef�er kri gen redi ge re de Historische

Wörterbuch der Philosophie) og prag ma ti sten Eduard Baumgarten. De

tre blev NSDAP-med lem mer i 1937. Wilhelm Grebe var også med. Han

var logi ker og pri vat do cent i Frankfurt og med lem af NSDAP fra 1. maj

1933. Han hav de lige som så man ge andre, f.eks. Adorno, habi li te ret hos

Hans Cornelius, var kol le ga med Adorno, og han hav de været med lem

af det repu bli kan ske Lehrerbund og tæt på SPD.  Og så var der en af

Heideggers ele ver, Heinz L. Matzat. Han gik til Heideggers fore læs nin‐ 

ger om Augustins Confession� i 1930–31, bl.a. sam men med et par kvin‐ 

der, jeg ikke har kun net ��n de oplys nin ger om: Gertrud Philipson og

Rita Scmitz. Matzats fore læs nings no ter er beva ret. Han gik også til

Heideggers Phaidros-fore læs nin ger i som mer se me stret 1932. I 1939 skrev

han sin tred je bog om Leibniz, som dog først blev udgi vet i 1947. Matzat

tak ker i for or det Balduin Noll (1897–1964), som han hav de gået til fore‐ 

læs nin ger sam men med hos Heidegger i Freiburg. Matzat holdt i

Buderose oplæg om Leibniz, og om Leibniz hav de han dok to re ret hos

Heidegger. Matzat blev født i 1909 og blev assi stent hos Hans Alfred

Grunsky (1902–1988), der var pro fes sor ved Bayerische Ludwig-

Maximillians-Universität München, med lem af NSDAP siden 1930,

anti se mit og sam ar bej den de med Rosenberg, og så sad han i rul le stol.

Grunsky var en af Heideggers hår de ste kri ti ke re. Matzat var ansat i Amt

Rosenberg fra 1940, selv om han hav de gjort et dår ligt ind tryk på

Buderose-semi na ret. Især Alfred Baeumler var imod ham. Dertil kom‐ 

mer at Heinrich Scholz (1884–1956), Augustin-for sker fra Kiel, hav de
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kri ti se ret Matzats Leibniz-a��and ling. Buderose-semi na ret blev en skuf‐ 

fel se; der blev talt al for lidt om race, men te Rosenberg og Baeumler.

Man var ved at plan læg ge det nye rigs u ni ver si tet i Posen (Poznan), og

pla nen var, at stil lin ger skul le besæt tes med natio na li sti ske bal te re. De

lyk ke des hel ler ikke. To Heidegger-ele ver blev de nødt til at ansæt te.

Den ene var Walther Freymann og den anden Kurt Stavenhagen.

Stavenhagen (1894–1951) hav de skre vet en bog, Heimat als Lebenssinn,

men den blev kri ti se ret, for di den intet hav de med om racer. Den var

reelt en eksi stens �� lo so ��sk a��and ling med (kri ti ske) hen vis nin ger til

både Karl Jaspers og Martin Heidegger. Walter Freymann var født i

Estland, og han var næsten 60 år, da han blev ansat. Freymann hav de

læst både hos Husserl og Heidegger i begyn del sen af 1920’erne. Han vil le

befri Platon fra de nykan ti an ske erken del ses te o re ti ske bånd. På den

måde kom Heidegger ad omve je til Polen.

Ef�er kri gen gik det del ta ger ne i Buderose rime ligt godt, hvis vi ser

bort fra Alfred Rosenberg, der blev hængt, og Alfred Baeumler, der blev

glemt. Wilhelm Grebe (1897–1946) nåe de ikke at �å nogen kar ri e re. Karl

Schlechta (1904–1985) blev pro fes sor i Darmstadt; Baumgarten (1989–

1882), Max Webers nevø, blev til sidst pro fes sor i Mannheim. Marianne

Weber og Karl Jaspers skrev anbe fa lin ger til ham, da hans rol le under

kri gen skul le under sø ges. Han hav de gode ven ner. Joachim Ritter

(1903–1974) gik det bedst. Der opstod en Ritter-sko le ef�er kri gen, og

den var en kon ser va tiv mod pol til Frankfurterskolen. Joachim Ritter var

først elev af Martin Heidegger, Heinz Heimsoeth og Erich Rothacker,

men så skif �e de han til Ernst Cassirer. Han var med i Davos, da Cassirer

udkæm pe de et Kant-slag mod Heidegger og tab te. Ef�er kri gen blev

Ritter pro fes sor i Münster. En af hans mere kend te ele ver er H.J.

Sandkühler, der har for talt, at de ikke kend te noget til Ritters bru ne for‐ 

tid, da de læste i 1960’erne. Man dis ku te re de ikke poli tik med pro fes so‐ 

rer ne; det sam me var til fæl det i Bonn. Forskellen på de stu de ren de i
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Münster og dem i Bonn var den, at dem i Münster dan ne de sko le, mens

dem i Bonn var indi vi du a li ster.

Filosofikonferencen i Garmisch-
Partenkirchen
� 1947 ��� ��� ��� �. 2. ��� 8. ��� ��� ��� ���� �� �� ��� ���� �

Garmisch-Partenkirchen; den fore gik på det nye råd hus. Tyskland var

besat. Der var på sin vis ikke et Tyskland end nu. Der lig ger end nu i dag

et kæm pe stort ame ri kansk mili tæran læg i byen, som vid ner om besæt tel‐ 

sen. Der kom ��lo so� fer og andre fra alle ��re besæt tel ses zo ner til byen

med den ��ne udsigt til bjer ge ne.

¶13

Var der mon nogen med, som hav de været i Buderose? Kun en

enkelt. Der var 167 med i alt. Der var ingen uden land ske del ta ge re. Paul

Menzer (1873–1960) var præ si dent for det ��lo so �� ske sel skab. Han var

ble vet genan sat i Halle. Filoso��professor Fritz-Joachim von Rintelen

(1898–1979) fra Mainz, hvor han var ble vet ansat i 1946, var hove d ar ran‐ 

gør, og der var tre tema er: den teo re ti ske ��lo so ��s pro ble mer, pro ble met

med Naturwissen og den prak ti ske ��lo so ��s pro ble mer, især med hen blik

på antro po lo gi en. Det så jo ret uskyl digt ud. Den helt domi ne ren de

��gur var Nicolai Hartmann, kan vi kon sta te re. I 1939 hav de de jo også

haf� en ses sion om ham. Det var i Garmisch-Partenkirchen, at ærke kan‐ 

ti a ne ren Julius Ebbinghaus kom med en ned gø ring af eksi stens �� lo so ��‐ 

en. Han var den før ste ef�er krigs rek tor i Marburg. Det er inter es sant, at

det tema, de dis ku te re de, og som var det vig tig ste, var kon ��ik ten mel lem

vita lis me og deter mi nis me (meka ni se ring). Vitalisten Hans Driesch spil‐ 

le de end nu en rol le. Livs��loso��en var ikke helt væk. En af fored rags hol‐ 

der ne var Adolf Meyer-Abich, holi sten fra Hamburg, der åben bart sta‐ 

dig hed Adolf. Han sag de, at krop pen er i sjæ len, eller den ophæ ves (auf‐ 

ge ho ben) i sjæ len. Det var ham, der i sin tid ind før te ordet Holism� på
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tysk, og holis men blev dyr ket af især natio nalso ci a li sti ske læger, men

leve de vide re ef�er kri gen.

Willy Hellpach var med og tal te om fæno me net Ideogonie, alt så om,

hvor dan ide er bli ver til og vir ker. Han var end nu en kendt tæn ker og

gan ske popu lær ef�er kri gen. Der var fored rag om ret tens onto lo gi.

Historikeren, Heideggers ven, Gerhard Ritter delt og. Der blev natur lig‐ 

vis holdt fored rag om Goethe. Filoso�fen Hsiao (Paul Shiyi Xiao, 萧师

毅 ) fra Peking kom med klo ge ord fra Kongfutse. Han opholdt sig i

Tyskland. Hsiao over sat te i 1946 sam men med Heidegger taoi sti ske

skrif �er; Heideggers Weg er ren Tao. Kongressen slut te de med en ses sion

om eksi stens �� lo so �� en. Den blev repræ sen te ret af Fritz-Joachim von

Rintelen og Otto Friedrich Bollnow (1903–1991), to tid li ge re par ti med‐ 

lem mer. Der var en del kri tik af eksi stens �� lo so �� en, og der kom også en

kri tik af Bollnows udlæg ning af den.

¶15

I 1950 døde Nicolai Hartmann, og der ef �er for svandt han som nævnt

ud af det ��lo so �� ske for tolk nings fæl les skab. Værdietikken (at der ��n des

objek ti ve, sub jek tu a� �æn gi ge vær di er) for svandt med ham og blev i

Tyskland vel kun repræ sen te ret af Hans Leisegang. Årene der ef �er blev

præ get dels af marxis me-leni nis men i DDR og dels af Frankfurterskolen

(rød blok) og Ritterskolen (blå blok) i Forbundsrepublikken.

Eksistens��loso��en udvan dre de til Frankrig. Og hvem lave de et refe rat af

hele kon gres sen? Det gjor de såmænd Heinz L. Matzat, Heidegger-ele‐ 

ven, der hav de været med i Buderose, og sam me Matzat anmeld te

Adorno og Horkheimers Dialektik der Au�lärung. Han blev sene re

frem hæ vet som en glemt tysk semio ti ker. Han skrev jo om Leibniz’

tegn te o ri er. Han enga ge re de sig i vok sen pæ da go gik og lig nen de.
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Georg Brates’ kort læg ning af filo so fi en efter
kri gen
������� ���� �� �� �� �� �� ����� ��� ���, ��� �� �� ����� �� �

for bin del se med ��lo so �� kon gres sen i 1947. Nicolai Hartmann, Hans

Driesch og eksi sten ti a lis men var sta dig popu læ re. Et andet ind blik �år vi

med Georg Brates’ svar på ��lo so �� ens sta tus omkring 1950. Det gik vist

ikke så godt for Georg Brates, der blev født i Wenisch-Buckow, som det

hed, i Kreis Stolp. Bukowa hed der den lil le pol ske by i dag. Han kom fra

peri fe ri en og drog mod stor by en og mod vest. Han måt te ��e re gan ge

a��ry de sin uddan nel se, men han blev lit te rat og skrev dok to r ar bej de

om tysk barokdra ma: Hauptprobleme der deut schen Barockdramaturgie

in ihrer ges chi cht li chen Entwicklung. Det var et popu lært emne. Brates

gik til emnet med et ��lo so ��sk blik. Man opfat te de barok ken som ægte

tysk. A��andlingen udkom i 1935. Walter Benjamin skrev også en bog

om barokdra ma, om det tyske sør ge spil: Ursprung d� deut schen

Trauerspiels. Det var hans for fej l e de habi li ta tions for søg. Den udkom i

1928. Den blev sko le dan nen de. Brates’ blev glemt, men Brates næv ner

ikke Benjamin. Bevidst? Det er svært at sige. Brates kom med i par ti et

alle re de i 1931. Han læste i Greifswald og ��k Hans Pichler som sin lærer

og skrev habi li ta tion om gyl dig heds pro ble met (sand heds pro ble met),

som han for søg te at for bin de med race. Brates vil le vist ger ne være ori gi‐ 

nal, og det går sjæl dent godt, når man vil det.

¶17

Hans Pichler og Heinz Heimsoeth (ude frakom men de bedøm mer)

god kend te a��and lin gen, andre var skep ti ske, men sådan er det jo. Han

blev NS-Schulungsleiter og i 1942 docent i Greifswald, og så sent som i

1944 holdt han fore læs nin ger om Nietzsches Wille zur Macht. Han blev

ikke reha bi li te ret ef�er kri gen, dvs. man må have bedømt ham hårdt.

Han snød med sit par ti med lem skab og sag de, at han først blev med lem i

1933, og det betød jo ikke meget, men han var som sagt alle re de med lem

fra 1931, og så var det alvor ligt. Hvad der ske te med ham sene re, har jeg
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ikke kun net ��n de ud af. Han end te ef�er kri gen i den sov je ti ske zone,

men i 1952 udgav han på Ullstein i Vestberlin en meget velskre vet, mor‐ 

som popu lær vi den ska be lig ��lo so �� hi sto rie: Du und die Philosophie.

Eine moder ne Weltweisheit für jeder mann med teg nin ger af gra �� ke ren

og kri mi for fat te ren Ottomar Starke. En art Sofi� ver den for voks ne.

Brates skri ver til et “du”, som han tager med på en ��lo so ��sk rej se. Bogen

ind fan ger tiden ��lo so ��sk. Eller gør den? Filoso�� som moder ne ver dens‐ 

vis dom for enhver? Lad os først se på, hvem der sta dig er med. Stort set

alle spor af NS-tiden er bor te. Heller ikke hans lære re Hans Pichler eller

Hermann Schwarz fra Greifswald er med. Brates’ bog er tema tisk og delt

i næsten tre “kri tik ker”: 1) sand hed og vild fa rel se (Irrtum), 2) ver den og

Gud og 3) væren og mening (Sinn). Hvad kan vi vide, hvad skal vi tro,

hvad er menin gen? Løsningen ��n der han hos Nicolai Hartmann, men

også et par andre. Det frem går, at Brates er (ble vet) holist.

Der er så man ge under hol den de pas sa ger i bogen, som jeg ikke kan

gen gi ve her: f.eks. den bio lo gi ske kan ni ba lis me – at vi lever af lave re stå‐ 

en des lig – eller histo ri en om ber li ner-natur for ske ren Helmholtz (1821–

1894), der men te, at øjet er et så fejl be hæf �et appa rat, at hvis en af hans

assi sten ter en dag kom ind på labo ra to ri et med et så dår ligt kon stru e ret

appa rat som øjet, vil le han straks fyre ham. Det er godt, at alle dem, der

hele tiden præ di ker, at vi skal san se dit og dat, �år den slags anek do ter.

Brates slut ter med en for so ning mel lem natur vi den skab og ��lo so ��.

Mennesket er ikke slut punk tet på en udvik ling, men begyn del sen til

noget mere og høje re. Og net op her kom mer der ��e re ting frem, som

ikke læn ge re er gængse eller gang ba re. Han hen vi ser til tæn ke re, som vi

ikke i dag for bin der ret meget med, men som er bro byg ge re mel lem

natur vi den skab og ånds vi den skab, eller som vi har glemt. Sådan næsten

da. Alexis Carrel, Richard Woltereck, Jan Christiaan Smuts og Kurt

Breysig. Det er dem, han afslut ter med. De er, går jeg ud fra, ret ukend te

nav ne for man ge. Jeg vil dog næv ne, at i Erich Rothackers Die Schichten
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der Persönlichkeit, der udkom før ste gang i 1939, og som blev genud gi vet

i 1947 i en “for bed ret” udga ve, ��gu re rer både Carrel og Woltereck.

Carrell spil le de også en stor rol le i Arnold Gehlens klas si ker Der Mench,

sei ne Natur und sei ne Stellung in der Welt fra 1940. Carrel ind gik i

man ge dis kus sio ner, men er i dag helt bor te.

Det er de holi sti ske viden skabs mænd fra Weimar-tiden, der duk ker

op hos Brates. Siden 1971 er der fore gå et en spæn den de dis kus sion net op

om dem. Jeg kan ikke udfol de det her, men jeg tæn ker på den berøm te

Forman-tese. Paul Forman udgav i 1971 et hoved værk inden for viden so‐ 

cio lo gi en: Weimar Culture, Causality and �uantum Theory 1918–1927.

Tesen går meget kort sagt ud på, at natur vi den ska ben er bestemt af den

kul tu rel le kon tekst. Ligesom der ��n des tysk lit te ra tur, er der en tysk

viden skab. Videnskaben er ikke hævet over kon tek sten. Hvad var kon‐ 

tek sten? Et bredt anlagt opgør med ratio na li tet, kaus a li tet, mate ri a lis me,

darwi nis me, posi ti vis me og deter mi nis me. Weimar-kul tu ren var kaus a li‐ 

tets ��endt lig, og viden ska ben til pas se de sig kul tu ren. Det var kvan te me‐ 

ka nik ken Formans eksem pel på. Det sam me er Brates’ eksemp ler, skønt

han natur lig vis ikke kun ne tæn ke sådan som Forman. Derfor spil ler og

spil le de net op Hans Driesch en stor rolle.  Og som jeg nævn te, var

deter mi nis me-tema et i 1947 på ��lo so �� kon gres sen. Først næv ner Brates

lægen Alexis Carrel (1873–1944), Nobelpristageren, og ham der er ophav

til trans plan ta tio ner og meget andet kirur gisk, men han var kato lik, tro‐ 

e de på mirak ler, måt te for la de Frankrig, og han skrev også en bog om

men ne sket som det ukend te væsen. Den kom først på fransk i 1935,

L’homme cet incon nu, og kort ef�er på tysk. Carrel var euge ni ker, gik ind

for at udryd de de dum me, men te kvin der var dum me re end mænd, at

hvi de var klo ge re end sor te osv.  Den næste var den pol ske bio log

Richard Woltereck (1877–1944). Han udgav sam men med Hermann

Hesse et tids skrif�. Woltereck udgav bogen Philosophie als leben di gen

Wirklichkeit (1932). Han var anti ma te ri a list, anti darwi nist, holist og
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øko log. Mennesket er ikke afslut nin gen, men begyn del sen på en psy‐ 

kisk-ånde lig udvik ling. Den soma ti ske epo ke er til ende, men ikke den

ånde li ge. Jeg nævn te Forman-tesen, for di net op Woltereck i dag læses i

for hold til den. Han til pas se de såle des bio lo gi en til Weimar-kul tu ren.

Der var tale om en “ana mor ��sk” livs hi sto rie, som ikke kan for kla res

kaus alt. Brates frem hæ ver også Jan Christiaan Smuts’ Holism and

Evolution, og Smuts (1870–1950) var jo Sydafrikansk pre mi er mi ni ster,

gene ral og meget andet. Og som den sid ste næv ner han den mær ke li ge

histo ri ker Kurt Breysig (1866–1940), der skrev bl.a. Der Werdegang der

Menschheit vom Naturgeschehen zum Geistesgeschehen (1935). Walter

Benjamin var, mens han læste i Berlin, også fasci ne ret af Breysig. Den

nye holis me blev ikke frem ti dens ��lo so �� i Tyskland. Det ved vi nu.

Brates laver også en histo risk over sigt over ��lo so �� er, der føl ger ef�er

hin an den: posi ti vis me, rea lis me, nyi de a lis me, nykan ti a nis me, prag ma‐ 

tis me, livs �� lo so ��, fæno meno lo gi, vita lis me, Hartmann og eksi stens �� lo‐ 

so ��. Intet nyt var kom met til omkring 1950. Der er et kapi tel om eksi‐ 

stens �� lo so �� en, der var “tidens ��lo so ��”, som han siger i cita tions tegn,

men ikke Brates’. Han næv ner Jaspers, Heidegger og Sartre. Det er en af

de mest under hol den de tek ster om eksi sten ti a lis men, jeg ken der:

“Schwindel am Abgrund” hed der det. Eksistens��loso�� er meta fy sik og

ikke-meta fy sik, den er “die Metaphysik des Nichts”. Vi ved mere, end vi

er bevid ste om. Vores selv ken der til sin In-der-Welt-Sein som en

Einsamsein.  Nu vil jeg ikke gen gi ve den ne her li ge bog, den er kun med

for at ��n de ud af, hvem der set fra Brates’ syns punkt var de før en de ��lo‐ 

so� fer i 1952. Der er bil le der i bogen: af Rudolf Eucken, Hans Driesch og

Nicolai Hartmann. Bogen slut ter med Hartmanns tan ker. Max

Horkheimer, Walter Benjamin, Ernst Bloch, Herbert Marcuse og lig‐ 

nen de eksi ste re de til sy ne la den de ikke for Brates end nu. Hvordan det

gik Brates, ved jeg ikke, men han blev glemt.
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Adorno ven der hjem
�������� ��� ���������������  ���� ����� ��� �. 22. ���� 1924

på Viktoria-Alee 17 i Frankfurt som et marxi stisk forsk nings in sti tut.

Den før ste leder var austro-marxi sten Carl Grünger; Max Horkheimer

over tog i 1930, men ef�er 1933 rej ste de ��e ste til USA. Det soci a li sti ske

England modt og den hvi de revo lu tion, dvs. de tyske høj re o ri en te re de,

mens alle marxi ster ne tog til Californien. Underligt nok. I ef�er å ret 1949

sej le de Theodor W. Adorno med the �ueen Elizabeth fra USA til

Tyskland ef�er 15 år i eksil. Den unge ��lo so ��stu de ren de Dieter Henrich

mener, at han var den før ste, der mød te Adorno. Han kom direk te fra

luf� hav nen og ind på det ��lo so �� ske bibli o tek og sag de: “Guten Tag. Ich

bin Adorno. Kennen Sie mich?”. Det gjor de den 22-åri ge Henrich hel‐ 

dig vis. “Ach Herr Professor!” “Hvorfra ken der De mig?” “Aus Die

Entstehung d� Doktor Faust�”. Adorno vid ste slet ikke, at hans bøger

ikke var til at �å på det tids punkt. Henrich gik til Adornos fore læs nin ger

om dia lek tik og var alt andet end begejstret.  Adorno kun ne ikke und‐ 

væ re Tyskland og men te, at man kun kun ne ��lo so fe re på tysk. Adornos

Minima Moralia blev de unges bibel: For den intel lek tu el le er ensom‐ 

hed den ene ste form, hvori han for mår at beva re soli da ri tet. Men så i

1970 sam le des Peter Gente, hans kone og ven ner i et tomt loka le i

Berlin-Steglitz, og der udgav de den før ste bog i en lang serie. Merve

Verlag var ble vet til. Og den før ste bog, som de udgav, var Wie sol len wir

‘D� Kapital’ lesen? af Louis Althusser. Peter Gente besøg te Carl

Schmitt nede i Sauerland. Hermed ind led tes, som Philipp Felsch har

kort lagt det så ��nt, Der lan ge Sommer der Theorie – 1960–1990.

Omkring 1990 var det slut med teo ri en. Muren faldt. Historien gik i stå.

En ny tid var begyndt. Dog skal man kor ri ge re lidt, hvad angår teo ri ens

død: Fra 1964 og fre m ef �er udkom på Suhrkamp for la get den såkald te

Theorie-Reihe, som Dieter Henrich, Jürgen Habermas, Hans

Blumenberg og Jacob Taubes udvik le de. Taubes var lige som Peter
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Gente en Carl Schmitt-beun drer. Begrebet Theorie var på det tids punkt

nyt inden for huma ni o ra i Tyskland og vel også i Danmark. Formålet

var at give huma ni sti ske viden ska ber et teo re tisk grund lag. I dag er det

slut, og alle kal des “teo re ti ke re”, og de stu de ren de �år besked på, at de

skal have “teo ri” med. Det fæno men hed der post-the ory.

Seddelslugeren Habermas
����� ��������� (1888–1965) ���� � ���� ��������’ �� ����-

Otto Apels Doktorvater. Jeg næv ner ham her, for di hans oven for omtal‐ 

te Die Schichten der Persönlichkeit blev genud gi vet i 1947. Der var ��er‐ 

net vis se ting fra 1941-udga ven, men slet ikke alt eller alle. Det bemær kel‐ 

ses vær di ge er, at Rothacker bl.a. hen vi ser til og cite rer Max de Crinis

(1899–1945). Han var psy ki a ter, og han hav de været med vir ken de til

utal li ge men ne ske for søg. Han og konen begik selv mord i 1945. Han var

en fana tisk jøde ha der, vir ke de i for skel li ge KZ-lej re, var med i SS osv.

Hvad har man mon tænkt, når man så hans navn så kort tid ef�er

krigen?  Har man ikke kendt til ham? Det kan være, men Rothacker

har vel kendt til ham? Der ske te det, at da Martin Heidegger i 1953

genud gav Einleitung in die Metaphysik, våg ne de Habermas af sin eksi‐ 

stens �� lo so �� ske slum mer. Han angreb Heidegger, for di noget ikke var

slet tet i tek sten, nem lig udsag net om natio nalso ci a lis mens stor hed.

Heidegger kun ne have slet tet det, sådan som Rothacker gjor de i sine

bøger, men Heidegger lod det stå.  Gad vide om Habermas’ angreb på

den fra væ ren de Heidegger ikke var et indi rek te angreb på de to eks na zi‐ 

pro fes so rer i Bonn, Erich Rothacker og Oskar Becker (1889–1964)?

¶23

I mit eksem plar af histo ri ke ren Joachim Fests erin drin ger, Ich Nicht,

er noget ��er net. Jürgen Habermas ��k det ��er net. Min udga ve er fra

2006, men 6. udga ve desvær re. I den før ste var det ikke ��er net. Det er en

lil le anek do te om Jürgen Habermas, som er ��er net: Habermas var som

dreng med i Jungvolk og i Hitlerjugend. På det tids punkt skal han have

¶24
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skre vet en sed del, hvor han til slut ter sig nazis men. Hans barn doms ven,

histo ri ke ren Hans-Ulrich Wehler, som også var med i Hitlerjugend,

gem mer sed len. Mange år sene re kom mer de til en mid dag hos

Habermas og Ute til at snak ke om den. Wehler har gemt den og giver

den til Habermas, som slu ger den.  Det før te til en kon tro vers om der

ver s chluck te Zettel eller Habermas som Zettelvertilger. Det lyk ke des

Habermas at �å pas sa gen ��er net fra bogen. Og kort ef�er døde Joachim

Fest. Fest vok se de op i en anti na zi stisk fami lie, mens Habermas’ far var

med lem af NSDAP. Ernst Habermas kom i fængsel ef�er kri gen og blev

klas si �� ce ret som Mitläufer lige som Heidegger. Fests og Habermas’

opvækst har været meget for skel lig. Fest blev ind kaldt i 1944 og sad ef�er

kri gen to år i ame ri kansk fan gen skab. Og deres histo ri er kan næp pe sam‐ 

men lig nes med Luhmanns. Han blev født i 1927 og var blandt de unge,

der blev ind kaldt til kri gen. En sko le kam me rat stod ved siden af ham, da

kam me ra ten blev ramt af en hånd gra nat og sprængt i tusind styk ker, så

Luhmanns teo ri – den socio lo gi ske oplys ning – går ud fra, at et men ne‐ 

ske plud se lig ikke læn ge re er der.

Fest ken des bedst for sin Hitler-bio gra �� fra 1973. Fest var fasci ne ret af

Hitler, og et af hans kon tro ver si el le udsagn var, at hvis Hitler var ble vet

myr det i 1938, vil le han i dag reg nes for en stor stats mand, der som ung

lave de nog le fejl. Mange så Fests bemærk ning om Habermas som en

hævn, for der hav de været end nu en histo ri ker strid mel lem Habermas

og en ræk ke histo ri ke re, bl.a. Joachim Fest og Ernst Nolte. Striden udlø‐ 

stes af Nolte i Frankfurter Allgemeine Zeitung i juni 1986. Nolte argu‐ 

men te re de for, at Gulag var vær re end – og en for lø ber for – KZ-lej re ne.

Man bur de læg ge for ti den bag sig og ind le de en ny, fri debat. Habermas

greb ind; han fryg te de, at de natio nal kon ser va ti ve (de duk ker altid op)

skul le over ta ge debat ten. Jeg bli ver lidt ved anek do ter ne om Habermas.

D. 1. april 1995 kun ne man i feu il le to nen i Frankfurter Allgemeine

Zeitung læse, at Habermas debu te re de som roman for fat ter med roma‐ 
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nen Über die Berge. Den var inspi re ret af Gustav Freytag, Christa Wolf

og den sene Karl Popper, og den blev skre vet på en bon de gård på

Bornholm.

De tre vise, hvi de mænd
������ ��������, ������� ���� �� ����� ���������� �� ��

vig tig ste nule ven de tyske tæn ke re, og Sloterdijk er den, der er mindst

kendt i Danmark. Filoso�fer er de vel hel ler ikke i streng for stand.

Sloterdijk har ophæ vet gen re for skel len mel lem lit te ra tur og ��lo so ��, og

det er den for skel, Habermas står Wacht am Main om. Habermas er sta‐ 

dig aktiv med de to sto re blå bind om tro og viden: Auch eine

Geschichte der Philosophie. Sloterdijk er ��yt tet fra Karlsruhe til Berlin

og skri ver en bog om året. Hartmut Rosa er lige så popu lær nede i Jena,

hvor han er pro fes sor, som Bruno Bauch var i sin tid, og hvor folk rej ser

til, og nu har Svend Brinkmann �ået læst om reso nans,  så nu bli ver

Rosa end nu mere læst. Han har besøgt Danmark ��e re gan ge. Det har

Habermas og Sloterdijk dog også.

¶26

I Frankrig for søg te Le maga zi ne lit térai re, om de kun ne ��n de de 30

før en de tæn ke re. Francois Cusset udpe ge de i den for bin del se en fransk

“troïka cri tique”, der alle tæn ker i for læn gel se af Louis Althusser: Alain

Badiou, Étienne Balibar og Jacques Rancière, men de tre fran ske næv nes

ikke hos Habermas og Rosa, Sloterdijk hen vi ser et par ste der til dem.

Der er natur lig vis en under skov af ��lo so� fer ansat på de man ge uni ver si‐ 

te ter, og alle for sø ger de at kom me frem, kom me i ��ern sy net eller soci a le

medi er og skri ve i Philosophie Magazin. Neoeksistentialisten og nyre a li‐ 

sten Markus Gabriel er på vej frem og over sat til dansk. Manfred Frank

hører man ikke meget til. Dieter Henrich ken des kun af ��lo so� fer.

Wilhelm Schmid er en velskri ven de, fol ke lig ��lo sof, der er god til at

udnyt te moder ne medi er. Schmid “lebt als frei er Philosoph” i Berlin, og

så er Richard David Precht overalt i medi er ne, og han har sådan set en

¶27
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Noter

��ks poin te med, at vi ikke tror det, vi ved. Før tro e de vi, for di vi ikke

vid ste.

Når man læser de tre først nævn te vis mænd, slår det en, hvor intakt

den ��lo so �� ske kanon er. Den har over le vet to ver denskri ge. Den består

end nu af det, som i Nordamerika hed der “DWEM” (Dead White

European Mal�): Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Kierkegaard, Marx,

Nietzsche, Husserl, Heidegger, Jaspers, Adorno, Benjamin og vis se

andre.  De tre skri ver stort set ikke om inter sek tio na li tet, Hannah

Arendt, que er stu di �, post ko lo ni a lis me, cri ti cal race the ory. Samtalen

med for ti dens tyske tæn ke re ved li ge hol des. Men hvor læn ge vil den

kanon vare, når the canon busters �år deres pro fes sora ter? Amerikansk

teo ri vin der frem overalt. Tysk læses af fær re og fær re. Amerikansk pop‐ 

mu sik og popkul tur er i dag nuti dens uni ver sel le sprog og vor tids ver‐ 

sion af mid delal de rens kir ke lat in. Pop er langue, og teo ri er paro le.  I

Mithu Sanyals mor som me cam pus ro man Identitti hed der en af hoved‐ 

per so ner ne Saraswati, er lit te ra tur pro fes sor, og hen des nye ste bog hed‐ 

der PopPostkolonialism�. “Saraswati ist Pop”, læser vi.  Romanen

giver et ��nt ind blik i teo ri ens sta tus i tysk uni ver si tets liv, der har ind op‐ 

ta get ame ri kansk jar gon, og som lig ner dansk uni ver si tets liv. Sanyal er

selv ikke meget for Habermas, for, som hun siger, der er jo man ge slags

argu men ter, og hvem afgør, hvad det bed ste er?

¶28
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1. Bogen var bestilt af Cambridge University Press og kom på engelsk i 1984. Den tyske er fra

1983 og kom på Suhrkamp, Frankfurt am Main.

2. Band 43/Hef� 1/2. Der er i det num mer en over sigt over ��lo so ��sk lit te ra tur (Literatur blev

omdøbt til Schri�tum i NS-sta ten) udgi vet fra 1939–1942. Jeg har ikke talt udgi vel ser ne,

men der er 17 sider med ��lo so �� ske vær ker fra peri o den. Der er ingen vær ker deri af

Heidegger. Der er tyve sider med anmel del ser af nye ��lo so �� ske vær ker, bl.a. om

Kierkegaard.

3. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986.

4. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988.
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5. Således beskri ver Predrag Cicovacki ham i The Analys� of Wonder: An Introduction to

the Philosophy of Nicolai Hartmann (New York: Bloomsbury Academic, 2014), 1.

6. Sådan sam men fat te de K.E. Løgstrup nykan ti a nis mens erken del ses te o ri, og Hartmann

gjor de det sam me. Løgstrup hav de læst Hartmann grundigt.

7. Se Jean Grodin, Hans-Georg Gadamer: Eine Biographie (München: Mohr-Siebeck,

2000).

8. Systematische Philosophie, udgi vet af Nicolai Hartmann (Stuttgart/Berlin: W.

Kohlhammer Verlag, 1942). Hartmann skri ver i sit for ord, at ��lo so �� en ikke læn ge re byg ger

spe ku la ti ve syste mer. Jorden ryster under os, det gam le styr ter ned, og nye skridt bli ver

muli ge. Man skal ��n de “neue Ansätze” og “neue Methoden”.

9. Ef�er alt at døm me har Habermas ikke vidst, at Hans Lipps hav de været med lem af SS.

Habermas anmeld te en Lipps-udgi vel se i Frankfurter Allgemeine Zeitung i 1954.

10. Oplysninger om kon fe ren cen ��n des hos Christian Tilitzki, Die Deutsche

Universitätsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich (Berlin:

Akademie Verlag, 2002), 955�f.

11. Heidegger bedøm te ham nega tivt til en stil ling i Marburg ef�er 1935. Heidegger fore trak

sine egne ele ver: Gadamer og Bröcker.

12. Driesch er ved at �å en renæs san ce i USA i teo ri er ne om “vibrant mat ter”. Jeg tæn ker på

Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecolo� of Things. Og Bruno Latour min der vel

også om Driesch.

13. Jeg tror ikke, Brates bemær ker den slags, for det er først noget, man er ble vet inter es se ret i i

dag. I Hannover har racis me buste re ��er net Alexis-Carrel-Strasse. Ingen raci ster i deres

gader. Sådan gør man i Tyskland, og det ef�er lig ner de i USA. Heidegger, Richard Strauss,

Carl von Linné, Hindenburg og gader med deres nav ne for svin der også og sen des ned i

døds ri get sam men med Adolf Hitler- og Stalin-alle er, hvor fra de kan genop stå via Google.

14. Georg Bates, Du und die Philosophie. Eine moder ne Weltweisheit für jeder mann (Berlin:

Ullstein, 1952), 227.

15. Dieter Henrich, Ins Denken zie hen. Eine phi los op hi s che Autobiographie (München: C.H.

Beck, 2021), 79.

16. Philip Felsch, Der lan ge Sommer der Theorie, Geschichte einer Revolte 1960–1990

(München: C.H. Beck, 2015). Jeg vil til fø je, at Dieter Henrich har en noget anden histo rie

om teo ri en end Felsch. Se også Henrich, Ins Denken zie hen, 138.

17. Rothacker hen vi ser til man ge andre natio nalso ci a li sti ske tæn ke re. Rothacker hav de udgi ‐

vet den engelsk psy ko log W. McDouglas’ skrif �er i Tyskland og Rothacker hen vi ser til

ham, hvad man ge gjor de. McDouglas’ vær ker udgi ves end nu. Han var euge ni ker og race ‐

tæn ker, så der for gled han ud af den psy ko lo gi ske kanon ef�er kri gen – det er i al fald mit

indtryk.

18. Heidegger kun ne også så let som ingen ting have slet tet de �å sider, hvor der står noget ned ‐

sæt ten de om jøder fra sine Schwarze He�er. Ingen vil le have opda get det. Jeg skri ver en del

om det i min Hytten og hæ� er ne. Historien om Heide�ers Schwarze Hef�e (København:

U Press, 2018).
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19. Det gjor de han ikke. Det var en joke, som Habermas’ kone kom med.

20. Titlen på Hartmut Rosas bog med under tit len Eine Soziologie der Weltbeziehung

(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016).

21. Det skul le være et svar på, hvem der var Foucaults, Derridas og Deleuzes ef�er føl ge re. Jeg

vil ikke næv ne dem alle, blot dem med en vis for bin del se til Danmark. Jean-Luc Marion

blev intro du ce ret af Peter Kemp. Jean-Luc Nancy er net op ble vet over sat af Søren Gosvig

Olsen. Jean Petitot har været i Danmark. Han betød meget for Frederik Stjernfelt og

Kasper Nefer Olsen. Og så er der Bruno Latour, der er ret popu lær man ge ste der i

Danmark, men som vel må siges at have lavet en koven ding på det sene ste. Han er vist nok

blev faktatroende.

22. Habermas skri ver kri tisk om Carl Schmitt, Martin Heidegger, Karl Löwith og Leo

Strauss, som han alle kal der nostal gi ke re. Han omta ler stort set ikke Adorno,

Horkheimer, Benjamin, Bloch og lig nen de. Han omta ler to ste der Arendt gan ske kort.

Han omta ler dog post ko lo ni al teo ri. Den ene ste dan ske tæn ker, som han næv ner, er Troels

Nørager. De ��re mester tæn ke re, som Habermas tæn ker vide re med, er Feuerbach, Marx,

Kierkegaard og Peirce.

23. Allen Thiher, Words in Reflection: Modern Language Theory and Postmodern Fiction

(Chicago: University of Chicago Press, 1984), 56.

24. Mithu Sanyal, Identitti (München: Carl Hanser Verlag, 2021), 18.
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Hvordan tavshedens aporier driver
diskursanalysen ud af balance

D
������������� ���� ��� � ������� ���� ��� �� ��

ana ly se re, hvor dan for skel li ge pro ble ma tik ker ita le sæt tes

sprog ligt. Uden at redu ce re den dis kur s a na ly ti ske tra di tion

alt for vold somt – en tra di tion, der træk ker på man ge for skel li ge ��lo so ��‐ 

ske og meto di ske strøm nin ger – kan man med en vis ret hæv de, at dis‐ 

kur s a na ly sen of�e træk ker stærkt på Michel Foucaults tid li ge for fat ter‐ 

skab og hans ana ly ser af et spæn dings felt mel lem sprog lig prak sis og den

vir ke lig hed, som den sprog li ge prak sis ret ter sig mod. Om det te skri ver

Foucault i Vidensarkæologien:

[J]eg vil le ger ne vise, at dis kur sen ikke er en tynd kon takt eller sam men føj‐ 

nings ��a de mel lem en rea li tet og et sprog, et lek si kons ind vik ling i en erfa ring;

jeg vil le ger ne vise med nog le præ ci se eksemp ler, at man ved at ana ly se re sel ve

dis kur ser ne ser det til sy ne la den de så stær ke greb mel lem orde ne og tin ge ne

løs ne sig og afgi ve en hel hed af reg ler, som er sær li ge for den dis kur si ve prak‐ 

sis. […] “Ordene og tin ge ne”, det er den – seri ø se – titel på et pro blem; det er

den – iro ni ske – titel på det arbej de, som modi �� ce rer pro ble mets form, for‐ 

sky der dets data og i sid ste ende åben ba rer en helt anden opga ve. En opga ve,

som består i ikke – læn ge re – at behand le dis kur sen som nog le hel he der af

tegn (bety den de ele men ter, der viser til ba ge til nog le ind hold eller repræ sen‐ 

ta tio ner), men som nog le prak sis ser, som syste ma tisk dan ner de objek ter, de

taler om. Diskurserne udgø res bestemt af tegn; men det, de gør, er noget

mere end at bru ge dis se tegn til at beteg ne tingene…

¶2

Det her brag te citat er langt, men tager man dets ind hold i betragt ning

alli ge vel impo ne ren de kort. I cita tet sæt ter Foucault ram mer ne for en

for stå el se af dis kur siv spro g a na ly se, som udsprin ger af, at sprog og

¶3

E����� H����� 
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objekt ikke kan adskil les, sam ti dig med at det alli ge vel er nød ven digt at

fast hol de distink tio nen. Samtidig �år han påpe get, at det egent ligt inter‐ 

es san te for dis kur s a na ly sen ikke er sel ve for hol det mel lem beteg ner og

beteg net, men nok så meget den prak sis, som spæn dings fel tet (mel lem

ord og objekt) mulig gør og fast hol der.

Fra det te udgangs punkt har dis kur s a na ly sen siden taget utal li ge

veje.  I her væ ren de sam men hæng vil jeg foku se re på cita tets afslut ten de

invi ta tion til at re��ek te re over for hol det mel lem dis kurs og magt. En

invi ta tion, der også kan lede ��e re veje. Inden for de dis kur s a na ly ti ske til‐

gan ge skel ner man såle des of�e mel lem beskri ven de og kri tisk dis kur s a‐ 

na ly se – alt så om dis kur s a na ly sen pri mært kan og skal gøre os klo ge re på

de fak ti ske dis kur ser, eller om den også kan bidra ge med kri ti ske re��ek‐ 

sio ner over muli ge alter na ti ve ita le sæt tel ser.

¶4

Når jeg i den ne tekst vil vise, hvor dan tavs he den kan bru ges i dis kur s‐ 

a na ly sen, er det oplagt at foku se re på dis kur s a na ly sen som kri tisk prak‐ 

sis, ef�er som tavs he den (som jeg vil vise i det føl gen de) i for hold til dis‐ 

kur sen net op peger på noget, der lig ger uden for dis kur sens umid del ba‐ 

re hori sont – sam ti dig med at dis kur sen fak tisk net op fun de r� af det te

uden for. Derfor kan man også med nogen ret betrag te det føl gen de som

et sup ple ment til Norman Faircloughs kri ti ske diskursanalyse,  der net‐ 

op bru ger den kri ti ske dis kur s a na ly se til at re��ek te re over udfor drin ger

ved gæl den de dis kur ser.

¶5

Mere kon kret vil jeg i her væ ren de tekst byg ge vide re på Faircloughs

arbej de med at meto do lo gi se re dis kur s a na ly sen. Set fra et foucaultsk per‐ 

spek tiv er der gan ske vist en ræk ke pro ble mer ved det te. Foucault selv

afvi ste at lade sig for plig te af meto di ske ram mer, og i et dis kur s a na ly tisk

per spek tiv giver det te god mening, da meto di ske greb i en vis for stand

kan ses som ind fø rel sen af et slags “dis kur sivt regi me” i re��ek sions- og

under sø gel ses de sig net. Fra et prak tisk (og også fra et kvan ti ta tivt viden‐ 

ska be ligt) syns punkt har meto do lo gi se rin gen imid ler tid en ræk ke for de‐ 

¶6
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le. Dels i form af en over sku e lig hed i anven del sen og dels i form af

mulig he den for at udstræk ke ens ar te de meto di ske greb over sto re data‐ 

mæng der.

Modsætningen mel lem den ønske de prag ma ti ske nyt te, der lig ger i

meto do lo gi se rin gen, og den re��ek si ve dyb de, der kun ne lig ge i at hol de

sig fri af sam me, kan ikke umid del bart und gås. En måde at hånd te re

udfor drin gen kan imid ler tid være ved va ren de at udfor dre, nuan ce re og

vari e re meto der ne. I for læn gel se af et læn ge re forsk nings pro jekt, hvor jeg

��lo so ��sk opsø ger måder, hvor på tavs hed er kon sti tu tiv for dis kur si ve

prak sis ser i o�fent lig he den, vil jeg i det føl gen de give et bud på, hvor dan

dis se ind sig ter kan brin ges i spil i en dis kur s a na ly tisk kon tekst. Jeg vil

argu men te re for, at for de len ved at brin ge et tavs heds fo kus ind i den

meto do lo gi se re de dis kur s a na ly se er, at tavs he den i sig selv mod sæt ter sig

den fast frys ning, som lig ger latent i meto do lo gi se rin gen, for di tavs he‐ 

den peger ind i en apo re tisk (uom gæn ge lig og ulø se lig) pro ble ma tik.

¶7

Den pro duk ti ve tavs hed
��� �� ���� ��� ��� ���� ��� ��� �� ��� ����, �� ��� �� ���

plads at rede gø re lidt for den grund læg gen de til gang til tavs he den, som

det føl gen de vil byg ge på. Når jeg i det føl gen de skri ver om tavs he den,

hand ler det i før ste omgang om et fra vær af kom mu ni ka tion, hvor der

kun ne have været kom mu ni ka tion. Tavsheden er i en vis for stand det,

der lig ger uden for spro get, men som alli ge vel (vil det vise sig) peger ind

i spro get på en kon sti tu tiv måde.

¶8

Dette er, indrøm met, en meget bred de�� ni tion. Det er imid ler tid del‐ 

vist til sig tet, da det net op vil bli ve en poin te, at tavs he den i en vis for‐ 

stand und dra ger sig en klar de�� ni tion – eller mere præ cist at den peger

på en ræk ke for hold, der grun der den sprog li ge arti ku la tion, sam ti dig

med at den for hin drer en sprog lig sta bi li tet, da grun den viser sig at være

grund læg gen de pro blem fyldt. Helt over ord net opsum me ret: Tavsheden

¶9
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grun der det kom mu ni ke re de ved net op ikke selv at bli ve kom mu ni ke‐ 

ret.

At beskæf �i ge sig ��lo so ��sk med tavs he den er der med udfor dret af, at

det er umu ligt at arti ku le re tavs he den uden at ophæ ve den. Trods dis se

udfor drin ger er det imid ler tid vig tigt alli ge vel at gøre for sø get, da vi

ellers risi ke rer at hav ne i en for sim plet opfat tel se af tavs he dens betyd‐ 

ning. Min egen moti va tion for at dyk ke ind i pro ble ma tik ken er såle des,

at jeg ønsker at nuan ce re en grund læg gen de for dom i megen demo kra‐ 

tisk teo ri, hvor tavs he den ses som en ��en de for de demo kra ti ske meka‐ 

nis mer, idet den menes at for hin dre en oplyst o�fent lig udveks ling, hvor

bor ge re klæ des på til at udø ve deres demo kra ti ske plig ter, og de demo‐ 

kra ti ske repræ sen tan ter �år føling med den fol ke li ge opi ni on. For at

und gå, at tavs he den tager over hånd, ind tæn kes der for for skel li ge for mer

for fri heds ret tig he der (i hvert fald i vest li ge demo kra ti er) som en garant

for et mini mum af o�fent lig menings ud veks ling. Det dre jer sig typisk

om ytrings‑, infor ma tions- og pres se fri hed, of�e sup ple ret med for sam‐ 

lings fri hed, rets sik ker hed, (gra der a�) o�fent lig hed i for valt nin gen,

uddan nel ses in sti tu tio ner og medi er.

¶10

Af histo ri ske årsa ger er det van ske ligt at afvi se vig tig he den af oven‐ 

nævn te ret tig he der og insti tu tio ner – bl.a. med hen vis ning til at de

mod vir ker uhel di ge for mer for tavs hed. Denne rig ti ge tan ke må imid ler‐ 

tid sup ple res med sin mod sæt ning, nem lig at de o�fent li ge udveks lin ger

sam ti dig for ud sæt ter tavs hed. Som jeg vil vise her un der, er tavs he den

nem lig i før ste omgang kon sti tu tiv for kom mu ni ka tiv udveks ling. Har vi

ikke blik for, at tavs he den også er med til at sik re den demo kra ti ske

kom mu ni ka tion, risi ke rer vi, at den kom mu ni ka ti ve udveks ling ender

med at gå i tom gang.

¶11

For at bære den ne poin te frem træk ker jeg bl.a. på tan ker af Jacques

Derrida og Martin Heidegger. Pointen kan grund læg gen de opsum me res

i dels en sprog lig og dels en soci al dimen sion. For det før ste gæl der, at

¶12
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tavs he den mulig gør, at man sprog ligt kan udpe ge (frem hæ ve) noget

som sig ni �� kant. Den sprog li ge udpeg ning for ud sæt ter, at et bestemt

aspekt af ver den brin ges frem i lyset som påtræn gen de, opmærk som‐ 

heds vær digt på bekost ning af alle muli ge andre aspek ter, som må for bli ve

tav se, såle des at det sig ni �� kan te kan træ de frem.

For det andet gæl der det, at kom mu ni ka tion for ud sæt ter, at der både

er en talen de og en tavs aktør invol ve ret. Et sprog ligt udsagn bli ver kun

til en kom mu ni ka tiv hand ling, hvis det i en eller anden for stand ret ter

sig mod (mindst) en anden, der for hol der sig til det sag te – og i kom mu‐ 

ni ka tiv for stand må sidst nævn te for hol de sig (i det mind ste mid ler ti digt)

tavs.

¶13

Kommunikation fun de res alt så grund læg gen de gen nem (mindst) to

for mer for tavs hed: (a) den tavs hed, der pålæg ges det ikke-ita le sat te; (b)

den lyt ten des tavs hed.

¶14

Disse poin ter træk ker jeg ud af en læs ning af Heidegger og Derridas

tan ker om sprog og tavs hed. Fordelen ved at foku se re på net op deres

ana ly ser af tavs he den er, at de demon stre rer, hvor dan tavs he dens fun de‐ 

ren de rol le i den dis kur si ve ram me sæt ning er grund læg gen de usta bil. I

for hold til at brin ge dis se ana ly ser ind i den dis kur s a na ly ti ske sam men‐

hæng er den ne usta bi li tet attrak tiv, for di den mod vir ker den fast frysen‐ 

de e�fekt, som oven for blev frem hæ vet som en svag hed ved en meto do‐ 

lo gi se ret dis kur s a na ly se. Når Heidegger og Derrida ana ly se rer tavs he‐ 

dens vir ke må de, er det karak te ri stisk, at det altid sker gen nem meka nis‐ 

mer eller tan ke �� gu rer, der ikke “går op”. I her væ ren de arti kel vil jeg pri‐ 

mært træk ke på Derridas ana ly ser af det kom mu ni ka ti ve for holds apo re‐ 

ti ske karak ter (uddy bes neden for).

¶15

Tavsheden mulig gør kom mu ni ka tiv udveks ling ved at være en

ugrun det grund for den. Den kom mu ni ka ti ve rela tion byg ger på en

ræk ke fun de rings spring – dvs. fun de ren de distink tio ner eller udgræns‐ 

nin ger, der ikke i sig selv er fun de re de (Heidegger bru ger det tyske

¶16

28



Ursprung, der ety mo lo gisk inde hol der både fun de rin gen og sprin get).

Disse fun de rings spring udsprin ger selv af en ræk ke apo re ti ske udfor‐ 

drin ger, som de kom mu ni ke ren de er nødt til at hånd te re (for så vidt der

over ho ve det skal opstå en kom mu ni ka tiv rela tion), men som ikke kan

løses til freds stil len de. For at kom me vide re fra den ne umu li ge nød ven‐ 

dig hed må apo ri en brin ges til tavs hed, sam ti dig med at den tages alvor‐ 

ligt. Pointen med de meto di ske re��ek sio ner sene re i her væ ren de arti kel

er, at vi ved at ret te blik ket mod den tavs hed, der mulig gør dis kur ser ne,

kan �å blik for de apo re ti ske fun de rings spring, der dan ner et

grundende/grundlæggende udgangs punkt for eksi ste ren de dis kur ser,

hvor ved det også bli ver muligt at re��ek te re over dem og deres util stræk‐ 

ke lig hed. I den ne mulig hed lig ger et kri tisk poten ti a le.

Overført til de oven for nævn te aspek ter ved tavs he den gæl der det på

den ene side, at (a) de til tavs hed brag te dimen sio ner eller aspek ter etab‐ 

le rer, hvad der er rele vant og væsent ligt, uden at tavs heds gø rel sen dog i

sig selv kan begrun des som væren de rele vant eller væsent lig. Den grun‐ 

den de skil le linje mel lem det frem hæ ve de og det tavs heds gjor te vil altid

være grund løs (med min dre natur lig vis det tavs heds gjor te ita le sæt tes og

der ved træk kes ud af tavs he den).

¶17

På den anden side har det kom mu ni ke re de sin grund i (b) en rela tion

til den tav se Anden, der både er nødt til at være radi kalt og begræn set

åben. Fordringen om radi kal åben hed grun der i, at sel vet kun kan

udfor dres af det kom mu ni ke re de, for så vidt det lader sig påvir ke af det

frem me de som væren de frem med. Kommunikation for ud sæt ter frem‐ 

med hed: Jeg har ingen grund til at lyt te til den anden, hvis jeg reg ner

med, at den anden kun siger noget, jeg selv tæn ker. Men jeg har hel ler

ingen grund til at lyt te, hvis ikke jeg mener, at det frem me de angår mig

som noget, jeg må lade mig udfor dre af. Jo mere jeg luk ker af for den ne

åben hed, des min dre kom mu ni ka tiv bli ver rela tio nen. Tanken vil bli ve

udfol det i de kom men de re��ek sio ner over legi ti mi tet. Den radi ka le
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åben hed bli ver imid ler tid udfor dret af, at der hel ler ingen kom mu ni ka‐ 

tion kom mer i stand, hvis den kom mu ni ke ren de oplø ser sig selv. Kravet

om radi kal åben hed skal balan ce res med et mod sat krav om begræn set

åben hed – den talen de er nødt til at hæv de en grad af auto no mi, som

sæt ter græn ser for, hvad der sæt tes på spil i kom mu ni ka tio nen.

Normerne for den ne umu li ge nød ven dig hed kan af den grund hel ler

ikke ende ligt begrun des, men er alli ge vel fun de ren de for de muli ge

kom mu ni ka ti ve rela tio ner, hvil ket jeg vil uddy be i det føl gen de.

Analyser af den ne grund læg gen de usta bi li tet er given de i for hold til

et kri tisk dis kur s a na ly tisk ærin de, da en bevidst gø rel se om de grund læg‐ 

gen de fun de rings spring og deres grund løs hed gør det muligt at se dis‐ 

kur sens usta bi le grund lag og re��ek te re over, hvor dan man alter na tivt

kun ne gri be dem an.

¶19

Heidegger og Derrida gri ber det an på to ret for skel li ge måder, og det

vil føre for vidt at rede gø re for hele kom plek si te ten i deres ana ly ser. I

resten af her væ ren de tekst vil jeg der for foku se re på et af de dis kur s a na‐ 

ly ti ske greb, som jeg mener, Derrida invi te rer til, nem lig en re��ek sion

over legi ti mi tets struk tu rers apo re ti ske kon sti tu tion – et aspekt i den

kom mu ni ka ti ve rela tion, hvor både den sprog li ge (a) og soci a le (b) tavs‐ 

hed er på spil.

¶20

Legitimitet: Om at hin dre den anden i at eli -
mi ne re os selv
��� �� ���� �� ���� ��� �� �� ��� � �� ������ ���� ���� ���� ��‐  

mi tet kan det være nyt tigt at ven de sig mod Derridas læs ning af

Emmanuel Lévinas.  Normer for legi ti mi tet er natur lig vis afgø ren de for

den kom mu ni ka ti ve rela tion, idet legi ti mi tet sæt ter ram mer ne for, hvor‐ 

dan vi lader den anden angå os. Hvis vi til læg ger den anden en høj grad

af legi ti mi tet, vil vi a��� ce res stær ke re af ved kom men de, hvor i mod min‐ 

dre legi ti me aktø rer påvir ker os min dre, for di vi ikke aner ken der deres

¶21
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rele vans. Samtidig med fø rer de sam me nor mer også, at ikke alle til læg ges

den sam me grad af legi ti mi tet. Hvis jeg f.eks. anser den andens videns ni‐ 

veau for afgø ren de, vil uvi den de per so ner have et min dre poten ti a le til

at kun ne udfor dre mig. Mine nor mer for et højt videns ni veau vil der for

brin ge den udfor dring, der kun ne kom me fra per so ner med et lavt

videns ni veau, til tavs hed.

I en med- og mod læs ning af Lévinas’ teo ri om for hol det mel lem sel‐

vet og den anden påpe ger Derrida, at både sel vet og den anden fun de res

i en gæst fri rela tion mel lem vært og gæst, hvor sel vet dan nes ved at brin‐ 

ge sig selv til tavs hed, såle des at man kan invi te re den anden inden for.

Dog vel at mær ke ikke til et idyl lisk fæl les skab. Den gæst frie invi ta tion

består i at invi te re den anden inden for på en måde, så den anden ulti ma‐ 

tivt kan destru e re det sted, der invi te res til.

¶22

Pointen er her, at sel vet kun opstår, for så vidt at der ��n des noget

uden for sel vet, der ikke selv er sel vet, noget, som sel vet kan hen holds vis

lyk kes eller fejle over for. Man kan imid ler tid kun lyk kes eller fejle, hvis

det andet angår én som noget andet end én selv. Den anden må alt så

invi te res til at være noget, der angår én, men net op angår én som noget,

der ikke kan kon trol le r�. Jo mere man kon trol le rer det frem me de, des

min dre evner det frem me de at være frem med og der med de�� ne ren de

for sel vet ved dets andet hed. Derfor ender Derrida også med at karak te‐ 

ri se re den ne situ a tion som en ulø se lig gidselsituation.  Re��eksioner over

legi ti mi tet er afgø ren de her. Pointen med oven stå en de er, at nor mer for

legi ti mi tet afgør, hvor åbent vi invi te rer den anden til at være en gæst,

der dels er med til at grun de vores eget selv, sam ti dig med at den anden

også kan eli mi ne re os. Normerne for legi ti mi tet rum mer såle des både en

åben hed over for den anden, sam ti dig med at det brin ger den anden til

en vis tavs hed. Den ret te balan ce mel lem åben hed og tavs hed er en apo‐ 

re tisk udfor dring, som ikke kan løses upro ble ma tisk. Jo mere vi eli mi ne‐ 
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rer den andens rele vans, des mere redu ce rer vi os selv – sam ti dig med at

en radi kal åben hed også rum mer trus len om sel v e li mi na tion.

Retfærdigheden som en umu lig afgø rel se
��� �� ������ �� �� ���� ��� ��� ��� ���� �� �� ��� ��� ��� ���

såle des muligt at �å blik for, hvor dan eksi ste ren de dis kur sers ind lej ring i

sådan ne nor mer både rum mer en åbning og en brin gen til tavs hed.

Dette kal der Derrida en apo re tisk struk tur. Derrida giver ikke selv en

ind gangs vin kel til spe ci ��kt at ana ly se re nor mer for legi ti mi tet, men det

vil i det føl gen de bli ve vist, at en ana ly se mo del fra hans udlæg ning af

for hol det mel lem ret fær dig hed og nor mer for ret kan over fø res på nor‐ 

mer for legi ti mi tet.

¶24

Det apo re ti ske fun da ment for ret fær dig he den blev af Derrida pri‐ 

mært ana ly se ret i fored ra get Force de Loi (oprin de lig holdt i 1989) og

bogen Spectr� de Marx (1993). I Derridas optik er det vig tigt at skel ne

mel lem på den ene side ret fær dig hed som impuls eller fæno men og på

den anden side de for mu le re de love, reg ler og ret tig he der, som skal rea li‐ 

se re og mulig gø re ret fær dig he den. Det kan i en vis for stand koges ned

til, at de for mu le re de love, reg ler og ret tig he der har deres gyl dig hed, for

så vidt at de yder ret fær dig hed. Retfærdigheden er i en over ��a disk for‐ 

stand ret tens telos. Man kan sige, at ret fær dig he den er det åbne spørgs‐ 

mål til for mu le re de love, reg ler og ret tig he der: Er de gode nok? Opnår vi

ret fær dig hed gen nem de gæl den de reg ler? Hvis ikke, må reg ler ne

ændres. Regler kan ikke legi ti me re sig selv, men må altid stå til ansvar

over for, om de også i det kon kre te fak tisk yder ret fær dig hed. Når vi

såle des i man ge sam fund eksem pel vis har en grad af pri vat ejen doms ret,

skyl des det, at det kan vises, at det i én eller anden for stand giver et mere

ret fær digt sam fund. Og når de fak ti ske reg ler for ejen doms ret jævn ligt

udfor dres, f.eks. af skat ter, eks pro p ri a tion og ude frakom men de reg ler

om, hvad man må bru ge sin ejen dom til, skyl des det, at det er ble vet vist,
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at en abso lut pri vat ejen doms ret har nog le uhel di ge virk nin ger. De ��e ste

er f.eks. nok eni ge om, at mit ejer skab af en kniv ikke giver mig ret til at

gå og stik ke i folk med den.

I det te per spek tiv er ret fær dig he den altid kon kret og singu lær, hvor i‐ 

mod reg ler ne er alme ne eller gene rel le – ret fær dig he den er det påtræn‐ 

gen de spørgs mål i kon kre te situ a tio ner til, om de gene rel le reg ler, der

fun ge rer ved at frem hæ ve bestem te aspek ter, nu også er til stræk ke li ge og

rele van te:

¶26

Hvordan for li ges ret fær dig he dens hand ling, som altid angår noget sær ligt,

indi vi der, grup per, uer stat te li ge eksi sten ser, den anden eller mig som anden, i

en unik situ a tion, med reg len, nor men, eller et ret fær dig he dens impe ra tiv,

der nød ven dig vis har en gene rel form, selv om den ne gene ra li tet fore skri ver

en anven del se, som hver gang skal være speci��k?

¶27

Retfærdighed og ret kan alt så ikke for e nes, men de kan hel ler ikke

adskil les. Dette opstår der en ræk ke apo re ti ske spæn din ger ud af. Blandt

dis se vil jeg her foku se re på det, som Derrida kal der “det uaf gø r li ges spø‐ 

gel se”. Det uaf gø r li ges spø gel se hand ler om, at for at ret fær dig he den kan

�å en virk ning, er man nødt til at beslut te en form for ret fær dig he den,

men at en sådan beslut ten altid er umu lig:

¶28

Uafgørlig er erfa rin gen af det, som skønt frem med, hete ro gent i det kal ku ler‐ 

ba res og reg lens orden, alli ge vel må […] give sig i kast med den umu li ge afgø‐ 

rel se, idet det tager høj de for reg len og retten.

¶29

I eksemp let oven for med den pri va te ejen doms ret er det såle des åben‐ 

lyst, at ret fær dig he den kun ne føre til en paci �� ce ring af sig selv, hvis man

lod den råde uen de ligt. Enhver ende lig udform ning af ejen doms ret ten

kan kri ti se res ud fra en uen de ligt kon kret ret fær dig hed, ef�er som man

altid vil le kun ne fore stil le sig kon kre te situ a tio ner, hvor en beslut tet

¶30
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form for ejen doms ret kun ne være pro ble ma tisk. Hvis man imid ler tid

uen de ligt til pas ser ret ten til ret fær dig he dens kald i alle situ a tio ner,

mister den sin bestandighed/almenhed og der med til reg ne lig hed. En

ejen doms ret, som man ikke ken der den ende li ge udform ning af, har

såle des ingen vær di for kon kre te aktø rer.

Det er der for nød ven digt, at der beslut t� en form for ret eller nor ma‐ 

ti vi tet, som gæl der, og som har en vis bestan dig hed – også selv om en

sådan beslut ten egent lig redu ce rer og for hin drer ret fær dig he dens ful de

rea li se ring. I den ne for stand er ret fær dig he den en apo re tisk opga ve – en

opga ve, der er lige så nød ven dig og uom gæn ge lig, som den er umu lig.

¶31

Beslutten hand ler med andre ord om at brin ge aspek ter i ver den til

tavs hed. Men for at den kan bli ve virk som, må den også brin ge den bag‐ 

ved lig gen de apo ri til tavs hed. Den grun den de beslut ten sæt ter en mulig‐ 

hed, der sam ti dig peger væk fra sin egen para doksa li tet og ind i en prag‐ 

ma tisk anven de lig hed. Ved for eksem pel at beslut te nor mer for ejen‐ 

doms ret læg ges der nog le nor mer ud på ver den, der giver kon kre te hæn‐ 

del ser en betyd ning ved at bli ve truk ket frem som enten inden for eller

uden for de gæl den de nor mer, en betyd ning, der skal tages hånd om

gen nem regu le ring. For at kun ne fun ge re regu le ren de er det imid ler tid

afgø ren de, at nor mer ne aner ken des ubetviv le ligt. Vi kan kun sen de folk

i fængsel, hvis vi ikke fak tisk er i tvivl om, at den pri va te ejen doms ret i

dens kon kre te form er ret fær dig. Retsnormernes prag ma ti ske anven de‐ 

lig hed for ud sæt ter der for, at det til grund lig gen de uaf gø r li ges spø gel se i

prak sis er bragt til tavs hed.

¶32

Spørgsmålet er så, hvor dan vi �år bragt det te i tale igen.¶33

Operationaliseret reflek sion over nor mer for
legi ti mi tet
� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �� ��� �� ��� ��� ��� ��� ���

er der såle des et ulø se ligt spæn dings felt, der blandt andet kan arti ku le res
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som det uaf gø r li g� spø gel se, alt så at der skal træ� fes en afgø rel se omkring

noget, der ikke kan afgø res – men at den ne beslut ten også altid vil hjem‐ 

sø ges af sin uaf gø r lig hed, af sin apo re ti ske struk tur. I for hold til de tid li‐ 

ge re re��ek sio ner over legi ti mi te ten kan den ne poin te over sæt tes til, at vi

for at kun ne invi te re eller møde den anden som én, der kan destru e re os

selv, er nødt til at sæt te nog le græn ser for den andens andet hed – nog le

græn ser, der sam ti dig redu ce rer, stæk ker eller uni for me rer den andens

væsent lig hed eller udfor dring, hvor ved vi også redu ce rer os selv.

Gæstfriheden hand ler net op om at brin ge os selv til tavs hed, så vi kan

lade os angå af den frem me de, og ram ler der for ind i det te ulø se li ge pro‐ 

blem. Vi er nødt til også at brin ge den anden til tavs hed ved at sæt te

græn ser for gæst fri he den. Vi er nødt til at etab le re for mer (nor mer) for

legi ti mi tet, som vi vil lade den anden angå os gen nem. I anden sam men‐ 

hæng taler Derrida om, at vi opsæt ter nor mer for tole ran ce.  Problemet

med det te er imid ler tid, at jo ��e re græn ser vi sæt ter for den anden, des

mere ukla re bli ver sel vets egne græn ser. Vi risi ke rer alt så også at uds let te

os selv, des mere vi sæt ter græn ser for, hvor frem med den anden og det

andet må være for os.

Dette fører med andre ord frem mod en ny apo re tisk udfor dring, der

er hjem søgt af det uaf gø r li ges spø gel se. Normer for legi ti mi tet afgør, i

hvil ken for stand vi lader den anden angå os i den kom mu ni ka ti ve inter‐ 

ak tion. Jeg kan altid afvi se den andens udsagn, ind ven din ger, infor ma‐ 

tion osv. ved at afvi se at aner ken de den andens ret til at stå bag det frem‐ 

før te. Lidt min dre radi kalt kan jeg “tage det med et gran salt”, jeg kan

træk ke på smilebån det, jeg kan være over bæ ren de, jeg kan bli ve for ar get

osv. Eller hvis jeg til ken der den anden en stærk legi ti mi tet, kan jeg tage

det mere alvor ligt og lade mig anfæg te af det.

¶35

Re��eksioner over de inter per son li ge for hold er natur lig vis ikke frem‐ 

me de for tra di tio nel le dis kur s a na ly ti ske til gan ge. F.eks. ana ly se rer

Fairclough for hold som høflig hed og ethos,  der natur lig vis også er afgø‐ 
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ren de fak to rer for den legi ti mi tet, som kom mu ni ka ti ve bidrag til skri ves.

Med foku se rin gen på legi ti mi te tens apo re ti ske fun de ring kom mer ana‐ 

ly sen imid ler tid til at tage nog le nye ret nin ger, idet den vil foku se re på,

hvor dan tavs hed er med til at mulig gø re, at de eksi ste ren de nor mer for

legi ti mi tet kom mer i stand. Denne nye til gang vil der for fore gå ved at

spør ge ind til det til tavs hed brag te spø gel se, det uaf gø r lig he dens spø gel‐ 

se, der mulig gør, at den anden kan invi te res til at angå én i en redu ce ret

form. Det er tavs he dens pro duk ti ve kraf�, der skal dra ges frem i lyset,

såle des at den kan gøres til udgangs punkt for en kri tisk re��ek sion ved at

frem vi se dis kur sens grund lø se grund.

I et for søg på at til by de et ope ra tio na li ser bart bud på, hvor dan en

sådan dis kur s a na ly se kun ne tage form, vil jeg fore slå, at man til går pro‐ 

ble ma tik ken gen nem føl gen de spør ge ram me:

¶37

Hvordan tæn kes den anden som legi timt påtræn gen de?

Hvordan er aktø rers legi ti mi tet redu ce ret i den impli ce re de opfat tel se?

Og/eller: Hvordan er aktø rers legi ti mi tet skabt ved, at noget er bragt til

tavs hed?

På hvil ken måde rum mer de impli ce re de nor mer for legi ti mi tet en tavs

apo re tisk util pas set hed i for hold til de kon kre te sam men hæn ge?

1)

2)

3)

Spørgsmål (1) kun ne være en del af en almin de lig deskrip tiv dis kur s a na‐ 

ly se. Spørgsmål (2) rum mer en kri tisk impuls, som kun ne være en natur‐ 

lig del af en tra di tio nel kri tisk dis kur s a na ly se. Allerede i den tra di tio nel‐ 

le dis kur s a na ly se lig ger en søgen ef�er en tavs hed, der gør dis kur sen

mulig. Spørgsmål (3) rum mer imid ler tid en søgen ind mod en apo re tisk

knu de i sel ve dis kur sen, en søgen ind til et punkt, der i en vis for stand

kan tæn kes som dis kur sens arne sted (eller i hvert fald ét af dis kur sens

arne ste der).

¶38

Denne spør gen søger ind til en beslut ten, der har mulig gjort, at dis‐ 

kur sen kan kom me i gang, men også en beslut ten, der bli ver usyn lig, i

takt med at den frem s prin gen de nor ma ti vi tet viser sig prag ma tisk suc‐ 
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ces fuld. Pointen er her, at selv om legi ti mi te ten er grun det på en bag ved‐ 

lig gen de tavs hed, så er det te ikke i sig selv kri tisa belt. At have nor mer for

legi ti mi tet, der ikke er grun det på tavs hed, er ikke muligt – hvis man

��er ner én tavs hed, ind fø rer man blot en anden. Det føl ger af den apo re‐ 

ti ske struk tur. Men den apo re ti ske struk tur invi te rer til en re��ek sion

over, om den gæl den de tavs hed er rime lig, rele vant og/eller pro ble ma‐ 

tisk. Metodologisk set rum mer den ne spør gen gan ske vist en ens ret ning

(hvor for er det lige præ cis legi ti mi te ten, der skal spør ges til?), men ved at

have truk ket det apo re ti ske fun da ment frem i lyset vil de resul te ren de

dis kur ser van ske ligt kun ne vin de ubetviv le lig hege mo nisk til slut ning.

For at vise spør ge ram mens brug bar hed, vil jeg i det føl gen de give et

bud på, hvor dan den kan vise sig frugt bar i en kon kret sam men hæng.

Jeg vil tage udgangs punkt i kli ma de bat ten, som den i 2018–19 tog sig ud

med Greta Thunberg som et afgø ren de omdrej nings punkt.

¶40

Thunberg ver sus Kjærsgaard
� 2018 �� 2019 ��� �� � �� ��� ���� ��� ��� ���� �� ���� �����

Thunberg ��e re gan ge som taler ved top mø der arran ge ret eller ini ti e ret

af FN. At det te kun ne ske er mar kant – selv om det dog ikke er uden

fortilfælde.  Taleretten i sådan ne sam men hæn ge vil man typisk til de le

til meget ind ��y del ses ri ge poli ti ke re, embeds mænd eller for ske re med en

mar kant viden. Man kan sige, at for at �å sådan en plads skal man almin‐ 

de lig vis være en vok sen, kom pe tent og ind ��y del ses rig per son. I for mel

for stand var Greta Thunberg ingen af dele ne. Ganske vist var hun ef�er‐ 

hån den ble vet ind ��y del ses rig på et ufor melt plan gen nem den medi e be‐ 

vå gen hed, som hun var gen stand for, men også den ne ind ��y del ses rig‐ 

dom var para doksal, for hvad grun de de den egent lig på?

¶41

Hvad var Greta Thunbergs legi ti mi tet? Hvis man skæ rer det helt ind

til benet, så var hun et lidt usæd van ligt barn, der gik i fol ke sko le, var

bekym ret for vars le de kli maæn drin ger og der for hav de sid det for an

¶42
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Riksdagen i Stockholm med et skilt, hvor på der stod “Skolstrejk för kli‐ 

ma tet”.

Den 24. maj 2019 skrev davæ ren de for mand for fol ke tin get, Pia

Kjærsgaard på Twitter:

¶43

[…] Greta Thunberg. En pige med en alvor lig diag no se, som vi lør dag skal

føl ge dagen igen nem. […] Måske skul le vi bare lade hen de være barn?

¶44

Pia Kjærsgaard foku se rer såle des på Thunbergs alder og psy ki ske kon sti‐ 

tu tion. Senere sam me år udtal te Greta Thunberg ved en tale holdt ved

FN’s Climate Action Summit:

¶45

This is all wrong. I should n’t be up here. I should be back in school on the

other side of the oce an. Yet you all come to us young peop le for hope. How

dare you! You have sto len my dreams and my child hood with your emp ty

words. People are su� fe ring. People are dying. Entire eco sy stems are col‐ 

lapsing. […] For more than 30 years, the sci en ce has been crystal clear. […]

You say you hear us and that you under stand the urgen cy. But no mat ter

how sad and angry I am, I do not want to belie ve that. Because if you real ly

under stood the situ a tion and still kept on fai ling to act, then you would be

evil. And that I refu se to believe.

¶46

Hvilket (sam men med andre ting) ��k Pia Kjærsgaard til at udbry de:¶47

Det er gået langt over gevind med Greta Thunberg. Nu må det være nok.

[…] Jeg vil ikke belæ res af en meget vred 16-årig pige, der fak tisk bur de pas se

sin sko le og kom me til ba ge til sin barn dom. […] Vi er alle sam men opta ge de

af kli ma et, og nu gider vi sim pelt hen ikke at høre på hen de mere, når hun

hel ler ikke selv kan ��n de ud af, hvor dan vi skal agere.

¶48

Skåret ind til benet kan man sige, at oven stå en de ind læg er en for hand‐ 

ling af legi ti mi tet. Kjærsgaard foku se rer på, at Thunberg er et barn,

¶49
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hvor for hun søger at balan ce re mel lem moder lig omsorg (“lade hen de

være barn”) og streng hed (“bur de pas se sin sko le”). Givet Thunbergs

alder vur de res hun af Kjærsgaard til ikke at være kom pe tent til at vur de‐ 

re poli ti ske udfor drin ger. I for hold til den ne tra di tio nel le for stå el se af

legi ti mi tet er det såle des åben lyst, at Thunbergs stem me ikke bur de

kun ne udfor dre dem, som hun taler til.

Så langt i ana ly sen er der end nu ikke stor for skel på de to stem mer.

Thunberg læg ger ud med den sam me poin te som Kjærsgaard om, at

net op for di Thunberg er et barn, bur de det ikke være hen des stem me,

der skul le udgø re omdrej nings punk tet for håb. Børn er ikke-kom pe ten‐ 

te sam men lig net med voks ne og bur de have lov til at nyde deres barn‐ 

dom i fred. De er såle des eni ge om, at legi ti mi tet afgø res af alder, som

kob les til kom pe ten ce. Børn er i udgangs punk tet ikke kom pe ten te, de

skal hjæl pes. Voksne skal dra ge omsorg for, at børn kan vok se op i en

god ver den.

¶50

Der er natur lig vis uenig hed mel lem Thunberg og Kjærsgaard, men

ikke i for hold til de grund læg gen de nor mer for legi ti mi tet. Svaret på det

før ste ana ly sespørgs mål oven for er såle des, at man bli ver legi timt

påtræn gen de, for så vidt man er vok sen og der med har ind sigt i tin ge ne.

Det er og har børn ikke.

¶51

Netop den ne enig hed er moto ren for deres uenig hed. Thunbergs

kri tik dre jer sig om, at de voks ne ikke lever op til deres kom pe ten ce.

Kjærsgaard afvi ser Thunberg, med hen vis ning til at hun ikke er en legi‐ 

tim stem me i debat ten.

¶52

Heromkring vil le en deskrip tiv dis kur s a na ly se kun ne stop pe. En tra‐ 

di tio nel kri tisk dis kur s a na ly se (inspi re ret af f.eks. Fairclough) vil le kun‐ 

ne kon sta te re en hege mo nisk struk tur i dis kur sen. En sådan hege mo ni a‐ 

na ly se kun ne meget vel tage udgangs punkt i det andet ana ly sespørgs‐ 

mål, alt så til hvor dan eksi ste ren de for stå el ser af legi ti mi tet er pro duk ter

af dis kur si ve reduk tio ner.

¶53
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I her væ ren de sam men hæng gæl der det imid ler tid med den ind le den‐ 

de ana ly se af legi ti mi te tens apo ri er, alt så at nor mer for legi ti mi tet kræ ver

en vis bestan dig hed, der sam ti dig under mi ne rer sam me nor mer, at

oven stå en de ana ly se er en invi ta tion til at tage skrid tet vide re og frem‐ 

dra ge, hvor dan den dis kur si ve reduk tion (ana ly sespørgs mål 2) hæn ger

sam men med et “uaf gø r lig he dens spø gel se”, der er bragt til tavs hed. I

det te kon kre te til fæl de alt så, hvor dan fokus på alder i bund og grund

gør det umu ligt for os at for stå og anerkende/respektere de aktø rer, som

er invol ve re de. Aldersfokusset mulig gør en dis kus sion af ansvar lig hed

omkring kli ma for an drin ger ne, men kun for di det fra ta ger os blik ket fra

nog le meka nis mer eller aspek ter ved de invol ve re de, som er afgø ren de

for reelt at kun ne ind gå i en dis kus sion af, hvad hvem kan og skal gøre

ved pro ble ma tik ken. Vores for stå el se af par ter ne i dis kus sio nen bli ver

klar, for di den ind le den de beslut ten omkring legi ti mi te tens apo ri frem‐ 

ly ser bestem te aspek ter som påtræn gen de, men den ne klar hed er sam ti‐ 

dig kil den til, at par ter ne reelt for svin der for hin an den som nogen, der

kan invi te res til at angå hin an den.

¶54

Et før ste skridt i ret ning af en ana ly se af det te kan ��n des ved at foku‐ 

se re på det para doks, at beg ge par ter på trods af den ind byr des udgræns‐ 

ning alli ge vel føler sig for an le di get til at tage hin an den alvor ligt. I for‐ 

hold til en legi ti mi tets a na ly se er det nem lig inter es sant at spør ge vide re

til, hvor for Kjærsgaard alli ge vel er nødt til at for mu le re sin kri tik. Der

��n des givet vis man ge unge men ne sker, der ikke synes, at ansvar li ge

voks ne lever godt nok op til deres ansvar – uden at den ne kri tik bli ver

kom men te ret af etab le re de poli ti ke re. På til sva ren de vis kan man forun‐ 

dres over, at Thunberg bru ger en del af sin ung dom på at rej se til

møder, hvor der ��n des voks ne, der alli ge vel ikke lever op til deres ansvar

– enten for di de ikke kan eller vil. Hvad kan man �å ud af at tale dun der

til en sådan for sam ling?

¶55

40



For at �å blik for den apo re ti ske fun de ring af dis kur sen kan det være

gavn ligt at star te med at re��ek te re over, hvor dan de impli ce re de nor mer

for legi ti mi tet base rer sig på tavs hed – alt så ana ly sespørgs mål (2) oven‐ 

for. Hvordan er hen holds vis Thunbergs og Kjærsgaards legi ti mi tet

skabt ved, at noget er bragt til tavs hed? Når det te spørgs mål brin ges i

spil i her væ ren de case, er det åben ly se svar natur lig vis, at Thunberg ikke

kun er et ikke-kom pe tent barn, og at børn ikke kun er ufor må en de.

Politikere som Kjærsgaard er ikke kun voks ne, der blot skal have anvist

en vej til at løse pro ble mer og så vil føl ge den. Der er noget, der er bragt

til tavs hed, for at dis kus sio nen over ho ve det kan kom me i stand.

¶56

Selve den bevæ gel se, som Thunberg har givet anled ning til, giver alle‐ 

re de dis kur s a na ly ti ke ren et pej le punkt til at bear bej de den før ste poin te

(at Thunberg ikke udtøm men de kan beskri ves som et ikke-kom pe tent

barn). Ud over at børn of�e mang ler noget i form af kom pe ten cer, så er

hele Fridays for Future-bevæ gel sen byg get op om et andet aspekt ved

barn dom men: at børn, i mod sæt ning til de gam le, bli ver ramt hårdt af

even tu el le frem ti di ge udvik lin ger. Man har i en vis for stand en stør re

aktie i at �å styr på kli maud for drin ger ne – og net op der for har man en

sær ligt påtræn gen de legi tim stem me i den ne dis kus sion.

¶57

Den anden poin te – at voks ne blot skal have anvist en vej, og så vil de

føl ge den – er der ikke i den o�fent li ge udveks ling på sam me måde en

umid del bar hjælp til at bear bej de. En dis kur s a na ly tisk re��ek sion over

den nor ma ti vi tet, der lig ger til grund for legi ti mi tet, kan imid ler tid tage

fat i Thunbergs udpeg ning af, at voks ne enten er onde eller dum me

(ikke for står pro ble mer ne). Tavshedsre��eksionen kan her gri be fat i, at

de voks ne ikke kun er voks ne i den for stand, at de kan, hvad de vil.

Selvom man f.eks. som magt ha ven de poli ti ker er bekendt med, hvor dan

et påtræn gen de pro blem kan løses, er det ikke givet, at man kan vil le det.

Dels er voks ne hel ler ikke kun sty ret af ratio nel le og åbent til gæn ge li ge

inci ta men ter, dels kan der være pro ble mer omkring, hvor langt deres

¶58
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magt ræk ker. For at magt ha ven de poli ti ke re kan sæt te dags or de ner, er

det afgø ren de, at de ved va ren de beva rer en form for fol ke lig opbak ning.

Dette ople ve de Kjærsgaard f.eks. selv i peri o den mel lem de to cita ter,

hvor hen des mang len de aner ken del se af kli ma dags or de nen var med til

at redu ce re hen des magt po si tion i dansk poli tik.

Pointen om voks nes mang len de åben hed over for min dre ratio nel le

inci ta men ter kan natur lig vis, med Thunberg, a�fe jes som ond skab, men

det for ud sæt ter, at poli ti ke re kan væl ge irra tio na li te ten fra. På til sva ren‐ 

de vis med poin ten om, at magt ha ve re også er a��æn gi ge af en ved va ren‐ 

de befolk nings mæs sig opbak ning. Den kan skri ves ind i eksi ste ren de

posi tio ner i den eksi ste ren de dis kurs, idet den i en vis for stand spej ler

Kjærsgaards afslut ten de poin te om, at det ikke er så sim pelt at gøre

noget ved pro ble met. Måske lig ger der en svag hed i det demo kra ti ske

fun da ment for de magt ha ven de, i og med at de ikke kan gen nem fø re

beslut nin ger, som den nuvæ ren de befolk ning ikke vil accep te re. Måske

lig ger der en grund læg gen de skæv hed i den almin de li ge anta gel se om, at

unge men ne sker ikke kan stem me, for di de tæn kes som ufor må en de.

Måske bur de unge men ne sker net op have en sær lig vægt i demo kra ti ske

afstem nin ger, da de vil skul le leve med kon se kven ser ne af de til tag, der

sæt tes i værk nu.

¶59

Tavsheden som en apo re tisk kon sti tu tiv og
kri tisk impuls
����� �� ����� ��� ��� ������ ��� ���, ��� ��� �� ��� �� ��

langt stør re dis kus sion, end hvad der kan rum mes i her væ ren de sam‐ 

men hæng. Og det er sådan set en poin te i sig selv. Med det tred je ana ly‐ 

sespørgs mål i bag hån den bli ver det klart, at ethvert til tag i ret ning af at

ny- eller omkon sti tu e re legi ti mi tets struk tu ren vil rum me til sva ren de

pro ble mer. Lidt hårdt skå ret op kan man sige, at for sla get om at ændre

afstem nings væg te ne vil le rum me en ny apo re tisk betin get beslut ten,

¶60
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hvor “til ba ge væ ren de leve tid” blot erstat ter “levet tid”, hvil ket natur lig‐ 

vis er lige så pro ble ma tisk. Pointen er imid ler tid, at de eksi ste ren de mod‐ 

sæt nin ger brin ges ud af balan ce. Den bestan dig hed, som de hvi ler på, er

en beslut tet bestan dig hed, som er nød ven dig, for at det over ho ve det

skal give mening at tæn ke i legi ti mi tet. Men det er en bestan dig hed, der

er vun det gen nem en beslut ten, der er hjem søgt af uaf gø r lig he dens spø‐ 

gel se. Vi vin der der for ikke en ny ubetviv le lig grund til nye nor mer for

legi ti mi tet, men vi vin der måske en vej ud af nog le af de luk ke de mod‐ 

stil lin ger, som de eksi ste ren de dis kur ser etab le rer.

Den tavs heds ba se re de dis kur s a na ly se invi te rer såle des ikke til nye løs‐ 

nings for slag, men giver gen nem sit blik ind i dis kur ser nes apo re ti ske

fun da ment blik for net op det apo re ti ske, hvor ved det bli ver muligt at

ind fø re en min dre grad af skråsik ker hed i til slut nin gen til eksi ste ren de

posi tio ner. Den ana ly ti ske foku se ring på tavs he dens kon sti tu e ren de

kraf� bli ver en invi ta tion til en kri tisk re��ek sion, for di kon sti tu tio nen

ikke selv er sta bil. Ved at udpe ge den tavs hed i legi ti me rings for hol det

mel lem Thunberg og Kjærsgaard bli ver det muligt at brin ge dis kur sen

nye ste der hen, ef�er som de til tavs hed brag te aspek ter bli ver bragt i tale.

¶61

Derfor er det også vig tigt at under stre ge, at den kri ti ske impuls i den‐ 

ne til gang ikke nød ven dig vis fører til en for ka stel se af gæl den de dis kur‐ 

ser. Den tavs hed, som blev frem dra get oven for, er en kon sti tu tiv tavs‐ 

hed, som sam ta len ikke kan være for u den. Hvis man bru ger dis kur s a na‐ 

ly sen som anled ning til at brin ge nye dis kur ser i spil, vil også dis se dis‐ 

kur ser nød ven dig vis være grun det i nye for mer for tavs hed.

¶62

Om den kri ti ske re��ek sion såle des fører til en deci de ret for ka stel se af

de gæl den de dis kur ser må a��æn ge af kri te ri er, der tages andet steds fra.

Særligt i en situ a tion, hvor beg ge par ter (i hvert fald for så vidt man

tager dem på ordet) aner ken der, at der er et reelt pro blem, der skal stil les

noget op med, kun ne man for ven te et gen si digt ønske om en sådan

nykon sti tu tion. Den nye kon sti tu tion vil ikke kun ne vin de en sær lig

¶63
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legi ti mi tet ud fra legi ti mi te tens apo ri, ef�er som også den ne vil skul le for‐ 

e ne kra vet om radi kal åben hed og nød ven dig luk ket hed. Men prag ma‐ 

tisk set kan der være en gevinst i, at par ter, der er eni ge om et pro blems

eksi stens, �år mulig hed for reelt at be- og udfor dre hin an den.

I for hold til den kon kre te case, alt så dis kus sio nen om, hvad der skal

stil les op med kli maud for drin ger ne, kun ne et sådant kri te rie f.eks. være

et ønske om at �å en debat, hvor man ikke gen si digt maler hin an den op i

hjør ner, da en sådan til gang umu lig gør at for hol de sig imø de kom men de

over for mod stan der nes syns punk ter. En dis kur siv situ a tion, hvor den

ene part føler sig tvun get til at tæn ke de andre som onde eller dum me,

og den anden part betrag ter de andre som uvor ne unger, er næp pe

frugt bar for en hånd te ring af de udfor drin ger, som sam ta len dre jer sig

om. Den dis kur s a na ly ti ske bear bejd ning af sådan ne mod stil lin ger kan

såle des hjæl pe med at oplø se fast fros ne posi tio ner og invi te re til at lade

dis kus sio nen tage nye veje.

¶64

Anderledes for mu le ret: Den tavs heds fo ku se re de dis kur s a na ly se

begår i en vis for stand vold mod tavs he den ved at brin ge den i tale. Det

kan ana ly sen kun, for di den base rer sig på andre for mer for tavs hed. I

her væ ren de sam men hæng har mit fokus på legi ti mi tets struk tu rer ne

åben lyst bragt en ræk ke andre rele van te for hold til tavs hed. Den demo‐ 

kra ti ske gevinst ved et sådant sisy fos ar bej de er imid ler tid, at eksi ste ren de

dis kur ser udfor dres, såle des at aktø rer ne har svæ re re ved at fast hol de

hin an den i bestem te legi ti me rings struk tu rer.

¶65

Herved vin der vi der til en bevidst hed om, at den demo kra ti ske sam‐ 

ta les vær di ikke kun skal vur de res på de fak tisk frem før te ytrin ger, men

nok så meget på de for mer for tavs hed, som mulig gør, at sam ta len over‐ 

ho ve det kan kom me i stand.

¶66
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En bogs tavshed. Et essay om
Wittgensteins Tractatus

T
�������� ������-�������������  �� �� �� �� ����

gåde ful de vær ker i ��lo so �� hi sto ri en, og det er ellers en tra di‐ 

tion fuld af vær ker, der er beryg te de for deres util nær me lig‐ 

hed. Men Tractat� skil ler sig ud, selv i sel skab med det ekstra or di næ re.

Værket kan min de om den mysti ske, sor te mono lit, der bli ver fun det

på Månen i sci en ce ��ction-��l men 2001: A Space Odyssey instru e ret af

Stanley Kubrick og skre vet af Kubrick og Arthur C. Clarke i 1968. Den

mas si ve mono lits betyd ning for kla res og for stås aldrig fuldt ud i ��l men,

og dens skræm men de poe ti ske kraf� er der for intakt ved ��l mens afslut‐ 

ning.

¶2

Det sam me gæl der Tractat�. Man kan selv føl ge lig kaste sig ud i at

for kla re betyd nin gen af vær ket, og man ge lær de for ske re har gjort net op

det til stor glæ de for hungren de hor der af ��lo so ��stu de ren de. I åre ne

ef�er bogens udgi vel se i 1921 domi ne re de den læs ning, der kal des “The

pic tu re the ory of mea ning” (blandt andre frem ført af Bertrand Russell).

Den for tolk ning blev udfor dret af “The ine� fa bi list rea ding” (G.E.M.

Anscombe, Peter Hacker), som så sene re ��k kon kur ren ce fra “The

resolute/therapeutic rea ding” (Silver Bronzo, Cora Diamond, James

Conant). Det sene ste skud på stam men i den evi ge stam me krig om

totempæ len Tractat� er den tolk nings te o ri, der kal des “The eluci da tory

rea ding” (Marie McGinn, Daniel Hutto).

¶3

Alligevel er det, som om ingen af de veks len de og sta dig mere so�� sti‐ 

ke re de for tolk nin ger ind fan ger tek stens ånd og mening helt.

Fortolkningspuslespillet går aldrig rig tig op, der er altid et par brik ker i

over skud. Fortolkningsteorierne ef�er la der med andre ord altid en rest af

¶4
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��lo so ��sk Unruhe. Men der med beva rer Tractat� også sin mystik og

stren ge skøn hed for kom men de gene ra tio ner.

I dén for stand er Tractat� en bog, man ikke kan nå til slut nin gen af,

selv om den er hur tigt læst. I det her essay vil jeg hel ler ikke gøre for sø‐ 

get. I ste det dvæ ler jeg ved dens begyn del se: det før ste møde med bogen,

tit len, dedi ka tio nen, for or det og tek stens opsæt ning, da det er noget,

��lo so� fer of�e ��y ver for bi i vores iver ef�er at nå frem til Hypotesen!

Teorien! Konklusionen!

¶5

Størrelse, titel, opsæt ning
��� ��� ���, ��� ����� ��� ��� ��������� , �� ���� ���� ���‐ 

se. Nærmere bestemt mang len på den. Bogen er en ele gant size zero med

hånd ter ba re kur ver, der for fø rer læse ren til at under vur de re dyb den og

van ske lig he den ved dens ind hold (for ud sat alt så, at ryg ter ne ikke er nået

frem til en, før man nær me de sig bogen i håbet om en lil le li��ig pau se i

��lo so �� ens mur stens pensum).

¶6

Men alle re de tit len, Tractat� Logico-Philosophic�, giver et hint:

Forfatteren er ikke inter es se ret i let smal l talk med almin de li ge men ne‐ 

sker. Bogen udkom i 1921, og alli ge vel er tit len på lat in. Den kan over sæt‐ 

tes til Logisk-filo so fisk a�and ling. Ifølge ord bo gen Merriam-Webster er

en a��and ling “en skrif� lig, syste ma tisk rede gø rel se eller argu men ta tion,

der inde hol der en meto disk dis kus sion af de invol ve re de fak ta og prin‐ 

cip per samt kon klu sio ner, der nås gen nem for mel og syste ma tisk

behand ling af et emne”. Vi �år her også at vide, at ordet “tra cta tus”

stam mer fra det lat in ske ord “tra cta re”: at behand le, hånd te re. Ordets

før ste kend te anven del se i betyd nin gen “a��and ling” er fra det 14.

århund re de.

¶7

Filoso��en rum mer en lang og ind ��y del ses rig tra di tion for at skri ve

a��and lin ger. Den byder f.eks. på Benedictus Spinozas Tractat�

Theologico-Politic� fra 1670, John Lockes Two Treatis� on Government

¶8
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fra 1689 og David Humes A Treatise of Human Nature fra 1739–40.

Selvom den ne gen re på ingen måde er den ene ste eller den mest frem‐ 

træ den de inden for ��lo so �� en, så er val get af titel ikke desto min dre en

aner ken del se af at til hø re en ærvær dig tra di tion. En tra di tion, som for‐ 

fat te ren til Tractat� har til hen sigt at sæt te en stop per for!

Det, vi som læse re �år lov ning på med bogens titel, er alt så en tekst,

som vil beskæf �i ge sig syste ma tisk med sit emne. Og Tractat� leve rer

varen. Wittgensteins for mel le opbyg ning af sin tekst, de nøg ne ræk ke‐ 

føl ger af tal – 1, 1.1, 1.2, 1.2.2, 2 – har siden spredt sig som et myce li um

gen nem hele den aka de mi ske ver den. I dag er det en a��and lings struk‐ 

tur, der er så kendt og natur lig, at ingen kan fore stil le sig, at den ikke

altid har været der, som det stil lads, der under støt ter vores uni vers.

¶9

Alligevel skyl des hypen omkring Tractat� ikke kun dens for før en de

stør rel se og strøm li ne de design. Det skyl des også dens særeg ne kom mu‐ 

ni ka tions form. Selvom bogen kan siges at fal de ind under begre bet

“kom mu ni ka tion”, er den, lige som ��l men 2001, ken de teg net ved en dyb

stil hed. Klare tan ker, kor te stac ca to-sæt nin ger og en streng logisk opbyg‐ 

ning. Der er en bjerg ta gen de, tavs tom hed over Tractat�, som der også

er i man ge af 2001’s sce ner. Lyt til bogens før ste sæt nin ger, til det øde

uni vers, de frem ma ner:

¶10

1. Verden er alt, hvad der er til fæl det. 

1.1. Verden er sum men af kends ger nin ger, ikke af ting. 

1.11. Verden er bestemt ved kends ger nin ger ne og ved, at dis se er alle

kendsgerningerne.

¶11

Måske er det den tom hed, du er i ef�er en krig og et stort tab – som

tabet af din bed ste ven og kære ste?

¶12
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Dedikation
���� ����� ��� ��� ����� �� ��� ������������ �� �� �� ���‐  

son ligt tab. Bogen er dedi ke ret til en ven: “I min det om min ven David

H. Pinsent”. Pinset leve de fra 1891–1918. Wittgenstein lær te ham at ken‐ 

de i England på Cambridge Universitet, da “Pinset hav de age ret for søgs‐ 

per son i nog le eks pe ri men ter, som Wittgenstein udfør te i det psy ko lo gi‐ 

ske labo ra to ri um”, som Ray Monk beret ter i sin Wittgenstein-biogra��.

Desværre døde Pinset i en ��yu lyk ke under Første Verdenskrig. De to

ven ner kæm pe de på hver deres side i kri gen, og de var elsken de i en tid,

hvor man i England i man ge år end nu vil le stra� fe homo seksu el le som

kri mi nel le. Hvis læse ren ikke på for hånd har gjort sig bekendt med en

Wittgenstein-bio gra ��, er det usand syn ligt, at ved kom men de ved, hvem

David H. Pincent var. Men det fak tum, at han var vig tig for

Wittgenstein, står mejs let sort på hvidt her på før ste side.

¶13

Motto
����� ���� �� ��� ��� ��� ��� �� ������ ��� �� (������� ���

et mot to til glæ de for even tu elt fatsva ge læse re, der ikke alle re de er ble vet

skræmt væk af tit len). Det er taget fra den østrig ske for fat ter Ferdinand

Kürnberger (1821–1879).

¶14

Som en fan fa re prok la me rer mot to et, at den ne for fat ter ikke har til

hen sigt at væve rundt eller indi rek te nær me sig sit emne som en anden

Platon, Hegel eller Kierkegaard. Nej. Det her vil være kon tant, lige på og

hårdt fra begyn del sen:

¶15

Motto: … Og alt, hvad man ved, og ikke blot har hørt ras len de og brø len de,

kan siges med tre ord.

¶16

Med det te værk åbner Wittgenstein ikke op for en dia log med sin læser.

Når man læser tek sten, så ser for fat te ren ud til at slå ting fast for – måske

end da dik te re ting til – læse ren. Wittgenstein angi ver, hvor dan tin ge ne,

¶17
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som en ube stri de lig kends ger ning, er med ver den. Og med spro get. Med

logik ken. Med sel vet. Med etik ken, æste tik ken og end da med “det

mysti ske”. Her bør vi lyt te og tage ting ad notam, kræ ves der.

Og her stø der vi på et af de man ge spørgs mål, der har a�født hef �ig

aka de misk debat: Hvorfor skrev Wittgenstein, som han gjor de?

Hvordan skal vi for stå sæt nin ger ne i Tractat� – hvad er deres sta tus? Er

de ord-sti ger, der ef�er brug skal kastes bort som det rene vrøvl (dvs. når

vi har ind set deres menings løs hed)? Udtrykker de en teo ri om sprog lig

mening – måske “bil led te o ri en”? Eller er de pæda go gi ske, heuri sti ske

red ska ber, der er givet os i håbet om at oply se os? Er sæt nin ger nes funk‐ 

tion at være tera pe u ti ske?

¶18

Under min læs ning af tek sten træn ger end nu en tan ke sig på: Er det

en åben ba ring, jeg er vid ne til? Er Tractat�’ bud skab radi kalt frem med,

lige som impul ser ne udsendt fra den sor te mono lit på Månen i 2001,

ræk ken de ud over vores kend te ��lo so �� ske og eti ske hori son ter?

¶19

Forord
�������� ���� ���, �� ��� ��� ���� �� ��� ��� ���, � ����� ����

i for fat te rens egen optik. De før ste sæt nin ger lyder: “Denne bog vil anta‐ 

ge lig kun bli ve for stå et af den, der alle re de selv har tænkt de tan ker, der

udtryk kes i den – eller lig nen de tan ker. Det er alt så ingen lære bog. –

Dens for mål vil le være opfyldt, hvis der blot var én per son, som læste

den med for stå el se og som den bered te en fornøjelse.”

¶20

Det er en bog, som skri ben ten for ven ter, at kun �å af os for står. Det

er måske “En bog til alle og ingen”, som Nietzsches Also Sprach

Zarathustra. Zarathustra, der ef�er ikke at have fun det nogen ånds fæl ler

i den ne ver den håber på, at frem ti di ge gene ra tio ner vil le være i stand til

at for stå hans beret nin ger om Guds død, vilj en til magt og mulig he den

for det glæ des ful de Übermensch.

¶21
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Noter

Det, Wittgenstein vil (be)lære os om, er græn ser ne for, hvad der

menings fuldt kan udtryk kes i spro get: “Bogen vil alt så dra ge en græn se

for tænk nin gen, eller ret te re – ikke for tænk nin gen, men for tan ker nes

udtryk”.  Og sand he den af tan ker ne i bogen er i hans øjne “uan gri be lig

og de�� ni tiv”. Forfatteren hæv der, at han med den ne a��and ling har “løst

pro ble mer ne [i ��lo so �� en] endegyldigt.”

¶22

Det må ef�er la de hans læse re med den opga ve at beun dre hans præ‐ 

sta tion, når de er fær di ge med at læse bogen. Måske end da hvi le lidt i

den stil hed, der også omslut ter Keith Jarrett, idet han afslut ter sin Köln-

kon cert – dér, lige før bifal dets tor den regn fyl der rum met.

¶23

Men så, ef�er stil he den og ef�er bifal det, må vi som læse re ef�er la de

bogen, på bor det, på sto len, på gul vet og gå vide re – mulig vis ud for at

give os i kast med de livspro ble mer der, som Wittgenstein selv påpe ger i

for or det, trods alt sta dig er ulø ste af hans arbej de.

¶24

1. Ludwig Wittgenstein, Tractat� Logico-Philosophic� (København: Gyldendal, 1993), 37.

2. Ray Monk, Geniets for plig tel se (København: Gyldendal, 1995), 69.

3. Wittgenstein, Tractat�, 33.

4. Wittgenstein, Tractat�, 35.
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Det religiøse sprog og Svend Brinkmanns
ikke-metafysiske kristendom

S
���� ���������� ��� ��� �� ��� ���  �� �� ��� ���

på at ��n de ud af, om “tro og reli gion kan have en rol le at spil le

for et viden ska be ligt tæn ken de men ne ske i en seku la ri se ret

kultur”.  Bogen har karak ter af Brinkmanns sam ta le med sig selv om

tolv spørgs mål angå en de tro og reli gion og kri sten dom – ét for hver

måned. På den måde �år bogen en per son lig karak ter: Der tales til os

som søgen de svar på de sam me spørgs mål. Der tales of�e ud fra per son li‐ 

ge ople vel ser, og der kom mer en vis grad af dra ma ti se ring og spæn ding

over hele frem stil lin gen: Ender vi med en bekræf �el se eller en benæg tel se

af den reli gi øse dimen sions gyl dig hed? Hertil kom mer, at bogen er let‐ 

læst og til gæn ge lig for enhver – endog i den grad, at Brinkmann ef�er et

par siders refe rat af en moder ne teo logs tan ker om, at Gud må for stås

som en “svag” Gud (i vir ke lig he den som en i til væ rel sen givet for dring

om at tage vare på de men ne skers liv, man har magt over) – på læse rens

veg ne ender med at sige: “Pyha! Jeg håber, at du som læser er med så

langt”.

Når man på den ne måde dra ma ti se rer frem stil lin gen og opde ler

spørgs må let om Gud i net op tolv under spørgs mål, er det ikke så mær ke‐ 

ligt, at nog le af dis se er knap så vig ti ge som andre. De tre før ste er oplag‐ 

te: “Hvorfor en bog om gud?”, “Hvad er reli gion?” og “Hænger etik og

tro sam men?” Også to sene re spørgs mål er oplag te: “Findes sjæ len?” og

“Hvad bety der tro en for sor gen?” Man stud ser mere over et sene re

spørgs mål som “Kunne der være ��e re guder?” Men sva ret er rele vant:

“Der er noget i ver den, der “kal der” på os og “bevæ ger” os”.  Der ��n des

alt så man ge for mer for reso nan ser fa rin ger (i en vis for stand “guder”),

som er beslæg tet med reli gi øse erfa rin ger. Derimod fore kom mer spørgs‐ 
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mål som “Virker tro en?”, “Kan viden skab erstat te tro en?”, “Hvad kan

Bibelen lære os?” og ikke mindst “Kan men ne sket bli ve Gud?” at være

min dre inter es san te. Bogen ender med spørgs må let “Hvilken rol le spil‐ 

ler tviv len?”, og her er sva ret klart og vel gø ren de: Der kan ikke være tro

uden tvivl. En tro uden tvivl er en uting, nem lig fun da men ta lis me, dok‐ 

tri nær tænk ning og skråsik ker hed. Ef�er min mening rum mer bogen tre

grund på stan de. For det før ste, at vi har behov for det reli gi øse sprog for

at kun ne tale om det betyd nings ful de i vort liv. Her er jeg del vist uenig

med Brinkmann. For det andet, at den i dag mest gyl di ge og accep tab le

form for reli gion og tro for os i vort seku læ re sam fund må være en ikke-

meta fy sisk form for kri sten dom. Her er jeg gan ske enig med

Brinkmann. Endelig udfol der Brinkmann to grund ele men ter i en

moder ne tro vær dig tro. Her er jeg også enig – dog med til fø jel ser.

Spørgsmålet om det reli gi øse sprogs nød ven -
dig hed
��������� ���� ���: “�� ��� ��� ����� ��� ��� ���, ��� ���

for søgt at dis ku te re i den ne bog”, og det er ikke bare Gud og sjæ len,

men også mere vel kend te og mere kon kre te stør rel ser som “kær lig hed,

for plig tel se og rela tion” samt “ære frygt og taknemmelighed”.  Der er

alt så en ræk ke fæno me ner, som vi ikke rig tig har ord for eller i alle fald

må gå til poesi og reli gion for at ��n de ord for, og Brinkmann er enig

med Hans Jørgen Schanz i, at “det poe ti ske sprog og det reli gi øse sprog

er trængt som aldrig før”.  Vi mang ler ord for det for hold, at der er

noget, som er ube tin get og stil ler krav til os på en ube tin get måde. Vi

mang ler også ord, når det dre jer sig om en bestemt type af erfa rin ger:

“Resonanserfaringer, hvor mit tota le for hold til livet og ver den viser

sig”,  det for hold, at “ver den sva rer på vore henvendelser”,  at den “er

rig på kræf �er og bevæ gel ser, som er værd at lyt te til og lade sig påvir ke

a�”, at “der er noget i ver den, som vil os noget, som kal der på os”, og

¶3
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hvor det gæl der, at “det hører livet til, at vi kan åbne os for det, også

uden at vi helt for står det”.  På til sva ren de måde gæl der det, at “tro og

reli gion ori en te rer os mod det, vi ikke kan �å greb om, og som vi er

afmæg ti ge over for” (vor egen døde lig hed eller ende lig hed og der for også

sor gen over andre, der dør fra os).

Her skel ner Brinkmann mel lem på den ene side tro og reli gion med

deres tæn ke- og udtryks må der og på den anden side de empi ri ske viden‐ 

ska ber med deres tæn ke- og udtryks må der. De før ste søger at give “a��la‐ 

rin ger”, mens de sid ste søger at give “for kla rin ger”. Jeg vil give

Brinkmann ret i, at der er en mar kant for skel mel lem tro og reli gion på

den ene side og de empi ri ske viden ska ber på den anden side, men jeg

mener sam ti dig, at han her kom mer til at over se, at vi alle har del i en

dag lig dags form for for stå el se og et dag lig dags sprog, som til sam men

giver tæn ke- og udtryks må der, som er hver ken af den ene eller den

anden slags. Vi er alt så ikke hen vist til enten at tæn ke reli gi øst eller at

tæn ke viden ska be ligt. Brinkmann har der for ikke ret i, at “så er enhver

tro på det ube tin ge des vær di udtryk for en slags reli gi øs livsan sku el se, da

der ikke kan føres viden ska be ligt bevis for den, uan set hvor uom gæn ge‐ 

lig den er”.  Jeg mener, at Brinkmann gan ske vist har ret i, at der på fx

det eti ske områ de er noget, som er uom gæn ge ligt, og som har med det

ube tin ge de at gøre. Han har såle des ret i, at sama ri ta ne ren, der hjæl per

den nød sted te og der med red der den nes liv, gør noget, som er ube tin get

rig tigt og godt. Her har vi en sag, som ikke a��æn ger af vore egne valg og

vore egne vur de rin ger, men som udgør noget uom gæn ge ligt. Men han

har ikke ret i, at det er noget, der kun kan for stås reli gi øst. Vi er alle,

uan set om vi er reli gi øst tæn ken de eller ej, helt med på, at der er noget,

som er ube tin get rig tigt – fx også det simp le at hol de sine løf �er og at

sige sand he den, og der for er dag ligs pro get sådan, som det er: Man kan

sim pelt hen ikke menings fuldt spør ge, om det nu er rig tigt at hol de et

løf �e. At et løf �e skal hol des lig ger alle re de i ordet løf �e (med min dre sær‐ 
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li ge omstæn dig he der gør sig gæl den de). Og vi er lige så eni ge i, at vi skal

hjæl pe den nød sted te – endog så meget, at vi i vort sam fund kan bli ve

rets ligt til talt for ikke at have gjort det (i hvert fald under bestem te

omstæn dig he der).

Men lad mig give et mere udfør ligt eksem pel på hver dags li vets og

dag ligs pro gets form for for stå el se som en anden type end den for stå el se,

det reli gi øse sprog for mid ler. I kapit let “Findes sjæ len?” dis ku te rer

Brinkmann det ��lo so �� ske og reli gi øse spørgs mål, om der ��n des en sjæl –

alt så om et hvert af os men ne sker er udsty ret med, dvs. har eller er, en

sjæl. Her cite rer han Wittgenstein, der i Filosofiske under sø gel ser om

vores for hold til hin an den skri ver: “Min indstil ling til ham er en indstil‐ 

ling til en sjæl. Jeg er ikke af den mening, at han har en sjæl”.

Brinkmann mener, at Wittgenstein her “peger på noget dybt: At spørgs‐ 

må let om sjæ len ikke først og frem mest til hø rer en dis kus sion om, hvad

der ��n des i ver den (biler, bor de, sto le, blom ster, cyk ler – og sjæ le?) men

i høje re grad hører til de eti ske og eksi sten ti el le områ der af livet, hvor det

dre jer sig om måder at leve og for hol de sig på”.  Og han siger vide re, at

det måske er “med sjæ len som med Gud? At vi ikke skal for ven te at ��n‐ 

de ‘noget’, der eksi ste rer, et objekt, som vi kan kal de hen holds vis Gud

eller sjælen”.

¶5

Prøver man her at dra ge frem i lyset den for stå el se af den anden, vi

har i vort dag lig liv og vort dag lig s prog – alt så det, Løgstrup kal der for

vor før-��lo so �� ske kund skab angå en de for hol det til andre  – vil man se,

at vi her skel ner mel lem på den ene side et uper son ligt for hold til andre

og et per son ligt. Når man for hol der sig til den anden som per son – på

en per son lig måde – da opfat ter man den anden og behand ler den

anden som en stør rel se, der fører sit liv og der for står ansvar ligt bag ved

det, han siger og gør. At betrag te den anden som en per son er at for hol‐ 

de sig til ham med agtel se eller som en stør rel se, der er i besid del se af

vær dig hed. Man kan imid ler tid også møde en anden med en lidt ander‐ 
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le des hold ning og betrag te den anden som et men ne ske eller et med‐ 

men ne ske, og da for hol der man sig til den anden som en stør rel se, der

rum mer noget liv fuldt, som man kan glæ de sig over, og som man der for

står over for på en åben og mod ta gen de nåde, og som udgør den andens

men ne ske værd. I ste det for agtel se kun ne man her tale om en form for

var me eller accept. En anden kan være en per son, og en anden kan være

et med-men ne ske. Det må der for være rime ligt at sige, at nok kan man

ikke tale om, at der ��n des sjæ le, men der ��n des abso lut per so ner, lige‐ 

som der ��n des med men ne sker. Sådan har vi med andre at gøre hver dag,

og den ne for stå el se af andre som per so ner og som med men ne sker er

helt cen tral i vores dag lig liv ser fa ring og dag lig livs sprog.

Vi har også i dag ligs pro get udtryk som “sjæle ligt” og “sjæl fuldt” og

udtryk som “ånde ligt” og “ånd fuldt”. Her tæn ker vi på og for hol der os

til men ne sker på en mere spe ci ��k måde, som dog er for bun det med

vores rela tion til “per so ner” og “med men ne sker” på den måde, at per so‐ 

ner har mest med det ånde li ge at gøre, mens med men ne ske har mest

med det sjæle li ge at gøre. Det ånde li ge hos en per son viser sig i det, han

er åben for, og i for læn gel se her af, hvad han vil og påtæn ker. Det er

noget, som lig ger i det gen nem dan ne de og di� fe ren ti e re de hos per so nen,

og som sær ligt viser sig i hans bevæ gel ser – især hånd be væ gel ser. Det er

noget, der giver en per son udpræ get hed og stil. Det sjæle li ge er der i mod

noget, der er knyt tet til den anden selv, til den nes ker ne. Hvor det ånde‐ 

li ge kan have høj de, kan det sjæle li ge have dyb de, noget, som blandt

andet viser sig i blik ket (det sjæl ful de blik). At tæn ke og tale såle des er

noget gan ske andet end at ope re re med, at andre har en sjæl. Det er det

sam me som at betrag te per so ner og med men ne sker på bestem te måder,

hvor bestem te træk træ der frem.

¶7

Brinkmann hen vi ser til den nor ske ��lo sof Hans Skjervheims skel nen

mel lem at være til sku er og del ta ger, og det er da også rig tigt, at man som

til sku er står i et mere uper son ligt for hold til den anden (eller et for hold,
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hvor man ikke er tæt på den anden, som man er det, når man ser den

anden som et med men ne ske). Men man kan alt så være del ta ger på to

lidt for skel li ge måder, hvor den anden træ der frem som enten per son

eller som med men ne ske.

Når man som Brinkmann over ser, at vi i for stå el sen af det afgø ren de

i til væ rel sen ved siden af det poe ti ske og reli gi øse sprog også har dag ligs‐ 

pro get, kom mer man til at dra ge et alt for skar pt skel mel lem det at tro

og det at erken de viden ska be ligt. Brinkmann cite rer i kapit let “Hvad

bety der tro en for sor gen?” et repliks kif �e i ��l men Contact (1997), hvor

den ene per son siger: “Jeg kun ne ikke fore stil le mig at leve i en ver den,

hvor Gud ikke eksi ste rer”, og den anden sva rer: “Hvordan ved du, at du

ikke bare bed ra ger dig selv? For mit eget ved kom men de har jeg brug for

bevi ser”. Hvorpå den før ste siger: “Elsker du din far?” og �år sva ret: “Ja,

ja rig tig meget”. Hvorpå den før ste siger: “Bevis det”. Når man på den ne

måde dra ger en paral lel mel lem det at tro på Gud og det at elske og så

gør gæl den de, at i intet af til fæl de ne er et bevis muligt, har man igen

mod stil let reli gion og tro med empi ri ske viden ska ber. Men går man til

vor dag lig dags for stå el se af livet med andre og til vores dag lig s prog, viser

det sig, at der er en afgø ren de for skel mel lem at tro, “at en almæg tig og

mystisk Gud skab te uni ver set”, og at mene, at et men ne ske (fx en selv)

elsker en anden. I dag lig li vet kan vi føle os fuld stæn dig sik re på, at et

men ne ske, som vi ken der godt, elsker en anden, og som me ti der kan vi

endog være helt sik re på, at vi selv elsker en anden. Det kan ikke bevi ses,

men alli ge vel kan man være helt sik ker. Hvis det ikke var til fæl det, kun‐ 

ne vi slet ikke bru ge orde ne “kær lig hed” og “elske”, for ker nen i dis se

ord er det at være selv forg lem men de opta get af et andet men ne skes ve

og vel, og det ytrer sig på rig tig man ge måder, som net op over be vi ser en

på en måde, som er gan ske ander le des end de erfa rin ger, som �år en til at

tro på en ska ben de Gud.

¶9
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Foruden den reli gi øse og den viden ska be li ge tæn ke må de og for stå el se

har ethvert men ne ske alt så livet igen nem erhver vet sig en omfat ten de

for stå el se af til væ rel sen og gan ske man ge vær di er og hold nin ger, som det

lever sit liv ud fra. Denne mere eller min dre tav se og impli cit te for stå el se

er dog altid for bun det med en vis grad af sprog lig gø rel se og begrebs lig‐ 

gø rel se, idet man, sam ti dig med at man erhver ver sig den ne for stå el se,

over ta ger og anven der dag ligs pro get med alle dets udtryk og ven din ger.

Det er den ne type erfa ring og den ne type sprog, som anven des (i vide re‐ 

ud vik let til stand) i poesi en og lit te ra tu ren gene relt. Og der for er dis se

åndsak ti vi te ter af afgø ren de betyd ning, når det dre jer sig om for stå el sen

af men ne sket og men ne ske li vet og af, hvad det kom mer an på i til væ rel‐ 

sen. Men vi har alt så alle et mere eller min dre fyl digt sprog for det dybe‐ 

ste i til væ rel sen i vort dag lig s prog. Det er givet vis sådan, at det te dag lig s‐ 

prog også præ ges af den reli gion, der præ ger det sam fund, man vok ser

op i, hvil ket også gæl der den sprog brug, der taler om det sjæle li ge og det

ånde li ge – lige som også viden ska ber ne gør det i en vis udstræk ning –

men det afgø ren de i dag ligs pro get er base ret på erfa rin ger, som alle gør

sig og har del i.

¶10

Spørgsmålet om tro og reli gion er nød ven digt
for bun det med det meta fy si ske
��������� ��� ���� ���, �� ��� �� ����� �� ��� ���� ��� �

reli gions �� lo so �� og reli gions psy ko lo gi og reli gions so cio lo gi om, at der er

to dimen sio ner i reli gion: en syste misk, hvor ef �er reli gion er et system af

prak sis ser, der “gen nem ritu a ler ska ber følel ses mæs sigt sam men hold og

opret hol der et samfund”,  og en ople vel ses mæs sig erfa ring af det hel li ge

eller “uni ver sel le men ne ske li ge erfa rin ger af ‘kos misk karak ter’  ”, som

har at gøre med stem nin ger af ære frygt. Tilsvarende kan man skel ne

mel lem reli gion som sam funds mæs sig prak sis og tro som indi vi dets

indstil ling. På den ne måde er reli gion og tro alt så ikke sam men fal den de.

¶11
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Brinkmann tager ikke stil ling til, om man kan udvik le ikke-reli gi øse

prak sis ser og ritu a ler, som sik rer et følel ses mæs sigt sam men hold. Jeg

mener selv, at man her kan tæn ke på alle de prak sis ser, som sik rer demo‐ 

kra ti et og den ind byr des sam ta le i vort sam fund – for u den kol lek ti ve

ritu a ler som land skam pe m.m. Men hvad med den ople vel ses mæs si ge

side af reli gio nen eller tro en: erfa rin gen af det hel li ge eller det ube tin ge‐ 

de og af reso nan ser? Kan de ikke også ��n des, selv om vi ikke tæn ker reli‐ 

gi øst? Det er spørgs må let i det føl gen de.

¶12

Brinkmann cite rer et sted reli gions for ske ren Armin Geertz for føl‐ 

gen de de�� ni tion af reli gion: Religion har at gøre med “kul tu rel le prak‐ 

sis ser, der inde hol der ritu a ler og byg ger på ide a ler” (som alt så har både

et prak tisk og et nor ma tivt ele ment), men som også har at gøre med

“fore stil lin gen om en magt, der over skri der vores almin de li ge, san se li ge

ver den” eller har karak ter af “tran sem pi ri ske mag ter eller væse ner, der

påvir ker ver dens gang” (alt så et meta fy sisk element).  Brinkmann siger

selv om det te meta fy si ske ele ment, at det er noget, “som de ��e ste nok ser

som ker nen i det religiøse”  og “uden det er der risi ko for, at ide en om

det reli gi øse udvandes”.  Ikke desto min dre kom mer Brinkmann selv

frem til, at reli gion og tro også kan ��n des uden et sådant meta fy sisk ele‐ 

ment. Hans egen de�� ni tion af reli gion har ikke det meta fy si ske med:

“Religion er alt så sym bol ske for mer og hand lin ger, der lader men ne sket

for tol ke til væ rel sens ulti ma ti ve anlig gen der”. Han afvi ser, at der ��n des

“en myn dig hed, der ��n des uden for os selv”, som kan give os en rela tion

til ver den som et “leven de sted fuld af mening”. I ste det for det meta fy‐ 

si ske begreb om Gud til slut ter han sig John Caputos begreb om en svag

Gud, dvs. tan ken om at der ��n des noget, som er ube tin get, og som kræ‐ 

ver af os, at vi sæt ter os ud over det sel vi ske, og som kom mer til udtryk i

den eti ske for dring – lige som i kær lig hed, til gi vel se og gæst fri hed og

over ho ve det i alle de ide a ler, han selv har kaldt stå ste der (i bogen af sam‐ 

me navn). Her tales der ikke om en Gud, der eksiste rer, men om en

¶13
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Gud, der insiste rer. Hertil kom mer tan ken om, at vi alle har erfa rin ger

af, at vi bevæ ges af stem nin ger og situ a tio ner, dvs. ople ver reso nan ser fa‐ 

rin ger, alt så ople ver en ver den, der er rig på kræf �er og bevæ gel ser, som

er værd at lyt te til og lade sig påvir ke af, og som giver os ære frygt og tak‐ 

nem me lig hed.

Jeg mener også selv, at ker nen i kri sten dom men er noget rent imma‐ 

nent, og at en tids sva ren de kri sten doms for stå el se må afvi se al tale om

det trans cen den te. Jeg har selv argu men te ret for det te i ��e re tekster,

hvor jeg også har for søgt at vise, at der er man ge andre teo lo ger og ��lo‐ 

so� fer end Caputo, der ind ta ger det stand punkt. Men man må sam ti dig

for stå, at der sta dig er man ge krist ne, som ople ver en sådan opfat tel se

som ikke bare udvan den de i for hold til den tra di tio nelt opfat te de kri‐ 

sten dom, men som noget gan ske andet end en reli gion eller end deres

form for tro.

¶14

Diskussion af ele men ter ne i Brinkmanns
seku læ re tro
��� ��� ��� �� � ���������� ��� �� ����� �� “��� �����

kraf�”. I dis kus sio ner af Iris Murdoch og hen des ana ly ser af god hed som

noget suverænt og af kær lig hed som åben hed og opmærk som hed og

vide re i dis kus sio nen af Caputos teo lo gi om den sva ge Gud og af den

fran ske for fat ter Emmanuel Carréres tan ker om gud s ri get når

Brinkmann frem til, at “gud s ri get ��n des, når vi elsker uden betin gel ser,

kom mer nogen til und sæt ning eller til gi ver uden nogen bag tan ker. Og

når vi elskes, und sæt tes eller tilgives”.  Brinkmann stil ler selv spørgs‐ 

måls tegn ved, om de ��e ste krist ne kan gen ken de sig selv i den ne tan ke,

og om men ne sker kan ��n de trøst og håb i en sådan tæn ke må de, og om

den ne tæn ke må de har “noget at sige til den, der søger en mere spi ri tu el

eller ople vel ses o ri en te ret dimen sion i religionen”.

¶15
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Det er på det te punkt, at jeg kun ne tæn ke mig at gøre en til fø jel se til

Brinkmanns tæn ke må de. Jeg mener, at ker nen i den form for tro, som

har den omfat ten de karak ter, som reli gi øs tro har, hvad enten den er en

tro, som base rer sig på noget trans cen dent, eller den er helt imma nent,

består i det for hold, at man sæt ter sin lid til noget, ser noget som både

det bæren de i til væ rel sen og som rig dom men i den ne til væ rel se. Når

man alt så mener, at til væ rel sen rum mer noget vær di fuldt, dét, som det

til syven de og sidst kom mer an på, og som man lader sig vej le de af i sin

livs fø rel se. Jeg ser selv det te bæren de i til væ rel sen som cen tre ret i den

form for liv s ud fol del se, hvor vi er åbne for ver den i dens rig dom og fyl‐ 

de. Hvor vi vide re er selv forg lem men de opta get af ver den, af de mulig‐ 

he der for udfol del se af evner og anlæg, som ver den rum mer, af de fæl les‐ 

ska ber med andre og med natur og omgi vel ser, som ver den giver os som

gaver (for di vi ikke selv har kon trol over dis se). Og hvor vi ende lig også

tager vare på andre men ne sker i en selv forg lem men de opta get hed af, at

deres liv skal lyk kes. For mig er ker nen i tro en den kraf� fuld hed og

inten si tet, som lig ger i livs lyst, hvad enten den har form af livs mod eller

livs glæ de, ens egen såvel som de andres (og som er noget, ingen af os

direk te råder over eller selv har skabt). Fra den vir ke ligt leven de del af

den men ne ske li ge form for liv kan man gå vide re til dyre nes liv s ud fol‐ 

del se, og her ��n der vi en livs kraf�, som er i slægt med den men ne ske li ge,

men ikke på niveau med den ne, og man kan ende lig også gå vide re til

plan ter nes liv s ud fol del se, som igen har et slægts skab – om end sva ge re –

med den men ne ske li ge, og til sidst ind be fat tes da også den ikke-leven de

del af ver den og uni ver set som for ud sæt ning for alle dis se for mer for liv‐ 

s ud fol del se.

¶16

Alt det te vær di ful de i livet og til væ rel sen og ver den kræ ver natur lig‐ 

vis, at vi tager vare på det, og ker nen i den ne vare ta gen er natur lig vis det

at tage vare på det af andres liv, som situ a tio ner og omstæn dig he der og

fæl les ska ber giver os magt over, og hvor andre er udle ve ret til os. Men

¶17
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tro en kan ikke redu ce res til en etisk for dring, som ingen af os er i stand

til at leve op til, og som alt så er uop fyl de lig, som det ser ud til, at

Brinkmann er til bø je lig til, idet han slår føl ge med Løgstrups tan ke om

den uop fyl de li ge fordring.  Jeg mener, at Brinkmann tæn ker for ensi‐ 

digt etisk om det, han kal der stå ste der, og som han opfat ter som de

hold nin ger og akti vi te ter, der er væsent li ge, ikke som mid ler men som

mål i sig selv. De omfat ter også det, som udgør vort eget livs fyl de og livs‐ 

op fyl del se.

Det andet hoved ele ment i Brinkmanns opfat tel se af en due lig og tro‐ 

vær dig tro er en mere ople vel ses præ get og følel ses præ get kom po nent.

Brinkmann cite rer Wittgenstein for den nes ople vel se af en undren over,

“at der over ho ve det eksi ste rer noget”, og en moment vis ople vel se af

abso lut tryg hed: “Jeg er tryg, intet kan gøre mig ondt, uan set hvad der

sker”.  I for læn gel se her af for tæl ler Brinkmann om en ople vel se, han

hav de på en sejl tur sam men med sine dren ge i havet ud for Sardinien:

“De gam le klip per, der hav de lig get der i mil li o ner af år, kun ne åben bart

give mig en følel se af dyb ro og mening, som jeg nok hav de haf� glimt af

både før og siden, men aldrig på en måde, hvor det sat te sig i krop og

sind på en så tung, insi ste ren de og bero li gen de måde. Det hele klik ke de

på sam me tid: havet, klip per ne, solen, mine børn”.

¶18

Sådanne ople vel ser sva rer til det, Hartmut Rosa kal der ver ti ka le reso‐ 

nans-rela tio ner, hvor man for hol der sig til kos mos som hel hed, og her er

Brinkmann alt så på linje med Rosa, der anser reli gion som “en ide om,

at der noget, som er respon sivt, imø de kom men de og for stå en de”, og at

“ver den sva rer på vores henvendelser”.  Sådanne erfa rin ger “af kos misk

karak ter” sva rer vide re til det, William James kal der men ne skets tota le

for hold til livet som sådan. Brinkmann sam ler det sam men i for mu le rin‐ 

ger som, at Gud er “et humør eller en stem ning, der ret ter os mod det,

som er væsent ligst i ver den, og lader os respon de re på den ret te måde

¶19
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uden at tæn ke over det”, og at “ver den er rig på kræf �er og bevæ gel ser,

som er værd at lyt te til og lade sig påvir ke a�”.

Til alt det te har jeg kun at sige, at jeg mener, at de ��e ste af os gør sig

sådan ne ople vel ser og erfa rin ger, og at sådan ne ople vel ser og erfa rin ger

er helt for ven te li ge, når man – som jeg – tror på, at ver den er fuld af rig‐ 

dom og fyl de og af det ube tin get vær di ful de og af det ube tin get for dre‐ 

de, for da må ver den net op frem træ de som imø de kom men de og respon‐ 

siv.

¶20

Jeg har i øvrigt svært ved at for stå både Wittgenstein og Heidegger,

der kan undre sig over, at der over ho ve det ��n des noget og ikke bare

intet.  Det er jo en for ud sæt ning for at undre sig, at der ��n des noget

eller nogen (nem lig dén, der undrer sig). Men jeg kan sag tens for stå, at

man kan undre sig over grund for hold eller fun da men tale fæno me ner

som det, at alt, der kan erfa res, er i rum og i tid, og at det bl.a. har en vis

uigen nem træn ge lig hed (soli di tet) og har en bestemt far ve. Men sådan ne

for mer for kos mi ske ople vel ser har ef�er min mening altid at gøre med,

at man møder grund for hold i den men ne ske li ge ver den: Jeg erfa rer, at

jeg selv er en lil le bit te del af det uen de li ge rum (at jeg lige som græs strå et

ræk ker mig op mod ver dens rum met), at jeg har del i den uen de li ge tid,

at jeg ople ver en far vet og der med glæ desvæk ken de ver den, og at jeg og

andre har del i den mate ri el le ver den – i det te til fæl de den kro p s li ge og

igen (i almin de lig hed) glæ desvæk ken de ver den. Så min undren her er

ikke en natur vi den ska be lig undren (en søgen ef�er for kla rin ger), men en

undren over det forun der li ge eller under ful de, som altid er glæ des fyldt.

Hvis det er den ne fyl dens og rig dom mens ver den, Heidegger og

Wittgenstein forun drer sig over og opfat ter som under fuld, når de

undrer sig over, at der er noget og ikke sna re re intet, er jeg gan ske enig

med dem.

¶21
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Åndens akustik hos Kierkegaard og
Arendt

D
�� �� ��� ���� ���, ������ ������ ���� ��� �

Åndens liv.  Hun ven der sig bort fra den ydre ver den, hun

ikke mindst beskæf �i ge de sig med i Menneskets vil kår, og

mod den tænk ning, der iføl ge hen de er i stand til at løs ri ve sig fra den

fæl les ver den, som viser sig i fæno me ner ne. Hun ønsker at ��n de svar på,

hvad det er, vi fore ta ger os, når vi ikke bestil ler andet end at tæn ke, og

hvor det er, vi er, når vi i tænk nin gen ikke er sam men med andre end os

selv. I den ne arti kel ønsker jeg især at frem hæ ve ét aspekt af Arendts

bestem mel se af tænk nin gen; nem lig tænk nin gens aku stik.

Jeg ønsker at vise, at Arendt, i kon trast til tra di tio nen i den vester‐ 

land ske tænk ning, ikke beskri ver tænk nin gens akti vi tet med opti ske

meta fo rer, men der i mod med aku sti ske. Det indre liv, den inder lig hed,

som tænk nin gen er, er hos Arendt ikke noget, der ser, men noget, der

hører.  Afslutningsvis vil jeg vove den påstand, at vi ��n der en lig nen de,

men afgø ren de ander le des aku stik i Kierkegaards ånds be greb.

¶2

For at kun ne ven de sig mod den ne tænk nin gens aku stik, er det nød‐ 

ven digt først at se nær me re på, hvad tænk ning iføl ge Arendt eksi sten ti‐ 

elt vil sige. Hvad er det for et liv, ånden som tænk ning har? Selvom

tænk ning iføl ge Arendt er den akti vi tet par excel len ce, hvor men ne sket

som nævnt ven der den fæl les ver den ryg gen, så lever den ikke et ensomt

liv. Mennesket er iføl ge hen de ikke ale ne, når det tæn ker; tvær ti mod er

det aldrig min dre ale ne, end når det er sam men med sig selv i tan ken.

Centralt i Åndens liv står en tale om tænk nin gen som to-i-en, en tænk‐ 

ning af tænk nin gen som en dua li tet. Modsat Kant mener Arendt ikke,

at jeg’et er en enhed, som må kun ne ledsa ge enhver af mine fore stil lin‐ 

ger, men at men ne sket først bli ver til en enhed, når det for styr res i sin

¶3

T��� G�����

D�������� 

6. ������ 2022
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tænk ning. I den ne for styr rel se ven der men ne sker igen til ba ge til den

ydre ver den, hvor den selv ind går som et fæno men og alt så kan bli ve set

og gen kendt af andre som en enhed. Tænkningen opret hol der alt så ikke

enhe den, men står i kon trast til den; den er en oprin de lig spalt ning i

men ne ske selv, hvor men ne sket er i dia log med sig selv: “at tæn ke er eksi‐ 

sten ti elt set noget, man gør ale ne, men det er ikke ensomt; at tæn ke ale‐ 

ne er den men ne ske li ge situ a tion, hvor jeg hol der mig selv med

selskab”.  Arendt byg ger sin tan ke om en oprin de lig dua li tet i tænk nin‐ 

gen på sin læs ning af Platons Sokrates. Hun ��n der den udtrykt gene relt

i Sokrates’ ånde li ge liv, men spe ci ��kt i to udsagn i dia lo gen Gorgi�,

hvoraf det ene af føl gen de udsagn bestem mes som det grund læg gen de af

de to:

Det vil le være langt bed re for mig, om min lyre var stemt for kert, eller det

kor, jeg skul le lede, syn ger falsk, ja, at et helt ��er tal omkring mig er ueni ge

med mig og siger mig imod – end at jeg ene mand skul le være ude af sam‐ 

klang og sige mig selv imod.

¶4

Dette udsagn af Sokrates er iføl ge Arendt of�e ble vet mis for stå et, for di

de cen tra le ord “ene mand” er ble vet ude ladt af over sæt tel ser. Kun ved

at behol de dis se ord, træ der para dok set og der med menin gen med

Sokrates’ udsagn iføl ge Arendt frem: Hvordan kan en enhed nogen sin‐ 

de være ude af sam klang og sige sig selv imod? Det er på bag grund af

den ne mod si gel se, at Arendt udle der tan ken om en oprin de li ge spalt‐ 

ning i tænk nin gen af Sokrates udsagn. Hun påpe ger, at mulig heds be tin‐ 

gel sen for, at en enhed kan være i splid med sig selv, er, at enhe den ikke

er oprin de lig, men består i en imma nent spalt ning:

¶5

Men intet, der er iden tisk med sig selv, i sand hed og abso lut ét, kan være i

har moni eller dis har moni med sig selv; man har altid brug for mindst to

toner for at frem brin ge en har monisk lyd.

¶6
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Hegelsk set kan man selv føl ge lig sige, at sand iden ti tet net op er den

spæn dings fyld te enhed i ��er he den. Men vi ser i den ne pas sa ge hos

Arendt, hvor dan det net op er ved hjælp af Sokrates’ brug af aku sti ske

meta fo rer, at Arendt for står tænk nin gen som to-i-en. Tænkningen viser

sig som dua li tet i den aku sti ske meta for, sam klan gen er.

¶7

Det er her nød ven digt at ind sky de, som Hans-Jørgen Schanz i for or‐ 

det til Åndens liv under stre ger, at Arendts Sokrates er en bevidst kon‐ 

struk tion; lige som Kierkegaard kon stru e rer Arendt sin egen Sokrates.

Schanz skri ver:

¶8

Hendes ��gur er ken de teg net ved ikke at være ��lo sof, men hel ler ikke en

bedste bor ger lig spas ma gen de Rasmus Modsat. Han er et almin de ligt, om

end frem ra gen de, tænk somt menneske.

¶9

I Sokrates ��n der Arendt ikke et unikt ��lo so ��sk men ne ske, men der i‐ 

mod et helt almin de ligt men ne ske, der er for dy bet i den akti vi tet, tænk‐ 

ning er. Det er Sokrates som tæn ker, Arendt er inter es se ret i, og der for

er udsag net fra Gorgi� for hen de også først og frem mest et udsagn om

tænk ning. Sokrates bestem mer iføl ge Arendt tænk nin gen som noget,

der lige som et instru ment kan være stemt for kert og lige som et kor lyde

falsk. Modsat tænk nin gen er lyren og koret dog ret tet mod den ydre ver‐ 

den, hvor til sku e re kan høre den poten ti el le dis har moni, og der for skul‐ 

le man måske tro, at dis har moni en her vil le være vær st. Men selv om der

ikke er andre til at høre tan ken end men ne sket selv, er det iføl ge Sokrates

alt så alli ge vel vær st, hvis det er den, der er ude af sam klang med sig selv.

Denne vur de ring deler Arendt, idet hun stil ler tænk nin gens mis klang i

for bin del se med ond ska bens mulig hed (det te vil jeg ven de til ba ge til).

¶10

Men det er inter es sant, at Arendt med Sokrates ikke tæn ker tænk nin‐ 

gen ved hjælp af opti ske meta fo rer. Hvor den høje ste tænk ning hos

Platon sku er ide er ne, er tænk nin gen hos Arendt der i mod noget, der kan

have en mis lyd og altid har en klang. Spørgsmålet er: Hvorfor væl ger

¶11
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Arendt med Sokrates i Gorgias at tæn ke tænk nin gen som aku stisk pene‐ 

tra tion sna re re end som per cep tion?

Ordet aku stik er a��edt af det græ ske ord akousti kos, af akou e in, dvs.

“at høre”. Ordet bru ges i dag om den måde, hvor på lyden i et rum for‐ 

plan tes og til ba ge ka stes. Betingelsen for, at tænk nin gen kan have en

aku stik, om end kun i over ført betyd ning, er, at også den har mulig hed

for udbre del se og opta gel se. Dette vil le tænk nin gen net op ikke have,

hvis den bestod i en oprin de lig enhed. Men den er dæk ken de for tænk‐ 

nin gen hos Arendt, for di den giver mulig hed for at for stå tænk nin gen

som noget, der kryd ser en afstand, nem lig afstan den mel lem mig selv og

mig selv. Det, jeg lyd løst hører, når jeg tæn ker, er min egen tale med mig

selv.

¶12

At den opti ske meta for ikke er dæk ken de for Arendts for stå el se af

tænk nin gen, skyl des des u den, at den iføl ge hen de slet intet ser for sig.

Det diskva li �� ce rer såle des ikke Sokrates som tæn ker, at han iføl ge

Arendt ikke er en ��lo sof, der sku er ide er ne, måske tvær ti mod. Ligesom

Kant skel ner Arendt mel lem for nuf� og for stand, og der med mel lem

den rene tænk ning og erken de ev nen. Hvor for stan den er opta get af at

for stå ver den, og der med at ��n de frem til sand he den ved det, der san ses,

er tænk nin gen som nævnt iføl ge Arendt i stand til at løs ri ve sig helt fra

san ser nes ydre ver den og der med for stan dens sand heds sø gen.

Tænkningen er iføl ge Arendt slet ikke opta get af sand he den, for di den

ikke har noget fæno men for sig, som den skal erken de sand he den om.

Den har ikke noget at tæn ke på, men iføl ge Arendt kun noget at tæn ke

over. Dette over bør for stås rent ��gu ra tivt i tek sten som den afstand, der

består i tænk nin gens egen spalt ning. Fornuf�stænkning er altid at tæn ke

over, hvad jeg selv tæn ker, bestan digt at stil le sig selv det sokra ti ske

spørgs mål: “Hvad mener du, når du siger det, du siger”?

¶13

Det afgø ren de for Arendt er, at tænk nin gen som lyden kan have en

mis klang med sig selv, at den kan være ude af stem ning. Det er den, når

¶14
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den tænk ning, der tæn ker på tværs af sig selv, stand s es af en mod si gel se:

Fællesnævneren er imid ler tid at tænk nin gens dia log kun kan ��n de sted mel‐ 

lem ven ner, og dens grund læg gen de kri te ri um, så at sige dens høje ste lov er:

Modsig ikke dig selv.

¶15

Arendt peger i den ne for bin del se på, at Kants moral ske impe ra tiv i sig

selv byg ger på kon tra dik tions prin cip pet. End ikke en mor der vil le have

lyst til at leve sam men med en anden mor der, så det er umu ligt for men‐ 

ne sket at begå mord uden sam ti dig at kom me i mod si gel se med sig selv

og der med ska be splid med i sig selv som den, der net op skal leve med

sig selv som en mor der.

¶16

Som jeg har for søgt at vise, er det net op den aku sti ske meta for, der

mulig gør Arendts tænk ning af tænk nin gen som en dua li tet, der står i en

intim for bin del se til samvit tig he den. Den inder lig hed, tænk nin gen

består i, er ikke noget, der ser, men noget, der hører.

¶17

Søren Kierkegaard gør brug af en lig nen de aku stisk meta for i sin

bestem mel se af inder lig he den. Det skal dog bemær kes, at det bestemt

ikke er aku sti ske meta fo rer, men der i mod opti ske meta fo rer, der er mest

iøj ne fal den de i Kierkegaards for fat ter skab. Det viser sig selv føl ge lig først

og frem mest i Øieblikket, der som kate go ri beteg ner punk tet, hvor tid

og evig hed skæ rer hin an den, og som navn beteg ner det tids skrif�,

Kierkegaard udgi ver under kir ke kam pen i 1854–55. Derudover kan man

betrag te nog le af nav ne ne på de lit teræ re ��gu rer, der befol ker

Kierkegaards pseu do ny me for fat ter skab. Vigilius Haufniensis er den

årvåg ne køben hav ner, der iagt ta ger sig frem til ang stens psy ko lo gi ske

ret ning mod det dog ma ti ske pro blem om arve syn den, og den

“Søvnløse” er den utræt te li ge ��gur i Frygt og Bæven, der ikke kan luk ke

et øje, for di han bli ver ved med at se Abraham for sig. Kierkegaard lader

dis se pseu do ny me masker fal de i et andet værk, der lige le des gør brug af

¶18
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en optisk meta for, hvil ket skin ner igen nem i tit len: Synspunktet for min

for fat ter virk som hed.

Måske net op der for er det så inter es sant, at Kierkegaard i Enten-

Ellers før ste bind ikke lader pseu do ny met Victor Eremita ��n de sin kære‐ 

ste sans i synet, men der i mod net op i hørel sen. Konteksten er en kri tik,

der skal vise sig at være gen ta gen de: kri tik ken af Hegels dia lek tik mel lem

væsen og fæno men. Teksten appel le rer til læse rens dag lig dag ser fa ring; er

det ikke fal det den kære læser ind, at sådan noget som hem me lig he der

vid ner om, at der er noget ved væse net, der mod sæt ter sig og ikke går

over i åben ba rel sen, en inder lig hed, der ikke kan iagt ta ges som fæno‐ 

men. Vil man opfat te et andet men ne skes inder lig hed, må det alt så ske

på en anden måde end via per cep tion. Denne anden måde er hørel sens

måde.

¶19

Ef�erhaanden blev da Hørelsen mig den kjæ re ste Sands, thi lige som Stemmen

er Aabenbarelsen af den for det ydre Incommensurable Inderlighed, saa le des

er Øret det red skab, men hvil ken den ne inder lig hed opfat tes, Hørelsen den

Sands, men hvil ken den tilegnes.

¶20

Øret er alt så den kære ste sans, for di det er i stand til at opfat te den

inder lig hed, der ven der sig bort fra den syn li ge ver den og der med synet.

Når Kierkegaard uddy ber, hvor for hørel sen, i mod sæt ning til synet, kan

opfat te inder lig he den, hen vi ser han til kon fes sio nens rum:

¶21

En Skrif�efader er ved et Gitter adskilt fra den Skrif�ende, han seer ikke, han

hører blot. Ef�erhaanden som han hører, dan ner han et Udvortes, der sva rer

her til; han kom mer alt så ikke i mod si gel se. Anderledes der i mod, naar han på

engang ser og hører, og dog seer et Gitter mel lem sig og den talende.

¶22

Tanken er her, at når vi ser et men ne ske tale, så kan vi også se et git ter,

dvs. en mod si gel se mel lem det, der udsi ges, og det men ne ske, der taler.

¶23
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Hørelsen adskil ler sig fra synet ved ikke at for sø ge det umu li ge, at �å det

indre og det ydre til at bli ve iden ti ske, men ved at ska be den andens ydre

for sig på bag grund af det indre, der afslø rer sig for hørel sen i stem men.

Ligesom Arendt hen vi ser Kierkegaard alt så til øret som det organ,

der er i stand til at opfat te inder lig he den, dvs. det, der som tænk nin gen

hos Arendt ven der sig bort fra den ydre ver den. Kierkegaards tekst er

egent lig en meget præ cis udlæg ning af Arends tale om tænk nin gen, hvis

vi ikke tæn ker skrif �e fa de ren og den skrif �en de som to for skel li ge per so‐ 

ner, men der i mod som tænk nin gens to-i-en. Konfessionsrummet er

oplagt i den ne for bin del se, for di Arendt net op tæn ker tænk nin gen som

en akti vi tet, hvor vi kon stant fører en dia lo gisk selv ju stits og stil ler os

selv til ansvar over for os selv. Skrif�efaderen bli ver da den del af tænk‐ 

nin gen, der, adskilt fra den ver den, hvor men ne sket selv ind går som et

fæno men, hører sig selv skrif�e.

¶24

Men det er også på det te sted, at for skel len mel lem Arendts og

Kierkegaards begreb om ånd gør sig gæl den de.

¶25

Ligesom Arendt i Åndens liv peger Kierkegaard i Sygdommen til

døden på sel ve mulig he den for en mis klang i ånden som et bevis på, at

den ne ånd ikke altid i for vej en er iden tisk med sig selv.

¶26

Men hvor Arendt lader den ne ikke-iden ti tet være men ne skets egen

dua li tet i tænk nin gen, består den hos Kierkegaard i, at men ne sket er sat

af noget andet end sig selv: “Havde men ne sket Selv sat sig selv, saa kun‐ 

de der kun være Tale om en Form, den ikke at vil le være sig selv, at vil le

af med sig selv, men der kun de ikke være Tale om, fortviv let at vil le være

sig selv”.  Mennesket kan hos Kierkegaard ikke som hos Arendt kom‐ 

me i har moni med sig selv ved tænk nin gens egen kraf�. I en kri tik af

Kants moral �� lo so �� i en jour na l op teg nel se ��n der vi også impli cit en ind‐ 

ven ding fra Kierkegaard mod den påstå e de for bin del se mel lem tænk nin‐ 

gen og samvit tig he den, som er til ste de i Arendts Åndens liv:

¶27
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Noter

Det er umu ligt at jeg i A kan være vir ke lig stren ge re end jeg i B er eller ønsker

mig selv at være. Tvang maa der til, hvis det skal bli ve Alvor. Naar intet høi e‐ 

re Bindende er end jeg selv, og jeg skal bin de mig selv, hvor fra skul de jeg da

som A den Bindende faae den Strenghed, jeg ikke har som B, den, der skal

bin des, naar dog A og B er det sam me Selv?

¶28

Hvis ånden kun hører sig selv som tænk ning, så kan den iføl ge

Kierkegaard aldrig over kom me sin egen mis klang. Hvis den der i mod

net op hører sig selv som ånd, så vil den også høre en anden end sig selv.

¶29
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Op mærk som heds øko no miens trussel
mod oplysningens idealer

E � ��� � ��� ��� ��� 2021 ��� ��� ��� ��� �� ��� ���

Facebook Fil�: et stort læk af inter ne under sø gel ser og rap por ‐

ter, der viser, at Facebook sæt ter øko no misk vækst høje re end

sik ker hed på deres plat for me, og at ��r ma et bag ver dens stør ste soci a le

medie bevidst skju ler infor ma tion, der viser, hvor dan deres plat for me

kan være dybt ska de li ge. Her taler vi ikke om den vel kend te hår de tone i

debat ten på inter net tet, men der i mod, at Facebooks algo rit me er kodet

til at prom ove re opfor drin ger til vold, selv mord, selvska de og spi se for ‐

styr rel ser. Den for o�fent lig he den hem me li ge kode pri o ri te rer hade fuldt

ind hold, og ikke nok med det: Facebook hjæl per dik ta tur sta ter med at

hol de dis si den ter nede.  Algoritmen – eller hvad Cathy O’Neill har

kaldt wea pons of math destruction – er med andre ord desig net til at ska ‐

be gode betin gel ser for at gøre ver den til et vær re sted.

Man kun ne dår ligt fore stil le sig en mere per fekt storm, i hvil ken

Camilla Mehlsen og Vincent Hendricks’ bog Sandhedsministeriet kan

age re vej vi ser i blæ sten. Bogen, der kom stort set sam ti dig med læk ket af

The Facebook Fil�, har med for fat ter nes egne ord til for mål at vise “med

for skel lig ar te de fæno me ner som fake news, in��u en ce re og nøgen bil le‐ 

der, at soci a le plat for me admi ni stre rer tidens fak ta, følel ser og for tæl lin‐ 

gen i et sådant omfang, at plat for me ne de facto er dom me re over

sandheden”.  Oplistningen af de tre fæno me ner – fake news, in��u en ce‐ 

re og nøgen bil le der – er en ��n opsum me ring af bogens sto re styr ke, for‐ 

di Sandhedsministeriet giver læse ren en grun dig og bred ind fø ring i net‐ 

op den slags bag si der af, at vores fæl les o�fent lig hed og kom mu ni ka ti ve

infra struk tur er kom met på pri vat ka pi ta li sti ske hæn der. Omvendt er

net op den ne oplist ning også symp to ma tisk for bogens sva ge sider: at

¶2
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fake news, eller mere bredt: spørgs må let om sand he den, kun er en del

blandt man ge min dre rele van te fæno me ner og ikke �år lov at fyl de så

meget, som tit len anty der.

Opmærksomhedsspekulanter som sand he dens
dom me re – en demo kra tisk dysto pi
������, �������������������, ���� �� ��� ��� ������

Orwells dysto pi ske roman 1984, hvor Ministeriet for Sandhed beskæf �i‐ 

ger sig med at for fal ske histo ri en og ændre kends ger nin ger, så de pas ser

til Partiets dok tri ner. Vi mang ler ellers ikke lige frem Orwell-refe ren cer i

vores o�fent li ge debat ter om alt fra PET’s over våg ning til iden ti tetspo li‐ 

tisk kri tik af den hvi de mands histo rie. Ikke desto min dre er refe ren cen

pas sen de i til fæl det med Mehlsen og Hendricks’ bog, der sæt ter ord på

et slå en de para doks i tech-gigan ter nes for hold til sand he den: De vil på

den ene side ikke være sand he dens dom me re, som Facebook-stif �e ren

Mark Zuckerberg har sagt, men ender på den anden side alli ge vel med at

bestem me over sandhederne.  Dette para doks og Zuckerbergs udta lel se

dan ner ram men for Sandhedsministeriet, der gen nem otte kapit ler

grun digt til ba ge vi ser Facebook-stif �e rens postu lat og påvi ser, hvor dan

tech-gigan ter ne gør os og vores opmærk som hed til pro duk ter, som de

sæl ger til de højst by den de annon cø rer; hvor dan sand hed er under ord net

i algo rit mens mar keds me ka nis me; samt hvor dan de soci a le medi er sid‐ 

der på sto re dele af vores poli ti ske infra struk tur og der med sty rer det

o�fent li ge rum.

¶3

Allerede i 1971 sat te nobel pris ta ger i øko no mi Herbert Simon ord på

det, Mehlsen og Hendricks kal der opmærk som hed s ø ko no mi en: I infor‐ 

ma tion s tidsal de ren vil vi ikke læn ge re mang le infor ma tion, men der i‐ 

mod det, infor ma tion for bru ger, nem lig opmærksomhed.

Opmærksomhed vil være en knap res sour ce, for ud så Simon, og det er

der næp pe nogen i 2022, der kan være uenig i. Det kræ ver ikke en nobel‐ 

¶4

4

5

74



pris i øko no mi at gen nem skue, at en knap hed i res sour cer (i vores til fæl‐ 

de opmærk som hed) åbner mulig he den for spe ku la tion. Det er net op

den ne åbning, som tech-gigan ter ne har set deres snit til at udnyt te. De

soci a le medi er spe ku le rer i vores opmærk som hed ved at ind fan ge den ne

knap pe res sour ce gen nem vanedan ne de tek no lo gi er og sæl ge den til

højst by den de. Hensynet til sand hed er under ord net. Dét, der er bedst

til at fan ge vores opmærk som hed, går viralt – ikke det, som er sandt,

godt eller skønt. Tech-gigan ter ne har såle des nog le fun da men talt andre

vær di er end den slags “klas si ske” dyder, og meget kun ne tyde på, at de er

hin an dens dia me tra le mod sæt nin ger: I ste det for det san de, det gode

eller det skøn ne, til træk ker tech-gigan ter ne vores opmærk som hed med

vre de, indig na tion og had (det, man med et udtryk fra soci alp sy ko lo gi en

meget mun dret kal der nega ti ve hand lings mo bi li se ren de følel ser).

Den ame ri kan ske pro fes sor i mar ke ting Jonah Berger har gen nem en

vira li tets a na ly se fun det frem til seks ele men ter, der er den per fek te

opskrif� til at gå viralt, nem lig soci al kapi tal, asso ci a tion, følel ser, almen

inter es se, prak tisk vær di og for tæl lin ger. Sandhed glim rer lar men de i sit

fra vær. Faktisk står det så slemt til, at fal ske for tæl lin ger of�e hur ti ge re

�år vin ger og spre des i langt hur ti ge re grad end san de. Det skyl des, at

men ne skets heuri stik ker er for met såle des, at vi tror på infor ma tion, der

er ny, der støt ter vores over be vis ning, der gen ta ges, og som væk ker følel‐ 

ser som vre de, angst og for ar gel se – heuri stik ker, som i over ve jen de grad

til go de ser gode for tæl lin ger frem for san de historier.  At løg nen på man‐ 

ge måder vir ker mere til ta len de end sand he den, skri ver den tyska me ri‐ 

kan ske ��lo sof Hannah Arendt om i essay et “Sandhed og poli tik” fra

1967: “Ef�ersom løg ne ren frit kan for me sine ‘kends ger nin ger’, så de pas‐ 

ser til hans publi kums gavn og glæ de eller blot deres for vent nin ger, er

der gode mulig he der for, at han vil være mere over be vi sen de end

sandhedssigeren”.  Fordi løg nen (eller mis in for ma tio nen) kan fabri ke‐ 

res alt ef�er for godt be ��n den de og nar ra ti ver ska bes ud fra publi kums
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ef�er spørgsel, kan den let udkon kur re re sand he den. Med en hege li ansk

ven ding har sand hed det med at ven de den almin de li ge sun de for nuf�

på hove d et; den kom mer uven tet og ulo gisk. Som Arendt skri ver: “vir‐ 

ke lig he den for bry der sig mod den almin de li ge sun de for nuf�s ræson ne‐ 

ment er i lige så høj grad, som den for bry der sig mod folks ønsker om

gavn og glæde”.  Det fak tum, at sand he den ikke er attrak tiv, i mod sæt‐ 

ning til mis in for ma tio nen og løg nen, er poten ti elt set, kom bi ne ret med

Facebook og de andre tech-gigan ters mar keds stra te gi, destruk tivt.

I okto ber 2019 var Zuckerberg ind kaldt til fore træ de for den ame ri‐ 

kan ske kon gres, hvor han måt te indrøm me, at man kan købe sig til mis‐ 

in for ma tions kampag ner på hans plat form, uan set hvem man er. Da den

demo kra ti ske poli ti ker Alexandria Ocasio-Cortez spurg te ind til

Facebooks redak tio nel le ansvar i fak tatjek, sva re de Zuckerberg: “I vores

posi tion er det ikke nød ven dig vis det rig ti ge at gøre at for hin dre dit bag‐ 

land og væl ger ne i at se, at du lyver”.  Med andre ord: Facebook og

Zuckerberg mener ikke selv, at de har noget ansvar for sand heds vær di en

af dét, der ��o re rer på deres medi er.

¶6

I star ten af 2010’erne blev Facebook og Twitter hyl det for at lade os

høre stem mer fra under tryk te regi mer og ska be fun da men tet for demo‐ 

kra ti ske revo lu tio ner i selv sam me. Det Arabiske Forår blev sågar døbt

“Twitter-revo lu tio nen” på grund af medi ets rol le i at �å fol ket til at gå på

gaden og kræ ve demo kra ti. Euforien og tech-opti mis men vil le nær mest

ingen ende tage. I dag ved vi, at tech-gigan ter ne ikke står for at dan ne de

bedst muli ge betin gel ser for vores demo kra ti ske sam ta le – tvær ti mod er

deres for ret nings mo del frem for alt byg get op om og run det af pro ��t.

Mehlsen og Hendricks præ sen te rer læse ren for de meka nis mer, der lig‐ 

ger bag for ret nings mo del len, og punk te rer den fore stil ling, der eksi ste‐ 

re de i de soci a le medi ers spæ de begyn del se om deres demo kra ti se ren de

vir ke.
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De demo kra ti ske ide a ler møder mar kedskræf -
ter ne
���������������� ��� �� �� �� ���� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� ��

ven de sig i gra ven, hvis de vid ste, at den frie og oply ste o�fent lig hed, de

kæm pe de for, var endt på pri va te, pro �� t o ri en te re de hæn der. Drømmen

om lige og fri adgang til infor ma tion er endt i en

opmærksomhedsøkonomi.  Og det, Habermas berømt har kaldt “det

bed re argu ments tvang fri tvang”, er endt med algo rit mens ano ny me og

ansvars frie tvang. Sandhedsministeriet præ sen te rer os for det demo kra ti‐ 

ske ide al om idéer nes frie mar keds plads inspi re ret af John Stuart Mill:

¶8

Markedet for den frie, gen nem sig ti ge o�fent li ge sam ta le udspil ler sig i par la‐ 

men ta ri ske for sam lin ger, retslo ka ler, gadekær og i medi er, hvor alle muli ge

idéer kastes ud for at vin de til slut ning. Sandheden vil så til sidst tri um fe re

som det, der er kor rekt og kan vin de størst til slut ning over andre kon kur re‐ 

ren de idéer. I den ne udvæl gel ses pro ces må selv det imbe ci le og afsin di ge tole‐ 

re res, for til sidst vil det san de over le ve, mens det fal ske vil gå til grunde.

¶9

Men som vi også læser, arbej der tech-gigan ter ne stik imod det te ide al. I

ste det for at give mere opmærk som hed til de bed ste og san de ste idéer,

lader algo rit men de idéer domi ne re, der mest e�fek tivt gør os vre de, ban‐ 

ge eller hade ful de. Kuratorerne af vores o�fent lig hed er ligeg la de med, at

der spre des had og mis in for ma tion – bare der spre des noget, der kan

gene re re pro ��t. Mehlsen og Hendricks kal der de soci a le plat for me for

“en del af ver dens kri ti ske infrastruktur,”  men de er mere end en vej, vi

kører på. De sæt ter også vejskil te op og bestem mer, hvor vi og vores

opmærk som hed skal køre hen. På et frit mar ked lyder ide a let, at alle har

lige adgang, og alle kan �å en bid af kagen, hvis ens pro dukt er godt nok.

I opmærk som hed s ø ko no mi en gæl der omvendt Matthæus-prin cip pet:

Til den som har, skal mere gives. Samtidig kura te rer de strengt, hvad der

bli ver givet, og hvem, der �år lov til at give, som da Facebook og Twitter

¶10
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ude luk ke de Donald Trump fra deres plat for me. Det viser med Mehlsen

og Hendricks’ ord, at “soci a le plat for me bestem mer over, hvem der har

adgang til en for demo kra ti et afgø ren de del af det o�fent li ge rum – og

der med er de med til at omstruk tu re re vil kå re ne for den o�fent li ge debat

og poli ti ske samtale.”  Dermed bli ver det ikke det bed ste, der vin der

frem, men det, der ska ber de bed ste for tæl lin ger, og dem, som bedst for‐ 

står at udnyt te algo rit men til deres for del – og har råd til det.

Vi hav de alt så et ide al, som de soci a le medi er øde lag de. Men var ide a‐ 

let vir ke lig så ide elt? Er det egent lig over ra sken de, at der opstår

monopo ler på såkaldt frie mar ke der, og at der i frie kon kur ren cer er

nogen, der bru ger feje tri cks og vin der? Allerede kort tid ef�er oplys ning‐ 

sti dens a��lom string indså Karl Marx, at mar ke der hav de ten dens til at

ska be monopo ler (“Monopolet avler kon kur ren ce, kon kur ren cen avler

monopol”).  Nogen bli ver sto re, andre bli ver små, og de sto re bli ver

of�e sto re ved at udra de re de små. Den famø se tri ck le down-e�fekt bur de

for længst være til ba ge vist som en myte – sene st doku men te ret af den

fran ske øko nom Thomas Piketty. Piketty viser i Kapitalen i det 21.

århund re de, at ulig he den over vin trer i det frie mar ked – det er ikke et

ude frakom men de pro blem, men sel ve syste mets præmis.  På sam me

måde er idéer nes frie mar keds plads aldrig helt fri. Også på et ure gu le ret

felt for idéer vil de sto re bru ge deres magt og evner til at bli ve stør re.

Algoritmens syste mi ske bias er der med ikke noget, der bry der med de

frie mar keds me ka nis mer, men en måde, mar keds me ka nis mer ne mate ri‐ 

a li se rer sig på. Vi ved fra det tra di tio nel le frie mar ked, at bil ligt bras of�e

sæl ger mere end kva li tet og bære dyg tig hed. Set i det lys er det ikke over‐ 

ra sken de, at det sam me gør sig gæl den de på et ure gu le ret mar ked for

bud ska ber.

¶11

Her vil le jeg ønske, at Sandhedsministeriet tur de gra ve et spa destik

dybe re og stil le en mere grund læg gen de samfundsanalyse.  For hvad

hvis pro ble met ikke er, at Facebook og de andre tech-gigan ter ne ikke
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lever op til ide a let om idéer nes frie mar keds plads, men at det der i mod er

sel ve fan ta si en om det te mar ked, den er gal med? Mehlsen og Hendricks

giver os en grun dig ind fø ring i symp to mer ne, men for mår ikke at stil le

den rig ti ge diag no se. Uden den er det svært at for stå omfan get af syg‐ 

dom men og bekæm pe den. For det frie mar ked ��n des ikke, hvis man

her for står et ure gu le ret felt med fri og lige adgang for alle. Markeder

ska ber magt, og magt for år sa ger ulig hed. Det såkaldt frie mar ked har i

andre sam men hæn ge skabt ��nanskri ser, kli ma kri ser og ulig heds kri ser.

Nu ser det ud til, at mar ke det også har skabt en deci de ret o�fent lig heds‐ 

kri se med en demo kra tisk kri se til føl ge. Sandhedsministeriet leder os et

styk ke af vej en til at for stå o�fent lig heds kri sen, men bogen mang ler at

stil le det grund læg gen de spørgs mål om, hvor vidt det frie mar ked vir ke‐ 

lig er det bed ste grund lag at base re vores demo kra ti på. For kapi ta lens

kate go ri ske impe ra tiv er, at hver en inve ste ret kro ne skal give det højest

muli ge a��ast – så kom mer alt andet i anden ræk ke. Kombinationen af

opmærk som hed s ø ko no mi ens impe ra tiv – gør det, der ska ber mest

opmærk som hed uag tet kon se kven ser ne – og kapi ta lens impe ra tiv – gør

det, der ska ber mest pro ��t – er en far lig cock tail for demo kra ti et og

vores o�fent lig hed.

Ministeriet uden sand hed
� ����� �� “������� �� ���� ���” ��� �� ��� ������ �� ���‐  

delal der lig fabel om en vagt post, hvis opga ve var at adva re byens ind byg‐ 

ge re, hvis ��en den nær me de sig:

¶13

Vagtposten var en mand, der elske de at gøre grin med folk, og den ne nat slog

han alarm blot for at give byens ind byg ge re en lil le for skræk kel se. Det lyk ke‐ 

des ham over al for vent ning: Alle skynd te sig til bymu ren for at for sva re

byen, og den sid ste til at løbe der hen var vag ten selv.
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Vagtposten er et godt bil le de på det, Arendt kal der den moder ne løgn.

Hvor løg nen tra di tio nelt var en falsk påstand, der opfandt nye kends‐ 

ger nin ger for at dæk ke over hem me lig he der, er den moder ne løgn en

ændring af de eksi ste ren de kends ger nin ger. Problemet er ikke, at løg nen

vil bli ve accep te ret som sand, mens sand he den vil bli ve diskre di te ret

som en løgn. Problemet er, at sel ve evnen til at skel ne sandt fra falsk

ødelægges.  Også løg ne ren mister den ne evne og ender med selv at tro

på sine løg ne. Det er en “ube stri de lig kends ger ning, at bed rag uden selv‐ 

bed rag er så godt som umu ligt under fuldt demo kra ti ske for hold,” som

Arendt skriver.

¶15

Hvis man tager tit len Sandhedsministeriet for påly den de, kan man

for an le di ges til at tro, at det ��lo so ��sk inter es san te og omdis ku te re de

begreb om sand hed vil være bogens hoved fo kus. Og det spil ler da også

en vis rol le på tværs af kapit ler ne. Men begre bet bli ver hver ken udfol det,

udfor sket eller bragt i spil i en grad, man som læser for ven ter sig af en

bog, hvor ordet sand hed fyl der den ene halv del af tit len. Man mang ler

den vig ti ge dis kus sion af, hvil ken rol le sand he den spil ler i det poli ti ske

liv, og hvil ke kon se kven ser det �år, hvis vi ikke læn ge re kan skel ne mel‐

lem sandt og falsk. Hvad bru ger vi sand he den til? Hvorfor er den vig tig?

Bogen tager for givet, at sand he den er vig tig – men det bli ver ikke

under søgt hvor for. Forfatterne cite rer ��it tigt ��lo so� fer som Kant, Mill

og Montesquieu, når det hand ler om at hyl de oplys nin gen. Men når det

kom mer til at for hol det mel lem sand hed, sam fund og poli tik, er det

hoved sa ge lig medi e te o re ti ke re og socio lo gi er, som Mehlsen og

Hendricks brin ger på banen. Og alle deres kva li te ter ufor talt – ��lo so �� en

kan brin ge en anden type re��ek sion og dyb de i den slags dis kus sio ner.

Filoso��en knyt ter sig til ver den, som den er, men også til alt det i ver‐ 

den, man ikke kan se, måle og veje. Medie- og sam funds vi den ska ben

ana ly se rer det giv ne, men stil ler ikke i sam me grad spørgs måls tegn ved
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egne onto lo gi ske og epi ste mo lo gi ske betin gel ser. Og når en bog base res

på dis se til gan ge, vil den �å sam me begræns nin ger.

En bog om sand hed og poli tik kun ne med for del have kon sul te ret en

��lo sof som Arendt – for eksem pel hen des essay, der net op hed der

“Sandhed og poli tik”. Sandhedsministeriet spør ger i høj grad hvor dan:

Hvordan ope re rer tech-gigan ter ne? Hvordan kura te rer de vores o�fent‐ 

lig hed? Hvordan bru ger de viden om men ne ske nes psy ko lo gi ske meka‐ 

nis mer til at mani p u le re os? Arendts essay stil ler de hvor for-spørgs mål,

der mang ler i Sandhedsministeriet: Hvorfor er sand hed vig tig? Og hvor‐ 

for spil ler løg nen alli ge vel så cen tral en rol le i poli tik?

Sandhedsministeriet lærer os en mas se om mini ste ri et, men gør os ikke

så klo ge på spørgs må let om sand he den.

¶17

Spørger man Arendt, ska ber sand he den et fæl les fun da ment i poli tik

for at ind gå kom pro mi ser og nå kon sensus – såvel som for at bekri ge

hin an den. Man kan hver ken dis ku te re ven ligt eller anta go ni stisk med

hin an den, hvis ikke man har en agora at gøre det i. Løgnen ska ber der i‐ 

mod ingen sta bi li tet. Den ska ber ��e re løg ne og ero de rer den fæl les ver‐ 

den. Som Arendt skri ver:

¶18

Dette er grun den til, at kon se kven te løg ne – meta forisk set – træk ker jor den

væk under vores fød der og ikke til ve je brin ger noget andet fun da ment, vi kan

stå på. (Med Montaignes ord: “Hvis løgn lige som sand hed kun hav de ét

ansigt, vil le vi være bed re stil let. Så vil le vi nem lig bare anse det mod sat te af,

hvad løg ne ren siger, for rig tigt. Men sand he dens skyg ge si de har tusind vis af

ansig ter, og dens vir ke felt er uendeligt.”)

¶19

Sandheden ska ber med andre ord sel ve mulig heds be tin gel ser ne for

demo kra tisk legi ti mi tet. Arendt igen: “Begrebsligt kan vi de�� ne re sand‐ 

he den som det, vi ikke kan ændre; meta forisk set er sand he den den

grund, vi står på, og den him mel, der bre der sig ud over os.”  Mange af

os har en umid del bar intu i tion om, at sand hed er vig tig. Men med
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Arendt og andre ��lo so� fer �år vi skyts til dis kus sio nen om sand he dens

vig tig hed – en dis kus sion, der i nuti dens opmærk som hed s ø ko no mi

synes mere afgø ren de end nogen sin de. Med Arendts ord bli ver sand he‐ 

den først poli tisk rele vant, når den er i alvor lig mod vind, for di den ikke i

sig selv �år os til at age re (mod sat løgnen).  Og når man læser

Sandhedsministeriet, �år man ind tryk ket, at det net op er en sådan nutid,

vi be��n der os i, og en sådan frem tid, vi ser ind i – hvad Hendricks andre

ste der har kaldt “det post fak tu el le demo kra ti”. Netop der for hav de det

været gavn ligt for bogen med en dybe re ��lo so ��sk dis kus sion af sand he‐ 

dens rol le i sam fun det og men ne skets eksi stens – præ cis som Orwell gør

i skøn lit terær form i 1984.

Sapere aude!
��� �� ����� ��� ��� ���� ��� ��� �� ����� �� ���� � �� ����‐  

er. En af styr ker ne ved Sandhedsministeriet er, at den mod sat man ge

andre teo re ti ske vær ker er løs nings o ri en te ret. I bogens sid ste kapi tel,

med den sigen de titel “Hvad nu?!”, fore slår Mehlsen og Hendricks tre

mobi li se rings for mer for at gøre op med sand heds mi ni ste ri ets magt:

indi vi du el mobi li se ring, insti tu tio nel mobi li se ring og ide o lo gisk

mobilisering.  Det er især værd at hæf �e sig ved den før ste mobi li se‐ 

rings form, som for fat ter ne knyt ter op på begre bet digi tal dan nel se.

Begrebet er de sene ste par år ble vet et buzzword inden for uddan nel ses‐ 

vi den skab og pæda go gik, men Mehlsen og Hendricks tager udtryk ket

alvor ligt og gør det for bil led ligt kon kret, så enhver læser kan se, hvor vig‐ 

tigt det er i vores tid. Med Kants kano ni ske for mu le ring fra hans “Hvad

er oplys ning?”, skal dan nel se – eller oplys ning – for stås som “men ne‐ 

skets udgang af dets selv for skyld te umyndighed.”  Som han berømt

skri ver i sam me tekst: “Hav mod til at betje ne dig af din egen for stand!

er alt så oplys nin gens valg s prog.” Arendt tæn ker i sine tek ster vide re over

det kan ti an ske dan nel ses be greb og argu men te rer for, at der er brug for
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stær ke og ua� �æn gi ge uddan nel ses in sti tu tio ner til at dan ne myn di ge

bor ge re til at have en des in ter es se ret stræ ben ef�er sand hed – en søgen

ef�er det san de, der ikke er far vet af per son li ge eller poli ti ske

særinteresser.  Det er ikke svært at fore stil le sig, at Kant og Arendt at

vil le være eni ge med Mehlsen og Hendricks i vig tig he den af digi tal dan‐ 

nel se.

Ser man på den tred je mobi li se rings form – ide o lo gisk mobi li se ring –

sav ner man som læser de radi ka le løs nin ger, som de mil dest talt skræm‐ 

men de kon klu sio ner i resten af bogen kun ne læg ge op til.

Fællesnævneren for de ��e ste af de til tag, Mehlsen og Hendricks fore slår,

er, at bor ge re og poli ti ke re skal stil le krav til tech-gigan ter ne. Men er det

nok? For hvis pro ble met er, som for fat ter ne selv skri ver, at o�fent lig he‐ 

den er kom met på pri va te hæn der, er det så ikke oplagt at ��er ne den fra

de pri va te hæn der, eller at gøre dis se hæn der o�fent li ge? Man kun ne ��er‐ 

ne o�fent lig he den fra pri va te hæn der ved at ændre de soci a le medi er til

ude luk ken de at hand le om at hol de kon tak ten med sine ven ner og fami‐ 

lie, i ste det for, at de som nu domi ne res af poli ti ke re, NGO’er og virk‐ 

som he der. Eller man kun ne gøre de soci a le medi er o�fent li ge ved at lade

demo kra ti et over ta ge dem – en kol lek ti vi se ring af kom mu ni ka tions‐ 

mid ler ne. Om dis se to for slag er de bedst tæn ke li ge, vil jeg ikke afgø re

her. Men de har den for del, at de mod sat Mehlsen og Hendricks for slag

ændrer grund læg gen de på magt for hol det mel lem bor ge re og tech-gigan‐ 

ter. I ste det for bare at stil le krav til magt ha ver ne, kan bor ger ne med dis‐ 

se for slag selv tage mag ten over den vita le infra struk tur, der er så afgø‐ 

ren de for vores sam fund i dag.

¶22

Til læse ren skal der blot lyde en opfor dring her til sidst: Hav mod til

at betje ne dig af din egen for stand i ste det for at lade tech-gigan ter ne

diri ge re din opmærk som hed. Læs Sandhedsministeriet som teo ri prø ve

til dit digi ta le køre kort – men stop ikke der. Tænk over og under søg,

hvor for sand he den er vig tig, og hvad der sker, når vores fæl les fun da‐ 
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Noter

ment smul drer. Og mindst lige så vig tigt: Tal med andre om det og

mobi lisér jer. På den måde kan det sik res, at demo kra ti et ikke ophø rer,

når man åbner sin app.
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Bør vi tvinge kriminelle til forebyggende
indgreb i hjernen?

F
������� ��� ��� ��� �� �����: (1) ����  ���� ��� �� ���

for voldtægt, og det vur de res, at han med høj sand syn lig hed vil

begå lig nen de seksu el kri mi na li tet i frem ti den. Lars pålæg ges

der for at mod ta ge jævn li ge ind sprøjt nin ger med et testoste ron re du ce‐ 

ren de medi ka ment, der dra stisk redu ce rer hans sexlyst og seksu el le for‐ 

må en. (2) Henrik afso ner sin tred je dom for vold, og der vur de res at

være en høj risi ko for, at han vil begå voldskri mi na li tet igen, når han bli‐ 

ver løsladt. Henrik pålæg ges der for at mod ta ge en ny form for aggres‐ 

sions re du ce ren de behand ling, der invol ve rer en mild form for elek trisk

sti mu le ring af hans hjer ne via elek tro der pla ce ret uden på hans kra ni‐ 

um. (3) Peter afso ner en dom for mar keds ma ni pu la tion, og det vur de‐ 

res, at han er i høj risi ko for at lave lig nen de ��nan si el kri mi na li tet, når

han bli ver løsladt. Peter pålæg ges der for at mod ta ge en tab let be hand‐ 

ling, der redu ce rer hans evner til at for stå og mani p u le re det ��nan si el le

system.

I de sene re år er ��lo so� fer, ret ste o re ti ke re, repræ sen tan ter for neu‐ 

rovi den ska ben og andre kom men ta to rer i sti gen de grad (igen) begyndt

at debat te re det føl gen de spørgs mål: Hvordan, hvis over ho ve det, bør vi

benyt te ind sig ter i og tek nik ker til at ændre kri mi nel les a�fek ti ve og kog‐ 

ni ti ve dis po si tio ner som led i at redu ce re risi ko en for, at de begår ny

kriminalitet?  Bør vi eksem pel vis benyt te kemisk kastra tion til at redu ce‐ 

re risi ko en for, at seksu al for bry de re begår ny kri mi na li tet (jf. Lars)?

Hvis de viser sig at være e�fek ti ve, er det så etisk for svar ligt at bru ge nye

hjer ne sti mu la tions me to der til at redu ce re risi ko en for, at kri mi nel le

begår ny voldskri mi na li tet (jf. Henrik)? Hvad med den hypo te ti ske

mulig hed for at kun ne redu ce re nog le vel be ga ve de kri mi nel les kog ni ti ve
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evner, såle des at de ikke igen kan begå kri mi na li tet, der kræ ver spe ci a li se‐ 

ret ind sigt og sær li ge evner (jf. Peter)? Disse og lig nen de spørgs mål ved‐ 

rø ren de etik ken i at bru ge eksi ste ren de og poten ti el le neu ro lo gi ske

inter ven tio ner (her ef �er omtalt “neurointerventioner”)  i rets sy ste met

er som sådan ikke nye.  De har dog �ået for ny et rele vans med frem kom‐ 

sten af den kon stant vok sen de mæng de af ind sig ter fra neu rovi den ska‐ 

ber ne ved rø ren de de neu ro lo gi ske meka nis mer, der lig ger til grund for

vores tan ker, følel ser, hand lin ger, m.v.

I den ne arti kel vil jeg give et kri tisk over blik over den spi ren de ��lo so‐ 

�� ske debat ved rø ren de bru gen af neu ro in ter ven tio ner på kri mi nel le,

som ��e re dan ske fag �� lo so� fer (under teg ne de inklu si ve) bidra ger til jævn‐ 

ligt. Mere spe ci ��kt vil jeg foku se re på den del af debat ten, som jeg ved

mest om, nem lig den der beskæf �i ger sig med føl gen de spørgs mål: Er det

etisk for svar ligt at tvin ge nog le typer af kri mi nel le til at mod ta ge en

neurointervention?  Jeg vil star te med at udlæg ge et rela tivt sim pelt og

ukon tro ver si elt argu ment for, at det pro tan to kan være for svar ligt at

pålæg ge vis se kri mi nel le at mod ta ge en neu ro in ter ven tion. Dernæst vil

jeg gå vide re til en ræk ke argu men ter, der peger i den mod sat te ret ning –

argu men ter, der er ble vet frem ført for det syns punkt, at det of�est (eller

altid) er etisk for kert at pålæg ge kri mi nel le at mod ta ge en neu ro in ter‐ 

ven tion. For hver klyn ge af argu men ter vil jeg frem sæt te, hvad der fore‐ 

kom mer mig at være deres stør ste udfor drin ger. I den sid ste sub stan ti el‐ 

le sek tion vil jeg så bevæ ge mig ud over den ide a li se re de eti ske dis kus sion

og vise, hvor for man kan være skep tisk over for bru gen af tvung ne neu‐ 

ro in ter ven tio ner på kri mi nel le i vores vir ke li ge, non-ide a li se re de ver den,

selv hvis man (som jeg) ikke er over be vist af de prin ci pi el le argu men ter

imod bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner.

¶3

To ting er værd at bemær ke, før vi kaster os ud i det. For det før ste er

det empi ri ske grund lag sta dig uklart, hvad angår såvel e�fek ti vi te ten af

indi vi du el le neu ro in ter ven tio ner i for hold til at redu ce re reci div-rater

¶4

2
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4
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(dvs. til bage fald til kri mi na li tet) som alvor lig he den af deres poten ti el le

bivirk nin ger. Det eti ske spørgs mål omkring bru gen af neu ro in ter ven tio‐ 

ner må der for ansku es kon di tio nelt: Hv� neu ro in ter ven tio ner kan

redu ce re reci div-raten blandt nog le typer af kri mi nel le, og hv� de ikke

har for alvor li ge bivirk nin ger, bør neu ro in ter ven tio ner så benyt tes på

nog le typer af kri mi nel le?

For det andet vil jeg anta ge, at de kri mi nel le, der bli ver pålagt at mod‐ 

ta ge en behand ling med en neu ro in ter ven tion, vil �å den ne behand ling

side lø ben de med eller i for læn gel se af deres even tu el le rets li ge straf. Nu

vil den opmærk som me og stra� fe te o re tisk inter es se re de læser måske alle‐ 

re de sid de med en afart af føl gen de ind ven ding mod bru gen af tvung ne

neu ro in ter ven tio ner i tan ker ne: “Retssystemets opga ve er at udde le en

straf til de per so ner, der har gjort sig skyl di ge i en for bry del se, ikke at

pålæg ge per so ner at mod ta ge den ene eller den anden form for behand‐ 

ling. Derfor er debat ten om bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner i

rets sy ste met ovre, før den kom mer i gang”. Der er to grun de til, at jeg

ikke mener, at en sådan ind ven ding er over be vi sen de. For det før ste er

det i min optik ble vet over be vi sen de demon stre ret, at man ge neu ro in‐

ter ven tio ner vil le kun ne fun ge re som, eller som del af, en for mel stats lig

straf under de ret te betingelser.  For det andet, og vig ti ge re i den ne sam‐ 

men hæng, så anses det at reha bi li te re eller refor me re kri mi nel le i ��e re

lan de for at være et cen tralt mål for retssystemet.  Det er med andre ord

almin de ligt accep te ret, at én af rets sy ste mets opga ver er at sik re, at kri‐ 

mi nel le ikke begår ny kri mi na li tet. Derfor kan debat ten om bru gen af

neu ro in ter ven tio ner på kri mi nel le ikke bare a�fe jes med den begrun del‐ 

se, at den byg ger på en grund læg gen de mis for stå el se af, hvad rets sy ste‐ 

mets opga ve er.

¶5

Med dis se ind le den de bemærk nin ger kan vi nu ven de os mod argu‐ 

men ter ne.
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Hvorfor pålæg ge nog le kri mi nel le at mod ta ge
en neu ro in ter ven tion?
��� ���� ��� ��� �� ���� ���� ��� �� ����� �� ��� �� ��� ��‐  

nel le at mod ta ge en neu ro in ter ven tion er ska des ba se ret. Såfremt en neu‐ 

ro in ter ven tion vil kun ne redu ce re risi ko en for, at en kri mi nel begår ny

kri mi na li tet, lyder argu men tet, så vil risi ko en for ska de, der er for bun det

med uger nin gen, for o�fe ret kun ne for mind skes eller helt afværges.

Yderligere vil man kun ne und gå den ska de, som det at stra� fe den kri mi‐ 

nel le inde bæ rer. Ef�ersom alle plau sib le eti ske teo ri er vil anse det, at en

hand ling redu ce rer ska de som en god grund til at udfø re den hand ling,

så føl ger det, at vi cete r� pari b� bør accep te re bru gen af neu ro in ter ven‐ 

tio ner ne i Lars, Henrik og Peter,  såfremt det redu ce rer risi ko en for, at

de ska der sig selv eller andre. Da den type af kri mi na li tet, som Lars,

Henrik og Peter har begå et, og som de vur de res at være i risi ko for at

begå igen, of�est (eller altid) er for bun det med direk te og/eller indi rek te

ska de for ofre ne, så har vi i den ska des re du ce ren de e�fekt et argu ment

for bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner, som alle bør kun ne til slut te

sig – i hvert fald hvis alt andet er lige. Spørgsmålet er nu bare, om alt

andet så fak tisk er lige? Det meste af lit te ra tu ren, som er kri tisk over for

bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner, benæg ter net op, at det er til fæl‐ 

det, omend af for skel li ge årsa ger – de stør ste udfor drin ger for ska des ar‐ 

gu men tet er såle des dis se over vej el ser. I de næste sek tio ner tager vi et kri‐ 

tisk blik på, hvad der fore kom mer at være de mest pro mi nen te grun de

frem sat til for svar for, at tvung ne neu ro in ter ven tio ner ikke bør benyt tes

på kri mi nel le.

¶7

Autonomi
�� ��� ��� �� �� �� ���� � �� ��� ����� ��� ��� �� ��� � �����‐ 

duk tio nen er, at hver ken Lars, Henrik eller Peter selv har valgt at mod ta‐ 

ge den rele van te neu ro in ter ven tion, men har �ået pålagt at mod ta ge den
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af sta ten. Selvom de ikke altid selv adskil ler dem, så har en ræk ke kom‐ 

men ta to rer anspo ret af det te rejst to auto no mi ba se re de ind ven din ger

mod bru gen af tvung ne neurointerventioner.  Lad os gran ske dem

beg ge nær me re.

Den før ste ind ven ding omhand ler, hvad vi kun ne kal de beslut nings‐ 

au to no mi, og hen ter inspira tion fra den medi cin ske etik. Ifølge den ne

ind ven ding er det moralsk for kert at pålæg ge per so ner en behand ling

uden at have sik ret sig deres infor me re de samtyk ke, og det anses almin‐ 

de lig vis for moralsk for kert ikke at ind hen te samtyk ke til en behand ling,

for di det kræn ker per so ners moral ske ret til (beslutnings)autonomi.  At

pålæg ge eksem pel vis Lars at mod ta ge testoste ron re du ce ren de ind sprøjt‐ 

nin ger er der for moralsk for kert, for di Lars ikke har samtyk ket til en

sådan behand ling, dvs. hans beslut nings au to no mi er ble vet kræn ket.

Mange typer af kri tik er ble vet rejst mod det te argument,  men i min

optik er den mest over be vi sen de, at der er utal li ge andre for mer for

stats li ge sank tio ner, der på en lig nen de måde kræn ker beslut nings au to‐ 

no mi, men som de fær re ste af os anta ge lig vis mener er moralsk for ker te

af den årsag. Det er eksem pel vis nok de fær re ste, som mener, at en færds‐ 

els be tjent ikke bør give en per son en bøde for at køre for stærkt, hvis

ikke fartbøl len samtyk ker til at mod ta ge den. Eller at det er moralsk for‐ 

kert at sæt te en per son i fængsel, hvis per so nen ikke samtyk ker til det.

Således kan vi ikke kon si stent afvi se bru gen af neu ro in ter ven tio ner på

kri mi nel le med hen vis ning til, at de kræn ker beslut nings au to no mi,

uden også at måt te afvi se bru gen af (man ge) andre typer stats li ge sank‐ 

tio ner, som de ��e ste af os mener er moralsk for svar li ge (eller end da

moralsk ønskværdige).

¶9

Den anden auto no mi ba se re de ind ven ding omhand ler, hvad vi kun‐ 

ne kal de prak tisk auto no mi. Grof� sagt omhand ler prak tisk auto no mi de

(reel le) mulig he der, en per son har for at handle.  Når Peter f.eks. mod‐ 

ta ger den tab let be hand ling, der for mind sker eller helt fra ta ger ham
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bestem te kog ni ti ve evner eller kapa ci te ter, der er nød ven di ge for at navi‐ 

ge re i det ��nan si el le system, så fra ta ges han sam ti dig mulig he den for at

hand le i det te domæ ne. Peters prak ti ske auto no mi er på den måde ble‐ 

vet kræn ket, kun ne det hævdes.  Her er to udfor drin ger værd at bemær‐ 

ke: For det før ste er det langt fra alle typer af neu ro in ter ven tio ner, der

plau si belt kan siges at redu ce re prak tisk auto no mi – det er eksem pel vis

svært at se, hvor dan Henrik �år sin prak ti ske auto no mi kræn ket ved at

mod ta ge aggres sions re du ce ren de behand ling. Således er det alt så ikke

alle typer af tvung ne neu ro in ter ven tio ner, der ram mes af den ne ind ven‐ 

ding. For det andet, og vig ti ge re, så gæl der det også i rela tion til over vej‐ 

el ser omkring prak tisk auto no mi, at det fore kom mer inkon si stent at

afvi se bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner, for di det kræn ker prak‐ 

tisk auto no mi, hvis man eksem pel vis, som de ��e ste gør, accep te rer

indespær ring som en etisk for svar lig sank tion ved nog le typer kri mi na li‐ 

tet. Det skyl des, at fængs ling jo net op består i at begræn se den fængs le‐ 

des prak ti ske auto no mi i form af blandt andet at begræn se hans bevæ‐ 

gel ses fri hed, og hvem han kan soci a li se re med.

Kropslig inte gri tet
����� ��� ��� �� �� ��� ��� ��� ���, �� �� ����� �� ��� ��

etisk pro blem ved tvung ne neu ro in ter ven tio ner er, at de inde bæ rer en

kræn kel se af den kri mi nel les ret til kro p s lig inte gri tet. Selvom der selv‐ 

føl ge lig er ��e re måder at udlæg ge den ne ret tig hed på,  så er den mest

almin de li ge udlæg ning i debat ten om tvung ne neu ro in ter ven tio ner, at

ret ten til kro p s lig inte gri tet (som mini mum) beskyt ter per so ner mod at

have deres krop pene tre ret uden deres samtykke.  Såfremt kri mi nel le

fak tisk har en ret til kro p s lig inte gri tet, så kan det fore kom me ind ly sen‐ 

de, at den kræn kes, hvis de under læg ges en tvun gen neu ro in ter ven tion –

sær ligt hvis inter ven tio nen består i en injek tion (jf. Lars) eller et mere

inva sivt ind greb (f.eks. en hjer ne ope ra tion).
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Men ved nær me re ef�er syn står det klart, at en ret til kro p s lig inte gri‐

tet ikke kan udgø re fun da men tet for en gene rel ude luk kel se af bru gen af

tvung ne neu ro in ter ven tio ner på kri mi nel le. Det skyl des, at man ikke

kan fast hol de, at alle neu ro in ter ven tio ner kræn ker ret ten til kro p s lig

inte gri tet uden at for plig te sig på en yderst kræ ven de ver sion af den ne

ret. For at kun ne se hvor for det er til fæl det, så lad os igen frem dra ge

vores Henrik-case. Den behand ling, jeg sti p u le re de, at Henrik mod ta ger

for at redu ce re hans aggres sio ner, er meget lig en type behand ling kal det

transcra ni al direct cur rent sti mu la tion (tDCS).  tDCS som behand‐ 

lings form består i pla ce rin gen af to eller ��e re elek tro der uden på kra ni et,

der fri gi ver en lav fre kvens af elek tri ci tet mel lem elek tro der ne og på den

måde for år sa ger neu ro lo gi ske ændrin ger i udvalg te dele af hjer nen. Det

er uden tvivl sandt, at tDCS-behand lin gen pene tre rer krop pen i en vis

for stand – ellers vil le den jo ikke kun ne opnå en e�fekt. Men, uden at

bli ve for tek nisk, så er den form for pene tre ring, tDCS invol ve rer, sam‐ 

men lig ne lig med den pene tra tion, der ��n der sted, når lys ram mer vores

nethinde.  Således vil en ret til kro p s lig inte gri tet, der er i stand til

moralsk set at ude luk ke bru gen af tvung ne tDCS-behand lin ger, sam ti‐ 

dig gøre det til en ret tig heds kræn kel se at tæn de lyset i et befol ket loka le

uden at have ind hen tet samtyk ke fra de per so ner, der be��n der sig i det –

det er anta ge lig vis de fær re ste, der vil accep te re en ret tig hed, der har en

sådan impli ka tion.

¶12

Mental inte gri tet eller men tal selv be stem mel -
se
�� ����� ����� �� ���� ���� �� �� ���� ��� ��� ���� ��� ���

bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner påpe ger, at bru gen af neu ro in‐ 

ter ven tio ner på den ne måde nød ven dig vis vil kræn ke per so ners ret til

men tal inte gri tet eller men tal selvbestemmelse.  Selvom den ne ret er

ble vet udlagt på for skel li ge måder, så er ker nen i den, at per so ner bør
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have ret til kon trol over deres men tale til stan de – deres min der, over be‐ 

vis nin ger, præ fe ren cer, følel ser etc. Ef�ersom det uden tvivl er sandt, at

tvung ne neu ro in ter ven tio ner vil lede til ændrin ger i den kri mi nel les

men tale til stan de (det er jo, trods alt, net op det, man for sø ger at opnå

med behand lin ger ne), og at det vil ske uden deres samtyk ke, idet de er

tvung ne, så synes der her at være en poten ti el ret tig heds kræn kel se, der

kun ne age re stopklods for bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner på

nog le kri mi nel le. Der er dog ��e re udfor drin ger for argu men ter om men‐ 

tal inte gri tet, som de på nuvæ ren de tids punkt for sva res i lit te ra tu ren.

Jeg skal her kun næv ne to.

For det før ste er det of�e uklart, hvad omfan get eller ræk ke vid den af

ret ten til men tal inte gri tet eller men tal selv be stem mel se egent lig er. Det

er klart, at ret tig he den ikke kan etab le re moral ske restrik tio ner mod alle

typer af ændrin ger af vores men tale liv, som vi ikke har samtyk ket til –

det vil le gøre både alle for mer for stats li ge sank tio ner og de ��e ste dag lig‐ 

dags inter ak tio ner til alvor li ge rettighedskrænkelser.  Det er her rime lig

at påpe ge, at ingen for ta le re for en ret til men tal inte gri tet i debat ten om

tvung ne neu ro in ter ven tio ner for sva rer så omfat ten de en ret tig hed –

of�e afvi ser de eks pli cit, at ret ten til men tal inte gri tet skul le ude luk ke

tra di tio nel le for mer for straf og/eller almin de li ge kom mu ni ka tions for‐ 

mer. Men det fore kom mer også rime ligt at sige, at udover at benæg te

det te, så er der end nu ingen af dis se for svar, der har givet et over be vi sen‐ 

de bud på, hvor dan ret tig he den så egent lig bør begræn ses.

¶14

Den anden udfor dring for et argu ment mod tvung ne neu ro in ter ven‐ 

tio ner base ret på en ret til men tal inte gri tet er, at det er muligt, at frem‐ 

ti di ge neu ro in ter ven tio ner eller kom bi na tio ner af neu ro in ter ven tio ner

ikke vil fra ta ge den kri mi nel le kon trol over hans men tale til stan de.

Eksisterende hjer ne a n ord nin ger til behand ling af svær epi lepsi giver

grund til at tro, at det te vil bli ve tek nisk muligt i en ikke alt for ��ern

frem tid. Disse anord nin ger er nem lig, ved kon stant at moni to re re
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patien ter nes neu ra le mil jø, i stand til at for ud si ge epi lep ti ske anfald, før

de sker, og råd gi ve patien ter ne om, hvad de bør gøre (“tag din medi cin”,

“læg dig ned” etc.) og/eller auto ma tisk distri bu e re en dosis medi cin eller

elek trisk sti mu la tion af hjer nen, der afvær ger anfal det, før det ��n der

sted.  Lad os nu fore stil le os, at Henrik, den kri mi nel le med pro ble mer

med at kon trol le re sine aggres sio ner præ sen te ret i ind led nin gen, blev

pålagt at skul le påfø re sig en lig nen de anord ning. Og lad os anta ge, at

anord nin gen ved at a��æ se Henriks neu ra le til stan de vil le kun ne for ud si‐ 

ge, hvor når han var ved at miste kon trol len og infor me re ham om, at

med min dre han aktivt væl ger det fra (f.eks. ved at tryk ke på en knap på

anord nin gen), så vil anord nin gen afgi ve en aggres sions dæm pen de

behand ling. Det er klart, at der er ��e re muli ge ind ven din ger mod bru‐ 

gen af en sådan anord ning på kri mi nel le, der ikke har noget med men tal

inte gri tet eller men tal selv be stem mel se at gøre.  Men det er også klart,

at en sådan anord ning ikke på rime lig vis kan påstås at fra ta ge Henrik

kon trol len over sine men tale til stan de.

Identitet
�� ����� ���� �� ��� ��� ��� ���, ��� ��� �� �� ��� ���� �� ���

mod bru gen af tvung ne moral ske for bed rin ger gene relt og tvung ne neu‐ 

ro in ter ven tio ner på nog le typer af kri mi nel le spe ci ��kt er, at de vil have

en ero de ren de e�fekt på de berør te per so ners iden ti tet. Disse udfor drin‐ 

ger kom mer grof� sagt i to vari an ter: Den før ste vari a tion er base ret på

bekym rin ger ved rø ren de de berør te kri mi nel les nume ri ske iden ti tet –

alt så “det”  som gør, at vi kan sige, at den kri mi nel le, som eksi ste rer på

tids punkt 1, er den sam me kri mi nel le, som eksi ste rer på tids punkt 2.

Den anden iden ti tets ba se re de kri tik omhand ler den kri mi nel les kva li ta‐ 

ti ve iden ti tet, som, i hvert fald i den nær væ ren de debat, of�e for stås som

det nar ra tiv, en per son kon stru e rer om sig selv (her fra nar ra tiv iden ti‐ 

tet).  Lad os gran ske de to bekym rin ger ef�er tur.
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Den før ste af bekym rin ger ne kan vi hur tigt afvi se skul le udgø re en

god grund til at afvi se bru gen af alle neu ro in ter ven tio ner på kri mi nel le.

Det kan vi, for di langt de ��e ste inter ven tio ner ikke plau si belt udgør en

fare for den kri mi nel les nume ri ske iden ti tet: Ingen (plau sib le) teo ri er

om nume risk iden ti tet vil le eksem pel vis anse det som destru e ren de for

nume risk iden ti tet, at en per son blev bed re i stand til at sty re sine

impulsi ve aggres sio ner (jf. Henrik) eller ��k ændret sine seksu el le præ fe‐ 

ren cer (jf. Lars).

¶17

Men hvad så med ide en om, at tvung ne neu ro in ter ven tio ner skul le

have en ero de ren de e�fekt på kri mi nel les nar ra ti ve iden ti tet? Bemærk, at

det ikke er alle ændrin ger af en per sons præ fe ren cer, følel ser mv., uden

den nes samtyk ke, som teo re ti ke re anser som moralsk inter es san te i rela‐ 

tion til nar ra tiv iden ti tet. Vi bør mere præ cist kun ryn ke på næsen af

ændrin ger, der af for skel li ge årsa ger er i kon ��ikt med og/eller ikke kan

ind ar bej des i en per sons nar ra tiv om sig selv.  Således er ændrin ger ne af

eksem pel vis Lars’ seksu el le præ fe ren cer kun pro ble ma ti ske for hans nar‐ 

ra ti ve iden ti tet, hvis han af en eller anden grund ikke kan ind ar bej de dis‐ 

se ændrin ger i sin histo rie om sig selv. Det er klart, at nog le typer af neu‐ 

ro in ter ven tio ner uden tvivl kan resul te re i, at en per son over ho ve det

ikke er i stand til at kon stru e re et selv-nar ra tiv (f.eks. vis se for mer for

hjer nekirur gi). Jeg er dog per son ligt sær de les skep tisk over for ide en om,

at kri mi nel les nar ra ti ve iden ti tet skul le være tru et af tvung ne neu ro in‐ 

ter ven tio ner generelt.  Men lad os argu en do accep te re, at e�fek ten af

tvung ne neu ro in ter ven tio ner på kri mi nel les men tale dis po si tio ner er

såle des, at de altid eller meget of�e kom mer i kon ��ikt deres nar ra ti ve

iden ti tet. Spørgsmålet er så, om det kan siges at udgø re en god moralsk

grund til at afvi se bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner? Der er, i min

optik, i hvert fald én god grund til at betviv le, at det er til fæl det. Husk

på, at den nok vig tig ste moti ve ren de grund til over ho ve det at bru ge

tvung ne neu ro in ter ven tio ner på nog le kri mi nel le er at redu ce re risi ko en
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for bety de lig ska de på deres poten ti el le ofre og dem selv. Og selv om det

uden tvivl kan være yderst ube ha ge ligt at ople ve en art “nar ra tiv iden ti‐ 

tetskri se”, så fore kom mer det langt fra klart, at en afvej ning af det te for‐ 

hold over for reduk tio nen af risi ko en for bety de lig ska de of�e (eller

nogen sin de) vil fal de ud til for del for det først nævn te. Selv hvis Lars

skul le �å pro ble mer med at ind ar bej de sine ændre de seksu el le præ fe ren‐ 

cer i sit selv-nar ra tiv, fore kom mer det med andre ord ikke at være en til‐ 

stræk ke lig grund til at afvi se bru gen af ska des re du ce ren de neu ro in ter‐ 

ven tio ner.

Disrespektfulde med del el ser
��� ��� ��� ������ �� �� ���� �� �� �� �� ��� ��� ���� ��� ��� ���

af neu ro in ter ven tio ner, som vi skal se nær me re på, omhand ler de påstå e‐ 

de dis respekt ful de med del el ser, som bru gen af tvung ne neu ro in ter ven‐ 

tio ner invol ve rer. Elizabeth Shaw, som har gjort sig til den mest frem træ‐ 

den de for ta ler for det te syns punkt, skri ver eksem pel vis, at sådan ne

inter ven tio ner er moralsk for ker te at benyt te, for di “[i]nvading the pro‐ 

fo und ly inti ma te sphe re of the o�fen der’s mind and body, depri ving a

per son of con trol over her self, seems to con vey the objectio nab le mes sa‐ 

ge that this per son is fun da men tal ly infe ri or and needs to be

remoulded”.  Ideen er grof� sagt, at når sta ten pålæg ger eksem pel vis

Henrik eller Peter at mod ta ge deres respek ti ve neu ro in ter ven tio ner, så

sen der sta ten en dis respekt fuld besked ved rø ren de Henrik og Peter, som

den ikke bør sen de. At en besked er dis respekt fuld for stås of�e som, at

den mis re præ sen te rer det te eller hint for hold ved rø ren de den kri mi nel le

– ind hol det af beske den er med andre ord falskt.  Men hvis vi nu anta‐ 

ger, at det fak tisk er sandt, at sådan ne med del el ser bli ver afsendt, og at

de i øvrigt er mere pro ble ma ti ske end de beske der, der even tu elt sen des

ved bru gen af andre typer af stats li ge sanktioner,  hvad er det så mere

præ cist, beske den består i? Hvad er det, sta ten mis re præ sen te rer ved rø‐ 
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ren de Henrik og Lars, når den pålæg ger dem at mod ta ge neu ro in ter ven‐ 

tio ner? Som det rig tigt er ble vet påpe get, så er der mindst to oplag te

typer af dis respekt ful de beske der, som bru gen af neu ro in ter ven tio ner

kun ne påstås at sen de, og det er ikke altid klart, hvil ken af dis se, som

eks pres si vi ster har i tankerne.  Yderligere – og vig ti ge re – så er det ikke

klart, som vi nu skal se, at dis se bekym rin ger er i stand til over be vi sen de

at ude luk ke bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner.

Den før ste type af dis respekt ful de med del el ser, som tvung ne neu ro‐ 

in ter ven tio ner kun ne tæn kes at sen de, ved rø rer den kri mi nel les kog ni ti‐ 

ve eller moral ske kapa ci te ter (her fra kapa ci tets med del el ser). Mere præ cist

kom mu ni ke rer kapa ci tets med del el ser den (fal ske) besked, at den kri mi‐ 

nel le ikke har bestem te kog ni ti ve eller moral ske kapa ci te ter, eller at han

har dem i en bety de lig lave re grad end andre. Når Lars mod ta ger

testoste ron re du ce ren de behand ling, så kun ne det eksem pel vis siges at

sen de den besked, at Lars’ evne til at kon trol le re sine seksu el le impul ser

er defekt eller ikke-eksi ste ren de. Udfordringen er nu bare, at en sådan

besked ikke kan siges at m�repræ sen te re Lars’ kapa ci te ter – Lars har jo

fak tisk pro ble mer med at kon trol le re sine seksu el le impul ser. Mere

gene relt så vil det i alle de til fæl de, hvor sta ten pålæg ger en kri mi nel at

mod ta ge en neu ro in ter ven tion, være for di den kri mi nel les moral ske

eller kog ni ti ve evner på den ene eller anden måde er defek te – og det vil

anta ge lig vis net op være det, der moti ve rer bru gen af neu ro in ter ven tio‐ 

ner i langt de ��e ste til fæl de. Derfor vil den besked, en sådan behand ling

sen der ved rø ren de den kri mi nel les evner, være sand og såle des pr. de�� ni‐ 

tion ikke dis repekt fuld.

¶20

Den anden type af dis respekt ful de med del el ser ved rø rer den kri mi‐ 

nel les moral ske sta tus (her fra sta tus med del el ser). I lig hed med kapa ci‐ 

tets med del el ser sen der sta tus med del el ser den (fal ske) besked, at den kri‐ 

mi nel le har fær re eller sva ge re moral ske ret tig he der end andre per so ner.

Når Peter eksem pel vis �år redu ce ret sine kog ni ti ve evner via en neu ro in‐ 
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ter ven tion, så kun ne det påstås, at det sen der den pro ble ma ti ske sta tus‐ 

med del el se, at Peter ikke har bestem te moral ske ret tig he der (til f.eks.

kro p s lig eller men tal inte gri tet), eller at hans ret tig he der er sva ge re end

andres. Bemærk dog, at for at kun ne etab le re, at en sta tus med del el se

ved rø ren de Peter er en m�repræ sen ta tion af Peters moral ske sta tus, så

skal eks pres si vi sten fak tisk etab le re noget andet først: nem lig at det ikke

er til fæl det, at Peters ret tig he der, even tu elt som resul ta tet af hans lov‐ 

brud, er sva ge re end andres i en sådan grad, at det er moralsk til la de ligt

at pålæg ge ham at mod ta ge neu ro in ter ven tio nen. Udfordringen er nu,

at hvis eks pres si vi sten først skal etab le re, at Peter har en bestemt moralsk

ret tig hed, og at til ste de væ rel sen af den ne ret tig hed ude luk ker bru gen af

neu ro in ter ven tio ner på ham, så er det eks pres si vi sti ske argu ment over‐ 

��ø digt – vi vil le i så fald alle re de have en til stræk ke lig grund til ikke at

pålæg ge Peter at mod ta ge en neurointervention.

Fra den ide a li se re de til den vir ke li ge ver den
� ��� ��� ��� �� ���� ��� ��� ��� ��� ���� �� ����� �� �� ����‐ 

ge udfor drin ger for de mest pro mi nen te prin ci pi el le grun de, der er ble‐ 

vet frem sat for og imod bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner på nog‐ 

le typer af kri mi nel le. Lad os anta ge, at det viser sig, at der ikke er nogen

gode moral ske grun de til at ude luk ke bru gen af i de mind ste nog le typer

af neu ro in ter ven tio ner på kri mi nel le, og at de i øvrigt er e�fek ti ve og har

accep tab le bivirk nin ger. Følger det så af det, at de bør bru ges i et for søg

på at redu ce re reci divra ter ne? Det kor te svar er: nej. Det læn ge re svar er,

at med tan ke på hvor dan stra� fe sy ste mer rundt omkring i ver den ope re‐ 

rer, og hvor dan dom sto le i dag er instru e ret i at benyt te sig af neu ro in‐ 

ter ven tio ner, så er det tvivl s omt, at det vil være moralsk for svar ligt at

stil le neu ro in ter ven tio ner til rådig hed for sta ten. Mere præ cist, så giver

måden, hvor på vis se neu ro in ter ven tio ner i dag bli ver brugt, grund til at

fryg te, at andre typer af neu ro in ter ven tio ner lige så vil bli ve mis brugt i
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stra� fe sy ste met. Strengt taget kan man natur lig vis ikke slut te logisk fra,

at neu ro in ter ven tio ner på nuvæ ren de tids punkt benyt tes på etisk set

bekym ren de måder, til at de eller andre inter ven tio ner også vil bli ve

brugt på sådan ne måder i frem ti den – såle des er det, som føl ger, i

udpræ get grad spe ku la tivt. Ikke desto min dre er det, i min optik, vig tigt

at gøre sig tan ker om, hvor dan stra� fe sy ste met de facto vil benyt te sig af

neu ro in ter ven tio ner, hvis en vur de ring af, hvor vidt de bør bru ges, skal

være fyl dest gø ren de og reelt hand lings an vi sen de. Lad mig nu give blot

ét eksem pel på etisk pro ble ma tisk brug af tvung ne neu ro in ter ven tio ner

i stra� fe sy ste met rela te ret til den lov hjem mel, som ��e re dom sto le i USA i

dag ope re rer under i for bin del se med bru gen af kemisk kastration.

I de sta ter i USA, hvor dom sto le i dag kan pålæg ge kri mi nel le at bli ve

kemisk kastre ret, hvis de har begå et grove seksu el le kræn kel ser (f.eks.

Florida og Californien), kan en sådan behand ling ale ne udde les på bag‐ 

grund af den kri mi nel le akt. Der di� fe ren ti e res såle des ikke mel lem, hvil‐ 

ke moti ver de kri mi nel le hav de for at begå kræn kel ser ne. Relateret til

det te så er det ikke nød ven digt, at ret ten ind hen ter en psy ko lo gisk eller

psy ki a trisk vur de ring af den kri mi nel le, før han mod ta ger behand lin‐ 

gen. Problemet med den ne prak sis er, at uden at ken de den kri mi nel les

spe ci ��k ke moti va tion for hans hand lin ger, så er det ikke klart, at

behand lin gen vil resul te re i, at den kri mi nel le ikke begår ny kri mi na li tet.

Som en kom men ta tor bemær ke de alle re de i 1993, så vil kemisk kastra‐ 

tion eksem pel vis ikke fun ge re præ ven tivt for en kri mi nel, hvis moti va‐ 

tion for at begå deres over greb er at domi ne re eller ska de deres ofre,

ef�er som “this group of o�fen ders, even if ren de red impo tent […] would

sim ply ��nd some other wea pon with which to vio la te their victims”.

Selvom det selv føl ge lig er spe ku la tivt, så er det på bag grund af det te ikke

absurd at fryg te, at hvis andre neu ro in ter ven tio ner blev intro du ce ret i

stra� fe sy ste met, så vil le regu le rin gen af deres brug være pro ble ma tisk af
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lig nen de årsa ger: Man vil le måske ikke di� fe ren ti e re mel lem de for skel li‐ 

ge moti ver, som volds for bry de re har for at begå deres hand lin ger.

Og hvor for taler det så egent lig imod at lade sta ten pålæg ge kri mi nel‐ 

le at mod ta ge neu ro in ter ven tio ner? Det er der mindst to årsa ger til: For

det før ste vil nog le kri mi nel le, der mod ta ger behand lin ger, som ikke

adres se rer deres ker ne mo ti ver for at begå kri mi na li tet, poten ti elt bli ve

fejl ag tigt opfat tet af sta ten (og måske end da af den kri mi nel le selv) som

refor me re de. Det vil kun ne bety de, at de bli ver løsladt fra fængs let, selv‐ 

om de i vir ke lig he den er for far li ge til at være på fri fod, og/eller at de

ikke kom mer under andre for mer for behand ling (f.eks. sam ta le te ra pi),

der fak tisk kun ne være virk som. Begge dele kan selvsagt, som Hicks

påpe ger i cita tet oven for, resul te re i, at den kri mi nel le begår ny ska de lig

kri mi na li tet. For det andet vil der i de til fæl de, hvor en neu ro in ter ven‐ 

tion ikke har en kri mi nal præ ven tiv e�fekt, for di den ikke adres se rer

moti vet for den kri mi nel le hand ling, mang le en etisk væg tig begrun del se

for at til si de sæt te den kri mi nel les moral ske ret tig he der og udsæt te den

kri mi nel le for de bivirk nin ger, behand lin gen måt te have. Staten vil med

andre ord ska de den kri mi nel le uden en god grund.

¶24

Opsummering
�����������, �� �� ��� ����� �� ��� ��� ��� ��� �� ��� ���‐ 

ne ske li ge hjer ne samt de nye meto der til at mani p u le re den med til at

redu ce re reci div-rater ne blandt nog le typer af kri mi nel le, har for alvor

(igen) taget fart de sene ste år. Formålet med det te ind læg var at for sø ge

at give et over blik over debat ten, som den hidtil har udspil let sig – at

frem læg ge de pro mi nen te argu men ter, der frem sæt tes hen holds vis for

og imod at bru ge sådan ne inter ven tio ner, og hvad de sva ge sider af dis se

argu men ter fore kom mer at være. Undervejs har jeg også udpe get prak ti‐ 

ske grun de til at være skep tisk over for bru gen af tvung ne neu ro in ter‐ 

ven tio ner i rets sy ste met, selv hvis det viser sig, at der ikke er nog le gode
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Noter

prin ci pi el le grun de til ikke at benyt te i hvert fald nog le af dem. Men bør

vi så benyt te tvung ne neu ro in ter ven tio ner på nog le typer af kri mi nel le?

For nuvæ ren de må det nok siges at være et åbent spørgs mål (og jeg er

per son ligt slet ikke over be vist om, at det har et kon tekst neut ralt svar).

For selv om ��lo so� fer og andre fag folk i sti gen de grad gran sker det, så er

der sta dig ��e re ube sva re de for hold af både empi risk og etisk karak ter:

Kan ret ten til men tal inte gri tet spe ci �� ce res på en måde, der ude luk ker

bru gen af tvung ne neu ro in ter ven tio ner? Vil alle tvung ne neu ro in ter‐ 

ven tio ner for ven te ligt bli ve brugt på etisk ufor svar li ge måder eller kun

nog le (og i så fald hvil ke)? Disse og andre helt cen tra le spørgs mål vil

uden tvivl for me debat ten frem over i et forsk nings felt, der for alle med

stra� fe- eller neu ro e tisk inter es se er en ren ��lo so ��sk gave bod.
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Akustik og resonans hos Kierkegaard og
Hartmut Rosa

I
��� ��� ��� �� �� ���� ������ ���������� ���� ���

“Åndens aku stik hos Kierkegaard og Arendt”  vil jeg vise, hvor dan

Kierkegaards krist ne aku stik kan ses i sam men hæng med Hartmut

Rosas eks po ne ring af reso nans. Formålet er at kom me frem til en sam‐ 

funds ansvar lig tænk ning, og det er muligt, når Kierkegaards for stå el se af

kri sten ansvar lig hed for bin des med Rosas for stå el se af reso nans i en

stræ ben ef�er at opnå et bære dyg tigt ver dens for hold.

Dandanell illu stre rer med Hannah Arendt (Åndens liv), hvad det er,

vi fore ta ger os, når vi ua� �æn gigt af fæno me ner ne tæn ker. Hun når frem

til, at tænk ning, som to-i-en, er at være i dia log med sig selv i et indre,

ånde ligt liv, som ikke er noget, der ser, men noget, der hører. Man ser

ikke noget, man skal ikke tæn ke på noget, men tæn ke over noget, som er

muligt på grund af tænk nin gens egen spalt ning.

¶2

Med anven del se af den aku sti ske meta for viser Arendt, at tænk ning

som et musikin stru ment kan være såvel har monisk som dis har monisk,

den kan være ude af stem ning, hvor ved man mod si ger sig selv. Det med‐ 

fø rer ikke, at tænk nin gen lever et ensomt liv, for den for styr rel se, som

gør, at men ne sket tæn ker og spal tes, fører men ne sket til ba ge til den ydre

ver den, hvor både det selv og andre men ne sker kan ken des som en

enhed.

¶3

Dandanell påpe ger, at Kierkegaard gør brug af en lig nen de aku stisk

meta for. Hørelsen er i stand til at opfat te den inder lig hed, som ven der

sig bort fra den ydre ver den, hvor tænk nin gens to-i-en kan føre en dia lo‐ 

gisk selv ju stits og stil le os til ansvar over for os selv. Men i mod sæt ning

til Arendt er det hos Kierkegaard ikke men ne skets egen dua li tet i tænk‐ 

nin gen, der er afgø ren de. Ifølge Kierkegaard er men ne sket sat af noget

¶4
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andet end sig selv, og der for kan det ikke kom me i har moni med sig selv

ved tænk nin gens egen kraf�. Når tænk nin gen hører sig selv som ånd, så

vil den også høre en anden end sig selv. Den hører en ude fra kom men de

abso lut bin den de magt: Gud. Sådan afslut ter Dandanell sin arti kel, og

jeg vil i for læn gel se her af tæn ke vide re med Kierkegaards for stå el se af

aku stik og ind dra ge Hartmut Rosas reso nans for stå el se.

Spørgsmålet er, om Kierkegaard har så meget andet at sige om hørel‐ 

sen, da han, som Dandanell også gør opmærk som på, først og frem mest

er opta get af synet, ja lige frem afslut ter sit for fat ter skab med enmands‐ 

bla det Øieblikket. Hertil kom mer, at det popu lært sagt er jøden, der

væg ter hørel sen, i mod sæt ning til græke ren, der ser, sku er det usan se li ge

(Platon), hvor ef �er det siges, at den krist ne er både jøde og græker.

Alligevel må det i den ne sam men hæng fast hol des, at hørel sen er en bed‐ 

re meta for end synet, da den kan tyde lig gø re, hvor dan men ne sket er i og

skal være i et a��æn gig heds for hold til Gud og/eller ver den og der for for‐ 

ud sæt ter, at det enkel te men ne ske ikke er selv til stræk ke ligt. Min hen sigt

med det føl gen de er da også at påvi se, hvor dan Kierkegaard og Hartmut

Rosa peger på en anden mulig hed, som kan føre til en sam funds ansvar‐ 

lig tænk ning.

¶5

Mit sam fund spo li ti ske udgangs punkt for det te er kort for talt, at en

objek tiv og sub jek tiv til gang til ver den i det 21. århund re de fra hver sin

side pres ser men ne sket. På den ene side pres ses men ne sket objek tivt til

at under ord ne sig de giv ne sam funds for hold og på den anden side til

sub jek tivt at puste sig op som ver dens cen trum. Fra hver sin side ato mi‐ 

se rer det men ne sket. Både sam fun det og men ne sket er ble vet reso nans lø‐ 

se, og det har ført til, at sam funds for hol de ne legi ti me rer sig selv, hvor‐ 

ved men ne sket er ble vet tomt og over ��ø digt som en leven de eksi stens,

når og hvis det da ikke har nok i sig selv. Et bære dyg tigt ver dens for hold

må der for ��n des ved (igen?) at lære men ne sket at svin ge og vibre re i og

med ver den.

¶6
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Resonans er Hartmut Rosas bud på, hvor dan vi med en sam funds‐ 

ansvar lig tænk ning kan tack le den moder ne ver den. Han mener dog

ikke, at reso nans er snæ vert betin get af hørel sen eller for den sags skyld

synet, men kan kob les til alle orga ner og alle livs for hold. Ved at foku se re

på reso nans sik res det blandt andet, at de reak tio ner og svar, der

udsprin ger af for hol det mel lem men ne sker og ver den, ikke gøres gen‐ 

nem sig ti ge, som om det var muligt at gøre den ydre eller indre ver den

fuld stæn dig gen nem sku e lig. Den ydre ver den er som den indre ver den

noget i sig selv, og med reso nans som omdrej nings punkt er vi ikke i har‐ 

monisk sam klang med ver den, men vi er i kon takt med og i bevæ gel se

med ver den, vi sva rer den, vi kom mer i sving nin ger, vi toner.

¶7

Et eksem pel på, hvor reso nans i dag kun ne vir ke befor dren de, er i

for hold til, om man skal vac ci ne res for at redu ce re risi ko en for at smit te

og især at bli ve meget syg af COVID-19. Uden reso nans bli ver det til en

mere eller min dre hyste risk argu men ta tion for eller imod, hvor til hæn‐ 

ger ne tror blindt på læge vi den ska ben, og hvor mod stan der ne på for‐ 

hånd har valgt at tale ud fra en bestemt fri heds for stå el se, hvor alt, hvad

stat og sam fund gør, er over greb mod den enkel te. Målet med reso nans

er hver ken i det te til fæl de eller i andre sam men hæng at opnå kon sensus,

men at fast hol de liden ska ben, “sag lig he dens liden skab” – for nu at pege

på et af de nøg le ord, der i det vide re for løb �år afgø ren de betyd ning, og

som også er tit len på en i skri ven de stund ny bog.

¶8

Jeg vil ikke bevæ ge mig ind i Hartmut Rosas meget omfat ten de de��‐ 

ni tio ner og begrun del ser for, hvor for og hvor dan vores tid behø ver reso‐ 

nans, der med bogens aller før ste sæt ning prok la me res med: “Hvis acce‐ 

le ra tion er pro ble met, er reso nans måske løsningen”.  Jeg sprin ger der i‐ 

mod direk te frem til hans ind dra gel se af Kierkegaard, der ef�er hans

mening sam men med Schopenhauer og Nietzsche beskæf �i ger sig med

“den rela tions lø se ato mi se ring af men ne sket i et lige gyl digt eller ‘dødt’

univers”.

¶9
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Hartmut Rosa viser, hvor dan Kierkegaard anser sin tidsal der for at

være reso nans løs ud fra den nes diag no se i En lite rair Anmeldelse.

Kierkegaard kri ti se rer sin sam tids liden skabs løs hed og alt for re��ek te‐ 

ren de og der for distan ce ren de være må de og ser den i mod sæt ning til den

liden ska be li ge revo lu tion s tid (den fran ske revo lu tion i 1789). Hartmut

Rosa sam men fat ter Kierkegaards diag no se:

¶10

en omfat ten de liden skabs løs hed, ��ad hed, apa ti og rela tions løs hed som

symp tom på en re��ek te ret, abstrakt og distan ce ret moder ne nutid, der står

over for revo lu tio nens var me, leven de, akti ve og hand le kraf �i ge tidsalder.

¶11

Det moder ne men ne ske ram mes af et reso nan stab, for di dets vir ke lig‐ 

heds for hold til såvel men ne sker, natu ren, kun sten og ens eget liv for‐ 

svin der eller bli ver til stum me ver dens re la tio ner uden inder lig hed.

Resonanstråden hol der op med at vibre re, og det sva rer for Hartmut

Rosa til Kierkegaards tale om at svæk ke livs for hol de nes spring ��ed re.

¶12

Ganske rig tigt skri ver Kierkegaard en del ste der om spring ��ed re, der

for ham er en form for eksi sten sens driv kraf�, som han kal der de “eksi‐ 

sten ti el le Spring��edere”.  Han næv ner også, at “en Spring��eder kan

tabe Spændstigheden”,  og det er i den betyd ning, Hartmut Rosa med

Kierkegaards ord poin te r er, at reso nan sta bets pro blem er, at “Livs-

Forholdenes Spring��ædre” har tabt elasticiteten.

¶13

Tabet af reso nans er ind be gre bet af et tab af dyb de i for hold til vores

men ne ske li ge til væ rel se, og det gæl der både i for hold til Gud, natu ren,

tin ge ne, sam fun det, andre men ne sker og ikke mindst os selv, da det er

for ud sæt nin gen for at kun ne for hol de sig reso nans fyldt til alt andet, og

med Kierkegaards ord for ud sæt ter liden skab, som præ cis er, hvad det

moder ne men ne sker mang ler ef�er hans mening. Hartmut Rosa kon klu‐ 

de rer med Kierkegaard: “Overhovedet kan man om en liden skabs løs

men re��ek te ret Tid i sam men lig ning med en liden ska be lig sige: den vin‐ 

der i Extensitet, hvad den taber i Intensitet”

¶14
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Lidenskab er og bli ver nøg le or det for Kierkegaard. Allerede i begyn‐ 

del sen af hans før ste hoved værk Enten – Eller lyder det:

¶15

Lad Andre kla ge over, at Tiden er ond; jeg kla ger over, at den er ussel; thi den

er uden Lidenskab. […] Derfor ven der min Sjæl altid til ba ge til det gam le

Testamente og til Shakespeare. Der føler man dog, at det er Mennesker, der

taler; der hader man, der elsker man, myr der sin Fjende, for ban der hans

A��om gjen nem alle Slægter, der syn der man.

¶16

Men liden skab er en kom pli ce ret stør rel se. I Sygdommen til Døden skri‐ 

ver Kierkegaard (Anti-Climacus), at hvis man er opmærk som “paa den

Tvetungethed, der er i al Lidenskabelighed”,  kan der ske det, at den

liden ska be li ge bag ef�er græn sen de til “Afsindighed” for står, at han har

sagt det mod sat te af, hvad han men te at sige. I for læn gel se her af har

Kierkegaard slet tet en note, som ellers pas ser for trin ligt ind her, og hvor

han anven der ordet reso nans:

¶17

Den Kunst, saa le des cor rect at skri ve Replik, Replikker, der fuldt o nigt og

med al Phantasie-Inderlighed lyde ud af een Lidenskab, og i hvil ke der dog er

det Modsattes Resonants – den Kunst har ingen Digter øvet uden den

Eneste: Schakspeare.

¶18

Henvisningen til Shakespeare giver god mening i Sygdommen til Døden,

for det slet te de skul le have stå et i for læn gel se af en omta le af

Shakespeares Macbeth, der ef�er at have myr det kon gen fortviv ler over

sin synd, sam ti dig med at han på bed ste ærger ri ge vis selv er ble vet kon‐ 

ge. Det viser præ cis, at reso nans for Kierkegaard ikke kan redu ce res til

re��ek s ag ti ge reak tio ner på livets ydre og indre vil kår, men at der kan

opstå dis har moni er, der må tages liv tag med.

¶19

Fortælleren Constantin Constantius kom mer i Gjentagelsen med et

(iro nisk?) eksem pel på, at for må let med reso nans ikke er – som tid li ge re

¶20
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omtalt – at gøre den ydre eller indre ver den fuld stæn dig gen nem sku e lig

i en bestræ bel se på at �å alt til at gå op i en høje re enhed. Constantin

beskri ver udfør ligt en dag, hvor hans vel be ��n den de til ta ger i løbet af

dagen og når frem til et høj de punkt, hvor hans

Væsen var Gjennemsigtighed som Havets dybe Grunden, som Nattens selv‐ 

til fred se Taushed, som Middagens mono lo gi ske Stilhed. Enhver Stemning

hvi le de i min Sjæl med melo disk Resonants.

¶21

Men ak, plud se lig begyn der noget at gna ve i hans ene øje, og i sam me

øje blik styr te de han næsten ned i fortviv lel sens afgrund.

¶22

Eksemplerne med Shakespeare og Constantin viser, at Kierkegaard

skri ver andet og mere om reso nans, end det Hartmut Rosa omta ler. Det

fører mig også til ba ge til det aku sti ske, som af Kierkegaard både anven‐ 

des i posi tiv og nega tiv betyd ning. Først den nega ti ve betyd ning.

¶23

I Philosophiske Smuler skri ver Kierkegaard et tillæg,  der i klad den

har under tit len “opfat tet som Resonants”,  men det har han over stre‐ 

get og erstat tet med “Et aku stisk Bedrag”. Han for kla rer i til læg get, at et

aku stisk bed rag giver gen lyd, men at lyden er sel vop fun den, det er med

andre ord en høre-illu sion. Det er en indre illu sion, hvor man tror at

høre noget ude fra, som i vir ke lig he den er ens egen ind bild ning.

Andetsteds skri ver han, at et aku stisk bed rag kan �å os til at tro, at “det

Bestaaende taust ved sig selv siger sig selv at være det Guddommelige”.

I så fald taler man, som om man selv er Gud. Et aku stisk bed rag er som

“et Optisk Bedrag, et af Timelighedens Taager dan net Dunstbillede, et

af dens Re��ex dan net Luf�syn, der skal være det Evige”.  Det ses ikke, at

for at bli ve “hiin Enkelte”, som Kierkegaard her skri ver, er det at leve

“en Kunnen, en Kunst, en ethisk Opgave”.

¶24

Udgangspunktet for Kierkegaard er, at han er en kri sten tæn ker. I

1850 skri ver han med den tid li ge re nævn te meta for, spring ��e de ren, at

spring ��e de ren skal være Gud, det evi ge, det abso lut te, men i den betyd‐ 

¶25
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ning ��n des kri sten dom men ikke mere, og nu er “det Hele ble vet

Vrøvl”.  Der er såle des ikke meget til ba ge af det for vent nings ful de ide‐ 

al, han opstil ler som teo lo gi stu de ren de i 1839, hvor han skri ver, at selv

om alt er skabt af Gud, kan men ne sket ikke høre det, før det evi ge para‐ 

doksalt bli ver kon kret histo risk i Jesu Kristi skik kel se og ord:

thi Himlen var ikke aab net for ham, og Guds Ord hav de ikke �enlydt (thi

skabt var vel Alt af Gud, men Gjenlyden, Resonant sen i Skabningen var der

ikke endnu).

¶26

Allerede på det te tids punkt �år Kierkegaard alt så tyde lig gjort, at det

aku sti ske eller reso nan sen skal for stås som ind be gre bet af at leve op til

Jesu Kristi ord. Der skal gives et svar på til ta len – og ide elt et kri stent

svar. Tankevækkende er det, at en af de aller sid ste tek ster Kierkegaard

skri ver med hen blik på o�fent lig gø rel se, inden han dør i 1855, hed der

“Hvad Gjensvaret sva rer”. Det er i kamp skrif �et Øieblikket nr. 10, som

han ikke selv når at udgive.

¶27

I et udkast til artik len benyt ter han ordet “Eccho”, som han i kor rek‐ 

tu ren har over stre get og udskif �et med “Gjensvaret”.  Det er godt, at

han udskif �er ordet ekko med gensvar, hvis Kierkegaards pseu do nym

Johannes Climacus har ret i, som han skri ver i Afsluttende uvi den ska be‐ 

lig E�erskri�, at det hand ler om inder lig he dens med del el se og ikke om

en lige frem gen gi vel se af det med del te, “thi det te er Eccho”.  Ekkoet er

som reso nan sen hos Kierkegaard nog le ste der sim pelt hen iden tisk med

genlyden.  Men for drin gen er ikke en banal gen lyd som et ekko, der

bare svin ger med.

¶28

Hartmut Rosa gør net op meget ud af at præ ci se re for skel len mel lem

ekko og reso nans, og han skri ver som Kierkegaard, at ekko et optræ der

meka nisk og uden vari a tion. Ekkoet føl ger sin egen stem me, i “ekko et

gen ly der ale ne det respek tivt egne, ikke det svarende”.  Resonans er

ikke nogen ekko-rela tion, men en svar-relation.  Hartmut Rosa eksem‐ 

¶29
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Noter

pli �� ce rer helt kon kret, hvad for skel len er, med kær lig hed, som ikke kan

leve “af sit eget ekko i den anden, men der i mod af sva ret”.

Fordringen er for Kierkegaard, at der gives et gensvar. Det er muligt,

for di, som han skri ver i artik len til Øieblikket nr. 10, “Tilværelsen er:

akustisk”.  Det vil sige, at der er reso nans i vores til væ rel se, og direk te i

for læn gel se af, at det er sagt, at til væ rel sen er aku stisk, lyder det: “Agt

blot paa, hvad Gjensvaret sva rer, og Du skal strax vide, hvil ket der er

hvilket”.  Man giver til væ rel sen et svar, og som omtalt skal der ef�er

Kierkegaards mening gives et kri stent svar.

¶30

Problemet er imid ler tid, som han også skri ver i artik len, at selv om

kri sten dom men kom ind i ver den, fandt den ver den fortabt i verds lig‐ 

hed og jor disk higen og stræ ben og lær te der for for sa gel se. Men sådan

som kri sten dom men har udvik let sig, er der ikke mere mening i at bli ve

stå en de ved for sa gel sen: “vi maae gaae vide re – til: Pro��ten leve! Hvor

ra���neret!”  Der skal ikke mere sva res på de krist ne ide a ler. Jeg vil der‐ 

for i ste det “nøjes med” at afslut te den ne arti kel på sam me måde, som

Hartmut Rosa afslut ter sin sto re bog om reso nans: med et håb om, at

“En bed re ver den er mulig, og den ne lader sig erken de ved, at dens cen‐ 

tra le måle stok ikke læn ge re er at beher ske og at råde over, men at lyt te og

at svare”.

¶31
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Genealogi og genkomst – forandringens
paradoks hos Nietzsche

B
����� ���� �� �� ��� ���� ��� �� ���� ��� ���� ��� ��

pro ble mer lig ger spørgs må let om for an dring: Hvordan kan vi

for stå for an drin ger, frem brin ge nye visio ner og kri tik ker, hvis

vi kun kan for stå ud fra det, vi alle re de ken der? Hvordan kan vi bli ve

bevid ste om de histo ri ske struk tu rer – sprog, insti tu tio ner, nor mer etc.

– vi er født ind i og som sæt ter ram mer ne for, hvor dan vi tæn ker, og

hvad vi værds æt ter? Forandringsspørgsmålet mel der sig sær ligt mar kant

hos Friedrich Nietzsche, både som uar ti ku le ret spæn ding og mulig hed i

Nietzsches tænk ning. I et for søg på at opstil le et sprog for og at skær pe

vores re��ek sio ner over for an drin gens fæno men og mulig hed vil jeg der‐ 

for i føl gen de tekst spør ge: Hvordan er det hos Nietzsche muligt at tæn‐ 

ke for an drin gens para doks?

Hvis tænk nin gen skal kun ne frem brin ge nye tan ker, nye sam fund‐ 

skri tik ker, kræ ver det en re��ek sion over, hvor dan og i hvil ken grad “det

nye” adskil ler sig fra og giver per spek ti ver på vores van te måde at tæn ke

på. Jeg for står her “for an drin gens para doks” som mulig he den for at

tæn ke og erken de brud det med den tænk ning, vi er ind lej ret i. I for tolk‐ 

nings tra di tio nen af Nietzsches begre ber om gene a lo gi og det sam mes

evi ge gen komst vide re tæn ker Martin Heidegger og Gilles Deleuze for an‐ 

dring i hver deres ret ning: For Heidegger er for an dring (stort set) ikke

mulig, hvor i mod Deleuze for sø ger at arti ku le re for an drin ger overalt

omkring os. I stren ge ste for stand er for an drin gens para doks cen tralt for

at for stå det radi ka le i enhver tænk ning, og spe ci ��kt har jeg andet steds

mere uddy ben de argu men te ret for, hvor dan for an drin gens para doks

hos Nietzsche kan bru ges til at samtæn ke og skær pe radi ka li te ten i

Heideggers og Deleuzes tænkning.  Nietzsche arti ku le rer ikke selv eks‐ 

¶2
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pli cit for an drin gens para doks, men hans begre ber om gene a lo gi og den

evi ge gen komst kred ser om det. Således vil jeg i det føl gen de, med begre‐ 

ber ne om gene a lo gi og gen komst, frem læ se, hvor dan Nietzsches dis kus‐ 

sion af mulig he den for at for stå de histo risk over le ve re de vær di ers og

erken del ses for mers magt samt mulig he den for at over vin de dis se peger

frem mod en tænk ning af for an drin gens para doks. Her søger jeg ikke

nød ven dig vis den ende gyl di ge eller mest kor rek te læs ning af gen kom‐ 

sten og gene a lo gi en, men der i mod hvor langt dis se begre ber kan brin ge

os i for stå el sen af for an drin gens para doks. Først vil jeg under sø ge, hvor‐ 

dan Nietzsches begreb om gene a lo gi kan bru ges til at arti ku le re de

struk tu rer, som vores vær di er og tænk ning er ind lej ret i. Så vil jeg under‐ 

sø ge, hvor dan Nietzsches begreb om gen kom sten mulig gør en kri tik af

dis se. Mens de to før ste afsnit pri mært vil foku se re på nor ma ti ve vær di‐ 

er, vil jeg i det tred je afsnit vise, hvor dan den evi ge gen komst mulig gør

en dis kus sion af, hvor dan vi kan kri ti se re meta fy sik ken selv, alt så en dis‐ 

kus sion af grund læg gen de ram mer for vores erken del se og tænk ning.

Med en kort ind dra gel se af for an drin gens para doks’ poten ti a le for

Deleuzes og Heideggers tænk ning afslut ter jeg med en opsam len de dis‐ 

kus sion af, hvor dan for an drin gens para doks kan tæn kes i spæn din gen

mel lem gene a lo gi og gen komst.

Jeg vil pri mært beskæf �i ge mig med vær ker ne Die fröhli che

Wissenscha� (1882), Also sprach Zarathustra (1883–85) og Zur

Genealogie der Moral (1887), alt så alle tek ster fra den lidt sene re peri o de

i Nietzsches vir ke, men andre vær ker, frag men ter og kom men tar tek ster

vil også bli ve ind dra get, hvor jeg ��n der det rele vant. Spørgsmålet om

for an dring er spørgs må let om, hvor radi kalt vi har mulig hed for at tæn‐ 

ke. Lad os afsø ge mulig he den for at “over vin de metafysikken”.
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De her sken de vær di ers gene a lo gi
������ ��������� �� ���, �� ��� ���, �� ���, �� ����� �� ���,

for met af kam pe gen nem histo ri en mel lem for skel li ge vil jer til magt.

Hvad vi værds æt ter og tæn ker er alt så ikke udtryk for, hvad vi selv

mener: “Vi for bli ver nød ven dig vis frem me de for os selv, vi for står ikke

os selv, vi må nød ven dig v� for veks le os selv”.  Det er den ne mang len de

for stå el se af os selv, som leder Nietzsche til sine gene a lo gi ske under sø gel‐

ser af vores vær di er. Nietzsche beskri ver sin gene a lo gi ske moral kri tik

som føl ger:

¶4

vi har brug for en kri tik af de moral ske vær di er, langt om læn ge skal der sæt t�

spørgs måls tegn ved sel ve vær di en af dis se vær di er  – og til det for mål er der

brug for et kend skab til de betin gel ser og omstæn dig he der, hvorun der dis se

vær di er er vok set op, har udvik let sig og forskudt sig.

¶5

Hvis vi vil for stå, vur de re og poten ti elt for an dre vores vær di er, må vi

først diag no sti ce re dem, og frem for alt “de betin gel ser og omstæn dig he‐ 

der, hvorun der dis se vær di er er vok set op, har udvik let sig og forskudt

sig”. Trods sine for be hold for vores mang len de ind sigt i de vær di er vi ser

og vur de rer ver den gen nem, vir ker det til, at Nietzsche i Zur Genealogie

der Moral anser det som muligt selv at udfø re en diag no stik af sin sam‐ 

tids vær di er. For at tyde lig gø re hvor dan Nietzsche de�� ne rer og i prak sis

gør brug af gene a lo gi en, vil det være pro duk tivt at for føl ge et eksem pel

på, hvor dan Nietzsche arbej der gene a lo gisk:

¶6

Nietzsche udlæg ger, hvor dan den vest li ge tænk nings histo rie siden

antik ken har været domi ne ret af det aske ti ske ide al – ide a let om sel‐ 

vopof rel se for andres skyld. Tilværelsens man gel på mening har ført til

det aske ti ske ide al: For men ne ske ne var pro ble met “ikke sel ve lidel sen,

men det at sva ret mang le de, når spørgs må let skreg: ‘Hvorfor lide?’  ”

Menneskets lidel se bli ver for kla ret med fore stil lin gen om en oprin de lig

skyld, hvor for men ne sket skal for stå lidel sen “som en til stand af straf”.

¶7
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Mennesket har nu igen en mening: at opnå synds for la del se ved at elske

Gud og sin næste som sig selv. Netop her sæt ter Nietzsche sin kri tik ind,

for her ved har man glemt først at være “sådan ne, der elsker sig selv”.

Med Guds død træ der men ne sket i Guds sted, og aske sens ide al for plan‐ 

ter sig over i viden ska ben og æste tik ken – viden ska ben over ta ger idéen

om en grund læg gen de “sand heds vær di i sig selv”,  og Immanuel Kants

æste tik de�� ne rer, som Nietzsche iro nisk skri ver, det skøn ne som det

“ ‘der væk ker behag uden inter es se.’ Uden interesse!”

Det aske ti ske ide al er en mod vil je mod livet, en “vil je til intet”.

Dermed er den sta dig en vil je, men en vil je der benæg ter vilj en til magt

– sidst nævn te de�� ne res hos Nietzsche ikke bare som vilj en til “at leve”,

men vilj en til selv at leve stærkest.  Som vil je til intet er mod vilj en mod

livet udtryk for en nihi lis me, men det te kun for at over skyg ge en langt

mere afgrunds dyb nihi lis me: at drif �en til arter nes opret hol del se (argu‐ 

men tet for aske sens sel vopof ren de vil je til intet) “i grun den er drif�,

instinkt, dår skab, grundløshed.”  Selve vores drif� er grund løs; hvis vi

spør ger ef�er en begrun del se, kan vi ikke give en selv be ro en de grund.

Det er den ne afgrunds dybe nihi lis me, som det aske ti ske ide al for sø ger at

dæk ke over.

¶8

Hvor næstekær lig he den – også i dag – ved før ste øje kast kan synes

moralsk uan ta ste lig, for mår Nietzsche at frem vi se faren ved en under lig‐ 

gen de sel vud s let tel se og nihi lis me. Nietzsches ana ly se af aske sens ide al

viser, blandt andet, at en under sø gel se af histo ri en bidra ger til en erken‐ 

del se af, at der er man ge per spek ti ver på sam me fæno men.

¶9

Samtidig står Nietzsches gene a lo gi ske under sø gel ser i Zur Genealogie

der Moral (1887) som et eksem pel på mulig he den for at for stå, kri ti se re

og der med også for an dre de over le ve re de vær di er. Forståelsen og for an‐ 

drin gen af det over le ve re de er imid ler tid mere kom pli ce ret end som så.

Som jeg vil argu men te re for, kræ ver under sø gel sen af for an drin gens

mulig hed et sam spil mel lem gene a lo gi en og gen komst-tan ken. Hvis
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spæn din gen mel lem gen kom sten og gene a lo gi en – spæn din gen i for an‐ 

drin gens para doks – er cen tral for at for stå for an drin gens mulig hed hos

Nietzsche, vir ker det sand syn ligt, at den ne spæn ding også viser sig i de

fore gå en de vær kers bemær kel ses vær di ge beskri vel ser af, hvor svært det er

at over vin de det histo risk ned ar ve de: “Måske ikke I selv, mine brød re!

Men til over men ne skets fædre og for fædre vil le I kun ne omska be jer: og

dét skal være jeres bed ste skaberværk!”  Overmennesket er den, der

over vin der men ne sket, det vil sige over vin der de over le ve re de vær di er og

erken del ses må der. Det bed ste, vi selv kan gøre, er kun at for be re de over‐ 

men ne skets ankomst, bli ve dets for fædre. Forberedelsen til en radi kal

for an dring kræ ver “en dyb for kær lig hed for at søge ef�er dét i hver en

ting, der skal over vin d� ved den”.  Forud for kri gen lig ger man ge år i

smedj en.

Første skridt mod for an drin gen, mod at bane vej en for over men ne‐ 

sket, lig ger for Nietzsche i at fore ta ge en gene a lo gisk læs ning af histo ri‐ 

en. En sådan læs ning giver os aldrig adgang til det ful de bil le de, men den

giver os mulig hed for at gen ��n de glem te og fortræng te per spek ti ver, og

der ved også at se nye mulig he der – gene a lo gi en er både en meto de til at

kri ti se re de over le ve re de vær di er og til at gra ve andre fortræng te vær di er

frem.  Men den er kun ét skridt.

¶11

Den evi ge gen komst som kri tik
����������� ��� ���� �� ��� ��� �� ���� �� �� ���� �� �� �� ��

vær di er og erken del ses for mer, men her med står spørgs må let om, hvor‐ 

dan vi kan kri ti se re dis se sta dig ua� �la ret. Hvordan “over vin de men ne‐ 

sket”? Hvordan over ho ve det for hol de sig kri tisk til histo ri en, når det

net op er histo ri ens vær di er, insti tu tio ner og ver densan sku el ser, vi er

født ind i? Jeg vil i før ste omgang fore slå, hvor dan gen kom sten kan tje ne

som en vægt for de her sken de vær di er. Dernæst vil jeg argu men te re for,

hvor dan gen kom sten her med udfor drer meta fy sik ken, og hvor dan gen‐ 
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kom sten der med viser en vej til for an dring af vores mere grund læg gen de

kate go ri er og erken del ses struk tu rer.

Nietzsche har uden tvivl selv set gen komst-tan ken som en af sine

væsent lig ste, men lige så væsent lig den har været, lige så lidt har

Nietzsche skre vet om den.  Det gør det van ske ligt at bestem me, hvor‐ 

dan gen komst-tan ken skal for stås. Som Jørgen Hass skri ver, er det:

“endog van ske ligt at fast slå gen komst-tan kens logi ske sta tus: er den en

hypo te se, påstand eller alle go ri, er den et postu lat (axiom) i Nietzsches

tænk ning, en de�� ni tion […]?”  Med dis se ind le den de for be hold vil jeg i

de føl gen de to afsnit argu men te re for, hvor dan samt li ge af Hass’ for slag

kan omfat tes ved at betrag te gen kom sten som et spørgs mål – som en

vægt for ens vær di er, en selv kri tik. Nietzsche præ sen te rer før ste gang

gen komst-tan ken i næst sid ste styk ke af Die fröhli che Wissenscha�:

¶13

Hvad om en dæmon en skøn ne dag […] sag de til dig: “Dette liv, som du nu

lever og har levet det, skal du leve end nu engang og utal li ge gan ge mere; og

der vil intet nyt være i det, men hver en smer te og hver en lyst og hver en tan‐ 

ke og hvert et suk og alt usi ge ligt småt og stort i dit liv skal ven de til ba ge til

dig, og alt sam men i den sam me ræk ke føl ge” […] Hvis den ne tan ke ��k magt

over dig, vil le den for vand le dig, som du er nu, og måske knu se dig; spørgs‐ 

må let hver gang: “Vil du det te end nu engang og utal li ge gan ge mere?” vil le

lig ge på alle dine hand lin ger som den stør ste vægt!

¶14

Spørgsmålet om det sam mes evi ge gen komst er her “den stør ste vægt” –

vil du dit liv nok til at vil le leve dit liv igen med “hver en smer te og hver

en lyst”? Genkomst-tan ken er her præ sen te ret som et spørgs mål, og ikke

som påstand, axiom, etc. Lidt spidst for mu le ret er gen kom sten ikke

først og frem mest et spørgs mål om, hvor vidt man er glad for sit liv og de

begi ven he der, som har mødt en, men sna re re et spørgs mål om, hvor vidt

man vil sit liv. Som det sene re hed der i Also sprach Zarathustra om

hævn ger rig hed:
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Dette, ja, ale ne det te er net op hævn: vil jens mod vil je mod tiden og dens “Det

var”. […] Ingen ger ning kan omgø res: hvor dan skul le den da kun ne gøres

ugjort gen nem stra� fen! […] “Viljen er ska ben de.” Ethvert “Det var” er et

brud styk ke, en gåde, et gru fuldt til fæl de – ind til den ska ben de vil je siger:

“Men sådan vil le jeg det!”

¶16

Vi kan ikke ændre begi ven he der nes gang, vi kan ikke ændre for ti den

gen nem hævn sy ge eller dår lig samvit tig hed. Vi kan der i mod ændre vores

måde at møde livet på: Vi kan møde det med en mod vil je mod eller med

en vil je til dets kræf �er og kaos. Med gen kom sten er det ikke muligt at

håbe på frel se i et andet liv, gen kom sten er en evig gen komst af den ne

ver den, sådan som den er, og sådan som vi er nødt til at vil le den.

Genkomsten er en vægt, den “den høje ste for mel for bekræf�else”,  idet

den er en måde at stil le os over for vores eget liv med et krav om, at vi

skal for hol de os til, om vi vil bekræf �e det eller ej. At bekræf �e vores liv

vil sige at accep te re det liv, vi har levet, der ved vil det også sige at over‐ 

kom me enhver hævn lyst, bit ter hed eller følel se af, at tin ge ne skul le have

været ander le des. Hvor Heidegger  og Albert Camus  har gjort døden

til måle stok for vores liv, gør Nietzsche livet selv til den ne måle stok.

¶17

Hvem vil le kun ne vil le en sådan gen komst fuldt og helt? Hvem vil le

gen ta ge alle sine suk, svigt og tab? Det vil kun kun ne gøres fuldt og helt

af et over men ne ske, det men ne ske som er i stand til at “over vin de

mennesket”.  Vi må her erin dre, at over men ne sket end nu ikke er kom‐

met; vi kan ikke selv bli ve over men ne sker, men måske kan vi bli ve til

over men ne skets mødre eller forfædre.

¶18

Læst ale ne ud fra styk ket i Die fröhli che Wissenscha�, ved rø rer gen‐

komst-tan ken bekræf �el sen af livet, men der med er den også cen tral for

Nietzsches bestræ bel se på at omvur de re alle vær di er. Med Nietzsches

kri tik af alle vær di er, opstår et behov for nye værdier.  Om dis se nye

vær di er har Nietzsche iføl ge Hass: “meget lidt at sige. […] Han angi ver

væsent ligst kun nega ti ve kriterier”.  Men det kan have sine grun de, og
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jeg vil i det føl gen de argu men te re for, at gen komst-tan ken kan tje ne som

vægt for vores egne vær di er, og der med også som en lede t råd til at tæn ke

nye vær di er.

Ef�er noget tid blandt sine nyvund ne discip le, påby der Zarathustra

dem: “gå bort fra mig og værg jer mod Zarathustra! […] Måske bedrog

han jer. […] Nu befa ler jeg jer at miste mig og ��n de jer selv; og først når I

alle har for næg tet mig, vil jeg kom me til ba ge til jer.”  Ifølge Nietzsches

kri tik af aske sens ide al lever man her for andre, men ikke for sig selv.

Hvis man skal opstil le nye ikke-aske ti ske ide a ler, må man der for, hver

gang på ny, tage udgangs punkt i sig selv, og der for vil Zarathustra først

ven de til ba ge, når discip le ne har mistet ham og fun det sig selv – ud fra

sig selv. Nietzsche kan ikke opstil le vær di er for andre, for som han skri‐ 

ver i en kri tik af fore stil lin gen om en “almen lov” i Kants kate go ri ske

impe ra tiv, så er det “nem lig sel visk hed at opfat te sin dom som en almen

lov; og det […] røber at du end nu ikke har opda get dig selv”.

Nietzsche kan ikke opstil le gene rel le moral love for andre, for fore stil lin‐ 

gen om noget gene relt er en illu sion, men han kan spør ge os: “Vil du

det te end nu engang og utal li ge gan ge mere?”

¶20

Denne læs ning af gen kom stens rela tion til de ja-sigen de vær di er kan

spe ci �� ce res yder li ge re af Nietzsches egne beskri vel ser af ambi tio nen i sit

for fat ter skab. I Ecce Homo skri ver Nietzsche, om Jenseits von Gut und

Böse (vær ket der fulg te ef�er Also Sprach Zarathustra): “Ef�er at den ja-

sigen de del af min opga ve var løst, kom turen til den nej-sigen de, nej-

gøren de halv del af sam me: sel ve omvur de rin gen af de hid ti di ge vær di er,

den sto re krig”.  Hvis Zarathustra hav de udgjort den ja-sigen de del af

Nietzsches arbej de, og Zarathustra-vær kets grund kon cep tion var gen‐ 

komst-tan ken, synes det at bestyr ke oven stå en de læs ning: at tan ken om

det sam mes evi ge gen komst er det nær me ste, Nietzsche kom mer på at

opstil le ja-sigen de vær di er – men sna re re end en vær di, er den en vægt,

en kri tik, en lede t råd til og af vær di er.

¶21

29

30

31

32

122



Ef�er den ne ind kreds ning af gen kom sten er det nu muligt at præ ci se‐ 

re et for be hold. Det kan ind ven des over for gen komst-tan ken, som

blandt andet fore slå et af Nietzsche-for ske ren Aaron Ridley, at den blot

kan slås hen: Hvis vi i prak sis gen le ve de vores liv, fuld stæn digt sådan

som det var, vil le vi ikke vide, at vi hav de levet det før.  Således for stå et

kan gen komst-tan ken synes ube ty de lig. Mit for slag i den ne tekst er dog,

at gen kom sten sta dig rum mer et poten ti a le til at gen tæn ke vores liv og

vær di er. Genkomsten kan gan ske vist ikke på væsent lig vis spør ge os,

hvor dan det fak tisk vil le være at gen le ve vores eget liv (uvi den de om at vi

hav de levet vores liv før), men gen kom sten kan spør ge os, hvor vidt vi

vil le ønske at skul le gen le ve vores liv. Genkomsten bli ver alt så en mulig‐ 

hed for at gen re ��ek te re over vores livs for løb, og i den ne re��ek sion –

hvor vi kon fron te res med, at det liv, vi har levet, ikke vil kun ne ændres –

kon klu de rer Nietzsche, at det bed ste, vi kan gøre, er (at for sø ge) at

accep te re det for gang ne. Min ambi tion her er som sagt ikke at afdæk ke

den ende gyl digt, rig ti ge udlæg ning af gen kom sten, der i mod er det at

afsø ge, hvor langt gen kom sten kan føre os i re��ek sio nen over for an drin‐ 

gens para doks. Her er mit for slag, at gen kom sten kan bru ges som en

tan ke mo del til at nær me os en måde at gen tæn ke ikke kun vores eget

livs for løb, men også de her sken de vær di er vi møder livet med – en vej

mod spørgs må let om, hvor dan vi kan arti ku le re og ��ek te re over det nyes

møde med det bestå en de.

¶22

I min udlæg ning er gen komst-tan kens rol le i omvur de rin gen af alle

vær di er, at den udgør en lede t råd til at vur de re vores hand lin ger og de

hæn del ser, vi kom mer ud for, der med skit se res en vej for for an drin gens

mulig hed. Genkomsten befri er os ikke fra at være præ ge de af for ti den,

men den giver os mulig hed for at re��ek te re over, med hvil ke ide a ler vi

helst vil for stå vores for tid og nutid. Genkomsten kan tje ne til et opgør

med den krist ne sla ve moral, med det aske ti ske ide al, med dua lis men

god-ond – kort sagt til et opgør med nihi lis men. Hermed er gen komst-
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tan ken cen tral ikke bare i opgø ret med de her sken de vær di er, men med

meta fy sik ken. For at vise gen kom stens poten ti a le som meta fy sik kri tik,

er det nu frugt bart at spør ge, hvor dan nihi lis men er for bun det med

meta fy sik ken – for der ved at spør ge hvor dan gen kom sten ikke blot kan

for bin des med for an drin gen af vores vær di er, men også af vores erken‐ 

del se og kate go ri er.

I meta fy sik kens skyg ge
��� ��������� ���� �� ��� �� ��� ��� �� ���� ���� ��� ��, ��� ��‐  

mis men, næstekær lig he den, nihi lis men, kri sten dom mens sla ve moral,

etc., er det ikke bare en kri tik af ten den ser i tiden, det er en kri tik af en

grund læg gen de nihi lis me i meta fy sik ken. Med Platon etab le re des skel let

mel lem de rene idéer og tin ge ne, som aldrig fuldt ud sva rer til idéerne.

Ef�erfølgende blev det med Aristoteles cen tralt at for stå det par ti ku læ re i

for hold til det alme ne, at iden ti �� ce re alme ne reg ler for hvor dan “det te

noget” kun ne de�� ne res som net op “det te noget”.  Metafysikken er

grund lagt på hen vis nin gen til alme ne idéer, nogets værd er altid nogets

værd i for hold til noget, aldrig kun som det te selv.  Kristendommens

tro på frel se i ef�er li vet så vel som viden ska bens tro på en urok ke lig sand‐ 

hed hvi ler beg ge på “pla to nis mens” fore stil ling om noget “ideelt”.

Når meta fy sik ken opstil ler “en sand ver den”, med fø rer det en nihi li stisk

opfat tel se af “den vir ke li ge verden”.  For Nietzsche kan livets man gel

på en grund læg gen de, de�� ni tiv mening beskri ves som en nihilisme.

Som beskre vet oven for kan den ne man gel på mening imid ler tid bli ve

mødt af en anden nihi lis me – en mod vil je som ud fra ude frakom men de

kate go ri er og vær di er for døm mer livet, vilj en til magt og den “vir ke li ge”,

“menings lø se” ver den. Det er i den ne for stand, at meta fy sik ken og dens

ude frakom men de kate go ri er udgør en grund læg gen de nihilisme.

Tanken, om at ��lo so �� er at de�� ne re, løber hele vej en gen nem meta fy sik‐

kens histo rie; vi ser sta dig i dag kun meta fy sik kens skyg ge bil le der.
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På bag grund af Nietzsches diag no stik af meta fy sik kens nihi lis me bli‐ 

ver rela tio nen mel lem omven din gen af meta fy sik ken og gen komst-tan‐ 

ken kla re re: Den evi ge gen komst af det sam me er den evi ge gen komst af

den ne ver den – ef�er livet kom mer ikke frel sen, men livet. Bagved illu‐ 

sio ner ne lig ger ikke sand he den, men højst nye illu sio ner. Genkomsten

tvin ger os til at for hol de os til livet selv. Det hører med til livet selv at

ska be og at være udgjort af illu sio ner. Det er livet selv, der byder os at

sæt te nye vær di er og sand he der, men også dis se må vi for stå som masker;

gen kom sten kan være en vej til at for stå illu sio ner ne og vær di er ne på

livets præmisser.  Forandringspotentialet ved gen kom sten kom mer

mar kant frem i Deleuzes læs ning, hvor den bli ver et opgør med enhver

meta fy sisk-nihi li stisk bestræ bel se på at under ka ste livets mang fol dig hed

ude frakom men de kategorier.  Sagt lidt til spid set kan gen komst-tan ken

såle des udfor dre meta fy sik kens begreb om en sta tisk væren med en evig

vor den, der bli ver ved med at lade nye for skel le, som ikke pas ser ind i de

her sken de kate go ri er, træ de frem.

¶25

Var det det? Er meta fy sik ken her med lagt i gra ven side om side med

Gud? Selv inden for Nietzsches egen tænk ning er pro ble met mere kom‐ 

pli ce ret end som så. Et påtræn gen de pro blem er, om ikke også gen kom‐ 

sten selv bli ver til en kate go ri? Hvis Nietzsche erstat ter ��lo so �� ens

begreb om iden ti tet med vor den, bli ver vor den så ikke selv til et iden tisk

begreb? Michel Haar har frem hæ vet, at den evi ge gen komst på én gang

tæn ker væren og vor den: Selve det at det sam me evigt kom mer igen, er

udtryk for en sta bil væren, men det som kom mer igen, er net op ver dens

vor den og kaos.  Haar under byg ger sin læs ning med et af Nietzsches

ef�er lad te frag men ter:

¶26

At give vor den karak ter af væren – det er den høje ste vil je til magt. […] At alt

kom mer igen er den mest ekstre me til nær mel se af vor dens og værens ver den:

Betragtningens tinde.
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Den evi ge gen komst er den yder ste til nær mel se af vor den til væren. Den

er en måde hos Nietzsche at tale vor den frem. Og dog for bli ver der, selv

hos Nietzsche, kun tale om en “til nær mel se”. På den ene side for bli ver

vor den i en rela tion til væren, på den anden side kan gen kom sten dog

lade det bli ve en rela tion, som fri gør vor den fra nog le af de begræns nin‐ 

ger, meta fy sik ken hidtil har fast holdt vor den i. Ud fra det her præ sen te‐ 

re de kan vi mulig vis ikke fri gø re vor den fra væren, men vi kan, som

Gianni Vattimo frem hæ ver, �å blik for, at væren selv er fragil,  en illu‐ 

sion bag om hvil ken der blot gem mer sig nye illusioner.  Disse illu sio‐ 

ner er i sid ste ende uund gå e li ge, skabt af livet, men spørgs må let om den

evi ge gen komst spør ger til, med hvil ke illu sio ner vi vil se livet, og der‐ 

med er spørgs må let også med til at udfor dre de erken del ses ram mer, vi er

ind lej ret i, meta fy sik ken.

¶28

Genkomstens styr ke er, at den som spørgs mål kan være en måde til at

udfor dre de her sken de illu sio ner, meta fy sik ken. Den er en måde til at �å

os til at søge de ver dens fo re stil lin ger, der er mest giv ti ge for livet. Det

gæl der ikke om posi tivt at gen dri ve meta fy sik ken, men der i mod “at sæt‐ 

te det mere sand syn li ge i ste det for det min dre sand syn li ge og ved i givet

fald at sæt te en fejl ta gel se i ste det for en anden”.  For så vidt er gen‐ 

kom sten spe ku la tion, end nu en illu sion, men spe ku la tion i livets og

spræk ker nes tje ne ste. Jeg har her for søgt kun at læse gen kom sten som

spørgs mål. Hass sam men fat ter ��re områ der, hvor han mener, Nietzsche

selv i sær lig grad har set gen komst-tan ken som radi kal: (1) kos mo lo gisk:

som mod sæt ning til kri sten dom mens line æ re tids op fat tel se; (2) onto lo‐ 

gisk: at der kun er én – og alt så ikke nogen hin si des – ver den; (3) histo ri‐ 

e �� lo so ��sk: som mod sæt ning til oplys ning sti dens for stå el se af histo ri en

som kon ti nu er li ge frem skridt samt (4) som heuri stisk prin cip for vilj en:

til at gøre op med kri sten dom mens trus sel om evig fordømmelse.

Genkomst-tan ken for stå et som spørgs mål synes at kun ne gøre sig gæl‐ 

den de for alle dis se ��re områ der.
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Hvis gene a lo gi en kan tyde lig gø re de vær di er og erken del ses struk tu‐ 

rer, vi er ind lej ret i, kan gen kom sten udvi se en vej til spør gen de at slå

spræk ker i dis se. Det er nu tid til – via en kort per spek ti ve ring til

Deleuzes og Heideggers tænk ning – at sam men fat te, hvor dan for an‐ 

drin gens para doks og mulig hed kan udfol des i spæn din gen mel lem gen‐ 

komst og gene a lo gi.

¶30

Forandringens para doks og mulig hed
��� ���������� ��� ��� �� ���� � �� �� �� ��� ��� �� ���‐  

komst stil les vi over for for an drin gens para doks: Vi er altid under lagt

histo ri ske struk tu rer og magt kam pe, vi kun til dels kan gøre os bevid ste

om; sam ti dig ser, ønsker og mod sæt ter vi os på for skel lig vis for an dring

overalt omkring os – hvor dan fore stil le os, beskri ve og vur de re for an‐ 

drin ger, hvis vi kun kan tæn ke inden for den meta fy sik, vi er født ind i?

Forandringens mulig hed lig ger i at tæn ke det te para doks så radi kalt som

muligt. Nietzsche behand ler ikke eks pli cit sam men hæn gen mel lem

gene a lo gi en og gen kom sten, men som jeg har for søgt at bane vej en for,

mener jeg, at sam spil let mel lem dem mulig gør at tæn ke for an drin gen:

Genealogien udvi ser en vej til at arti ku le re de værds æt tel ses- og erken del‐ 

ses ram mer, vi lever under, og den evi ge gen komst står som en vej til at

gen tæn ke og udfor dre dis se ram mer – udfor drin ger som igen kal der på

nye gene a lo gi ske under sø gel ser, etc. Hvad vil det sige at tæn ke det te

para doks så radi kalt som muligt uden for Nietzsches tek ster?

¶31

Det vil ræk ke for vidt her at gå i detal jer med for an drin gens para doks

hos Deleuze og Heidegger, men det vil dog være giv tigt blot kort at indi‐ 

ke re nog le per spek ti ver for tænk nin gen eksem pli �� ce ret ved dis se tos

tænkning.  Hvor Nietzsche pro ble ma ti se re de mulig he den for at bry de

med den tænk ning, vi er ind lej ret i, radi ka li se res den ne (u)mulighed

yder li ge re hos Heidegger. Heidegger ana ly se rer, hvor dan selv Nietzsches

meta fy sik kri tik er under lagt tænk nings struk tu rer, som kan spo res til ba‐ 
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ge til antikken.  Herudfra dra ger Heidegger kon klu sio nen, at vi end nu

ikke kan over vin de meta fy sik ken, men højst for be re de en ny måde at

tæn ke på, og at en sådan ny tænk ning måske først vil kun ne ind ��n de sig

om man ge hund re de år.  Mens Heidegger for mår at radi ka li se re for an‐ 

drin gens pro blem med grun di ge læs nin ger af vores – og spe ci ��kt

Nietzsches – ind lej ring i den vest li ge ��lo so ��s histo ri es tæn ke møn stre,

træ der for an drin gens mulig hed i bag grun den. For hvis vi ikke kan tæn ke

noget sub stan ti elt nyt, hvor dan så for kla re det radi kalt nye i de man ge

brud, ver dens hi sto ri en løben de stil ler os over for?

Deleuzes tænk ning tager der i mod udgangs punkt i gen kom stens

udfor dring af de her sken de struk tu rer og kate go ri er. Med den ne til gang

udar bej der Deleuze et ��lo so ��sk sprog for, hvor dan for an drin ger bry der

med her sken de struk tu rer. Dette gør Deleuze ved at iden ti �� ce re og gen‐ 

tæn ke, hvor dan afvi gen de posi tio ner (fx noma den, den skizof re ne,

Sacher-Masoch), som ikke lader sig de�� ne re inden for de her sken de

magtstruk tu rer (fx sta ten, kapi ta lis men og psy ki a tri en, seksu al mora len),

for sky der, og der ved udfor drer, de kate go ri er, som de her sken de hie rar‐ 

ki er hvi ler på.  Således rum mer Deleuzes tænk ning et poten ti a le til at

skri ve det radi ka le i det nye og ander le des frem. Til gen gæld kan det dis‐ 

ku te res, hvor meget en ana ly se af noget nyt er værd, hvis vi ikke også

grun digt re��ek te rer over, hvor dan vi for står det te nye ud fra de histo ri‐ 

ske struk tu rer, vores tænk ning er ind lej ret i – ud fra de tan ke struk tu rer

som Heidegger under sø ger. Derfor er for an drin gens para doks, som det

kan læses frem hos Nietzsche, så vig tigt. I Nietzsches tænk ning viser

spørgs må let om histo rie og nybrud sig sam ti digt, og det er kun ved at

stil le Heidegger og Deleuze det te spørgs mål, at deres tænk ning kan nå

deres ful de poten ti a le: Det er kun for holdt for an drin gens para doks, at

vi kan spør ge til græn ser ne for vores histo ri ske ind lej re t hed (Heideggers

ambi tion) såvel som til poten ti a ler ne, græn ser ne og mang ler ne ved giv ne

for an drin ger (Deleuzes ambi tion).
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Noter

Det er det te dob bel te spørgs mål om for an dring, jeg her har for søgt at

læse frem hos Nietzsche. Tænkningen af for an dring må ved bli ven de,

gene a lo gisk spør ge til sit eget udgangs punkt i dia log med, at den ved bli‐ 

ven de spør ger, under hvil ke vil kår og med hvil ke poten ti a ler det tænk te

kan gen ta ges. Den mest radi ka le tænk ning af for an dring kræ ver, at for‐ 

an dring tæn kes som para doks – som ulø se ligt pro blem – og at vi der for

bli ver ved med på ny at tæn ke for an drin gens spæn ding mel lem gene a lo‐ 

gi og gen komst.

¶34
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Jacques Rancière og
samfundspessimismen

J
������ ��������� ��� �� �� �������� �� ��� 10 ����� ��

poli tik blev i det for gang ne år over sat til dansk på for la get

Aleatorik,  og det er en kærkom men lej lig hed til at gen be sø ge den

fran ske tæn kers ind ��y del ses ri ge poli ti ske ��lo so ��. I den ne arti kel udfor‐ 

sker jeg hans begrebs par politi/politik, der afgjort er en teo re tisk kraf�‐ 

fuld distink tion, men som sav ner en afgø ren de dimen sion, nem lig den

legi ti me magtu dø vel se i et sam fund. Det er en ��n anled ning til at spør ge

opføl gen de til Rancières re��ek sio ner over poli tik ken, nem lig: Hvad er et

sam fund over ho ve det?

Mellem poli tik og poli ti
�� ���� ��� ��� ����� ��� �� ���� ��, ��� �� ��������� ������

for sam fun dets ord nen de, hege mo ni ske magt. Da Rancière ser et tæt

for hold mel lem det poli ti ske og det æstetiske,  beskri ver han poli tiets

magt som en for de ling af det san se li ge. Det er alt det, der ska ber orden

og giver ting deres ‘ret te plads’ i bok se og kas ser: “Politiets væsen er at

være en deling af det san se li ge ken de teg net ved fra væ ret af tom rum og

sup ple ment: Samfundet består da af grup per bestemt til spe ci ��k ke gøre‐ 

må der, af plad ser hvor dis se beskæf �i gel ser udø ves og af være må der, der

sva rer til dis se beskæf �i gel ser og pladser.”  Hvor Louis Althusser karak‐ 

te ri se re de poli ti et som et ide o lo gisk stats ap pa rat gen nem en kendt anek‐ 

do te om en betjent, der råber “Hov, De der!”  og med det inter pel le rer

den for bi pas se ren de, er poli ti et hos Althussers elev “påmin del sen om

det ind ly sen de ved det, der er eller sna re re ikke er: “Gå vide re! Der er

intet at se.”  Vigtigst af alt gør al poli ti “uret mod ligheden.”  Politiet

for hin drer og mod vir ker med sin ord nen de og delen de magt ska bel sen
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af en mere ret fær dig og lige ver den ved at sik re, at alt fort sæt ter i sine

hid ti di ge ruti ner og for bli ver i deres kas ser. Bliv på din plads. Gør din

pligt. Pas din sko le. Vent i køen, til det bli ver din tur.

Modsat man ge andre begre ber om poli tik,  er det i Rancières

begrebs ap pa rat ikke magtudøvelse.  Politik er der i mod det, der bry der

med poli tiets lig heds ned bry den de orden – at “for styr re den ne

ordning.”  Politik består i at “rekon �� gu re re rum met, det vil sige det, der

i rum met er at gøre, at se, at navngive.”  Når poli ti et siger ‘tin ge ne er

enten A eller B,’ insi ste rer poli tik ken på at bry de den slags bina ri te ter.

Politikkens prin cip er demo kra ti et  - et skan da løst “anar kisk ‘sty re’  ”,

skri ver Rancière, “hvis ene ste grund lag er fra væ ret af enhver adkomst til

at sty re.”  Demokratiet er der, hvor ingen har en natur lig, med født eller

stands mæs sig ret til at sty re. Folkets magt i fol ke sty ret er mag ten hos

hvem som helst. Derfor er demo kra ti et hel ler ikke nogen sty re form,

men et prin cip om lig hed i form af alles ret til at rege re qua ingens

adkomst til at rege re.  Demokratiske bevæ gel ser kæm per for at ned bry‐ 

de skel let mel lem offent lig og pri vat – et skel, som iføl ge Rancière “sik rer

oligar ki ets dob bel te domi nans i sta ten og sam fun det.”  Her er det

oplagt at tæn ke på anden bøl ge fe mi nis mens slo gan “det pri va te er poli‐ 

tisk” og, i for læn gel se af det, man ge nuti di ge race‑, seksu a li tets- og køns‐ 

be væ gel ser, der insi ste rer på at gøre nor mer, som tra di tio nelt er ble vet

set som et pri vat anlig gen de, til gen stand for o�fent lig poli tisk kamp.

¶3

Lad os skæ re Rancières begrebs par helt ind til benet, med alle de

farer for over sim pli �� ce rin ger, som den slags nød ven dig vis må inde bæ re.

Politik er iføl ge Rancière i alt over ve jen de grad demo kra tisk, pro g res siv

og lig heds o ri en te ret. Den er revo lu tio nær, system bry den de og eman ci‐ 

pa to risk, og den dri ves af soci a le bevæ gel ser og fol ke li ge ini ti a ti ver gen‐ 

nem for eksem pel sel vor ga ni se ring, pro te ster og direk te aktio ner.

Politiet er det mod sat te – det er mag ten, der vil opret hol de sig selv, og

som der for altid age rer system be va ren de og reak tio nært.
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På den ene side udvi der Rancière den poli ti ske sfæ re ved at ven de

blik ket væk fra de par la men ta ri ske tra kas se ri er, som poli tik i det dag li ge

of�e redu ce res til. Hvis nogen spør ger, om du føl ger med i dansk poli tik,

vil de næsten altid hen ty de til det, der fore går på Christiansborg.

Rancières begreb om poli tik adskil ler sig radi kalt fra den ne for stå el se, da

han insi ste rer på, at poli tik i aller hø je ste grad fore går alle andre ste der

end i det, man of�e kal der mag tens cen trum. Politiske sub jek ter og inter‐ 

es ser ska bes i poli ti ske kam pe og rela tio ner mel lem hand len de men ne‐ 

sker: “Det er den poli ti ske rela tion, der gør det muligt at tæn ke det poli‐ 

ti ske sub jekt og ikke omvendt.”  Politik er ikke en kamp mel lem faste

grup per med for ud- og fær dig de �� ne re de inter es ser, som kan repræ sen te‐ 

res af poli ti ke re i et par la ment, men i høj grad sel ve kon struk tio nen af

dis se inter es ser gen nem arti ku la tio nen af uni ver sel le pro jek ter – ska bel‐ 

sen af det fæl les. “Politiske sub jek ter,” skri ver Rancière, “eksi ste rer i

inter val let mel lem for skel li ge nav ne for sub jek ter. Menneske og bor ger

er sådan ne nav ne, nav ne for det fæl les, hvis udbre del se og for stå el se er

omstrid te, og som net op der for egner sig til at være et poli tisk sup ple‐ 

ment til en prak sis, der bekræf �er, hvil ke sub jek ter dis se nav ne pas ser til,

og hvil ken magt de besidder.”

¶5

Samtidig repræ sen te rer Rancières teo ri dog også en uhel dig ind‐ 

skrænk ning af poli tik ken, for hans teo ri om poli tik mang ler et begreb

om legi tim poli tisk magtu dø vel se i et sam fund. “Det ‘demo kra ti ske

sam fund’,” skri ver han, “er aldrig andet end et fan ta si bil le de, udført

med hen blik på at under støt te det te eller hint prin cip om det gode sty re.

Samfundene er – nu som tid li ge re – orga ni se ret af oligar ki er nes spil.

Der ��n des strengt taget ikke noget demo kra tisk styre.”  Rancière for ka‐ 

ster såle des til sy ne la den de sam fun det helt og redu ce rer det til poli ti. Et

sty re – et sam fund – er med nød ven dig hed lig poli ti, og når man beskri‐ 

ver et sam fund som for eksem pel det dan ske som et demo kra ti, er det i

vir ke lig he den et ide o lo gisk slør.

¶6
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Men er det vir ke lig så sim pelt? Kan ver den med ret te deles op i den

legi ti me, revo lu tio næ re poli tik på den ene side og det ille gi ti me, kon ser‐ 

ve ren de poli ti på den anden side? Et begreb om poli tik som ale ne væren‐ 

de udenoms par la men ta ri ske og anti-syste mi ske bevæ gel ser synes ikke at

kun ne ind fan ge den magtu dø vel se, der fore går i og gen nem de sfæ rer,

der i Rancières begrebs ap pa rat kate go ri se res som poli ti, men som ikke

desto min dre er legi tim og ønsk vær dig, styr ker fri he den og lig he den, og

poten ti elt kan være eman ci pa to risk. Tænk for eksem pel på de insti tu tio‐ 

ner, der gør, at uddan nel ses sy ste met, dag in sti tu tio ner ne, tra ��k sy ste met,

psy ki a tri en eller hospi talsvæ se net fun ge rer hver dag. De gør det, vi ger ne

vil have dem til, og de �år hver da gen til at fun ge re. Det gør dem dog ikke

apo li ti ske og rent admi ni stra ti ve, for for valt ning er også gen stand for

poli tik. Samfundets insti tu tio ner ne er også kamp plad ser for uddan nel‐ 

ses po li tik, soci al po li tik, sund heds po li tik og så vide re, hvor de poten ti elt

kan bru ges til at for bed re sam fun det og ska be fri hed og lige mulig he der.

Tænk for eksem pel på de stra te gi ske, sam funds mæs si ge valg, der de sid‐ 

ste to år har ledt det dan ske sam fund rela tivt vel lyk ket igen nem en glo‐ 

bal pan de mi. Denne sfæ re af insti tu tio ner og for valt ning kan ikke redu‐ 

ce res til en rent under tryk ken de mono lit, men må betrag tes som are na‐ 

er, hvor stri den de grup per, inter es ser og pro jek ter kan kom me til udtryk

og træk ke poli tik ken i den ene eller den anden ret ning. Meget af den ne

poli tik fore går gen nem kom pro mi ser, for valt ning og admi ni stra tion, og

den er afgjort en form for magtu dø vel se. Alligevel er det er en legi tim

magt, som de fær re ste af os vil være for u den, og vi måler i høj grad poli ti‐ 

ke re på, hvor gode de er til at for val te den. Men Rancières teo ri har ikke

noget begreb for den ne legi ti me magtu dø vel se, der fore går hver dag – et

begreb om sam fun det.
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Demokratiets to ansig ter
� �� ���� ���� ��� ���� ��� ���� ��� �� ��� ��� ����� ��� ����‐ 

to log Margaret Canovan, inspi re ret af Michael Oakeshott, for, at poli‐ 

tik ken grund læg gen de har to ansig ter: Det for lø sen de ansigt og det prag‐ 

ma ti ske ansigt. Et demo kra ti be��n der sig altid i “et skæ rings punkt mel‐ 

lem en for lø sen de og en prag ma tisk poli tisk stil” – det har beg ge

ansigter.  Det prag ma ti ske ansigt beto ner stats li ge insti tu tio ner, love og

pro ces ser, og det fun ge rer gen nem admi ni stra tion, for valt ning og kom‐ 

pro mi ser. Ansigtet er som udgangs punkt kri tisk over for fol ke lig entu si‐ 

as me, og det har meget lave for vent nin ger til, hvor meget rege rin ger kan

opnå. Her hand ler poli tik om at hol de orden, sik re smi di ge pro ces ser og

und gå sto re kon ��ik ter, og poli tik føres igen nem de etab le re de insti tu tio‐ 

ner og altid med respekt for den gæl den de lov. Det for lø sen de ansigt

læg ger omvendt vægt på kon ��ik ter og anta go nis me, og i ste det for at føl‐ 

ge det etab le re de systems veje, fun ge rer det gen nem demon stra tio ner,

opstan de og til tider end da revo lu tio ner. Dette ansigt har høje krav til

poli tik ken og lav tål mo dig hed over for juri di ske restrik tio ner, der kan

stå i vej en for ska bel sen en bed re ver den. De to ansig ter er beg ge nød‐ 

ven di ge for demo kra ti et, for uden det prag ma ti ske ansigt vil man mang‐ 

le de insti tu tio ner, der �år sam fun det til at fun ge re, og uden det for lø‐ 

sen de ansigt vil intet radi kalt nyt nogen sin de ske.

¶8

Her synes Canovan at fan ge ��e re nuan cer i moder ne poli tik end

Rancière. Politik er både de fol ke li ge, sam funds for an dren de kræf �er,

som Rancière kal der poli tik, og kom pro mi ser, admi ni stra tion og for valt‐ 

ning. En anden af Althussers ele ver, nem lig den argen tin ske ��lo sof

Ernesto Laclau, skel ner mel lem to arti ku la tions lo gik ker i det poli ti ske.

Hvis en poli tisk dis kurs føl ger en diff e renslo gik , kan den inklu de re alle

de for skel li ge inter es ser, grup per og iden ti te ter på det sam funds mæs si ge

felt. Her bli ver ingen sub jek ter eks klu de ret, og alle kan på trods af

uenig he der leve i fre de lig samek si stens. Ækvivalenslogikken er der i mod
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ken de teg net ved at ska be et dem og et os, hvor enhe den i sidst nævn te

især etab le res ved at eks klu de re og afgræn se sig fra de før ste. Igen sim pli‐ 

�� ce ret kan man sige, at hvor di� fe renslo gik ken er for hand lings bor dets

logik, er ækvi va lenslo gik kens stri dens logik. Men som Laclau også

bemær ker, er der ikke nogen poli tisk dis kurs – eller sam fund i det hele

taget – der ude luk ken de er struk tu re ret ef�er den ene eller den anden

logik. Der er i ste det tale om et kon ti nuum, som en given poli tik kan

bevæ ge sig frem og til ba ge på. Populismen, for at tage et eksem pel, er

med sin skar pe og til tider manikæ i ske anta go nis me mel lem folk og eli te

en ækvi va lenslo gisk dis kurs par excel len ce.  Dets klas si ske mod sæt ning

i det libe ra le demo kra ti er omvendt typisk en di� fe renslo gisk dis kurs.

Men bil le det har vis se nuan cer: Når populi ster kom mer i rege ring, har

de of�e ten dens til både at søge et bre de re sam ar bej de og anta ge en mere

system be va ren de karak ter. Og ser man på libe ral de mo kra ti ske poli ti ske

dis kur ser, ses det of�e – især når man ople ver, at det libe ra le demo kra ti

er i kri se – at libe ral de mo kra ter kraf �igt anta go ni se rer deres uden for,

her un der navn lig populis men.  Dermed ikke sagt, at Laclau er ude ef�er

at ��n de en form for balan ce mel lem di� fe renslo gik ken og ækvi va lenslo‐ 

gik ken. Hans og Chantal Mou�fes eget ven strepo puli sti ske pro jekt har

en klar over vægt til for del for sidst nævn te. Pointen er der i mod, at en dis‐ 

kurs med over ve jen de di� fe renslo gi ske træk også kan være legi tim, demo‐ 

kra tisk – og poli tisk.

Alt i alt kan ver den ikke ind de les sim pelt i den legi ti me og revo lu tio‐ 

næ re poli tik over for det ille gi ti me, reak tio næ re poli ti. Der fore går mas‐ 

ser af ikke-system bry den de, men alli ge vel legi tim poli tik, og fol kets vil je

kom mer til udtryk på man ge måder, der øger lig he den og gør ver den til

et bed re sted, uden at der bry des radi kalt med den her sken de orden. Ved

ikke at have blik for det te, føl ger Rancière (om end med et min dre dra‐ 

ma tisk sprog brug) en uhel dig ten dens i ven stre o ri en te ret poli tisk ��lo so‐ 

��, som vi også ��n der hos eksem pel vis Giorgio Agamben og Slavoj Žižek.
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Man karak te ri se rer sam fun det som en enty dig reak tio nær og under tryk‐ 

ken de enti tet uden at udvi se bare det mind ste blik for sam fun dets legi ti‐ 

me og ønsk vær di ge dele, og hvil ke eman ci pa to ri ske poten ti a ler, dis se

har. Det med fø rer, at læse ren ef�er la des med en ikke bare ufuld stæn dig

men også apa tisk for stå el se af sam fun det, hvor legi ti mi te ten af for an‐ 

drin ger og for bed rin ger måles ef�er en ‘alt eller intet’-skala.  Det er

uden tvivl en bekvem måle stok, for di den er nem at bru ge: Kun (for søg

på at ska be) en abso lut og radi kal omvælt ning er legi ti me. Men på den

måde bli ver det gode til det bed stes vær ste ��en de, som vi ser, når sam‐ 

fun dets insti tu tio ner en bloc afvi ses som udtryk for det ille gi ti me poli ti,

selv om de kan bru ges til at ska be kon kre te for bed rin ger af folks liv. Og

når revo lu tio nen ikke synes at være lige rundt om hjør net, hen vi ses vi til

rol ler ne som Vladimir og Estragon, der for gæ ves ven ter på Godot. Lad

være med at gri be til hand ling for at for an dre ver den – tænk over og for‐ 

tolk ver den i ste det for, som Žižek siger.  Det bety der som sagt på

ingen måde, at Rancière ikke har noget at lære os. Men vi bør tæn ke

vide re og for mu le re ��e re teser om poli tik ken – her un der om sam fun det.

Samfundets umu lig hed
��������� ��� ��� �� ���� �� ���� �� ���� (������ �� �� ���‐ 

de) og et for lø sen de (system bry den de) ansigt. Med hvad er et sam fund

egent lig? En typisk udlæg ning lyder, at det er et stort fæl les skab, der har

én fæl les inter es se, der står over den enkel tes inter es se. Tænk for eksem‐ 

pel på ven din ger som ‘at gøre noget for sam fun dets skyld’, ‘det er i sam‐ 

fun dets inter es se at …’ eller at have ‘sam funds sind’ i betyd nin gen at sæt‐ 

te sam fun det over sig selv.  Her er idéen typisk, at sam fun det eksi ste rer

i og for sig selv som et objek tivt grund lag eller uni ver sa le, som vi med

vores indi vi du el le iden ti te ter, inter es ser og præ fe ren cer blot er par ti ku‐ 

læ re til, og som en god bor ger der for bør soli da ri se re sig med.
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Rancière har ret i, at den ne fore stil ling om sam fun det er pro ble ma‐ 

tisk af man ge årsa ger. Med Laclau kan man sågar sige, at sam fun det er

umu ligt.  Det, vi kal der sam fun det, er ikke et fast grund lag eller en sel‐ 

vin de holdt enti tet, men et uen de ligt spil af for skel le og mod sæt nin ger.

Det vil altid være præ get af inter ne mod sæt nin ger (for eksem pel mel lem

sam fund s klas ser), split tel ser (for eksem pel over poli ti ske spørgs mål) og

eks klu sio ner (for eksem pel af ��ygt nin ge eller mino ri te ter). Ingen poli tik

er lige gavn lig for alle, og der vil altid være stri den de grup per af os og

dem, der vil slås om at �å deres respek ti ve inter es ser aner kendt som hele

sam fun dets uni ver sel le inter es ser. Samtidig er der grup per, der bor i lan‐ 

det, men ikke aner ken des som lige vær di ge bor ge re, lige som per so ner,

der har stem me ret, kan �å den fra ta get og der med bli ve eks klu de ret fra

fol ket. Der er der for ikke ét sam men hæn gen de og har monisk vi, der fav‐ 

ner alle, og som man kan hen vi se til som et objek tivt og sel vin de holdt

grund lag. Til enhver påstand om, at noget er i hele sam fun dets inter es‐ 

se, kan man stil le spørgs må let: Hvem har bestemt det? Og hvem har

givet dem auto ri tet til det?

¶12

Samfundets nød ven dig hed
���� ����� ��� ��� �� ����� ‘��� ��� ���’ ���� ��� ����

menings fuldt for de ��e ste af os. Tænk på udsagn som ‘det er sam fun dets

skyld’ eller ‘sam fun det har svig tet.’ Her impli ce rer man, at sam fun det

bur de have gjort noget – at der er en rig tig måde for sam fun det at hand‐ 

le på, som det ikke lever op til. Og sådan er det of�e. For et demo kra tisk

sam fund er et (fore stil let) fællesskab,  der lover den lig hed og ret fær dig‐ 

hed, Rancière gen tag ne gan ge skri ver om, og som vi (of�e alt for opti mi‐ 

stisk, men ikke desto min dre ved hol den de) for ven ter lever op til dis se

løf �er. Hvorfor? Fordi der er ikke andre til at gøre det.

¶13

Når demon stran ter ne for an rets byg nin gen kræ ver, at dom me ren

omstø der en fri ken del se af en voldtægts mand, kræ ver voldtægtsof re ne
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den ret fær dig hed, de ikke har ret til – Rancières poli tisk-demo kra ti ske

sub jekt i en nød de skal. Men det er sta dig sam fun det, de kræ ver ret fær‐ 

dig he den af, og som de for ven ter kan rea li se re den. Eller for at tage et

andet eksem pel fra tidens aktu el le kam pe: I Minneapolis kun ne man i

som me ren 2020 høre kam prå bet “we got all four!” run ge gen nem

gader ne med hen vis ning til, at alle de ��re poli ti be tjen te, der var ansvar li‐ 

ge for mor det på George Floyd, nu var ble vet anholdt. Samfundet hav de

hand let, men det var alli ge vel en sejr for den antira ci sti ske bevæ gel se, alt‐ 

så Rancières poli tik. Bevægelsens mini mum s krav var en poli ti re form,

der skul le gøre en ende på poli ti vol den, alt så en reform af sam fun det,

der ikke vil le kun ne lade sig gøre af andre end net op sam fun det.

Maksimumskravet var at gøre en ende på den struk tu rel le racis me, her‐ 

un der også uden for poli ti kor p set. Men hvor? I sam fun det. De kræ ve de

af sam fun det, at det skul le hol de de løf �er om fri hed og lig hed, som det

giver i sin for fat ning, og de tro e de på, at det kun ne lade sig gøre.

Det sam me gør sig gæl den de, hver gang poli ti ske bevæ gel ser af

enhver støb ning demon stre rer, hol der taler og råber takt fa ste kam pråb

for an et par la ment. Denne loka tion er både velvalgt og symp to ma tisk,

for di den repræ sen te rer sam fun det. Ganske vist udø ves den sam funds‐ 

mæs si ge magt i prak sis for det mest ude i mere loka le kon tek ster af

betjen te, lære re og kom mu na le sags be hand le re. Men når sam fun det

som hel hed skal adres se res og for sø ges ændret – så er det cen tra lad mi ni‐ 

stra tio nen, man stil ler krav til. Det er sjæl dent sam fun det, man vil af

med. Man vil der i mod have, at magt ha ver ne, alt så sam fun dets admi ni‐ 

stra to rer, ændrer poli tik, og ellers vil man have nog le andre magt ha ve re

ind – til at ændre sam fun det. Men sam fun det består uan set hvad som

det ter ræn, hvor for an drin gen er mulig; den are na, hvor man kan kæm‐ 

pe for den; og det medi um, igen nem hvil ket den skal udmønt es i prak‐ 

sis.
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Noter

Realiseringen af sam fun dets løf ter
��������� ���� ��� ��� ��� �� �� ��� �� ��, �� ���� �� ��� ����

er ale ne i en krig mod alle andre, hvor livet er ensomt, fat tigt, beskidt,

dyrisk og kort.  For alt for man ge men ne sker bli ver det te løf �e ikke

over holdt, og der fore går en ustand s e lig kamp om, hvad løf �et kon kret

består af, for eksem pel: Hvad bety der lig hed i prak sis? Og lig hed for

hvem? Men der er ikke andre end sam fun det til at over hol de løf �et og til

at være den are na, på hvil ken vi kæm per om den rig ti ge for tolk ning af

det. Sociale bevæ gel ser og oprør kan stil le krav om lig hed, og enkel te

bevæ gel ser lyk kes sågar på egen hånd med at rea li se re kra ve ne lokalt

(selv om erfa rin gen viser, at også bevæ gel ser, der kæm per for lig hed, kan

have svært ved at opnå den ne i egne orga ni sa tio ner). De kan kræ ve af

sam fun det, at det over hol der sine løf �er, og de kan ændre vores for stå el‐ 

se af løf �er ne. Men kun sam fun det kan rea li se re dem i stor ska la.

¶16

Selvom sam fun det som sådan ikke ��n des, tror vi alt så alli ge vel på

det. Vi til de ler det inten tio ner og agens, og vi ser det som en hand len de

instans, der skal opfyl de vores krav og hol de sine løf �er. Vi er imod man‐ 

ge af de ting, sam fun det gør. Men abstrak te paro ler og teo ri er som

Rancières imod sam fun det som sådan for bli ver – ja, abstrak te. I vores

kon kre te, leve de liv kræ ver og for ven ter vi, at det er igen nem sam fun det,

at sam fun det skal bli ve et bed re sted. Alternativet til Rancières sam‐ 

fund spe s si mis me er der for ikke blot en hoved løs opti mis me. Den nær‐ 

væ ren de arti kel er ikke en glad opfor dring til at tage ja-hat ten på, og jeg

tror ikke, at tin ge ne bli ver bed re af sig selv. Jeg plæ de rer i ste det for en

poli tisk teo ri, der ikke betrag ter ‘syste met’ som et mono li tisk sæt af

under tryk ken de insti tu tio ner, men har blik for de kamp plad ser og

demo kra ti ske, eman ci pa to ri ske poten ti a ler, sam fun det har.
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Revolutionær åbning

P
�������� ���� ��� ��� ���� ��, ��� ��� ����� ��� ���

larm, og kri sens spø gel se viser sig tru en de i hori son ten. På man‐ 

ge para me tre vir ker det 21. århund re des tyve re alle re de som en

gen ta gel se af det 20. århund re des tie re. Hvis vi vir ke lig nær mer os en tid,

hvor for ti dens mare ridt og drøm me på ny væk kes til live, må også den

revo lu tio næ re ven stre ��øj til at gen ��n de tiden, hvor årti er kan kom me til

at for lø be over et par uger.

Virkeligheden ven der til ba ge
�� ��� ��� ��� �� ���� �� ��� ����� ����� �� �� �� ��� �� ��

klas se kamp i død van de og en ven stre ��øj, der sna re re end at hjem sø ge

Europa har hjem søgt sig selv. Fra diag no sen blev stil let af Guy Debord i

La Société du specta c le (1967), til den blev gen ta get af Mark Fisher i

Capitalist Realism (2009) under syg dom mens høj de punkt, har de

objek ti ve betin gel ser for kapi ta lis mens sel vun der grav ning kun afspej let

sig i sym bol ske gesti ku la tio ner. Venstre��øjens poli ti ske dyr er dødt.

Alting bevæ ger sig med sta tisk hast. Det reel le er tabt i Twitter-fee dets

og PR-logik kens rea li tet. I den ne rea li tet kan vi med Baudrillard erklæ re,

at vir ke lig he den er død. Denne erklæ ring må ikke mis for stås som den

gro te ske ide a lis me, at vir ke lig he dens objek ti ve struk tu rer ikke læn ge re

eksi ste rer – at der kun ��n des per spek ti ver og dis kurs. Erklæringen må i

ste det for stås som løs ri vel sen af tænk nin gen fra objek tet; vir ke lig he dens

død er ikke struk tu rens død men sub jek tets udryd del se; den er tænk nin‐ 

gen fan get i den sym bol ske, ide o lo gi ske tota li tet. Denne tota li tet er

ingen abso lut poten ti a litet, ikke et fritsvæ ven de sym bolsk rum løs re vet

fra de objek ti ve betin gel sers for drin ger, men i ste det en abso lut kastre‐ 
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ring; mulig he dens og poten ti a lets tele o lo gi ske ens ret ning mod kapi ta‐

lens stum me mål.

Her må vi ikke for fal de til fata lis mens opgi vel se af praxis – det te på

trods af at tota li te ten i sin natur udtryk ker en fatal fata lis me, hvor der

ikke kan være plads til praxis. Praxis udtryk ker for e nin gen mel lem teo ri

og prak sis, alt så prak sis som rea li se rin gen af sub jek tet. Strukturens tota‐ 

li tet er sub jek tets mod pol – nega tio nen af sub jek ti vi tet. Praxis kan ikke

iden ti �� ce res i tota li te tens struk tur, men må i ste det begri bes som den ne

struk turs imma nen te man gel. Subjektivitet er et nega tivt begreb – det er

hand lin gen som ikke på for hånd er begre bet, beskre vet og bestemt af

struk tu rens lands dæk ken de vej net værk; som tota li te tens man gel er det

også kil den til tota li te tens poten ti el le for an dring. Det dia lek ti ske

moment er net op begre bets kon fron ta tion med sin man gel.

¶3

Marxismen er en praxis �� lo so ��, og i egen skab der af ��n des dens sub‐ 

jekt i struk tu rens man gel; selv mod si gel sen begri bes ikke i den struk tu‐ 

rel le bevæ gel ses uund gå e li ge udmat tel se men i Livjatans betænd te sår,

hvor fra en døde lig syg dom spre der sig. Når kapi ta lis men for vand ler

arbej der ne til mad di ker, er det kun pas sen de at udvik le en mad dik ke �� lo‐ 

so ��. Som praxis �� lo so �� posi tio ne rer marxis men sig alt så i mulig he der nes

rum og arbej der her in de fra for det te rums udvi del se – den smi der grus i

maski ne ri et og kol lap ser struk tu rer nes vej led ning; den afslø rer det

natur li ge som kon tin gent, den demon stre rer det giv nes util stræk ke lig‐ 

hed, den trau ma ti se rer den opdrag ne.

¶4

Danmarks anti te se til det te revo lu tio næ re sub jekt er vor tids

Enhedslisten, som blø d ag tigt for sø ger at til pas se sig og ��n de sin plads i

en struk tur, der grund læg gen de ikke vil vides af den. Resultatet er her et

Rubjerg Knude-par ti, som må kol lap se ved den før ste udvi del se af

struk tu rens afgrund. Denne kata stro fe ses lige nu ved kri gen i Ukraine;

under kri gens jingois me kan intet soci a li stisk par ti med blot en smu le

inte gri tet beva re sin fol ke li ge opbak ning – man kan ikke være soci a list
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uden at være anti im pe ri a list, og man kan ikke være anti im pe ri a list uden

at være NATO-mod stan der; man kan ikke være revo lu tio nær og støt te

oprust ning; man kan ikke være krigs mod stan der og inter ven tio nist.

Hvis Enhedslisten vil beva re sin inte gri tet, må den for be re de sig på en

tid, hvor ��e re af dens cen tra le hold nin ger bli ver umå de ligt upo pu læ re –

men for et par ti der er uhel bre de ligt ind vik let i par la men ta ris mens væl‐ 

ger må lin ger og struk tu rens kort sig te de prag ma tis me er en sådan udsigt

utå le lig. Valget står ikke mel lem at beva re eller miste opbak ning, men

mel lem tabet af opbak ning og det soci a li sti ske par tis destruk tion –

enten ved par tiets kol laps eller ved at give a��ald på enhver soci a li stisk

praxis. Dette valg kan Enhedslisten ikke tole re re, og i kraf� af den ne selv‐ 

for blæn del se vil val get bli ve tru� fet på for hånd. I des pe ra te for søg på at

beva re par tiets plads i struk tu ren for næg ter leden de med lem mer at par‐ 

ti et over ho ve det er imod NATO – eller i hvert fald går par ti et ikke ind

for, at man skal mel de sig ud af den impe ri a li sti ske mili tæral li an ce lige

nu, eller i hvert fald ikke før at et klart alter na tiv er på bor det. (Hvilket

alter na tiv og hvor når så? Når solen altid strå ler smukt over Europa, eller

når klø er ne er klip pet af den vest li ge kapi ta lis me, og struk tu ren kan for‐ 

ven tes at opret hol de mili tæral li an cer uden at for fal de til impe ri a lis me?).

Resultatet af det te løg n ag ti ge hyk le ri er en ond cir kel af kri tik mod par‐ 

tiets pro gram, ef�er fulgt af pro gram mets udvan ding, ef�er fulgt af yder li‐ 

ge re kri tik, blandt andet på grund af den hyk le ri ske udvan ding af pro‐ 

gram met, ef�er fulgt af yder li ge re des pe rat udvan ding af pro gram met; i

for sø get på at red de par ti et fra afgrun dens dyb gri ber de tro fa ste kam‐ 

me ra ter om dets byg ge sten og kaster dem læn ge re ind fra kysten – det er

ikke fal det mod afgrun den, der knu ser det gam le hus, men bebo er nes

eget red nings for søg, som ikke kan mun de ud i andet end en strand kant

strø et med grund sten. Den ydre des pe ra tion afspej les i en indre split tel‐ 

se, hvor prag ma tis mens man gel på indre inte gri tet ende lig slår skår i de

ube rør te rid ser i par tiets bryst. Der er ingen re��ek sion i Enhedslisten, og
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i freds tid er der ingen grund til at re��ek te re. Men når dog mer pres ses og

prin cip per må op��n des, våg ner det ure ��ek te re de par ti op til at ��n de

kon ��ik ten hos sig selv. I kri gens rag na rok skal brød re blø de for bro ders

hånd. Når det kom mer til styk ket, viser det sig, at Enhedslisten ikke tåler

far ven af blod.

Afgrundsblikket
���� ��� �� �� �� ����� ��� �� �� ���� ��� ��� ���� �� ���� � ���‐  

de dans og kaste de et blik mod afgrun den, vil le det måske bli ve over ra‐ 

sket over at se afgrun den stir re til ba ge. Afgrunden er sub jek tets hjem,

eller sna re re: Den er sub jek tet, struk tu rens nega tion.

¶6

Da sub jek ti vi te tens afgrund er form løs, må vores opga ve være at give

den form – at orga ni se re den sub jek ti ve mas se i et koor di ne ren de net‐ 

værk med ned bry den de for bin del se til struk tu ren. Således må vi begri be

avant gar dis men – ikke som det ret tæn ken de par tis ret mæs si ge leder skab

over de under tryk te, men som par tiets iden ti tet med den mål ret te de

afgrunds sub jek ti ve ele men ter. Derfor må par ti et altid først og frem‐ 

mest være bevæ gel ser nes par ti – eller mere spe ci ��kt arbej der be væ gel sens

par ti, da arbej der klas sen er det ene ste sted, hvor nogen reel bevæ gel se

kan ��n de sted. Strukturens man gel mani feste res altid i hjer tet af arbej‐ 

der klas sen – der for er det også kun her, der kan ��n des en gro bund for

nogen orga ni se ret og gene rel sub jek ti vi tet. Arbejderbevægelsen må dog

ikke begræn ses til sin soci al de mo kra ti ske og øko no mi sti ske selv for tæl‐ 

ling, hvor den ale ne ved rø rer den uni ver sel le og abstrak te arbej ders

inter es ser qua arbej der; arbej der be væ gel sen må begri bes via sin kon kre te

og kom plek se eksi stens – ikke blot som en enhed bun det af inter es ser

imod lønsla ve ri, men lige le des bun det i kam pen mod alle aspek ter af

struk tu rens under tryk kel se: racis me, sexis me, trans fo bi osv. Disse er ikke

abstrak te iden ti te ter, som hos den libe ra le iden ti tetspo li tik, men kon‐ 

kre te aspek ter af arbej der klas sens mul ti facet te re de iden ti tet. Kampen
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her må ikke tages som den frag men te re de kamp for de abstrak te iden ti‐ 

te ters iso le re de aner ken del ser, men som arbej der klas sens kamp for sine

egne mul ti facet te re de inter es ser.

Jeg har i oven stå en de hæv det at struk tu rens man gel mani feste res i

hjer tet af arbej der klas sen, hvil ket er det sam me som at hæv de, at kun

arbej der klas sen besid der poten ti a let for at mani feste re sig selv som fæl‐ 

les sub jekt. Som Debord påpe ge de: Hvor det revo lu tio næ re bour geoi si

mani feste re de sig som den øko no mi ske udvik lings repræ sen tant, må

pro le ta ri a tet mani feste re sig som bevidst he dens klas se. Borgerskabets

sub jek ti vi tet er iden tisk med struk tu rens bevidst hed – dets fæl les sub jek‐ 

ti vi tet er intet andet end den ukri ti ske ide o lo gi ske afspej ling af øko no‐ 

mi ens udvik ling. Borgeren er homo eco no mi c� i pure ste for stand: For at

for bli ve bor ger må han under læg ge sig kapi ta lens logik; bevidst he den

kan her næp pe opret hol des i teo re tisk distan ce til prak sis for mens udtryk

– hvis tro en bedst ��n des gen nem bøn nen, tvin ger kon kur ren cen bor‐ 

ger ska bet på knæ.

¶8

Arbejderklassen er ikke ale ne om at udsæt tes for sub jek ti vi tet i den

afgrunds dybe løs ri vel se fra struk tu ren, men den er unik ved ikke at være

såle des de�� ne ret, at dens nyfund ne magt nød ven dig vis må fal de over i

afmagt. Alle de afsky e li ge ele men ter, der sam men med pro le ta ri a tet må

��n de deres plads i dybet, tager del i sub jek ti vi te tens fri gø rel se, men i

deres tota le løs ri vel se fra struk tu ren ef�er la des de iso le ret fra prak sis. I

den ne for stand kan vi her tale om bor ger ska bets abso lut te inver sion;

hvor bor ger ska bet er ren prak sis uden sub jek ti vi tet, er det te lag af

arbejds lø se, syge, kri mi nel le osv. ren sub jek ti vi tet uden prak sis.

Arbejderklassens poten ti a le består ikke blot i dens poten ti a le for sub jek‐ 

ti vi tet, men i dens sam ti di ge ulø se li ge for bin del se til struk tu ren; struk‐ 

tu rens sam ti di ge a��æn gig hed og fortræng ning af pro le ta ri a tet – såvel

som sel ve den ne mod sæt nings nød ven dig hed for struk tu ren – er kil den

til pro le ta ri a tets poten ti a le. Det er ikke mang len på vil je til prak sis, der
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begræn ser de mag tes lø se, men vil je er net op blot en sub jek ti vi tets form

og er ikke til stræk ke lig for nogen sand poten ti a litet. Denne begræns ning

skal ikke sige, at der ikke kan dan nes for bin del se mel lem pro le ta ri a tet og

de mag tes lø se – deres sub jek ti ve inter es ser er over ve jen de iden ti ske –

blot at pro le ta ri a tet som kapi ta lens nød ven di ge man gel besid der for an‐ 

drings po ten ti a let i kraf� af sig selv, mens de mag tes lø se som kapi ta lens

unød ven di ge man gel kun kan besid de for an drings po ten ti a le i kraf� af

pro le ta ri a tet. Arbejderklassen er den ene ste i sig selv bero en de praxis-

klas se, som med egne strids kræf �er og ved egen vil je kan gri be ind i og

for an dre struk tu ren.

Den knyt te de næve
�������������� ���� �� �� �� ���� �� �� �� ������ ��� – ��

for vand le den trau ma ti ske nega tion til en bestemt nega tion, at udvi de

dybet, trau ma ti se re syste met og møde magt med mod magt. Modmagt

er for vand lin gen af den abso lut te nega tion til bestemt nega tion – afslø‐ 

rin gen ikke blot af syste mets util stræk ke lig hed, men også af alter na ti vets

og det nyes mulig hed. Det revo lu tio næ re sub jekt må på den ene front

posi tio ne re sig selv i abso lut mod sæt ning til struk tu ren og i abso lut

oppo si tion til kapi ta lens telos. På den anden front må den i sin praxis

opbyg ge alter na ti ve struk tu rer in poten tia, som fra den umid del ba re

sym bol ske form bely ser poten ti a let for en ny struk tur såvel som en ny

rela tion mel lem struk tur og sub jekt. Modmagten påvi ser struk tu rens

man gel ved selv i et nød ven dig vis man gel fuldt for søg at for sø ge at udfyl‐ 

de mang len. At for sø get er man gel fuldt er ingen man gel i mod mag ten,

men et både nød ven digt og uund gå e ligt ele ment deri – hvis fat tig dom

kun ne ��k ses med et fol ke køk ken, vil le struk tu ren byde ini ti a ti vet vel‐ 

kom ment og inte gre re det i sig selv. Nej, fol ke køk ke nets mål er ikke at

��k se fat tig dom, men at afslø re fat tig dom men som en man gel i struk tu‐ 

ren. Folkekøkkenets sam ti di ge nød ven dig hed og util stræk ke lig hed
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udmønt er sig i demon stra tio nen af beho vet for ikke blot et fol ke køk‐ 

ken, men et fol kets køk ken – sna re re end et sup ple ment til struk tu ren,

struk tu rens ero bring.

Den revo lu tio næ re praxis er den selv be vid ste afgrunds evin de li ge

ind gri ben i struk tu ren i for sø get på at til ve je brin ge struk tu rens kol laps

for i kapi ta lens rui ner at kun ne omska be ver den i sit eget bil le de.

Arbejderklassen er en døde lig syg dom, der lang somt borer sig ind i kapi‐ 

ta lens bryst – i sid ste ana ly se kan kapi ta lens blik kun se for fær det til over

for sin snar li ge død; at udryd de syg dom men vil le også slå patien ten ihjel.

Kapitalen er dog ingen pas siv aktør, og selv om syg dom men ikke kan

��er nes, kan en vel ko or di ne ret hospi ceple je hol de døden fra døren:

Volden, ide o lo gi en og den stum me tvang er her de uund vær li ge kom po‐ 

nen ter i kapi ta lens medi cinka bi net.

¶11

Vores opga ve er at bry de homøost a sen og slå patien ten ihjel. Når

hans udø de li ge sjæl der ef �er er ste get til him mels, vil vi legem li ge væs ner

ende lig ef�er la des med den jor di ske ver den for os selv; fra Ymers lig må

Burs søn ner bre de lan det og tøm re Midgård midt i ver den.

¶12

For at e�fek tu e re det te fader mord må afgrun dens form lø se mas se

gives form. Afgrunden eksi ste rer fra begyn del sen form løst som den

mas se, struk tu ren ikke har kun net give form. Da struk tu ren ikke kan

tole re re et uden for til sin tota li tet, har den været tvun get til at fortræn ge

den ne mas se. Massen er sub jekt, men altid et stra ti �� ce ret sub jekt, frag‐ 

men te ret blandt et vir var af moti ver. Det revo lu tio næ re sub jekts før ste

opga ve er at kul ti ve re sig selv til et niveau, hvor det kan gri be ind i struk‐ 

tu ren og ven de dens egen krop imod den. For at løse den ne opga ve er

der enten brug for, at en enkelt små grup pe plud se lig ��n der genklang for

sit bud skab i struk tu rens udkant, eller der er brug for, at diver se små‐ 

grup per slu ger deres stolt hed, så de sam men kan hæve stem men.

Smågrupperne er lige nu tre fol digt split te de på tak ti ske, teo re ti ske og

stra te gi ske spørgs mål, men af dis se tre dan ner kun den stra te gi ske uenig‐ 
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hed grund la get for en reelt ufor son lig split tel se. De tak ti ske uenig he der

udgør de dis ku ter ba re og for an der li ge tek nik ker, som orga ni sa tio nen

sæt ter i spil, og som i en for e net orga ni sa tion mod nes til orga ni sa tio nens

erfa ring. De teo re ti ske uenig he der inde bæ rer et væld af rent hypo te ti ske

kon ��ik ter, som aldrig bli ver aktu el le for den revo lu tio næ re kamp. I det

omfang de bli ver rele van te, er den indre dis kus sion den beri gen de for‐ 

ud sæt ning for orga ni sa tio nens tænk ning – det er gni sten som for hin‐ 

drer tan ker i at bli ve til dog mer, og som hele tiden tvin ger de orga ni sa to‐ 

ri ske idéer til at for sva re sig selv. Den teo re ti ske og tak ti ske split tel se må

alt så bæres inde i orga ni sa tio nen, som praxis ar bej dets Hugin og Munin.

Vi ef�er la des kun med den stra te gi ske split tel se – split tel sen over den

revo lu tio næ re kamps grund læg gen de sta ti ske fun da ment – som ubær lig

i orga ni sa tio nens indre. Det er igen Enhedslisten, der med sit for søg på

at tage plads i struk tu ren frem for afgrunds dybet, eksem pli �� ce rer for sø‐ 

get på at bære den ne split tel se i sit indre og som resul tat der af har givet

a��ald på egen enhed i hand ling og egen hand le kraf� i mødet med det

nye. Så snart kri gen bry der ud, står mod stan den til NATO’s krigs ma ski‐ 

ne plud se lig til åben dis kus sion.

Hvis det kan lyk ke des at for so ne den tak ti ske og teo re ti ske split tel se

– mens den stra te gi ske split tel se fast hol des – bli ver opga ven at vin de

arbej der klas sen fra struk tu rens koor di ne ring til afgrunds dybets sub jek‐ 

ti vi tet. Her møder vi stum magt med mod magt, ide o lo gi med pro pa‐ 

gan da og vold med agi ta tion. I den ne langstrak te pro ces søger vi at for‐ 

vand le dybet til en svulst, og svul sten til en knyt tet næve med greb om

kapi ta lens hjer te. Når gre bet stram mes har vi nået revo lu tio nens

moment.
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Hashtagaktivisme som kierkegaardsk
nivellering

I
��� �� ��� �� �� ���� � �� ���� �� � �� ��� �� ��� �� ������

ble vet plat for me for diver se akti vi sti ske bevæ gel sers mobi li se ring.

Aktivismen på de soci a le medi er fore går især ved hjælp af hash tags,

der kan sam le soci a le og poli ti ske bud ska ber under enkel te ord, fra ser

eller faner. Af den grund er bevæ gel ser ne ble vet døbt “hash ta gak ti vis‐ 

me” af popu lær kul tu ren, lit te ra tu ren og de soci a le medi ers bru ge re.

Overordnet kan hash ta gak ti vis men opsum me res som “the act of

��gh ting for or sup por ting a cau se with the use of hash tags as pri mary

chan nel to rai se awa re ness of an issue and encou ra ge deba te via soci al

media”.  Disse kan være alt fra #bla ck li ve s mat ter og #metoo til #chal len‐ 

geac cep ted og #del din skam, og fæl les for dem er, at de for sø ger at ska be

en dis kurs omkring bestem te sociopo li ti ske emner gen nem hash tag gets

evne til at sam men fat te indi vi du el le opslag til en sam let hel hed.

Hashtagaktivismen hand ler pri mært om at støt te op om en bestemt sag

ved at brin ge de sam funds mæs si ge uret fær dig he der frem i lyset, hvor de

kan bli ve behand let. Gennemgående har hash ta gak ti vis men haf� suc ces

med at ska be opmærk som hed omkring sager rela te ret til racis me, sexis‐ 

me, mil jøkamp og LGBTQ+-rettigheder. Dens gen nem slags kraf� er glo‐ 

bal, og adskil li ge o�fent li ge per so ner er som føl ge af den ble vet bragt til

ansvar for diver se uger nin ger. Eksempelvis har #bla ck li ve s mat ter skabt

dis kurs omkring diskri mi na tion, poli ti vold og ‑mord mod afro a me ri ka‐ 

ne re, og #metoo har skabt o�fent lig debat omkring over greb og kræn kel‐ 

se begå et mod kvin der. Nogle af de stør ste sager på ver dens plan har

været mor det på George Floyd og Harvey Weinsteins sex for bry del ser,

hvor hash ta gak ti vis men i beg ge til fæl de unæg te ligt spil le de en stor rol le i

fængs lin ger ne af de ansvar li ge.
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I den ne arti kel vil jeg frem stil le hash ta gak ti vis men som et eksem pel

på kier ke gaardsk nivel le ring. At der skul le være en for bin del se mel lem

hash ta gak ti vis men på de soci a le medi er og Søren Kierkegaards eksi sten‐ 

ti a lis ti ske ��lo so �� kan umid del bart frem stå en smu le arbi trært. Sociale

medi er, som er et sen mo der ne fæno men, kun ne Kierkegaard jo umu ligt

beskæf �i ge sig med i 1800-tal let. Anser man alli ge vel hash ta gak ti vis men

som udtryk for indi vi dets for søg på selv for ma tion og o�fent lig til sy ne‐ 

komst, så bli ver dens sam men hæn ge med Kierkegaards fokus på selv re a‐ 

li se ring, valg og fri hed mere åben ly se. I En Literair Anmeldelse beskri‐ 

ver Kierkegaard vide re, hvor dan frem kom sten af trykpres sen redu ce re de

men ne sket til et hand lings løst, ano nymt og per son lig heds løst

publikum.  Kierkegaards ana ly se af pres sen synes i dag meget nær lig gen‐ 

de i for bin del se med de soci a le medi er og hash ta gak ti vis men, som på en

lig nen de måde kan ansku es som medi a to rer af de men ne ske li ge rela tio‐ 

ner, der til pas ser bru ger ne en distan ce ret mas se kul tur, hvor det sub jek ti‐ 

ve ind hold nivel le res og undertrykkes.  Til trods for at hash ta gak ti vis‐ 

men lader til at have suc ces med at brin ge sine bud ska ber ud til en

mang fol dig ska re af men ne sker, så er spørgs må let, om den er lige så suc‐ 

ces fuld, når det kom mer til at frem brin ge en poli tisk til sy ne komst og

selvrealisering.  Hvor kon kre te bevæ gel ser lader indi vi det træ de frem

som et enga ge ret og akti vi stisk sub jekt, synes men ne sket gen nem de

soci a le medi er nem me re at kun ne for fal de til en slags pas siv og distan ce‐ 

ret sofa-akti vis me. Med det sagt er det natur lig vis ikke al hash ta gak ti vis‐ 

me, der fal der ind under nivel le rin gens pas si vi tet. Mange sociopo li ti ske

bevæ gel ser, som blandt andet #bla ck li ve s mat ter, har med stor suc ces

benyt tet sig af de soci a le medi ers mas se kom mu ni ka tion til at mobi li se re

stor til slut ning til deres sag, hvil ket også har mani feste ret sig vide re på

gade plan i form af reel le demon stra tio ner og poli ti ske pro te ster. Da en

væsent lig del af akti vis men er hand le kraf �ig og enga ge ret, skal min kri tik

ikke for stås som at omfat te hele hash ta gak ti vis mens spek trum, men der‐ 
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i mod det seg ment, som enten i høje re grad eller ude luk ken de er præ get

af pas si ve bekendt gø rel ser og kvan ti ta ti ve val o ri se rin ger på de soci a le

medi e p lat for me.

Det er først vig tigt at næv ne, hvor dan Kierkegaard ansku er sam men‐ 

hæn gen mel lem selv re a li se ring og valg. I Sygdommen til Døden beskri‐ 

ver han, at den ne består i “uen de ligt at kom me bort fra sig selv i

Uendeliggjørelsen af Selvet, og i uen de ligt at kom me til ba ge til sig selv i

Endeliggjørelsen”,  det vil sige, at sel vet rea li se rer sig ved at udvæl ge en

enkelt afgø rel se ud af uen de li ge poten ti el le mulig he der. Når et valg fore‐ 

ta ges, kon kre ti se res det ved, at det går fra at være en mulig hed til en

singu lært aktu a li se ret nød ven dig hed. I for bin del se med fore ta gel sen af

valg er det for Kierkegaard vig tigt, at de er i over ens stem mel se med det

enkel te men ne skes auten ti ske selv for hold. Det vil sige, at når indi vi det

fore ta ger valg, der kor re spon de rer med den per son, som de i vir ke lig he‐ 

den er, så rea li se rer det kon ti nu er ligt sig selv auten tisk som en balan ce‐ 

ret syn te se af ende lig hed og uen de lig hed, og nød ven dig hed og mulig‐ 

hed. Kierkegaards beskri vel se af sel vet skal ikke for stås som en ker ne fo‐ 

re stil ling, hvor sel vet lig ger som et frø i jor den, der kan udvik le sig, ved

at det fri sæt tes fra ydre omstæn dig he der og ram mer, men der i mod som

en rela tion; en enhed af ��er hed; et selv for hold, der for hol der sig til sig

selv som noget andet. Selvet bli ver iføl ge Kierkegaard først til, når det

for hol der sig til de mod sæt nin ger og dilem ma er, det kon fron te res med,

og aktivt fore ta ger sig ende gyl di ge valg.  Den kier ke gaards ke for stå el se

af sel vet som en syn te se af mod sæt nin ger tager udgangs punkt i Hegels

dia lek tik, men skil ler sig ud fra den hege li an ske tan ke om selv be vidst‐ 

heds pro ces sen som et soci alt fæno men, hvor to for skel li ge bevidst he der

aner ken der sig selv ved først gen si digt at forta be sig selv i den anden, for

der ef �er at gen vin de sig selv gen nem den andens anerkendelse.  I ste det

for at sel vet opstår i den gen si di ge aner ken del se mel lem to per so ner, er

det for Kierkegaard noget langt mere indi vi du elt og ind ven digt.
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Selvrealisering for Kierkegaard hand ler der for om, at men ne sket ind ven‐ 

digt for hol der sig auten tisk til sig selv for der ef �er at mani feste re det te

selv kon kret og indi vi du elt i den ydre ver den ved at fore ta ge valg og

udfø re hand lin ger.

Noget, der kan under mi ne re indi vi dets selv re a li se ring, er iføl ge

Kierkegaard medi er ne. Det kom mer til udtryk i En Literair

Anmeldelse, hvor han dia lek tisk ana ly se rer mod sæt nin ger ne mel lem

revo lu tion s ti dens pas sion og hand le kraf� og hans sam tids liden skabs løs‐ 

hed og pas si vi tet. Som en del af sin sam tids kri tik næv ner Kierkegaard

især pres sen som årsag til den til ta gen de liden skabs løs hed, da han anser

den for at redu ce re og under mi ne re alle de indi vi du el le ansku el ser og

stand punk ter til en ens ar tet vær di neut ra li tet. Han kal der den ne reduk‐ 

tion for “nivel le ring”, med hvil ket han mener, at alt sub jek tivt ind hold

vær di- og betyd nings mæs sigt for mind skes til den sam me vær di, såle des

at det mest betyd nings ful de lige stil les med det mest trivielle.

Nivellering er iføl ge Kierkegaard “en stil le mat he ma tisk abstrakt

Beskjæf�igelse, der und gaa er al Ophævelse”. Det skal for stås sådan, at

hvor en liden ska be lig tid som revo lu tion s ti den “frem skyn der, hæver og

styr ter, ophøi er og ned tryk ker”, så gør en liden skabs løs tid det mod sat‐ 

te. Via pres sens abstrak te publi kumstil væ rel se “qvæ ler og for hin drer”

den i ste det, “den nivellerer”.  Med nivel le rin gen beskri ver Kierkegaard,

hvor dan men ne skets indi vi du el le hold nin ger, prak sis ser og sub jek ti vi tet

via pres sens medi e ring nor ma tivt og vær di mæs sigt udjæv nes til en ens ar‐ 

tet kon for mi tet. Konsekvensen af det te er, at intet kan hæves over andet,

hvil ket iføl ge Kierkegaard fører til en til stand, hvor indi vi der ne, i ste det

for aktivt at enga ge re sig i omver de nen, for hol der sig pas sivt via distan‐ 

ce re de og ude nadslær te recitativer.

¶5

Kierkegaards beskri vel se af medi er nes nivel le ring af de indi vi du el le

posi tio ner gæl der ef�er min mening også nuti dens hash ta gak ti vis me.

Det ses eksem pel vis i måden, hvor på de soci a le medi er giver indi vi det
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mulig hed for øje blik ke ligt at �å glo bal ind sigt. Med hash ta gak ti vis men

bli ver de ��er ne for hold gjort nære, og de nor malt nære men ne ske li ge

rela tio ner og selv for hol det bli ver gjort ��er nt lig gen de. Dette udgør en

stor for skel i for hold til de kon kre te poli ti ske bevæ gel ser, som bor ger ret‐ 

tig heds be væ gel ser ne, kvin de fri gø rel sen, Stonewall-optø jer ne og Black

Panther Party, der ved at være rela tivt loka le inde bæ rer, at indi vi der ne

via deres fæl les over be vis nin ger er kol lek tivt for e net i grup pens hel hed,

sam ti dig med at de ind går som indi vi du el le enkelt per so ner. Kierkegaard

beskri ver det te som, at de del ta gen de for e nes med, hvad han kal der en

“væsent li gen Indadvendthed” og “ide el Fjernhed”, som bevir ker, at der i

de kon kre te bevæ gel ser er rum for uenig hed og dis kus sion, men under

nog le respekt ful de ram mer på grund af det fæl les grundlag.

I hash ta gak ti vis men er det te ikke nød ven dig vis til fæl det, da nær heds-

og ��ern heds ka rak te ren er medi e ret på en måde, der gør, at de del ta gen‐ 

de for hol der sig distan ce ret til hin an den og grup pens kol lek ti ve grund‐ 

lag. Ef�ersom selv for hol det i den poli ti ske bevæ gel se er a��æn gigt af for‐ 

hol det til grup pen, så gør den for ryk ke de nær heds- og ��ern heds ka rak ter

også, at de del ta gen de hel ler ikke auten tisk kan rela te re sig til sig selv i

for hol dets hel hed. Dette bevir ker, at i ste det for en balan ce ret lokal del‐ 

ta gel se, hvori alle både for hol der sig til hin an den og sig selv, så par ti ci pe‐ 

rer man på en distan ce ret og pole misk facon, hvor man ven der sig mod

hin an den med en anta go ni stisk råhed. Kierkegaard beskri ver det te på

føl gen de måde:

¶7

da bli ver Bysnak og Rygte og chi ma risk Betydningsfuldhed og apat hisk

Misundelse et Surrogat baa de for det Ene og det Andet. Individerne ven de

sig ikke ind ad i Inderlighed fra hin an den, ikke ud ad i Samdrægtighed for en

Idee, men ind byr des mod hin an den i sin ken de og mistrøstig nær gaa en de

nivel le ren de Gjensidighed.
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Denne ��endt lig hed, vil jeg tro, de ��e ste kan gen ken de fra kom men tar‐ 

spo re ne til eksem pel vis #metoo og #bla ck li ve s mat ter, hvor de del ta gen‐ 

des mund hug ge ri og ned gø rel se redu ce rer opsla ge nes bud ska ber til per‐ 

son li ge angreb. Fjendtligheden opstår især, da bevæ gel ser nes oppo si tion

lige ligt kan del ta ge i opsla ge ne og der ved under mi ne re dem enten med

inva sio ner af kom men tar spo re ne eller ved at opret te anti be væ gel ser som

#notal l men og #alli ve s mat ter. Hvor idéer ne i den loka le poli ti ske bevæ‐ 

gel ser er medi e ret i kraf� af grup pen og indi vi der nes til knyt ning, så er de

kol lek ti ve idéer i hash ta gak ti vis men medi e ret glo balt gen nem et mas se‐ 

me die til en ska re af men ne sker, der måske aldrig mødes, mulig vis ikke

har nogen per son lig til knyt ning til kon ��ik ten og der for hel ler ikke nød‐ 

ven dig vis har noget på spil i for hold til pro te stens udfald. Kierkegaards

poin te med pres sens for ryk ke de nær heds- og ��ern heds ka rak ter er, at den

pole mi ske dia log opstår, for di de del ta gen de i en langt min dre grad

moti ve res til at skul le fuldt enga ge re sig, sam ar bej de og ved li ge hol de

relationer.  Denne ten dens vil jeg også mene, at man ser på de soci a le

medi er, hvor den hash ta gak ti vi sti ske grup pes distan ce og abstrak t hed

for år sa ger, at et ved va ren de enga ge ment ikke nød ven dig vis opret hol des,

hvis akti vis men ude luk ken de fore kom mer onli ne via hash tags.

¶9

Afstanden mel lem men ne ske ne og de sociopo li ti ske områ der bety der

også, at indi vi der ne ikke nød ven dig vis har noget på spil og der for kan

hop pe fra det ene emne til det andet uden at for plig te sig. Denne kon se‐ 

kvens lø se del ta gel se fra en sik ker afstand gør, at opsla ge ne for bli ver

hand lings lø se bekendt gø rel ser, hvor reel le akti ve hand lin ger og de�� ni ti‐ 

ve valg kan udsæt tes. Ved kon stant at for hol de sig pas sivt, distan ce ret og

udsvæ ven de til omver de nen på en måde, der hver ken for plig ter sig helt

til det ene eller det andet stand punkt, så kan hash ta gak ti vis mens del ta‐ 

ge re risi ke re at be��n de sig i en tve ty dig til stand, som lader alting bestå

på sam me måde, som Kierkegaard men te, at pres sen gjor de i hans

samtid.
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Hvis hash ta gak ti vis men er ledsa get af akti ve valg og del ta gel se med

vægt på orga ni se rin gen af demon stra tio ner og syn lig reel akti vis me, vil

jeg mene, at den poten ti elt kan være med til at frem brin ge en dis kur siv

poli tisk til sy ne komst, hvor indi vi dets selv re a li se ring og bevæ gel ser nes

sociopo li ti ske mål er sam men hæn gen de, men er den i ste det pas siv, kan

det også med fø re, at der ikke mani feste res nogen menings fuld selv re a li‐ 

se ring. I hash ta gak ti vis men er pas si vi te ten tyde ligst frem stil let ved, at

man distan ce ret kan bekendt gø re sine menin ger, men at det te ikke er

ens be ty den de med, at man for plig ter sig til at mel de sig ind i en orga ni‐ 

sa tion eller på anden måde rea li se rer en sub jek ti ve ren de til sy ne komst

gen nem akti ve hand lin ger. I mod sæt ning til det påkræ ve de enga ge ment

og medansvar i en poli tisk orga ni sa tion, så behø ver den enkel te i hash ta‐ 

gak ti vis men ikke at for plig te sig på at fær dig gø re noget, men kan i ste det

udsvæ ven de ��ak ke rundt imel lem for skel ligt ind hold. Problemet ved

ikke at tage ende gyl di ge valg og beslut nin ger er med Kierkegaards egne

ord, at “naar man ikke væl ger abso lut, da væl ger man kun for

Momentet, og kan desaar sag i næste Øieblik væl ge noget Andet”.  Et

eksem pel på det te kun ne man se med 2020-kampag nen #del din skam,

hvor mino ri tetskvin der i Danmark beskrev deres ople vel ser med skam

og den soci a le stig ma ti se ring, som med føl ger. Problemet er natur lig vis

ikke bud ska bet, men der i mod, at kampag nens opslag for bli ver pas si ve

reci ta ti ver, hvori gen nem pro ble ma tik ker ne opret hol des, ved at kon kre te

hand lin ger kon ti nu er ligt udsæt tes. De del ta gen de redu ce res der ved til

inds un ket at være hin an dens til sku e re for en kort stund, da deres fokus

kon stant bli ver bom bar de ret med nye opslag, der skal tages stil ling til.

Vi ken der det sik kert alle, når vi læser et opslag på de soci a le medi er og

måske end da beløn ner det med et like eller en kom men tar, for der ef �er

at se det for svin de og bli ve glemt i den evin de li ge sværm af nye opslag,

som alle lige ligt kæm per om vores opmærk som hed.
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Et andet pro blem er, at hvem som helst på de soci a le medi er lige ligt

kan udtryk ke sig om hvad som helst uan set deres reel le inten tio ner. Et

eksem pel på det så vi ved #bla ck out tu es day, som var en slags sym bolsk

sup port til #bla ck li ve s mat ter, hvor diver se bru ge re udskif �e de deres pro‐ 

��l bil le de med såkald te “bla ck squa res”. Ved at sæn ke de kva li ta ti ve del ta‐ 

gel ses krav til at blot kortva rigt at udskif �e sit pro ��l bil le de med en sort

��r kant håbe de #bla ck out tu es day-bevæ gel sen på at mobi li se re en kvan ti‐ 

ta tiv stor opbak ning til deres sag. Hashtagaktivisme ude luk ker natur lig‐ 

vis ikke, at man enga ge rer sig i sociopo li ti ske kam pe og pro te ster uden

for de soci a le medi er, men hvis ens idé om akti vis me ude luk ken de består

af kon se kvens lø se udspil, frem står det mere som per for ma ti ve og tom‐ 

me bekendt gø rel ser end auten ti ske soli da ri tets prok la ma tio ner. Denne

form for ensi dig repræ sen ta tiv opbak ning demora li se rer men ne sket, da

det mulig gør en evin de lig udsæt tel se af beslut nings ta gen og hand ling.

Hvad, der dog er end nu vær re, er, at per so ner og virk som he der uden

nogen oprig tig til knyt ning til bevæ gel ser nes ind hold kan bru ge de slæk‐ 

ke de krav til at prom ove re sig selv, hvil ket man kun ne se med L’Oreals

#bla ck out tu es day-opslag, hvor slo ga net “Speaking out is worth it”, frem‐ 

stod mere som mar kedskampag ne end aktivisme.

¶12

Hvis alle lige ligt kan del ta ge ua� �æn gig af deres inten tio ner, bevir ker

det, at alle bekendt gø rel ser nivel le res til at være lige lidt værd. Derved

redu ce res alle opslag og kom men ta rer til en ens ar tet kvan ti ta tiv vær di.

Resultatet af det te er, hvad Kierkegaard kal der “publi kumstil væ rel sen”:

en fan to m ag tig til stand, hvori alt sub jek tivt ind hold er nivel le ret til en

sam let abstrakt hel hed, som kon kret ikke udgør nogen sub jek ti ve

enkelt per so ner, men der i mod en kvan ti ta tiv, objek tiv og kon form

masse.  I En Literair Anmeldelse beskri ver Kierkegaard til stan den som

“den nega ti ve Eenhed af Individernes nega ti ve Gjensidighed”, hvil ket i

for hold til hash ta gak ti vis men vil sige, at til trods for at frem stå som en

sam let hel hed af indi vi der, så for tæ res både grup pens kol lek ti ve enhed
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og enkelt per so nens sub jek ti ve indi vi du a li tet i den abstrak te

fremmedgørelse.  Han beskri ver vide re publi kum met som “den egent‐ 

li ge Nivellerings-Mester, thi naar der nivel le res til nær mel ses vi is, nivel le‐ 

res der ved Noget, men Publikum er et uhy re Intet”.  Dette bety der, at

i mod sæt ning til de poli ti ske bevæ gel sers hel hed bestå en de af kon kre te

sub jek ter, så for hol der men ne sket sig via medi er ne til en abstrakt og

repræ sen ta tiv hel hed med et kon kret intet, der lige ligt nivel le rer og ano‐ 

ny mi se rer de del ta gen de. Kierkegaard anså medi er ne for at frem dyr ke

den ne til stand, hvori de enkel te men ne sker, i ste det for at tage stil ling til

omver de nen ud fra sig selv som kon kre te indi vi der, dan ner deres menin‐ 

ger og over be vis nin ger i over ens stem mel se med publi kum mets mas se‐ 

kul tur. Publikummet kom mer på den ne måde til at opfø re sig som et

soci alt poli ti, som sør ger for, at ingen træ der uden for hel he dens ret‐ 

nings linjer. Derved kvæ les indi vi dets sub jek ti ve stil ling ta gen og kon kre‐ 

te beslut nin ger, som iføl ge Kierkegaard lig ger til grund for det enkel te

men ne skes auten ti ske selv re a li se ring.

Noget lig nen de kan ses på de soci a le medi er, hvor hash ta gak ti vis men

i høje re grad sæt ter sin lid til en kvan ti ta tivt stor mobi li se ring via det

num me re re de antal delin ger og likes end en del ta gel se, hvor et mere kva‐ 

li ta tivt ind hold kan kom me til udtryk. Deltagelsen i hash ta gak ti vis men

bli ver på den ne måde både ano ny mi se ret og objek ti ve ret, da alle de indi‐ 

vi du el le, sub jek ti ve og kon kre te enkelt per so ner udjæv nes og ind ord ner

sig opret hol del sen af publi kum mets ��er tals men ta li tet. Kierkegaard skri‐ 

ver, at “[s]om aand løs bestem met er Mennesket ble vet en Talemaskine,

og der er intet til Hinder for at han kan lære lige saa godt en phi los op‐ 

hisk Ramse som en Troesbekjendelse og et poli tisk Recitativ udenad”.

På sam me måde inde bæ rer hash ta gak ti vis men en ens ar tet og uhånd gri‐ 

be lig del ta gel se, hvor kam pen imod soci al ulig hed redu ce res til ude‐ 

nadslær te prin cip per. Derved dra ger man ikke sine egne per son li ge kon‐ 

klu sio ner, men hen ter dem fra publi kum mets kol lek tivt præ fa bri ke re de
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ind hold. Denne ind ord ne de enig hed med publi kum met gør, at de del‐ 

ta gen des sub jek ti ve ind hold ude bli ver fra de hash ta gak ti vi sti ske opslag,

såle des at de står til ba ge med akku mu le re de og ude nadslær te annon cer

så blot tet for per son lig hed, at de ikke kan gen ken de sig selv i dem.

Hashtagaktivismen kan der ved bevir ke en objek ti ve ren de frem med gø‐ 

rel se, for di indi vi der nes per son li ge ind hold udlig nes til det sam me i

publi kum mets ens ar tet hed. Både de poli ti ske bevæ gel ser og hash ta gak ti‐ 

vis men er kol lek tivt for e net i kraf� af mas se be væ gel ser nes fæl les idéer.

Hvis hash ta gak ti vis men har til stræk ke lig gen nem slags kraf� ved for

eksem pel at mobi li se re og isce ne sæt te lokal gade plansak ti vis me, er jeg

også over be vist om, at den kan være vel lyk ket, da idéer ne både kan styr‐ 

ke grup pens hel hed og enkelt per so ner nes indi vi du a li tet. Forskellen er

dog, at hvor men ne sket i den poli ti ske bevæ gel ser ind går med en ide el

��ern hed, der bevir ker en auto no mi, såle des at den enkel tes indi vi du a li‐ 

tet ikke opslu ges af grup pen, så er faren med en akti vis me, der hoved sa‐ 

ge lig fore går onli ne gen nem opslag og hash tags, at del ta gel sen kan bli ve

så abstrakt, pas siv og ude nadslært, at grup pens kol lek ti ve idé grund lag

og ind hold som hel hed løs ri ves fra alle enkelt per so ner ne. Dermed ender

onli ne be væ gel sens hel hed med at ope re re ua� �æn gigt af alle de del ta gen‐ 

de indi vi der som et deta che ret nivel le ren de fan tom.

Alle nivel le rin gens momen ter gør, at de men ne ske li ge gen si di ge for‐ 

hold i hash ta gak ti vis men medi e res på en måde, som gør, at de del ta gen‐ 

de for hol der sig til publi kum mets mas se kul tur i ste det for deres eget

indi vi du el le selv for hold. Ud over at gøre dem distan ce re de og pas si ve, så

bevir ker hash ta gak ti vis mens nivel le ring også, at del ta gel sen bli ver så

repræ sen ta tiv og ano nym, at sel vet ikke kan mani feste re sig selv kon kret

og sub jek tivt. Naturligvis lever men ne sker ikke ude luk ken de gen nem de

soci a le medi er, men vil i ste det veks le mel lem en onli ne og o���i ne til ste‐ 

de væ rel se. Kierkegaard skri ver også, at men ne sket frem træ der som et

bestemt indi vid og der ved ophø rer som en del af det ano ny me publi‐ 
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kum, så snart det fra træ der medi er nes ind��ydelse.  Individets auten ti‐ 

ske selv re a li se ring som et kon kret indi vid eksi ste rer altid som en mulig‐ 

hed uden for publi kum mets sfæ re. På sam me måde skal de soci a le medi‐ 

ers nivel le ring af den sub jek ti ve til sy ne komst hel ler ikke for stås som en

per ma nent til stand for hash ta gak ti vis mens del ta ge re. Derimod er publi‐ 

kum mets nivel le ring mere en fak tor, der kan begræn se og del vist under‐ 

mi ne re deres kon ti nu er li ge selv re a li se ring, hvis de gen ta gen de væl ger

den over det auten ti ske selv for hold. Jeg er over be vist om, at Kierkegaard

vil le give mig ret i, at hvis men ne sket skal mani feste re sig selv auten tisk,

så skal det væk fra tasta tu ret og skær mens glød og ud i den kon kre te ver‐ 

den og mere ende gyl digt fore ta ge valg. Kierkegaard var ikke en poli tisk

tæn ker, men om den poli ti ske for e ning skrev han alli ge vel føl gen de:

Naar Individerne (hver især) væsent li gen i Lidenskab for hol de sig til en Idee,

og der paa i Forening væsent li gen for hol de sig til den sam me Idee: saa er

Forholdet det ful dend te og nor ma le. Forholdet er indi vi du elt udson dren de

(hver har sig selv for sig selv) og ide elt forenende.

¶16

Med den liden ska be li ge poli ti ske orga ni sa tion er det med Kierkegaards

egne ord muligt for den enkel te at for hol de sig til fæl les ska bet, sam ti dig

med at man for hol der sig til sig selv. I for bin del se med selv re a li se rin gen

og poli tisk akti vis me mener jeg, at hash ta gak ti vis me, til trods for at kun‐ 

ne mobi li se re til slut ning og dis kurs, i sig selv ikke er nok. Fordi en sub‐ 

jek ti ve ren de til sy ne komst og selv re a li se ring er for bun det med kon kret

stil ling ta gen og beslut nin ger både som grup pe og som enkelt per son, vil

jeg mene, at man som akti vist liden ska be ligt bør enga ge re sig i loka le

sociopo li ti ske orga ni sa tio ner, debat ter og demon stra tio ner. På den ne

måde er indi vi dets selv re a li se rin gen og kam pen for lig hed og ret fær dig‐ 

hed to sider af sam me sag, og man kan for hol de sig både til orga ni sa tio‐ 

nen hel hed og sig selv som indi vid.

¶17

22

23

163



Noter

1. Bridget Tombleson & Katharina Wolf, “Rethinking the Circuit of Culture: How

Participatory Culture has Transformed Cross-Cultural Communication”, Public Relations

Review 2017, 43 (2016): 15.

2. Søren Kierkegaard, En Literair Anmeldelse (København: Gyldendal, 2017), 86.

3. I ste det for at betrag te de soci a le medi er via Heideggers “Das Gestell”, hvor tek no lo gi ens

essens består i at indram me og redu ce re men ne sket og det væren des tota li tet (Martin

Heidegger, “The �uestion Concerning Technology”, Martin Heide�er: Basic Writings

(San Francisco: Harper Collins, 1993), 308–309), vil jeg fore slå Peter-Paul Verbeeks tek no ‐

lo gi ske medi e ring, hvil ket er en post-fæno meno lo gisk til gang, der rede gør for, hvor dan de

tek no lo gi ske prak sis ser gen si digt kon sti tu e rer rela tio ner ne mel lem men ne sket og omver ‐

de nen (Peter-Paul Verbeek, Moralizing Technolo�: Understanding and Designing the
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En kommentarserie i forbindelse med udgivelsen 
af Søren Maus Stum tvang (Klim, 2021) og den 
omfattende offentlige debat, den har igangsat.

Stum tvang udfolder en marxistisk læsning 
af kapitalismens økonomiske magt og dens 
forbindelse til nutidige problemstillinger om 
kønnenes ligestilling, klimakrise samt individuel 
og samfundsmæssig selvbestemmelse.

Artikelserien afspejler den tematiske bredde 
gennem svar, kommentar og kritik fra flere 
teoretiske perspektiver, der sammen bidrager til at 
belyse det afgørende spørgsmål om kapitalismens 
væsen og fremtid.

Stum
tvang
En marxistisk undersøgelse af
kapitalismens økonomiske magt

S ø r e n  M a u



Hvorfor er den bog ikke til at komme
uden om?

A
������� �� ���� ����� ���� ��� ��� ��� ��� ��� ���

oplag udsolgt, og bogen har skabt debat i alle stør re medi er –

fra ven stre til høj re i det poli ti ske spektrum.  Hvorfor er der

ingen vej uden om Søren Maus bog Stum Tvang?  Der er man ge, men

her er et par væg ti ge grun de:

Det er alle re de i gang, men om godt og vel 10 år er jord klo den ube bo‐ 

e lig en hel mas se ste der, enten for di der er for varmt, eller for di der er for

vådt. Eller for di der er for koldt. Også her i vores dan ske ande dam bli ver

der kamp om plad ser ne. Klimakrisen er over os.

¶2

Samtidig træn ger en ny bøl ge af femi nis me frem overalt i ver den.

Kvinder – og køn i for skel li ge af�ap nin ger – ��n der sig ikke læn ge re i

mere pis. Med sta dig stør re selv be vidst hed insi ste rer de ikke ale ne på

deres del af kagen, men også på deres ret til at sæt te mæn de ne og – ikke

mindst i vis se #MeToo-til fæl de – mag ten sto len for døren. Det �år til

gen gæld en del her rer m/k til at råbe vagt i gevær – både dem med og

dem uden magt: Hvad er der snart til ba ge til os? Kønskampen raser.

¶3

Endelig, sor te og andre ikke-hvi de i både Nord og Syd bli ver mere og

mere bevid ste om deres ret mæs si ge plads i ver den og prø ver der for at

(gen)indtage den med sta dig stør re sta mi na. I den vest li ge ver den er

Black Liv� Matter pænt popu lær, libe ra le er mere lyd hø re end læn ge,

sam ti dig med at en del af de sam mes rege rin ger raver mere eller min dre

råd vil de rundt. I Syd bli ver sor te bor ge re, der vil høres, mødt med tåre‐ 

gas og mili tær. Demokratiet har det ikke sær lig godt.

¶4

Hvad stil ler vi op? Og hvor dan skal vi for stå de man ge stem mer og

ikke mindst de man ge lag i de for skel li ge kri ser? Hvordan bli ver vi frie?

¶5

S������ P������ 

30. �������� 2021

1
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Teorien og den rode de vir ke lig hed
��� �� ���� �� �� ��� ���� ����. ��� �� ���� �� ��� ���:

Djævelen lig ger i detalj en. Vi har brug for hands on-viden om mag tens

veje og vild ve je. Og vi har brug for helt kon kre te ana ly ser af, hvad der

fore går. Det er her Maus bog, Stum tvang, kom mer ind i bil le det.

¶6

Hvad for noget? vil nogen ind ven de. En teo re tisk mop ped reng på

over 300 sider, som vil “for sø ge at etab le re en teo ri om de magt for mer,

der kan udle des af den kapi ta li sti ske pro duk tions må des

væsensbestemmelser”.  En bog, som hæv der, at det “rent ana ly tisk er

muligt at iso le re og iden ti �� ce re de ker ne struk tu rer, der gør kapi ta li sti ske

sam fund kapi ta li sti ske.” Hvordan kan sådan en teo re tisk under sø gel se

hjæl pe os til at for stå de spørgs mål, jeg taler om her?

¶7

Det er noget af det skøn ne ved Maus bog. At han kan se for skel på

den teo re ti ske abstrak tion og den histo risk kon kre te ana ly se. At han på

én og sam me gang insi ste rer på at gra ve ef�er “kapi ta lis mens ide a le tvær‐ 

snit” som teo re tisk abstrak tion og sam ti dig fast hol der, at det te “ikke

inde bæ rer en påstand om, at der fak tisk ��n des sådan noget som en kapi‐ 

tal lo gik, som ope re rer ua� �æn gigt af sin spe ci ��k ke soci a le kontekst”.

¶8

I sit teo re ti ske ærin de til la der Mau sig at se bort fra den rol le, ide o lo gi

og vold spil ler i opret hol del sen af kapi ta li sti ske pro duk tions for hold.

Han skri ver: “Min påstand er alt så ikke at kapi ta lis men ude luk ken de

beror på stum tvang, eller at der er en histo risk ten dens til, at andre for‐ 

mer for magt for svin der eller træ der i bag grun den. Den teo ri, jeg udvik‐ 

ler […], har til for mål at gøre os i stand til at se, at kapi ta lens magt er

virk som, selv når den ide o lo gi ske og vol de li ge magt er fra væ ren de”.

¶9

Det cen tra le i Maus pro jekt er påvis nin gen af, at kapi ta lis men som

pro duk tions må de fra ta ger men ne sker kon trol len over deres eget liv –

om vi men ne sker vil det eller ej. Hans teo re ti ske under sø gel se sig ter på

at vise karak te ren og omfan get af de betin gel ser, vi er oppe imod, hvis vi

vil afska� fe den ne tvang og nær me os et sam fund, hvor det er indi vi der‐ 

¶10
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nes bevid ste hand len, ikke kapi ta len, der regu le rer det sam funds mæs si ge

liv.

Det er karak te ri stisk, at Mau ved afslut nin gen af sin under sø gel se

kon klu de rer: “Kampen mod kapi ta lens døds ma ski ne ri ��n der ikke sted i

et teo re tisk labo ra to ri um, hvil ket bety der, at kam pen aldrig kon fron te‐ 

rer den stum me tvang, som den beskri ves i den ne bog. I dén rode de vir‐ 

ke lig hed som kam pe ��n der sted i, er kapi ta lens øko no mi ske magt altid

vik let ind i vol de lig og ide o lo gisk magt, samt soci a le for mer, logik ker og

dyna mi k ker, der ikke stam mer fra kapitalformen”.

¶11

Og han fort sæt ter: “Vi skal altid huske på, at teo ri er udvik let på et

højt abstrak tions ni veau ikke kan og ikke bør give svar på spørgs må let,

om hvad der skal gøres – men også at det ikke bety der, at sådan ne teo ri‐ 

er er poli tisk ubrugelige”.

¶12

Vi har brug for dem, for di de er rele van te i den prak ti ske bestræ bel se

på at læg ge kapi ta lens ver den i gra ven: “Det, som teo ri er som den, jeg

har udvik let i den ne bog, imid ler tid er i stand til, er at udvik le begre ber,

der kan bru ges på lave re abstrak tions ni veau er med hen blik på at pro du‐ 

ce re stra te gi ske ana ly ser af kon kre te kamparenaer”.

¶13

Hvorfor er det kvin der, der befol ker det sted
uden for?
��� �� ���� �� ����� ���. �� ������ �� ��� ��� �� ��� �� ���

stum me tvang peger Mau på, hvor dan kapi ta lens magt altid er en form

for domi nans, for di den beror på adskil lel sen mel lem evnen til at arbej‐ 

de og betin gel sen for rea li se rin gen af den ne evne. Han vil hel le re tale om

pro le ta rer end om arbej de re, “for di det ikke er alle, hvis over le vel se

a��æn ger af kapi ta len, som arbej der. Det, der de�� ne rer den pro le ta ri ske

posi tion, er ikke arbej de, men den radi ka le spalt ning mel lem livet og

dets betingelser”.  Vi er næg tet adgang til pro duk tions mid ler ne, men

vores over le vel se er, via mar ke det, bun det til sam me.

¶14
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Derfor, på grund af den ne enhed af adskil lel se og for bin del se, behø‐ 

ver den her sken de klas se ikke at bru ge vold for at pres se mer ar bej de ud

af arbej der ne. Og her tager Mau Karl Marx i ed: “Den frie arbej der må

[…] selv opret hol de for hol det, da hans egen og fami li ens eksi stens

a��æn ger af, at han ved va ren de for ny er sal get af sin arbejd s ev ne til

kapitalisten”.  Der er alt så no way out – vi går “fri vil ligt” hen og sæl ger

vores arbejds kraf�.

¶15

Men – og nu begyn der det at bli ve spæn den de – ikke alle pro le ta rer

sæl ger deres arbejds kraf�, og sam ti dig er der man ge af dem, der gør, som

også arbej der uden for løn for hol det og dér u de udfø rer arbej de, som er

sam funds mæs sigt nød ven digt. Mau viser, hvor dan kapi ta lis men ind fø‐ 

rer en histo risk unik opde ling af pro duk tion af varer og repro duk tio nen

af arbejds kraf �en, “en opde ling hvor pro le tarkvin der blev tvun get til at

udfø re alt det uløn ne de og usyn lig gjor te arbej de, uden hvil ket det kapi‐ 

ta li sti ske system straks vil le kollapse”.

¶16

Bogen går i dyb den med den spalt ning og dis ku te rer den nye re femi‐ 

ni sti ske forsk ning, der går under beteg nel sen soci al repro duk tions te o ri.

Ligesom nog le af dens repræ sen tan ter spør ger Mau: Hvorfor er det

kvin der, der befol ker det sted uden for kapi ta lens umid del ba re kon trol,

dér hvor arbejds kraf �en repro du ce res, hvor der laves hus ar bej de og øves

omsorg for børn og mænd? Er der en nød ven dig sam men hæng mel lem

pro duk tions må dens spalt ning af pro duk tion og repro duk tion og kvin‐ 

der nes lave re pla ce ring i det køn ne de hie rar ki? Men han spør ger også:

Hvad kan vi over ho ve det sige om kapi tal og køn på dét abstrak tions ni‐ 

veau?

¶17

Svaret er: not much. Jeg skal ikke gå i detal jer her, men Mau viser,

hvor dan dis kus sio nen of�e ender i noget “begrebs ligt rod”, og at ��e re

for fat te re bidra ger til for vir rin gen ved ikke at skel ne mel lem for skel li ge

abstrak tions ni veau er. Med Cinzia Aruzza søger Mau at fast hol de dia lek‐ 

tik ken: “Kønnet under tryk kel se er ikke nød ven dig for kapi ta lis men i

¶18
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betyd nin gen ‘en logisk for ud sæt ning’, men den er nød ven dig i den for‐ 

stand, at kapi ta lis mens histo ri ske eksi stens har med ført, at køn net

under tryk kel se er ble vet en ‘nød ven dig kon se kvens’ af kapitalismen.”

Det er ikke mindst Maus fortje ne ste at pege på, hvor dan det skjul te,

men vir ke li ge anlig gen de i de nye re teo re ti ske for søg på at kob le femi nis‐ 

me og marxis me er af poli tisk natur. Kan man som femi ni stisk-marxi‐ 

stisk teo re ti ker til ve je brin ge et “stærkt grund lag for kri tik ken af ten den‐ 

sen blandt (vis se) marxi ster til at ned pri o ri te re kam pe om køn ud fra et

snæ ver sy net ide al om revo lu tio næ re kampe”,  har man sin ryg fri.

Således betryg get kan man vise – ja, jeg fri stes næsten til at sige ret fær dig‐ 

gø re – at den femi ni sti ske kamp er “god nok”, det vil sige, at den som

kamp mod køn net under tryk kel se er en natur lig del af en anti ka pi ta li‐ 

stisk stra te gi.

¶19

Men den går ikke. Besværgelsen af den nød ven di ge for bin del se mel‐ 

lem kapi ta lis me og kvin de un der tryk kel se tager i alt for man ge til fæl de

over lige dér, hvor den kon kre te ana ly se skul le begyn de. Med ret te

under stre ger Mau: “Hvor meget vi bør stræ be ef�er at fusio ne re de

begrebs ap pa ra ter, vi under sø ger kapi ta len og køn net igen nem, a��æn ger

af, hvad vi vil under sø ge, det vil sige det a��æn ger af det spe ci ��k ke ana ly‐ 

seob jekt, samt hvil ke aspek ter af det te ana ly seob jekt vi er inter es se re de i,

og hvil ket abstrak tions ni veau ana ly sen ope re rer på”.  Mau sæt ter der‐ 

med også spørgs måls tegn ved ide en om, at poli ti ske stra te gi er umid del‐ 

bart kan udle des af abstrakt teo ri: “Kampe mod køn net under tryk kel se

er vig ti ge, for di de net op er kam pe mod under tryk kel se – ikke for di de er

logisk for bun det til kapitalformen”.

¶20

Hvis vi der i mod skal for stå, hvor dan “kapi ta lis men hvi ler på og for‐ 

stær ker køn net under tryk kel se”, bør det der for ana ly se res “på et lave re

abstrak tions ni veau, hvor histo risk spe ci ��k ke køns sy ste mer ind dra ges”,

hvor man ind dra ger “en teo ri om køn, der kan for kla re, hvor for den

¶21
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kapi ta li sti ske adskil lel se af akti vi tets sfæ rer har en ten dens til at over lap pe

med et binært og hie rar kisk system af kønsforskelle”.

Lønarbejde og kapi tal og hie rar ki et mel lem
køn ne ne
���� ��� ���. ��� ��� ��� ���� � ����� ���, ��� ��� �� ���

andre, der gør. Den tyske soci alp sy ko log og femi ni sti ske kri ti ker Regina

Becker-Schmidt har været skel sæt ten de, bl.a. med sit begreb om kvin der‐ 

n� dob bel te sam funds mæs si� ø rel se (som refe re rer indi rek te til Marx’

begreb om det sam funds mæs sig gjor te arbejde).  Becker-Schmidt har

bag grund i både Marx’ kri tik af den poli ti ske øko no mi, i psy ko a na ly sen

og i en femi ni stisk, kri tisk læs ning af Adorno og Horkheimer.

¶22

Hun har bl.a. under søgt det, hun kal der ambi va lens-erfa rin ger hos

fabriks ar bej den de mødre, og har vist, hvor dan den måde, kvin der ne ori‐ 

en te rer sig i beg ge erfa rings om rå der, sker gen nem en man ge ler fa ring, og

for di mulig he der ne for at til freds stil le deres behov i og mel lem de adskil‐ 

te sfæ rer er begræn se de og mod sæt nings fyld te: Hver sfæ re taget for sig er

under de her sken de betin gel ser uri me lig og kri tisa bel. Isolation og

mang len de aner ken del se hér, umen ne ske li ge arbejds be tin gel ser dér,

børn, der kræ ver god tid hér, arbejds gi ve re, der beder dig hum me dig

dér.

¶23

Med sin viden fra Marx’ vær di te o ri kan Becker-Schmidt fast slå, hvor‐ 

dan kvin der ne er dob belt under lagt den sam funds mæs sig gø rel se, som

kapi ta lens val o ri se rings tvang ikke kan eksi ste re uden. Det fore går i grove

træk sådan her: Lønarbejdet er en livs nød ven dig hed for ��er tal let i

befolk nin gen. Men den, der ikke kan hæv de sig på arbejds mar ke det,

mar gi na li se res. Enhver form for arbej de, der ikke har nogen mar keds‐ 

vær di, reg nes ikke for noget i en sam funds struk tur, hvor pro �� t o ri en te ret

virk som hed har for rang.

¶24
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Men her gem mer sig et para doks, især for kvin der ne. For uden for

mar ke det og pen geø ko no mi en lig ger hus ar bej det og omsor gen og andre

for mer for soci alt nød ven dig virk som hed. Kvindernes arbej de er sam‐ 

funds mæs sigt nød ven digt, men det er gemt væk som pri vat og fra skri ver

sig der med den vær di, som ellers, for mid let via mar ke det, til ken der løn‐ 

ar bej det pris og soci al aner ken del se.

¶25

Vi ken der det, histo ri en viser det: Hvor kvin den påta ger sig hus- og

bør ne ar bej det, kom mer hie rar ki et mel lem betalt og ube talt arbej de den

løn ne de, mand li ge part ner til gode. Det er ham, der tæl ler, ikke hen de.

¶26

I det bor ger li ge, kapi ta li sti ske sam fund gæl der alt så ikke kun det sær‐ 

li ge for hold mel lem løn ar bej de og kapi tal som sam funds mæs sig gø ren de

prin cip, det gør også det hie rar ki ske køns for hold. Begge omfat ter alle

med lem mer af sam fun det. Men for kvin der bety der den dob bel te sam‐ 

funds mæs sig gø rel se noget andet end for mænd – objek tivt, på niveau et

for udnyt tel sen af deres arbejds kraf� og deres evner som mødre og

hustru er – og sub jek tivt, på niveau et for deres mulig he der for at opnå

aner ken del se og til eg ne sig ver den.

¶27

Kvindernes arbejds kraf� bli ver ikke kun udnyt tet som vare i løn ar bej‐ 

det, men også som gra tis i repro duk tions sfæ ren – og dér, hvor kvin der‐ 

ne a��øn nes, sker det til en lave re vær di. Den cen tra le mod si gel se, der

såle des histo risk har ken de teg net kvin der nes dob bel te sam funds mæs sig‐ 

gø rel se, består i, at sel ve deres inte gra tion i sam fun det sker gen nem

segre ga tion og deklas se ring qua kønnet.

¶28

Det er mulig vis ved at ændre sig lidt nu, i lige stil lin gens tidsal der.

Kapitalen har sni� fet for de le ne ved kvin de lig arbejds kraf�, og der er brug

for nogen til at tage over der hjem me. Reproduktionssfæren er under til‐ 

ta gen de pres nu, hvor det klas si ske arran ge ment mel lem for sør ger og

hus mor er mærk bart ero de ret. I den såkaldt tred je ver den er det uud‐ 

dan net, bil lig, over ve jen de kvin de lig arbejds kraf�, der kla rer gre jer ne, når

mor er på arbej de; i Europa bli ver sta digt ��e re af mid delklas sens hus‐ 

¶29
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hold nin ger til arbejds plad ser for betalt indvandrerarbejdskraf�.

Samtidig med, at kra vet om mænd på bar sel vin der ind pas.

Uanset om det er man den eller kvin den, der må bli ve hjem me, skal

det repro duk ti ve arbej de udfø res. Deklasseringen repro du ce rer sig nu i

for hol det mel lem den ude ar bej den de mor og den betal te hus hjælp:

Middelklasse-mode ren ophø jes til løn net, aner kendt arbejds kraf�, mens

den uud dan ne de sor te hus hjælp for rin ge beta ling og uden for mar ke det

sør ger for det nød ven di ge. Men grund kon ��ik ten og magt for hol det mel‐ 

lem den mar keds for mid le de og den pri vat orga ni se re de repro duk tions‐ 

pro ces består – og peger på, hvor dan de histo risk udvik le de for mer for

patri ar kalsk her re døm me, om end til slø re de, fusio ne rer med kapi ta li sti‐ 

ske interesser.  Hvor man den – trods mang len de sam funds mæs sig

aner ken del se – begyn der at tage det gene ra ti ve omsorgs ar bej de på sig,

åbner der sig nye kampzo ner, og vi kan ople ve alvor li ge spræk ker i det

gængse hie rar ki mel lem køn ne ne.

¶30

Den glo ba le kapi ta lis me og kvin der i Syd
��� ��� �����, �� �� �� ��� ��� ��� ���� ���� ��� ���. ��� ���

lavet aktions forsk ning i Nicaragua, Honduras, Sydafrika, Zambia og

Uganda. Og jeg har set, hvor dan Verdensbanken og andre vest li ge for ta‐ 

le re for den glo ba le kapi ta lis me i væk stens navn instru men ta li se rer lige‐ 

stil ling i tred je ver den med for slag, der skal frem me kvin ders del ta gel se

på arbejds mar ke det, i det o�fent li ge liv og som for bru ge re. Husarbejde

og den rol le, kvin der har i repro duk tio nen, anses for en byr de, kvin der‐

ne bør befri es for.

¶31

Dét er vand på main stream-femi nis mens møl le. Men når man ken der

til ana ly ser som Becker-Schmidts og dén her i Maus bog, udru stes man

med begre ber, der gør det muligt at gen nem skue bedra get og se, hvor‐ 

dan dén lige stil ling repro du ce rer køns hie rar ki er ne og ned vur de rin gen af

kvin de ar bej det i fami li en, præ cist som vi ken der det fra vores del af ver‐ 
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Noter

den. Og man kan for stå, hvor dan man med blin de, neoko lo ni a li sti ske

til tag kører råt og brutalt hen over hele det spek trum af repro duk tion af

liv, beskyt tel se af naturre s sour cer, slæg tens opret hol del se og cere mo ni el‐ 

le for plig tel ser, som kvin der i tred je ver den er hove d ansvar li ge for, når

det kom mer til fød sel, ritu el le ind vi el ser, begra vel ser og lig nen de.

Det sid ste rea ge rer kvin de li ge småbøn der, jeg har arbej det med, kraf‐ 

tigt imod, fx med krav om at bli ve hørt som både pro du cen ter og

omsorgs gi ve re. Og lige nu er kli maak ti vi ster i Syd, bl.a. unge kvin der i

Uganda, i gang med at kal de til aktio ner for at beskyt te den jord, de ved

deres fami li er skal leve af. De plan ter træ er, kører kampag ner i lands by‐ 

er ne, går på Twitter med krav om for bud mod pla stik. Og de kal der til

“kamp mod syste met” og arran ge rer Fridays for Future og andre strej ker

for kli ma et.

¶33

I mine øjne er de kvin de li ge småbøn der og de unge kvin der i Syd

kom mu ni ster i den for stand, Mau alle re de tal te om i en arti kel i

Dagbladet Information i 2017. Her skrev han: “For Marx var kom mu nis‐ 

me ikke et ide al, der skul le rea li se res, men en bevæ gel se, en pro ces.

Kommunisme er at kom mu ni se re, alt så at fæl les gø re – at sabo te re kapi‐ 

ta lens uni ver sel le pri va ti se ring og erstat te virk som he der og sta ter med

frie fæl les ska ber, der giver men ne ske ne kon trol len over deres fæl les

liv.”

¶34
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Tvangsfri koordination er en illusion

D
�� ����� ��� ��� �� ��� �� �� ��� ������ ��� ��,

hvor dan men ne ske he den pro du ce rer og distri bu e rer de sub‐ 

si stens mid ler og den omsorg, som er nød ven dig for artens

over le vel se. Det har til alle tider været en soci al pro ces: Nogen over le ver

uden at pro du ce re; dem, som pro du ce rer omsorg, har brug for sub si‐ 

stens mid ler – og vice ver sa; og sel ve pro duk tio nen fore går aldrig iso le‐ 

ret. Mange men ne ske li ge arbejds pro ces ser kræ ver direk te sam ar bej de, og

al pro duk tion, der for ud sæt ter arbejds de ling, kræ ver en direk te eller

indi rek te koor di na tion af for skel lig ar te de pro duk tions pro ces ser.

Der er et utal af måder, hvor på vi kan fore stil le os den ne koor di na‐ 

tion, og hvor de frem kom ne for brugs mu lig he der for de les på tværs af

per so ner og tid. Vi kan både stu de re den histo ri ske udvik ling og dis ku‐ 

te re hypo te ti ske alter na ti ver.

¶2

Logikken i den kapi ta li sti ske koor di na tion af pro duk tio nen er, at

den igang sæt tes, hvis pro duk tions ud gif �er ne er min dre end de for ven te‐ 

de salgsind tæg ter; alt så, hvis der er en pro ��t mu lig hed. Logikken i den

kapi ta li sti ske for de ling af for brugs mu lig he der er, at adgan gen til for‐ 

brugs mu lig he der opnås ved at sæl ge en vare eller en ser vi ce på mar ke det.

For det sto re ��er tal kræ ver det, at de sæl ger deres arbejds kraf� til den for‐ 

hån den væ ren de løn.

¶3

Grundpåstanden i ��lo so� fen Søren Maus nye bog Stum tvang – en

marxi stisk under sø gel se af kapi ta lis mens øko no mi ske magt er, at den ne

mar keds a� �æn gig hed fra ta ger men ne sker kon trol len over deres liv, hvil‐ 

ket præ sen te res som et dik ta to risk ind greb i vores fri hed. Modsat sla ven

eller den liveg ne er tvan gen ikke udtalt og per son lig. Tvangen er tvær ti‐ 

mod stum og uper son lig. Den øko no mi ske magt er i udgangs punk tet

hver ken base ret på vold eller ide o lo gi, men kan a��e des direk te fra sel ve

kapi ta lis mens øko no mi ske struktur.

¶4

J���� D������� 

16. �������� 2021
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Markedsa��ængighed er bestemt en rea li tet. Maus sto re fortje ne ste

er, at han i sin ana ly se af kapi ta lis men fol der den kends ger ning ud ved at

vide re ud vik le Karl Marx’ begreb om “stum tvang”. Men sam ti dig er det

vig tigt at se tvangs be gre bet i rela tion til det uund gå e li ge behov for koor‐ 

di na tion af pro duk tions pro ces ser ne i et hvert sam fund med udbredt

arbejds de ling. Og det er lige le des vig tigt, at vi i en søgen ef�er kapi ta lis‐ 

mens øko no mi ske “ide a le tvær snit”, som Mau kal der sit ana ly ti ske greb,

ikke bli ver blin de for de mod vir ken de øko no mi ske og poli ti ske ten den‐

ser, der som mini mum også er en del af den vir ke lig gjor te, histo ri ske

kapi ta lis me.

¶5

I den ne arti kel vil jeg kri ti se re Maus ana ly se med udgangs punkt i

spørgs må let om koor di na tions pro ble met. Jeg argu men te rer for, at mar‐ 

ke dets stum me tvang består i mang len på reel le alter na ti ver for den

enkel te, og at det er meget svært at fore stil le sig koor di na tion i et sam‐ 

fund med udbredt arbejds de ling uden en vis grad af tvang. Med andre

ord: Forsiden af medalj en af kapi ta lis mens stum me tvang er stum koor‐ 

di na tion.

¶6

Jeg frem hæ ver sam ti dig, at der er et stort mulig heds rum for en demo‐ 

kra ti se ret sty ring af øko no mi en, som dra ger nyt te af den ne stum me

koor di na tion til at opnå arbi træ re poli ti ske mål ved, at sta ten ska ber,

omfor mer og regu le rer mar ke der og der ved pro ��tj ag tens ret ning. Denne

sty ring er dog begræn set af den type viden om frem ti den, som øko no‐ 

mi ske model ler ikke giver os.

¶7

Endeligt slut ter artik len af med en dis kus sion af de ten den ser i en

kapi ta li stisk mar ked s ø ko no mi, der mod vir ker den øde læg gen de tvang,

som Mau ale ne foku se rer på, og som sam let set put ter lod der i vægtskå‐ 

len for en demo kra tisk sty ring af øko no mi en, som også gør brug af mar‐ 

ke der.

¶8
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Markeds- og pla naf hæn gig hed
�� ������� ����� ��� �� ��� �� �� ���� �� �� ����� ��� ��� ���

er at tage udgangs punkt i de spørgs mål, der må opstå for ethvert organ,

der fra et cen tralt hold skal koor di ne re et sam funds pro duk tion, upå ag‐ 

tet om det gæl der små pro duk tions en he der i et enkelt ��r ma eller en

kom mu ne, eller sto re glo ba le for sy nings kæ der. For enhver sådan sam‐ 

fund s plan læg ger vil infor ma tions- såvel som inci ta ments pro ble met

udgø re cen tra le øko no mi ske spørgs mål: Hvordan frem ska� fes den nød‐ 

ven di ge infor ma tion om, hvor dan for skel li ge pro duk tions pro ces ser

udfø res, hvad hvem er i stand til at gøre, og hvad hvem har brug for? Og

hvor dan sik res det der ef �er, at sam fun dets aktø rer har de for nød ne

moral ske og øko no mi ske inci ta men ter til at føl ge den fast lag te plan?

Bagved lig ger vide re det poli ti ske spørgs mål om, hvor dan den enkel tes

selv be stem mel se og ret tig he der sik res i en pla nø ko no mi, hvor cen tra li se‐ 

rin gen pla ce rer stor beslut nings kraf� på �å hæn der.

¶9

Mau afvi ser at oprid se et alter na tiv til kapi ta lis men. Han de�� ne rer sit

pro jekt nega tivt som ophæ vel sen af tvang. Jeg mener dog, at det er nød‐ 

ven digt at dis ku te re posi ti ve alter na ti ver, for at under sø ge alle dimen sio‐ 

ner af sel ve tvangs be gre bet. Hvis den cen tra li se re de pla nø ko no mi, som

tra di tio nelt er ble vet set som alter na ti vet til kapi ta lis men, for eksem pel

fun ge rer gen nem kom man do er, som alle skal over hol de, så er det svært

at se, at det ikke også inde bæ rer en form for tvang.

¶10

Selv i en ide al til stand, hvor både prin cip per ne bag kom man do er ne

og deres ind hold er ved ta get demo kra tisk, enten direk te enstem migt

eller indi rek te gen nem repræ sen ta tion, vil det enkel te indi vid sta dig

været under lagt tvang. For enten over hol der indi vi det kom man do er ne

og nyder resul ta tet af pro duk tio nen, eller også afvi ses kom man do er ne,

og der med mister indi vi det sin ret til for brug. Alene det te tan ke eks pe ri‐ 

ment gør det tyde ligt, at det ikke nød ven dig vis er det kapi ta li sti ske mar‐ 

ked selv, men nær me re indi vi dets man gel på et alter na tiv til at udfyl de

¶11
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sin rol le i pro duk tions pro ces sen, upå ag tet om den ne er de�� ne ret af en

pro ��tsø gen de eller pla nø ko no misk koor di na tion, som udgør den stum‐ 

me tvang.

Vi kun ne også fore stil le os, at pla nø ko no mi en fun ge re de ved at til by‐ 

de indi vi det en menu af mulig he der med for skel li ge for de le og ulem per.

På trods af valg mu lig he der ne, vil le man sta dig være tvun get til at væl ge

fra den for hån den væ ren de menu. Vi kun ne sige, at der vil le være pla naf‐ 

hæn gig hed. I et mar keds sy stem med pri ser udgør ens bud get mæng de

det mulig heds rum, man kan købe og sæl ge inden for. De kapi ta li sti ske

mar ke ders pri ser er igen kun medi e ren de for hold. Bredden af rea le valg‐ 

mu lig he der afgør, om vi er under lagt stum tvang.

¶12

At leve uden om mar ke det
� ��� ��� ��� ��� �� ���� ����� ��� ��� ���� ���� ����� ����‐  

get betyd nin gen af reel le alter na ti ver: Det afgø ren de for et reelt frit for‐ 

hold til mar ke det er, iføl ge Mau, at det reelt er muligt at leve et ordent‐ 

ligt liv uden om mar ke det; at alle fra føds len er garan te ret adgang til

essen ti el le ting som ordent lig bolig, mad, medi cin, uddan nel se, læge‐ 

hjælp osv., uden at skul le fore ta ge køb og salg.   Ef�er oven stå en de tan ke‐ 

eks pe ri ment må det te prin cip videre fø res til, at indi vi det i en pla nø ko‐ 

no mi skal have krav på dis se ting uden at skul le til by de en mody del se,

før vi kan sige, at der ikke også her er en stum tvang og pla na� �æn gig‐ 

hed.

¶13

Jeg tviv ler på, at det i prak sis vil være muligt at garan te re dis se essen ti‐ 

el le ting uden mody del ser. Det sam le de for brug kan natur lig vis aldrig

over sti ge den sam le de pro duk tion, og en uni ver sel garan ti af for brugs‐ 

mu lig hed uden et mod sva ren de krav til pro duk tions bi drag er der for en

åben lys risi ko. Alternativt må det garan te re de for brug være så rin ge i

for hold til det for brugs ni veau, man �år ud af at del ta ge aktivt i pla nø ko‐ 

no mi en, at det kun er en teo re tisk mulig hed at fra væl ge del ta gel se i pro‐

¶14
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duk tio nen. At fri he den skul le bli ve stør re, og tvan gen min dre, ved at til‐ 

fø je en valg mu lig hed, som ingen væl ger, frem står spøjst.

Helt paral lel le over vej el ser vil le gøre sig gæl den de, hvis vi intro du ce‐

rer decen tra le ele men ter i pla nø ko no mi en, hvor alle eller nog le øko no‐ 

mi ske beslut nin ger tages lokalt. Det lader til at være den form for pla nø‐ 

ko no mi, Mau mest hæl der til, når han i anden sam men hæng hen vi ser til

beho vet for et opgør med både sta ten og markedet.  Rettigheder til sub‐

si stens mid ler og omsorg må hæn ge sam men med plig ter til at bidra ge til

fæl les ska bet. Decentralisering rej ser der u d over uund gå e ligt spørgs må let

om, hvor dan de decen tra le enhe der inter a ge rer. Er der alli ge vel en vis

grad af cen tral plan læg ning? Eller skal det ske gen nem for hand ling?

Hvad er for skel len så fra det til en egent lig mar keds ud veks ling, udover

fra væ ret af pen ge som clea rings-mid del?

¶15

Pointen med oven stå en de dis kus sion er, at det selv på det abstrak te,

ana ly ti ske plan, som Mau selv be vidst hol der sin ana ly se på, ikke er klart,

hvor dan koor di na tio nen af pro duk tions pro ces ser i et sam fund kan ��n‐ 

de sted uden tvang over ho ve det. Det bety der ikke, at al tvang er lige, og

at mar ke dets uind skræn ke de stum me tvang bare må accep te res. Det

bety der hel ler ikke, at der ikke var en histo risk peri o de, hvor hoved sag‐ 

ligt selv for sy nen de men ne sker blev til lønsla ver med et bety de ligt ele‐ 

ment af tvang. Men det stil ler spørgs måls tegn ved Maus påstand om, at

vi må afvi se en gen nem gri ben de brug af mar ke der, ale ne for di de altid

vil invol ve re et ele ment af tvang. For det argu ment a��æn ger af, at øko‐ 

no misk koor di na tion uden nogen form for tvang over ho ve det er mulig.

¶16

Stum koor di na tion
��������� ��� ��� ��� ��� � �� ��� �� ��� ���� ���� �� �� ����

mel lem enhe der, hvor både bot tom-up-sam ar bej de og top-down-plan læg‐ 

ning kom mer til kort. Markedets stum me tvang består i, at ændrin ger i

pri ser og løn nin ger kom man de rer rundt med varer og men ne sker, men

¶17
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sam ti dig spre der ændre de pri ser og løn nin ger også vig tig infor ma tion.

Det er for kert, når Mau påstår, at øko no mer siger, at mar ke dets udlig‐ 

nings pro ces ser ude luk ken de spre der information,  men poin ten om, at

mar ke der også spre der infor ma tio ner, er cen tral for at for stå, hvor svært

det er at erstat te mar ke der med en anden koor di na tions me ka nis me, og

der for er den værd at udfol de.

Vi kan fore stil le os en situ a tion, hvor en virk som hed op��n der en ny

e�fek tiv måde at anven de input X på. Der er nu brug for, at mere af

input X bli ver re-allo ke ret til virk som he den. Det sker gen nem mar ke det

ved, at ef�er spørgs len sti ger og pres ser pri sen opad, hvil ket med fø rer, at

min dre pro duk ti ve virk som he der, der bru ger input X, enten nedska le‐

rer eller sub sti tu e rer over til at bru ge et andet input. Hvis input X er bil‐ 

ligt i for vej en, så tyder det des u den på, at ingen end nu har fun det en

god måde at bru ge det på rela tivt til, hvor nemt det er at pro du ce re. Det

vil give alle virk som he der både sig nal og inci ta ment til at udvik le ny tek‐ 

no lo gi, som bru ger net op det te bil li ge input. Markedets udlig nings pro‐ 

ces ser leder inputs der hen, hvor de fører til størst mulig pro duk tion og

vel be ��n den de, givet den eksi ste ren de for de ling af beta lings vil lig hed og

‑mulig hed. Det spre der infor ma tion gen nem kom man do er, og fre mav‐ 

ler der i gen nem koor di na tion.

¶18

Lad os nu fore stil le os, at input X er et enzym, der pro du ce res af en

virk som hed, og at en anden virk som hed ��n der en ny anven del se enzy‐ 

met i en vac ci ne. Hvis vac ci nen har en stor ef�er spørgsel, vil der auto ma‐ 

tisk være mulig hed for at pro du ce re meget af den, for di vac ci ne pro du‐ 

cen ten kan og vil udkon kur re re anden ef�er spørgsel på enzy mer ne.

Fordelen er, at der ikke behø ves et plan læg nings or gan til at vur de re,

hvil ke for mål det er vig tigst, at den begræn se de mæng de af enzy met går

til.

¶19

Det er vig tigt at note re sig, at den ne ide a li se re de beskri vel se af pro‐ 

duk tio nen og anven del se af enzy met kan ��n de sted sam ti dig med, at et

¶20
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stats ligt volds mo nopol hånd hæ ver en patent lov giv ning, der giver vac ci‐ 

ne pro du cen ten en eks klu siv pro duk tions ret, og der med en mar keds‐ 

magt, som med fø rer en begræns ning af pro duk tio nen. Eller at virk som‐ 

he den, som pro du ce rer enzy met, har mar keds magt og pres ser pri sen

højt op, eller skju ler vig tig viden om, hvor dan enzy met vir ker, så vac ci‐ 

nen aldrig bli ver udvik let. Eller at pro duk tio nen af enzy met fak tisk er så

mil jøø de læg gen de, at det er pris sat alt for lavt, i hvil ket til fæl de det bed‐ 

ste vil le være en anden type af vac ci ne. Ligeså kan pro duk tio nen ��n de

sted i en situ a tion, hvor poten ti el ef�er spørgsel på vac ci nen aldrig rea li se‐ 

res, for di der mang ler for brugs mu lig he der hos en eller ��e re befolk nings‐ 

grup per.

Til sidst i det te afsnit om mar ke det og plan læg ning skal det vide re til‐ 

fø jes, at dis se stør rel ser ikke, selv på det hid ti di ge høje abstrak tions ni‐ 

veau, som vi har dis ku te ret det her på, kan for stås som et enten-eller.

Detaljeret for ud gå en de plan læg ning af pro duk tions pro ces sen er cen tralt

for enhver kapi ta li stisk virk som hed, hvor for de le ne ved stor drif�s for de le

kon stant vejes op imod de bureau kra ti ske ulem per ved en stør re orga ni‐ 

sa tion.

¶21

Store, afgø ren de dele af men ne ske li vet fal der også imel lem det, som

bedst plan læg ges cen tralt eller udveks les på et mar ked. Et købt eller

plan lagt ven skab er ikke et ven skab. Også i for hol det til vores kol le ga er

kan stram plan læg ning på den ene side og kon kur ren ce og mar keds lig‐ 

gø rel se på den anden side beg ge være ska de li ge, både i sig selv for vores

vel be ��n den de og for pro duk ti vi te ten, for di det øde læg ger sam ar bej det.

¶22

Staten som sam fund s plan læg ger
� ���� ��� �� ��� ��� � ��� ��� ��� �� ���, �� ��� ��� �� ���

sam fund s plan læg ger, jeg ind til nu har omtalt i abstrak te ven din ger. Det

er der for vig tigt at for hol de sig til, hvor dan sta ten spil ler en afgø ren de

rol le i at ska be, omfor me og regu le re mar ke der, og der i gen nem påvir ke

¶23
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den øko no mi ske udvik ling, selv om der bli ver ved med at være pro ��tj agt

og stum tvang. Samfundsplanlæggeren, som gør brug af mar ke der, står

også over for infor ma tions- og inci ta ments pro ble mer, og sam let set er

det en kon kret dis kus sion, hvad mulig heds rum met er, og hvad for de le‐ 

ne og ulem per ne er ved for skel li ge til tag. Det kræ ver i man ge hen se en der

kvan ti �� ce ring. Til det anven der øko no mer model ler.

Ved at for sø ge at for stå, hvor dan løn, pris og pro ��t bestem mes, bli ver

det også muligt at påvir ke dis se, og der i gen nem gra den af stum tvang.

Det er et enormt arbej de, som i sid ste ende kræ ver psy ko lo gers viden om

men ne ske lig adfærd, socio lo ger og antro po lo gers ind sig ter i kul tur og

nor mer, poli to lo gers ind sig ter i insti tu tio ner, histo ri ke res ind sig ter i kil‐ 

der og kon tekst, samt natur vi den ska be li ge ind sig ter i men ne ske lig tek‐ 

no lo gi og stof skif �et med natu ren.

¶24

Økonomiske model lers styr ke er den hal ve sand hed, at der intet nyt

under solen er, mens deres svag hed er den lige så sigen de hal ve sand hed,

at histo ri en aldrig gen ta ger sig. Økonomiske model ler er luk ke de syste‐ 

mer, men frem ti den er radi kalt åben i den for stand, at den inde hol der

ukend te ukend te.

¶25

Det ska ber pro ble mer for enhver sam fund s plan læg ning, uan set om

det sker direk te eller indi rek te gen nem mar ke der. Når øko no mer løser

en model for at vise, at mar keds løs nin gen er e��� ci ent, gøres det typisk

ved at vise, at en alvi den de sam fund s plan læg ger ikke kan re-allo ke re

inputs eller omfor de le for brugs mu lig he der såle des, at bare én per son

stil les bed re, uden at mindst én anden stil les dår li ge re. Forsvaret for mar‐ 

ke det sker med hen vis ning til, at det i prak sis er ure a li stisk, at en sam‐ 

fund s plan læg ger skul le kun ne ska� fe den for nød ne infor ma tion, især

hvis vig tig infor ma tion om tid og sted for den enkel te aktør kun ken des

af ham eller hen de. Markedsløsningen kræ ver ikke sam me anta gel se om

cen tra li se ret infor ma tion.

¶26
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Argumentet under byg ges til tider med, at sam fund s plan læg ge ren har

end nu svæ re re ved at ska� fe den nød ven di ge infor ma tion, for di den til‐ 

gæn ge li ge infor ma tion for hver indi vi du el aktør, hus hold ning, virk som‐ 

hed eller lokalt plan læg nings or gan hele tiden ændrer sig, når det ukend‐ 

te ukend te afslø rer sig selv. Den argu men ta tion er dog tve æg get. Når

først det ukend te ukend te accep te res, må ind sig ter fra øko no mi ske

model ler, som ikke inde hol der det te, også for stås mere meta forisk. Og

det gæl der sær ligt, når det er model ler, hvor det anta ges, at hver enkelt

aktør har enormt præ cis infor ma tion om frem ti den og auto ma tisk har

sam stem men de for vent nin ger der til, hvil ket over dri ver mar ke dets koor‐ 

di ne ren de evner.

¶27

I mine øjne er det ukend te ukend te både et argu ment for, at decen‐ 

tra li se ring af øko no mi ske beslut nin ger, uan set for men, er nød ven di ge

for at ska be nok ��ek si bi li tet, men at en vis grad af cen tra li se ring er nød‐

ven dig for at sik re en fæl les ram me og under støt te sta bi li te ten, når det

helt uven te de sker. Økonomiske model ler spil ler en afgø ren de rol le i

for hold til at kon kre ti se re vores logisk kon si sten te kvan ti ta ti ve for stå el se

af øko no mi ske dyna mi k ker og meka nis mer, men i øko no misk teo ri må

man også erken de, at over sæt tel sen fra model ler til vir ke lig poli tik uund‐ 

gå e ligt ind be fat ter mere væven de kva li ta ti ve vur de rin ger og afvej nin ger.

¶28

Modvirkende ten den ser
��� �� �� ���� �� ��� ������ �� ��� �� ���� �� ��� �� ��� �� ��‐  

ske mod vir ken de ten den ser. Mau væl ger i sin bog som sagt at foku se re

på kapi ta lis mens “ide a le tvær snit”, og ser der for på den øko no mi ske

magt frem for vol de lig og ide o lo gisk magt. Staten behand les der for kun

mar gi nalt, men ita le sæt tes som en magt fuld aktør, der har behov for en

vis grad af selv stæn dig hed, for at kun ne gri be ind for at und gå kapi ta lis‐ 

mens selvdestruktion.  Fagforeninger omta les nær mest slet ikke. Det er

et afgø ren de pro blem. Selvom jag ten på pro ��t altid er den alt over ve jen‐ 

¶29
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de driv kraf� i kapi ta lis men, kan poli ti ske beslut nin ger og fag lig orga ni se‐ 

ring i høj grad påvir ke den ret ning, pro ��t mo ti vet træk ker.

Det sker direk te gen nem subsi di er og afgif �er på for skel li ge pro duk‐ 

ter. Det sker gen nem overenskom ster og et soci al sik ker heds net, som

gør, at virk som he den ingen arbejds kraf� kan �å, hvis de til by der en for

lav løn eller for dår li ge arbejds for hold. Det sker gen nem regu le ring af

ejen doms ret ten, som begræn ser, hvor dan pri vat ejen dom kan anven des,

hvad end det dre jer sig om beskyt tel se af leje re, med be stem mel se til

ansat te eller noget helt tred je. Det sker gen nem beskat ning af for mue,

ind komst og for brug, som omfor de ler for brugs mu lig he der ne rela tivt til

det, mar ke det ska ber, og o�fent lig pro duk tion, som direk te giver for‐ 

brugs mu lig he der på lige vil kår. Eller det sker gen nem præ for de ling af de

res sour cer, man træ der ind på mar ke det med. Eller det gør ny tek no lo gi

til gæn ge lig for virk som he der ne, hvil ket påvir ker væk stens ret ning.

¶30

I kapi ta lis mens ide a le tvær snit bør den ne kom pli ce re de rela tion mel‐ 

lem den orga ni se re de arbejds kraf�s magt og sta tens unik ke rol le i det

øko no mi ske system også frem gå. For den orga ni se re de arbejds kraf� og

sta ten er ikke blot peri fe re stør rel ser i for hold til det kapi ta li sti ske mar‐ 

keds pro ��t mo tiv, men direk te afgø ren de for udvik lin gen og resul ta tet af

den ne.

¶31

Jagten på andres pro fit
��� ����� ��� ������ ������� ������� ��� ��� ��� ��� ���‐  

ti ka le magt for hold mel lem arbej de re og kapi ta li ster og hori son tale

magt for hold ind byr des mel lem kapi ta li ster, og han omta ler kon kur ren‐ 

ce som den meka nis me, der “ekse kve rer” kapi ta lis mens love.  I mine

øjne hol der han dog impli cit fast i en arbejds vær di te o re tisk ram me, hvor

kon kur ren ce kun omfor de ler mer vær di en udtrykt som pro �� t ud lig ning.

Han for hol der sig aldrig til, hvad der bestem mer pro �� tra tens niveau og

¶32
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kapi ta la� �a stet, eller til, at kapi ta li ster nes ind byr des jagt på hin an dens

pro ��t kan ero de re pro ��t grund la get som sådan.

Virksomhedernes hori son tale kon kur ren ce er en helt afgø ren de

mod vir ken de ten dens til pro ��tj ag tens ulig heds ska ben de ten den ser. Når

kon kur ren cen fun ge rer godt, vil virk som he der, der sæl ger dyrt, bli ve

under budt, og dem, som køber arbejds kraf� bil ligt, vil bli ve over budt. I

moder ne øko no misk teo ri skel nes der for også mel lem a��ast på kapi tal

og pro ��t som sådan. A��astet på kapi tal er det, som i prin cip pet kan for‐ 

kla res af, at nogen har mulig hed for at erstat te for brug med en inve ste‐ 

ring, som kom bi ne ret med egen eller andres arbejds kraf� øger de sam le‐ 

de for brugs mu lig he der i frem ti den, og inve ste rin gen dan ner der for

grund lag for et a��ast. Pro��t er her det yder li ge re a��ast, som ikke tager

udgangs punkt i, at nogen for brugs mu lig he der er ble vet opgi vet.

¶33

Jeg mener, at Mau grof� under vur der den frem gang, men ne ske he den

har ople vet under kapi ta lis men, eller for sim plet a�fe jer den som mulig

ude luk ken de på bag grund af glo bal ulig hed og mil jøø de læg gel se, hvor

vir ke li ge dis se ulyks a lig he der end er. Maus ana ly ser af kon kre te spørgs‐ 

mål om kli ma, glo ba li se ring og kri ser til sidst i bogen frem står også rela‐ 

tivt bana le og skit se ag ti ge. De kan næsten bare koges ned til, at pro ��t‐ 

mo ti vet er ska de ligt, uden at de mod vir ken de fak to rer over ho ve det for‐ 

sø ges ana ly se ret. I en kon kre ti se ring af sine ana ly ser vil Mau bli ve nødt

til at for kla re, hvor for han fuld stæn dig ser bort fra de værk tø jer, som

den moder ne øko no mi ske viden skab har udvik let til at for stå pris, løn

og pro ��t, og der ved for bed re vores mulig he der for både at kvan ti �� ce re

og dæm pe den stum me tvang. Et for svar base ret på, at Marx’ mål slet

ikke var en øko no misk teo ri, men nær me re en kri tik af øko no misk teo ri

som sådan,  fore kom mer tomt, når der sam ti dig fore ta ges fak ti ske øko‐ 

no mi ske ana ly ser.

¶34

Spørgsmålet om demo kra ti se ring af øko no mi en er ikke et enten-

eller, men nær me re et kon kret hvor dan. Økonomien er altid alle re de

¶35
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Noter

fun de ret på stats lig ska bel se, udform ning og regu le ring af mar ke der.

Styringen af øko no mi en gen nem brug af mar ke der frem for gen nem

plan læg ning er mere indi rek te, men ikke per de�� ni tion min dre demo‐ 

kra tisk. I øko no mi ske model ler, hvor alle byt te hand ler og kon trak ter på

indi vid pla net er ind gå et uden tvang, er der sta dig struk tu rel tvang i

Maus for stå el se af begre bet. Det gør det også klart, at det er muligt at

dis ku te re spørgs må let om struk tu rel tvang på en grå ska la frem for i det

sort-hvid-per spek tiv, Mau ynder. Det er med det te per spek tiv i hån den,

at vi har de bed ste mulig he der for at gøre op med den enor me glo ba le

ufri hed og ulig hed, der præ ger vores ver den i dag, og ska be nye for mer

for demo kra ti se ring af økonomien.

1. Søren Mau, Stum tvang. En marxi stisk under sø gel se af kapi ta lis mens øko no mi ske magt

(Aarhus: Forlaget Klim, 2021), 32. Heref�er for kor tet ST.

2. Det føl gen de er en par af ra se af en ræk ke af Søren Maus twe ets i sam ta le med Ludvig

Goldschmidt Pedersen, se Søren Mau, Twitter, 21. okto ber 2021, https://twitter.com/sore

nmau/status/1451153345184415747.

3. Se eksem pel vis Søren Mau, “Pelle Dragsteds soci a lis me er en tam poli ti ker fan ta si, som

ikke tør tage de radi ka le opgør”, Dagbladet Information, 29. maj 2021, https://www.infor

mation.dk/debat/2021/05/pelle-dragsteds-socialisme-tam-politikerfantasi-toer-tage-radika

le-opgoer.

4. ST, 187.

5. ST, 69.

6. ST, 209.

7. ST, 72; 75; 179; 181; 199.

8. Tak til Ludvig Goldschmidt Pedersen for vær di ful de kom men ta rer til en tid li ge re ver sion

af den ne tekst.
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Historie og kapitalens logik i Stum tvang

M
�� ���� ��� ��� �� ���� ����� ��� ����� ��� ���‐  

må et at ska be debat i o�fent lig he den om et emne, der stort

set ellers kun dis ku te res i aka de mi ske ven stre ��øjskred se,

nem lig den nær me re bestem mel se af den øko no mi ske magt, der er sære‐ 

gen for den kapi ta li sti ske pro duk tions må de. Sådanne teo re ti ske dis kus‐ 

sio ner ple jer kun sjæl dent at nå høj re ��ø jens medi er og debat tø rer, men

også dem har Mau ramt, hvor det gør ondt. Maus værk var såle des det

“mest uhyg ge li ge”, som Mads Lundby Hansen, che fø ko nom for den

ekstre me libe ra li sti ske tæn ket ank CEPOS, hav de læst i “de sene ste 16

år”.

Forståeligt nok har det været de mere gene rel le kapi ta lis me kri ti ske,

sam tids a na ly ti ske og poli ti ske poin ter, man måske kan dra ge af bogen,

der har fyldt i den o�fent li ge debat. Derfor har det i den dan ske recep‐ 

tion til en vis grad været over set, hvor væg tigt et bidrag bogen egent lig er

til marxi stisk teo ri ud vik ling. Det kan måske sige sig selv, at den o�fent li‐ 

ge debat og main stream me di er ne ikke har for mat til at for mid le de ��ne‐ 

re teo re ti ske nuan cer og dis kus sio ner i bogen. Stum tvang leve rer ikke

desto min dre en omfat ten de dis kus sion af både tid li ge re og nye re marxi‐ 

stisk teo ri af et omfang, der, hvad jeg ved af, hver ken eksi ste rer på dansk,

engelsk eller tysk.

¶2

I Stum tvang leve res en dia lek tisk ana ly se af kapi ta lis men, der ef�er

min mening udgør et af de sene ste årti ers vig tig ste for søg på at etab le re

en gen ne m ar bej det teo ri om den kapi ta li sti ske pro duk tions må des

grund struk tur. Den fore lig gen de arti kel, og dens ef�er føl ger, skal betrag‐ 

tes som et bidrag til at vide re ud vik le den ne teo ri. I den ne før ste arti kel

vil jeg pro ble ma ti se re den rol le, det histo ri ske mate ri a le spil ler i bogen

og adva re mod en risi ko for, at der etab le res for stor en kløf� mel lem den

dia lek ti ske ana ly se af kapi ta lis mens grund struk tur og mulig he den for

¶3
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histo ri ske og empi ri ske ana ly ser. Dette har, kon klu de rer jeg, også betyd‐ 

ning for vores for stå el se af karak te ren af den dia lek ti ske ana ly se af kapi‐ 

ta lis mens grund struk tur. Jeg vil i pro ble ma ti se rin gen af det histo ri ske

mate ri a les rol le sær ligt kon cen tre re mig om spørgs må let om ska bel sen af

mar keds a� �æn gig hed i for hold til ana ly sen af kapi ta lis mens grund struk‐ 

tur. I den opføl gen de arti kel kaster jeg et kri tisk blik på bogens begreb

om “trans cen den talt klas se her re døm me”, der er tæt for bun det med

spørgs må let om mar keds a� �æn gig hed, hvor jeg vil kri ti se re begre bet om

trans cen den talt klas se her re døm me og for sva re et begreb om klas se, der

tager udgangs punkt i udbyt nings for hol de ne. Begge artik ler hand ler

såle des for trins vist om den rol le, det “histo ri ske” spil ler i Stum tvang,

samt den teo re ti ske dis kus sion af klas se be gre bet og for hol det mel lem

klas se og vær di, der sær ligt udspil ler sig i kapi tel 6, 8 og 9 i Stum tvang.

Den kapi ta li sti ske pro duk tions må des grund -
struk tur og spørgs må let om det histo ri ske
�� ������ ��� ���� ������ �� �� �� ���� � ��� �� �� ���

1960’erne, udvik le de der sig i sær ligt Tyskland og sene re Skandinavien en

ny læs ning af Marx’ kri tik af den poli ti ske øko no mi. Det var en for m a‐ 

na ly tisk læs ning, som lag de vægt på den dia lek ti ske udled ning af kri tik‐ 

ken af den poli ti ske øko no mis kate go ri er. Formanalyse hen vi ser her til

ana ly sen af det, Marx kald te “øko no mi ske form be stem mel ser”.

Produkterne af arbej de er i alle pro duk tions må der ting eller ser vi ces, der

til freds stil ler bestem te behov. Det er dog kun i kapi ta lis men, at arbejds‐ 

pro duk ter ne gene relt optræ der på mar ke det som varer – de anta ger

vareform. Ud fra den ne simp le betragt ning, kan der dia lek tisk udle des

en ræk ke andre for mer, såsom pen ge for men og kapi tal for men (P‑V-P,

dvs. pen ge, der via byt te bli ver til ��e re pen ge), og det kan vises, hvor le‐ 

des kapi tal for men for ud sæt ter eksi sten sen af arbejds kraf�, og der med

kan løn for men udle des, og så frem de les.

¶4
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I for bin del se med den nye Marx-læs nings for m a na ly ti ske kort læg‐ 

ning af kapi ta lens logik, opstod det afgø ren de spørgs mål om, hvad der

nær me re bestemt hører under den ne logik. I Danmark blev den nye

Marx-læs ning pri mært for mid let i en gan ske sær lig vari ant kendt som

kapi tal lo gik ken. Det var net op spørgs må let om “kri tik ken af den poli ti‐ 

ske øko no mis omfangslo gi ske sta tus”, alt så omfan get af kapi ta lens logik,

som for nyligt afdø de Hans-Jørgen Schanz spurg te til i sin bog af sam me

titel fra 1973. Den kapi ta li sti ske pro duk tions må des grund struk tur skul le

kort læg ges gen nem en dia lek tisk ana ly se af de øko no mi ske form be stem‐ 

mel ser i kri tik ken af den poli ti ske øko no mi.

¶5

Så snart den nye Marx-læs ning duk ke de op, viste der sig også en ræk‐ 

ke pro ble mer med udred nin gen af kapi ta lens logik. For det før ste dis ku‐ 

te re de man, hvor dan man kun ne gå fra den dia lek ti ske ana ly se af de

øko no mi ske form be stem mel ser til kon kre te empi ri ske under sø gel ser og

fra for m a na ly sen til en under sø gel se af for hol det mel lem den kapi ta li sti‐ 

ske pro duk tions må des grund struk tur og de områ der af den soci a le vir‐ 

ke lig hed, der ikke hører til den ne grund struk tur selv. For det andet

udvik le de der sig en dis kus sion af for hol det mel lem logik og histo rie,

alt så hvor dan kapi ta lens logik opstod og udvik le de sig histo risk, og

hvor vidt og hvor når histo ri ske for kla rin ger må brin ges i spil i for hold til

formanalysen.  Problemstillingerne i dis se dis kus sio ner kan eksem pel vis

illu stre res med den såkald te stats a� �ed nings de bat, der omhand le de,

hvor le des for m a na ly sen kun ne anven des på et fæno men (sta ten), der til‐ 

sy ne la den de ikke direk te kun ne a��e des af kapi tal for men. Et andet inter‐ 

es sant områ de var spørgs må let om arbej der- og klas se be vidst hed, og

hvor vidt bestem te bevidst heds for mer (og ide o lo gi) kun ne a��e des af

formanalysen.  På trods her af ved blev net op for hol det mel lem for m a‐ 

na ly se og empi ri ske under sø gel ser, logik og histo rie, at mart re den kapi‐ 

tal lo gi ske til gang, og her hjem me blev det eksem pel vis dis ku te ret ivrigt i

både tids skrif �et Kurasje, den Jyske histo ri ker og Historievidenskab.

¶6
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Pointen med den ne kor te oprids ning af den nye Marx-læs ning er, at

Stum tvang, til dels med inspira tion i den ne læs ning, på sam me måde

angår “den kapi ta li sti ske pro duk tions må des væsensbestemmelser”.

Bogens for mål er såle des at under sø ge, hvor meget vi på bag grund af “en

dia lek tisk ana ly se af kapi ta lis mens ide a le tvær snit” kan sige om kapi ta‐ 

lens øko no mi ske magt. Til det for mål udvik les der i før ste del af bogen

en ræk ke ori gi na le soci a lon to lo gi ske ind sig ter, der etab le rer, hvad de

onto lo gi ske mulig heds be tin gel ser er for kapi ta lens øko no mi ske magt.

Bogen hol der sig ikke strengt til en marxo lo gisk under sø gel se, men sæt‐ 

ter der i mod både et spe ci ��kt under sø gel ses ob jekt (kapi ta lens øko no mi‐ 

ske magt) og dis ku te rer sam ti digt en omfat ten de marxi stisk teo re tisk lit‐ 

te ra tur i for hold til det marxo lo gi ske aspekt. Endelig argu men te res der i

bogen også for, at kapi ta lens logik nød ven dig vis ind skri ver “sig i den

soci a le repro duk tions mate ri el le kompositioner”.  Den måde, hvor på

kapi ta lens logik omfor mer det soci a le liv og mate ri a li te ten illu stre res i

tred je del af bogen, blandt andet med hen syn til pro duk tions pro ces sen

og arbej der nes krop pe samt natu ren og land bru get.

¶7

Det brin ger mig til mit cen tra le spørgs mål, nem lig hvor le des bogen

for hol der sig til, hvil ken rol le det histo ri ske spil ler i for hold til den dia‐ 

lek ti ske ana ly se, og hvad for hol det mel lem ana ly sen af kapi ta lis mens

grund struk tur og de empi ri ske ana ly ser er. Som nævnt a��e des der en

nød ven dig hed i kapi ta lens logik til at væve sig ind i og reor ga ni se re det

soci a le liv og natu ren, pro ces ser, der illu stre res med en ræk ke eksemp ler.

I ind led nin gen under stre ges det såle des, at det histo ri ske og empi ri ske

niveau kun bli ver ind dra get som “eksemp ler og illustrationer”,  og i

kon klu sio nen hæv des det, at de teo re ti ske ind sig ter, der er udvik let i

bogen, også “kan bru ges på lave re abstrak tions ni veau er”, impli cit empi‐ 

ri ske under sø gel ser, der også er direk te poli tisk relevante.  Umiddelbart

optræ der histo ri en og histo ri ske fæno me ner bogen igen nem kun som

illu stra tio ner og eksemp ler, om end som illu stra tio ner af nød ven di ge
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træk ved kapi ta lens logik. Det aner ken des des u den i ind led nin gen, at

det te adskil ler sig fra Marx’ kri tik af den poli ti ske øko no mi på den

måde, at det histo ri ske mate ri a le var en inte gre ret del af den ne.

Vi kan nu pro ble ma ti se re i hvert fald to ting i Stum tvang. For det

før ste ef�er la des det som et åbent spørgs mål, hvor dan vi bli ver i stand til

at gå fra blot at illu stre re, hvor dan kapi ta lens logik udfol der sig histo‐ 

risk, til rent fak tisk også at bru ge teo ri en om kapi ta lens øko no mi ske

magt til at lave histo ri ske og empi ri ske ana ly ser. Det kan ef�er min

mening ikke for ud sæt tes, at teo ri en, der udvik les i bogen, uden vide re

kan anven des på lave re abstrak tions ni veau er uden yder li ge re meto disk

og begrebs ligt arbejde.  For det andet kan vi stil le spørgs måls tegn ved,

om det histo ri ske rent fak tisk blot spil ler en rol le som “eksemp ler og

illu stra tio ner” i den dia lek ti ske ana ly se af den kapi ta li sti ske pro duk‐ 

tions må des grund struk tur. Det er nem lig sådan, at der i løbet af Stum

tvang ��e re gan ge duk ker histo ri ske betragt nin ger op, som jeg ikke mener

blot tje ner som “eksemp ler og illu stra tio ner”, men som mere eller min‐ 

dre ind går i det teo re ti ske argu ment og den dia lek ti ske ana ly se.

Behandlingen af det histo ri ske mate ri a le har dog ind ��y del se på, hvor dan

den kapi ta li sti ske grund struk tur frem stil les i den dia lek ti ske ana ly se. Jeg

vil i det føl gen de pro ble ma ti se re et par af de ste der, hvor det histo ri ske

mate ri a le og de teo re ti ske slut nin ger, der dra ges på den bag grund, bli ver

ind dra get, og her i gen nem illu stre re nød ven dig he den af en grun di ge re

stil ling ta gen til for hol det mel lem den dia lek ti ske frem stil ling af kapi ta‐ 

lis mens væsens be stem mel ser og det histo ri ske.

¶9

Kapitalisme og biopo li tik?
��� ��� ���� �� ��� ��� ��� ��� ��� �� �������� �� ������� �

kapi tel 6. På det te punkt i ana ly sen er det ble vet etab le ret, at den kapi ta‐ 

li sti ske pro duk tions må des grund struk tur for ud sæt ter en fun da men tal

adskil lel se mel lem livet og dets betin gel ser, der sam ti dig gør kapi ta len i
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stand til at ind sæt te sig selv som for bin del ses led det her i mel lem. Som et

resul tat af split tel sen mel lem livet og dets betin gel ser opstår pro le tar sub‐ 

jek tet, et “  ‘nøgent liv’ eller et ‘blot og bart sub jekt’, afskå ret fra sine

objek ti ve betingelser”.  Adskillelsen mel lem livet og dets betin gel ser og

pro le tar sub jek tet ven der jeg til ba ge til om lidt. Foreløbigt hand ler det

om, hvor dan dis se poin ter bru ges til at dis ku te re Foucault og Agamben

og deres begreb om “biopo li tik”.

I Stum tvang rede gø res der for, hvor dan biopo li tik optræ der hos

Foucault som en magt form, der opstår i sid ste del af den tid ligt moder‐ 

ne peri o de og refe re rer til sta tens for søg på at admi ni stre re befolk nin‐ 

gens liv gen nem en ræk ke magt tek nik ker og rege rings prak sis ser.

Foucaults begreb om biopo li tik afgræn ses her ef �er fra Agambens

begreb. Hvor biopo li tik hos Foucault pla ce res histo risk som et afgø ren‐ 

de aspekt ved den moder ne stats udvik ling fra det 17. århund re de og

frem, spo rer Agamben biopo li tik kens oprin del se i en ��e re tusin de år

gam mel vest lig suveræ ni tetslo gik. Hos Agamben bli ver suveræ ni tetslo‐

gik ken knyt tet til begre bet om det “nøg ne liv”, som “et liv, der er adskilt

fra sin kon kre te form og redu ce ret til det blot te fak tum, at det ikke i

bio lo gisk for stand er dødt”, og der med ker ne ek semp let på det liv,

biopo li tik ken for sø ger at administrere.  Ef�er den ne præ sen ta tion af

Foucault og Agamben argu men te res der for, at det nøg ne liv hver ken er

et resul tat af en æld gam mel suveræ ni tetslo gik, som hos Agamben, eller

kan redu ce res til en form for “moder ne” stats magt, som hos Foucault,

men der i mod er et resul tat af den kapi ta li sti ske pro duk tions må de: “Det

nøg ne liv er resul ta tet, ikke af suveræn vold, men af de øko no mi ske for‐ 

holds stum me tvang: Adskillelsen af livet og dets betin gel ser er den

oprin de li ge biopo li ti ske frak tur, der lig ger til grund for den moder ne

biopolitik”.

¶11

Diskussionen om for hol det mel lem kapi ta lis men og biopo li tik ken

udfol der sig på et histo risk såvel som logisk abstrak tions ni veau. Der
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argu men te res for, at den biopo li ti ske frak tur og det nøg ne liv både er et

histo risk resul tat af den kapi ta li sti ske pro duk tions må de, og at det hører

til den nes grund struk tur, spe ci ��kt kapi tal for hol det. Konkrete eksemp‐ 

ler på biopo li tik kan ikke direk te a��e des af kapi tal for hol det, men vi kan

ikke for stå dem uden at for stå, at biopo li tik kens mulig heds be tin gel ser er

sat med de kapi ta li sti ske pro duk tions for hold. Kapitalismen har i sin

grund struk tur gen nem kapi tal for hol det en ten dens til at ska be nøgent

liv, som dog i Stum tvang omfor tol kes som et i før ste omgang øko no‐ 

misk sna re re end et juri disk sub jekt.

Der rej ser sig dog en ræk ke pro blem stil lin ger i for bin del se med a��ed‐ 

nin gen af den biopo li ti ske magt form fra kapi tal for hol det. Hvordan for‐ 

hol der vi os eksem pel vis til Agambens iden ti �� ka tion af det nøg ne liv

langt tid li ge re end kapi ta lis mens frem komst i den tid ligt moder ne peri‐ 

o de? I bogen tages Foucault i den sam men hæng i for svar for at vise, at

biopo li tik er et spe ci ��kt “moder ne” fæno men. Problemet er nu, at det

argu ment kun er hold bart, hvis vi kan vise, at der er et sam men fald mel‐ 

lem frem kom sten af biopo li tik i de tid ligt moder ne euro pæ i ske sta ter og

kapi ta lis me. Det er dog ingen lun de sådan, at kapi ta li sti ske pro duk tions‐ 

for hold opstod på et gene relt euro pæ isk plan i den tid ligt moder ne peri‐ 

o de, men der i mod udvik le de sig ved siden af ikke-kapi ta li sti ske pro duk‐ 

tions for hold, der læn ge var domi ne ren de. Vi kan ikke uden vide re kon‐ 

tek stu a li se re den biopo li tik, vi ��n der iden ti �� ce ret hos Foucault, som

eksem pel vis demo gra �� og statistik,  inden for kapi ta li sti ske pro duk‐ 

tions for hold. Tværtimod er der ef�er min mening et stær ke re argu ment

for at kon tek stu a li se re biopo li tik ken inden for spe ci ��kt ikke-kapi ta li sti‐ 

ske pro duk tions for hold i eksem pel vis en ræk ke tid ligt moder ne abso lu‐ 

ti sti ske sta ter. Kritikken af, at Foucault over ser ejen doms- og pro duk‐ 

tions for hold, ram mer rig tigt, men jeg mener ikke, at der er den histo ri‐ 

ske og nød ven di ge for bin del se mel lem den biopo li tik, her un der nøg ne

liv, som Foucault og Agamben iden ti �� ce rer, og kapi ta lis men. Det bety‐ 
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der ikke, at der ikke er nogen sam men hæng over ho ve det, men spørgs‐ 

må let er, på hvil ket abstrak tions ni veau den ne sam men hæng kan etab le‐ 

res. Vi bør des u den også stil le spørgs må let, om ikke de sær li ge poli tik for‐ 

mer og rege rings prak sis ser, der even tu elt kan a��e des af kapi ta lens logik

og kapi tal for hol det, bed re lader sig begrun de på andre måder end gen‐ 

nem en omvej for bi Foucault og Agamben. En begrun del se, som for ud‐ 

sæt ter en tæt opmærk som hed på, hvor dan dis se poli tik for mer og rege‐ 

rings prak sis ser udvik le de sig under spe ci ��kt kapi ta li sti ske pro duk tions‐ 

for hold i sam men lig ning med, hvor dan de udvik le de sig under ikke-

kapi ta li sti ske forhold.  Dette eksem pel på, hvor dan den dia lek ti ske ana‐ 

ly se af kapi ta lis mens væsens be stem mel ser må tage høj de for det histo ri‐ 

ske mate ri a le, leder mig over til en måske mere grund læg gen de pro blem‐ 

stil ling end spørgs må let om biopo li tik.

Skabelsen af mar keds af hæn gig hed
������� ������ ���� �� �� ��� ��� ��� ��� ����� ��� ����, ��

hvad kan den histo ri ske oprin del se for tæl le os om kapi ta lis mens grund‐ 

struk tur? I Stum tvang argu men te res der for, at kapi ta lis mens histo ri ske

oprin del se skal adskil les fra den måde, hvor på kapi ta lis men repro du ce‐ 

res, når den først er etab le ret. Stum tvang under sø ger det sid ste, ikke det

før ste. Den poin te ven der vi til ba ge til. Kapitel 6 star ter dog alli ge vel

med en kort histo risk skit se ring af kapi ta lis mens oprin del se, idet de

“hoved kon klu sio ner, den histo ri ske forsk ning i kapi ta lis mens til bli vel se

er nået frem til, vil […] hjæl pe os med at for stå den form for magt, den

indebærer”.  Det for kla res dog ikke, hvad den ne “hjælp” bety der i

meto disk for stand for den dia lek ti ske frem stil ling af kapi ta lis mens

grund struk tur, og hvor for den må ind dra ges på det punkt i frem stil lin‐ 

gen. Jeg for ud sæt ter her, at spørgs må let om kapi ta lis mens oprin del se

ind dra ges, for di det er nød ven digt på det punkt i ana ly sen at demon‐ 

stre re histo risk, hvor dan den kapi ta li sti ske pro duk tions må de inde bæ rer
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“den radi ka le adskil lel se mel lem livet og dets betin gel ser, der gør kapi ta‐ 

len i stand til at ind sæt te sig som deres formidler”.  Det histo ri ske stof

ind går her direk te i den dia lek ti ske frem stil ling og teo ri ud vik lin gen.

I den kor te histo ri ske skit se ring frem hæ ves, hvor dan kapi ta lis mens

til bli vel se for ud sat te ska bel sen af mar keds a� �æn gig hed. Det ske te gen‐ 

nem for dri vel sen af sub si stens bøn der fra jor den, ind heg nin gen af fæl‐ 

leder og den vol de li ge disci pli ne ring af den mar keds a� �æn gi ge befolk‐ 

ning til lønarbejdet.  Ud fra den ne histo ri ske argu men ta tion kon klu de‐ 

res der, at vare for men i vir ke lig he den for ud sæt ter klas se her re døm met.

Skildringen af ska bel sen af en klas se mar keds a� �æn gi ge løn ar bej de re

som den histo ri ske for ud sæt ning for kapi ta lis mens til bli vel se er afgø ren‐ 

de i argu men tet for, at kapi ta lis mens stum me tvang, eller øko no mi ske

magt, for ud sæt ter klas se her re døm me. I kapi tel otte �år vi yder li ge re at

vide, at ikke bare for ud sæt ter mar ke det bestem te klas se for hold, men

også at “sel ve mar ke dets eksi stens er et resul tat af klasseherredømme”.

I kapi tel ni gives yder li ge re en ren dia lek tisk a��ed ning af nød ven dig he‐ 

den af ver ti ka le klas se for hold for de hori son tale mar keds for hold mel lem

pro duk tions en he der.

¶15

En af de mest ori gi na le og vig ti ge argu men ter i Stum tvang er ikke

blot, at de hori son tale mar keds for hold mel lem pro duk tions en he der for‐ 

ud sæt ter eksi sten sen af et ver ti kalt klas se her re døm me, men også, at

ingen af de to for hold kan redu ce res til hin an den. Forholdet mel lem

rela tio nen mel lem mar keds a� �æn gi ge pri va te pro du cen ter på den ene

side, og mel lem kapi tal og løn ar bej de på den anden, har været et cen tralt

dis kus sions em ne inden for den marxi sti ske teo ri ud vik ling inspi re ret af

den nye Marx-læs ning. Hos teo re ti ke re som Moishe Postone, Robert

Kurz og enkel te ste der også Michael Heinrich redu ce res klas se til blot en

frem træ del ses form for en dybe re lig gen de hori son tal grundstruktur.

Hos teo re ti ke re som Werner Bonefeld, Chris Arthur og Karl Reitter,

der i mod, bli ver klas se for hol det det grund læg gen de og mar keds for hol de‐ 
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ne blot fremtrædelsesformer.  Løsningen i Stum tvang er et stort skridt

fremad i den dis kus sion. Værdi (dvs. for hol det mel lem mar keds a� �æn gi‐ 

ge pri vat pro du cen ter) for ud sæt ter klas se, men klas se for ud sæt ter ikke

vær di: Det er “muligt at fore stil le sig en situ a tion, hvor de umid del ba re

pro du cen ter er adskilt fra pro duk tions mid ler ne, men hvor der ikke pro‐ 

du ce res til mar ke det”, men alt så ikke omvendt.

Men er det nu rig tigt? Som vi har set, argu men te res der i Stum tvang

både på et histo risk niveau og sene re med en dia lek tisk a��ed ning af vær‐ 

di ens nød ven di ge for ud sæt ning i klas se for hol det. Den øko no mi hi sto ri‐ 

ske forsk ning i opkom sten af mar keds a� �æn gig hed blandt engel ske bøn‐ 

der i peri o den fra 1500 til 1800 abon ne rer dog ikke uden vide re på

påstan den om, at de ��e ste bøn der med vold blev for dre vet fra deres jord

til for del for kapi ta li sti ske stor bøn der og lan de je re, og at det te skul le

have været en nød ven dig for ud sæt ning for kapi ta lis mens til bli vel se.

Mainstream histo ri e forsk ning peger i ste det på, hvor dan små og mid del‐ 

sto re bøn der selv begynd te at pro du ce re til mar ke det, hvil ket før te til en

intern di� fe ren ti e ring mel lem bøn der. Denne inter ne di� fe ren ti e ring s te‐

se ��n des i for skel li ge vari an ter, men er også ble vet stærkt kri ti se ret, sene‐ 

st af Spencer Dimmock, der med udgangs punkt i omfat ten de arkiv stu‐ 

di er har påvist, hvor dan fæstebønder  of�e med direk te magt an ven del se

blev for dre vet fra deres jord i slut nin gen af 1400- og i løbet af 1500-

tallet.

¶17

I den histo ri ske skil dring af kapi ta lis mens til bli vel se i Stum tvang

træk kes der pri mært på Robert Brenner. Det er dog ikke Brenners poin‐ 

te, at mar keds a� �æn gig hed i før ste omgang opstod som et resul tat af

for dri vel sen af bøn der fra deres jord. I ste det peger han på, at den særeg‐ 

ne og klas se kamps be stem te udvik ling i de engel ske insti tu tio ner for

jord be sid del se i sid ste del af mid delal de ren gjor de, at de stør re lan de je re

ikke var i stand til at hæv de deres her skab over for bøn der ne, dvs. de

umid del ba re pro du cen ter, og f.eks. kræ ve hove ri, men der i mod både
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hav de kapa ci tet og var nødsa ge de til at leje deres for holds vist omfat ten‐ 

de hoved gårds jor de ud til bøn der på mar keds vil kår. Samtidig blev lej en i

for bin del se med for ny el se af fæste kon trak ter ne så vari ab le, at det kon‐ 

kur ren ce pres, der alle re de gjor de sig gæl den de på mar ke det for lan de jen‐ 

dom for hoved gårds jor den, påvir ke de fæs te gårds jor den. Dette igang s at‐ 

te en pro ces, hvor de sto re lan de je re blev a��æn gi ge af ind kom sten fra

bøn der, der måt te kon kur re re på mar keds vil kår, og hvor de enkel te

bøn der måt te ind ret te sig på kapi ta li sti ske repro duk tions stra te gi er med

pro duk ti vi tets stig nin ger og pro ��t mak si me ring som mål. Som Ellen

Meiksins Wood har peget på, er det bemær kel ses vær digt, at det kapi ta li‐ 

sti ske kon kur ren ce pres på bøn der ne i det sto re og hele opstod før ska‐ 

bel sen af en lønarbejderklasse.

Vi kan der med godt fore stil le os en situ a tion, hvor der pro du ce res

under mar keds kon kur ren cens vil kår, men hvor de umid del ba re pro du‐ 

cen ter end nu ikke er fuld stæn digt adskil te fra pro duk tions mid ler ne.

Markedsa��ængighed opstod ikke som et resul tat af den ne adskil lel se. Vi

kan alt så kon klu de re, at vær di hver ken for ud sæt ter eller er et resul tat af

klas se, i hvert fald ikke i histo risk for stand. Ligeledes for ud sæt ter klas se

hel ler ikke vær di, for di vi kan fore stil le os klas se sam fund uden mar keds‐ 

a� �æn gig hed, sådan som det også har været til fæl det i de ��e ste histo ri ske

klas se sam fund. Selvom den ne kon klu sion umid del bart er i mod strid

med bogens udsagn, at klas se er en nød ven dig for ud sæt ning for (og end‐ 

da resul te rer i) vær di, under støt ter dis kus sio nen af det histo ri ske mate ri‐ 

a le argu men tet i bogen om, at de ver ti ka le og de hori son tale for hold i

kapi ta lis men er irre ducib le til hin an den. Det er dog muligt at argu men‐ 

te re for, at selv om den hori son tale mar keds a� �æn gig hed histo risk opt rå‐ 

d te før ska bel sen af en løn ar bej der klas se, så er kapi ta lis men per de�� ni‐ 

tion et system, der inde bæ rer både ver ti ka le klas se for hold og hori son tale

mar keds for hold, hvor for kapi ta lis mens grund struk tur nød ven dig vis

for ud sæt ter beg ge. Denne tau to lo gi ske slut ning løser dog ikke pro ble‐ 
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met med, hvor dan vi for bin der den dia lek ti ske frem stil ling af kapi ta lis‐ 

mens væsens be stem mel ser med den fak tisk histo rie, og hvad det histo ri‐ 

ske mate ri a le kan lære os om kapi ta lis mens grund struk tur.

Selvom den umid del ba re kon klu sion blev, at klas se ikke er en nød‐ 

ven dig betin gel se for vær di, kan vi dog modi �� ce re den ne kon klu sion

yder li ge re og måske alli ge vel gen nem det histo ri ske mate ri a le argu men‐ 

te re for, at der er en sam men hæng mel lem vær di og klas se. Udover at

for dri vel sen af bøn der fra jor den ske te gen nem vol de lig, poli tisk og juri‐ 

disk magt an ven del se, spil le de det mar keds kon kur ren ce pres, der alle re de

var etab le ret, også en stør re rol le i den ne adskil lel ses pro ces. Vi bli ver

med det udgangs punkt i stand til at omgå dis kus sio nen om, hvor vidt

bøn der ne blev for dre vet fra jor den gen nem magt an ven del se eller gen‐ 

nem en mere eller min dre fri vil lig intern di� fe ren ti e rings pro ces. Fordi de

hori son tale for hold ikke var et resul tat af adskil lel sen mel lem de umid‐ 

del ba re pro du cen ter og pro duk tions mid ler ne, men der i mod blev etab le‐

ret før, bidrog deres stum me tvang til selv sam me adskil lel ses pro ces. Vi

står der med til ba ge med to spørgs mål til vide re dis kus sion: Kan vi tale

om, at klas se alli ge vel er en nød ven dig for ud sæt ning for vær di, men i en

anden for stand end før?  Den oven stå en de dis kus sion af for hol det

mel lem vær di og klas se viser, hvor dan det histo ri ske mate ri a le kom pli ce‐ 

rer den dia lek ti ske ana ly se. Medmindre vi mener, at det histo ri ske mate‐ 

ri a le slet ikke bør have ind ��y del se på den dia lek ti ske ana ly se og frem stil‐ 

ling, må a��ed nin gen af for hol det mel lem vær di og klas se genover ve jes.

Det bety der også, at selv om Stum tvang leve rer et yderst ori gi nalt argu‐ 

ment om det irre ducib le for hold mel lem vær di og klas se, er vi slet ikke

fær di ge med at dis ku te re pro blem stil lin gen.

¶20

Vi kan ven de til ba ge til spørgs må let om, hvor vidt vi uden vide re kan

skel ne kapi ta lis men i dens histo ri ske til bli vel se og den måde, hvor på

kapi ta lis men repro du ce rer sig selv, når den først er ble vet etab le ret. I

bogen frem stil les det såle des, at kapi ta lis mens histo ri ske til bli vel se skal
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ana ly se res som en vol de lig pro ces, der tvang “men ne sker ind i mar ke dets

net”, hvor i mod kapi ta lis mens repro duk tion, når den først er etab le ret,

net op er karak te ri se ret ved kapi ta lens øko no mi ske magts stum me

tvang.  Som vi har set, er kapi ta lis mens histo ri ske til bli vel se dog langt

mere kom pli ce ret, karak te ri se ret ved vold såvel som kon kur ren ce pres‐ 

sets stum me tvang. Jeg mener i for læn gel se her af, at den ne distink tion

mel lem histo risk til bli vel se og repro duk tion enten bør drop pes helt eller

stærkt modi �� ce res. Som bogen også argu men te rer for, eksi ste rer kapi ta‐ 

lis men aldrig i sit ide a le tvær snit. Jeg vil til fø je, at kapi ta lis men såle des

altid er i en pro ces af histo risk til bli vel se, hvil ket kom pli ce rer enhver

“syn kron analyse”  af kapi ta lis men. Det bety der ikke, at vi ikke kan

ana ly se re og frem stil le kapi ta lis mens grund struk tur og dens soci a le

repro duk tion, men det bety der, at den dia lek ti ske frem stil ling ikke viser

os en logik, der sæt ter sig igen nem i en “etab le ret” kapi ta lis me, men der‐ 

i mod en logik, der resul te rer fra bestem te histo ri ske udvik lings for løb.

Det, der til la der os at tale om “kapi ta lis me”, er såle des sam men hæn gen

mel lem for skel li ge histo ri ske udvik lings for løb, og der for må ana ly sen af

kapi ta lis men i dens ide a le tvær snit også selv løben de modi �� ce res og

gene tab le res i lyset af såvel nye re histo risk forsk ning som den aktu el le

udvik ling i kapi ta lis men og klas se kam pen. Den dia lek ti ske frem stil ling

bør des u den udvik les, så den kan med re ��ek te re det te på et begrebs ligt

niveau og der med selv åbne op for, hvor dan den kan hjæl pe os med

histo ri ske og empi ri ske ana ly ser. Historiske og empi ri ske ana ly ser, der

selv kan re��ek te re til ba ge på den dia lek ti ske frem stil ling. En for rigid

skel nen mel lem histo ri ske til bli vel se og repro duk tion, mel lem histo risk

mate ri a le og dia lek tisk ana ly se, risi ke rer at åbne en uover sti ge lig kløf�

mel lem abstrakt teo ri på den ene side og empi ri ske illu stra tio ner og

eksemp ler på den anden. Hvis der ikke alle re de i den dia lek ti ske ana ly se

tages høj de for den kapi ta li sti ske logiks histo ri ci tet, risi ke rer vi en art rei‐ 

�� ka tion af den ne logik, som vi så det hos den tid li ge re kapitallogik.
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Noter

Og bør et cen tralt for mål med den dia lek ti ske ana ly se af den kapi ta li sti‐ 

ske pro duk tions må des væsens be stem mel ser ikke også være at gøre os i

stand til at lave mere kon kre te analyser?

1. Ret beset hen vi ste Lundby Hansen til et inter view i Politiken med Søren Mau.

2. Kapitel 7 omhand ler også spørgs må let om klas se og vær di, men med fokus på, hvad vi gen ‐

nem den dia lek ti ske ana ly se kan og ikke kan a��e de om de for skel le, der pro du ce res under

kapi ta lis men, såsom køn og race. De emner har Susanne Possing behand let i sin kom men ‐

tar til Stum tvang her i Paradoks: Susanne Possing, “Hvorfor er den bog ikke til at kom me

uden om?”, Tidsskri�et Paradoks, 30. novem ber 2021.

3. Herunder også en dis kus sion af dia lek tik kens sta tus (var det blot en ren meto de?) og for ‐

hol det mel lem kri tik ken af den poli ti ske øko no mi og en histo risk mate ri a lis me, som også

var anven de lig på andre pro duk tions må der end den kapi ta li sti ske. Se Curt Sørensen,

Marxismen og den soci a le orden (GMT, 1976), sær ligt bind 1, kapit ler ne 2–5.

4. Se eksem pel vis Anders Lundkvist, Kapitalens bevidst heds for mer (GMT, 1972) og Ole

Marquardt, “Konjunkturforløb og klas se be vidst hed”, Jyske histo ri ker (1974).

5. I Vesttyskland f.eks. i tids skrif �er som Sozialistische Politik og Probleme d�

Klassenkampf�.

6. Søren Mau, Stum tvang: En marxi stisk under sø gel se af kapi ta lis mens øko no mi ske magt

(Aarhus: Klim, 2021), 29. Heref�er for kor tet ST.

7. ST, 305.

8. ST, 29.

9. ST, 306.

10. I sin anmel del se af Stum tvang påpe ger Magnus Møller Ziegler såle des også, at der mang ‐

ler en åbning til et “meso ni veau”. Det er jeg enig i, men som vi skal se, mang ler der også en

dis kus sion af det histo ri ske mate ri a les rol le i for hold til den dia lek ti ske ana ly se alle re de

inden et sådant meso ni veau. Se Magnus Møller Ziegler, “På spo ret af kapi ta lens magt”,

Dagbladet Arbejderen, 1. janu ar 2022, https://arbejderen.dk/teori/paa-sporet-af-kapitalen

s-magt/.

11. ST, 133.

12. ST, 149.

13. ST, 152.

14. Michel Foucault, Society Must Be Defended: Lectur� at the Collége de France, 1975–76

(New York: Picador, 2003), 243.
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Klassekampen mod den stumme tvang

I
��� ��� �� �� �� ���� ��� �� ����� ���� ���� �����  ���‐ 

ble ma ti se re de jeg en poten ti el kløf� mel lem den dia lek ti ske ana ly se

af den kapi ta li sti ske pro duk tions må des væsens be stem mel ser og det

histo ri ske mate ri a le i bogen.  Det gjor de jeg gen nem en kri tik af den

måde, hvor på det histo ri ske mate ri a le blev behand let på bestem te ste der

i løbet af bogen i for hold til bestem mel sen af kapi ta lens logik. Et vig tigt

emne i den ne pro ble ma ti se ring var en kri tik af udlæg nin gen af ska bel sen

af mar keds a� �æn gig hed og for hol det mel lem vær di og klas se. Jeg påpe‐ 

ge de, at der ikke umid del bart var en sam men hæng mel lem vær di og klas‐ 

se i histo risk for stand, om end jeg også kva li �� ce re de den ne umid del ba re

kon klu sion. Hovedpointen var, at den histo ri ske frem komst af vær di

(rela tio nen mel lem mar keds a� �æn gi ge pri vat pro du cen ter) ikke for ud‐ 

sat te en adskil lel se mel lem de umid del ba re pro du cen ter og pro duk tions‐ 

mid ler ne. Denne poin te har en for bin del se til klas se be gre bet, som det

udvik les i Stum tvang, idet klas se iden ti �� ce res med en grund læg gen de

adskil lel se mel lem livet og dets betin gel ser og med en uklar for bin del se

til begre bet om mar keds a� �æn gig hed. I den ne opføl gen de arti kel vil jeg

kri ti se re bogens begreb om trans cen den talt klas se her re døm me for til

sidst at kom me ind på sam men hæn gen til de poli ti ske kon klu sio ner, der

kan dra ges af bogen og kri tik ken frem ført i den ne arti kel.

Arbejder eller pro le tar?
��� ����� �� ��� ���� ����� �� ������ ��� ��� ��� ��� �� ����‐  

del ba re pro du cen ter og pro duk tions mid ler ne i star ten af kapi tel 6, som

jeg pro ble ma ti se re de i den for ri ge arti kel, ef�er føl ges af en ana ly se af det,

der i bogen kal des “trans cen den talt klas se her re døm me”. Med adskil lel‐ 

ses pro ces sen føl ger mulig he den for kapi ta len for at ind sæt te sig som for‐ 
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bin del ses led mel lem livet og dets betin gel ser. Derfor kom mer “sel ve

livet” i kapi ta lis men “med en for plig tel se til at val o ri se re værdi”.  Det er

kun gen nem de sam me soci a le rela tio ner (kapi tal for hol det), der adskil‐ 

ler men ne sket fra dets livs be tin gel ser, at den ne for bin del se kan etab le res

igen.  Kapitalen udgør der med en trans cen den tal magt i og med, at den

udgør mulig heds be tin gel sen for soci al repro duk tion, hvil ket inde bæ rer,

at den prin ci pi elt kan und væ re vold i udbytningsprocessen.

Netop udbyt nings for hol de ne har tra di tio nelt været omdrej nings‐ 

punk tet i marxi stisk klas se a na ly se. Heroverfor argu men te res der i Stum

tvang imod et klas se be greb, der tager udgangs punkt i udbyt nings for hol‐ 

det, for di, lyder argu men tet, udbyt nin gen af løn ar bej de re i kapi tal for‐ 

hol det ikke er sam men fal den de med kate go ri en “dem, der er a��æn gi ge

af markedet”.  Udbytningen for ud sæt ter “et mere omfat ten de klas se‐ 

her re døm me”, der iden ti �� ce res som “for hol det mel lem de, der kon trol‐ 

le rer betin gel ser ne for den soci a le repro duk tion, og dem, der er ude luk‐ 

ket fra den umid del ba re adgang til betin gel ser ne for den soci a le

reproduktion”.  Klasse de�� ne res som “et for hold til betin gel ser ne for

den soci a le repro duk tion”, og af den ne grund frem hæ ves for de len ved at

tale om pro le ta rer i ste det for arbej de re. Den før ste kate go ri er bre de re

end den sid ste, for di “det ikke er alle, hvis over le vel se a��æn ger af kapi ta‐ 

len, som arbej der”. Den pro le ta ri ske posi tion er ikke de�� ne ret ved arbej‐ 

de, men der i mod “den radi ka le spalt ning mel lem livet og dets

betingelser”.  Det trans cen den tale klas se her re døm me hvi ler alt så på

eksi sten sen af mar keds a� �æn gi ge pro le ta rer.

¶3

Klasse iden ti �� ce res ikke med ver ti ka le udbyt nings for hold, men der i‐ 

mod med eksi sten sen af mar keds a� �æn gi ge pro le ta rer, umid del bart

adskilt fra betin gel ser ne for soci al repro duk tion. Endnu en gang

omhand ler pro blem stil lin gen for hol det mel lem vær di og klas se, mel lem

de ver ti ka le klas se for hold, der angår rela tio nen mel lem udbyt ter og de

umid del ba re pro du cen ter, og de hori son tale for hold, som angår rela tio‐ 

¶4
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nen ind byr des mel lem udbyt te re hen holds vis umid del ba re pro du cen ter.

Med udgangs punkt i den ne skel nen argu men te res der i kapi tel otte for,

at de “ind byr des hori son tale rela tio ner mel lem hen holds vis kapi ta li ster

og pro le ta rer resul te rer i vis se magt for mer, der ikke kan udle des af eller

redu ce res til det klas se her re døm me, vi under søg te i kapi tel seks”.

Heref�er gen nem gås vær di te o ri en for at vise, at den mar keds for mid le de

rela tion mel lem pro du cen ter i kapi ta lis men for vand les til “et kva si-selv‐ 

stæn digt system af vir ke li ge abstrak tio ner, der påtvin ger sig alle gen nem

en uper son lig og abstrakt form for herredømme”.

Med de�� ni tio nen af klas se her re døm me som et for hold til betin gel‐ 

ser ne for den soci a le repro duk tion, nær me re bestemt som en ude luk kel‐ 

se fra den umid del ba re adgang til dis se betin gel ser, bli ver det dog svært

at skel ne klas se be gre bet fra den hori son tale mar keds a� �æn gig hed. Idet

argu men tet for et andet klas se be greb end et, der tager udgangs punkt i

udbyt nings for hol det, hen vi ser til, at der er ��e re end blot udbyt te de løn‐ 

ar bej de re, der er a��æn gi ge af mar ke det, iden ti �� ce res klas se alt så med

mar keds a� �æn gig hed. Det er selv føl ge lig rig tigt, at alle dem, der er

a��æn gi ge af mar ke det, ikke er iden tisk med klas sen af løn ar bej de re. Det

er dog ikke et argu ment for, at alle, der er a��æn gi ge af mar ke det, udgør

en klas se. Spørgsmålet er, om mar keds a� �æn gig hed er et godt udgangs‐ 

punkt for et begreb om klas se og klas se her re døm me, når vi i før ste

omgang skel ne de mel lem de ver ti ka le klas se for hold og de hori son tale,

mar keds for mid le de for hold. Pointen med den ne skel nen er net op at

under stre ge, at alle i kapi ta lis men er under lagt mar keds a� �æn gig he den,

også kapi ta li ster. Ved at iden ti �� ce re klas se med mar keds a� �æn gig hed bli‐ 

ver klas se para doksalt et fæno men, der går på tværs af klas ser ne i kapi tal‐ 

for hol det. Som bogen viser, giver mar keds a� �æn gig hed rig tig nok klas se‐ 

for hol de ne i kapi ta lis men en sær lig dyna mik. Men mar keds a� �æn gig hed

er ikke dis se klas se for hold, hel ler ikke blot på et mere grund læg gen de

niveau.
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Det hele kom pli ce res yder li ge re af, at det i bogen ikke er klart, hvad

for hol det nær me re er mel lem adskil lel sen mel lem livets og dets betin gel‐ 

ser og mar keds a� �æn gig hed i bestem mel sen af klas se be gre bet. I mod sæt‐ 

ning til udlæg nin gen i Stum tvang  har jeg i for ri ge arti kel argu men tet

for, at mar keds a� �æn gig hed histo risk betrag tet ikke var sam men fal den‐ 

de med adskil lel sen mel lem umid del ba re pro du cen ter og pro duk tions‐ 

mid ler. Det er både en histo risk kon sta te ring, men det bli ver også

under stre get i og med, at dem, der net op ejer og kon trol le rer pro duk‐ 

tions mid ler ne i kapi ta lis men, også selv er a��æn gi ge af og kon kur re rer

på mar ke det. I ste det for at udvik le klas se be gre bet med udgangs punkt i

både adskil lel sens mel lem livet og dets betin gel ser og mar keds a� �æn gig‐ 

hed, bør klas se iden ti �� ce re noget tred je, nem lig udbyt nings for hol de ne.

Adskillelsen mel lem pro du cen ter ne og pro duk tions mid ler ne, opkom‐ 

sten af mar keds a� �æn gig hed og etab le rin gen af et udbyt nings for hold

(dvs. klas se for hold), er alle sam men hæn gen de pro ces ser i kapi ta lis men,

men de kan ikke uden vide re redu ce res til hin an den.

¶6

Proletarer er lige som kapi ta li ster a��æn gi ge af mar ke det for deres

soci a le repro duk tion. Deres mar keds a� �æn gig hed er dog ikke af sam me

type som kapi ta li stens, men er vævet sam men med deres adskil lel se fra

betin gel ser ne for den soci a le repro duk tion. Dette har end nu ikke noget

at gøre med klas se, der først ind træ der med etab le rin gen af et udbyt‐ 

nings for hold mel lem kapi tal og arbej de. Som jeg argu men te re de for i

min for ri ge arti kel, bidrog mar keds a� �æn gig hed hos engel ske bøn der

net op til ska bel sen af adskil lel sen mel lem umid del ba re pro du cen ter og

pro duk tions mid ler ne, som der med skab te en anden type mar keds af‐ 

hæn gig hed hos et vok sen de løn ar bej der pro le ta ri at. Det er dog først med

kapi tal for hol det mel lem løn ar bej der og kapi tal, at der etab le res et klas se‐ 

for hold, som vi alt så kan iden ti �� ce re med udbyt nings for hol det. Jeg vil

der for fore slå, at vi har at gøre med tre adskil te pro ces ser, nem lig adskil‐ 

lel sen mel lem de umid del ba re pro du cen ter og pro duk tions mid ler ne,

¶7
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ska bel sen af (for skel li ge typer a�) mar keds a� �æn gig hed og etab le rin gen

af udbyt nings for hold, der ikke kan redu ce res til hin an den, men som til‐ 

sam men giver kapi ta lis men dens særeg ne logik og dyna mik. Ingen af

dis se tre pro ces ser er des u den sær skilt til stræk ke li ge betin gel ser for den

histo ri ske etab le ring af kapi ta lis men, der altid er for mid let gen nem klas‐ 

se kamps be stem te insti tu tio ner, som vi eksem pel vis så det med for hol det

i det engel ske land brug. En bestem mel se af kapi ta lis men som blot en

høj grad af mar keds a� �æn gig hed vil le såle des risi ke re at fal de til ba ge i

den ellers udskæld te kom merci a li se ring s te se, iføl ge hvil ken kapi ta lis men

blot er en videre fø rel se af æld gam le og kva si-natur li ge han dels- og

byttepraksisser.

En yder li ge re grund til at iden ti �� ce re klas se med udbyt nings for hol‐ 

de ne er, at klas se be gre bet, der argu men te res for i bogen, bli ver svært at

anven de i ana ly ser af klas se for hold også i andre pro duk tions må der end

den kapi ta li sti ske. Klasse de�� ne res på én gang som adskil lel sen mel lem

de umid del ba re pro du cen ter og pro duk tions mid ler ne, som et for hold

mel lem dem, der ikke har adgang til betin gel ser ne for den soci a le repro‐ 

duk tion og dem, der har det,  og blot som et for hold til betin gel ser ne

for den soci a le repro duk tion. Yderligere spil ler, som vi har set, mar keds‐ 

a� �æn gig hed en vig tig rol le i argu men ta tio nen for et andet klas se be greb

end et, der iden ti �� ce rer klas se med udbyt nings for hold. Med det klas se‐ 

be greb bli ver det uklart, hvor dan vi vil ana ly se re andre klas se for hold

såsom mel lem feu dal her re og bon de, der sene re i kapi tel 6 de�� ne res som

karak te ri se ret ved en “trans cen dent magt”, der i mod sæt ning til det

trans cen den tale klas se her re døm me i kapi ta lis men først “kob le de sig på

pro duk tio nen ude fra”, eller bag ef �er den hav de fun det sted.  Nu kan

man selv føl ge lig argu men te re for, at vi kan ope re re med ��e re de�� ni tio‐ 

ner og vari an ter af klas se be gre bet, men der må være noget fæl les, der

gør, at vi over ho ve det kan tale om klas se på tværs af histo ri ske kon tek‐ 
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ster og pro duk tions må der. Også af den ne grund vil jeg fast hol de de�� ni‐ 

tio nen af klas se med udgangs punkt i udbyt nings for hold.

I bogen kri ti se res Ellen Meiksins Woods klas se be greb som væren de

for snæ vert knyt tet til udbyt nings for hol de ne. Der næv nes dog ikke, at

Wood net op har kri ti se ret et klas se be greb, der som i Stum tvang umid‐ 

del bart kun de�� ne res som “for hol det til pro duk tions mid ler ne” eller “et

for hold til betin gel ser ne for den soci a le repro duk tion”:

¶9

Even the cri te rion of rela tion to the means of pro duction is not enough to

mark such boun da ri es [dvs. græn ser ne mel lem klas ser] and can easily be assi‐ 

mi la ted to con ven tio nal stra ti �� ca tion the ory. It is pos sib le, for examp le, to

tre at “rela tions to the means of pro duction” as not hing more than inco me

di� fe ren ti als by locat ing their sig ni �� can ce not in the exploi ta ti ve and anta go‐ 

ni stic soci al rela tions they entail but in the di� fe rent “mar ket chan ces” they

con fer. The di� fe ren ces among clas ses thus beco me inde ter mi na te and incon‐ 

sequen ti al. If clas ses enter into any rela tions hip at all, it is the indi rect,

imper so nal rela tions hip of indi vi du al com pe ti tion in the mar ket pla ce, in

which the re are no clear qua li ta ti ve bre aks or anta go nis ms but only a quan ti‐ 

ta ti ve con ti nuum of rela ti ve advan ta ge and disad van ta ge in the con test for

goods and services.

¶10

Den de�� ni tion af trans cen den talt klas se her re døm me, der argu men te res

for i Stum tvang, er selv føl ge lig langt fra kon ven tio nel stra ti �� ka tions te o‐

ri. Men poin ten om, at et sådant klas se be greb er under de ter mi ne ret, og

at det pri mært lader sig bru ge om for hol det til mar ke det (og der med kan

kom me til at lig ne et Webersk klas se be greb), er vig tig også i lyset af, at

net op mar keds a� �æn gig hed spil ler en cen tral rol le i bogens afvis ning af

et udbyt nings for holds ba se ret klas se be greb.

¶11

I bogen stop per de�� ni tio nen af klas se be gre bet på et meget grund læg‐ 

gen de niveau med begre bet om det trans cen den tale klas se her re døm me,

som er ble vet pro ble ma ti se ret oven for. Som argu men te ret for i min for‐ 
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ri ge arti kel, bør den dia lek ti ske frem stil ling af kapi ta lis mens væsens be‐ 

stem mel se kun ne tage høj de for den kapi ta li sti ske logiks histo ri ci tet og

sam ti dig åbne op for mulig he den for empi ri ske og histo ri ske ana ly ser.

Også til det te for mål mener jeg, at et udbyt nings for holds ba se ret klas se‐ 

be greb er et bed re udgangs punkt end det i bogen udvik le de begreb om

trans cen den talt klas se her re døm me. Udover a��ed nin gen af kapi tal for‐ 

hol det er det muligt at udvik le klas se be gre bet yder li ge re inden for den

dia lek ti ske ana ly se af den kapi ta li sti ske pro duk tions må des ide a le tvær‐ 

snit. Den måde, hvor på klas se kon sti tu e res i og med kapi ta lis mens

grund struk tur gen nem udbyt nings for hol det i pro duk tions pro ces sen

udvik les ��e re ste der i Marx’ kri tik af den poli ti ske øko no mi.

Kategorierne “pro duk tivt” og “upro duk tivt” arbej de hører eksem pel vis

til den grund læg gen de klas se kon sti tu tion i kapi ta lis men, men også

andre kate go ri er, der udvik les i kri tik ken af den poli ti ske øko no mi, kan

bely se grund træk ke ne ved klas se kon sti tu tio nen i den kapi ta li sti ske pro‐ 

duk tions må de. En sådan for m a na ly tisk vide re ud vik ling af klas se be gre‐ 

bet kun ne fun ge re som et ud af ��e re udgangs punk ter for over gan gen fra

den dia lek ti ske ana ly se til empi ri ske analyser.

Vi kan nu ven de til ba ge til spørgs må let om, hvor vidt vi bør fore træk‐ 

ke arbej der- eller pro le t ar be gre bet, teo re tisk såvel som poli tisk. I Stum

tvang er argu men tet for begre bet om det trans cen den tale klas se her re‐ 

døm me og pro le t ar be gre bet knyt tet til den poli ti ske poin te, at det gør

“os i stand til at bre de vores begreb om klas se kamp ud og se, hvor dan

kam pe på tværs at hele det soci a le felt er en del af det sam me poli ti ske

pro jekt: at vri ste livets betin gel ser fri fra kapi ta lens greb”.

Klassekampen bør iføl ge Stum tvang alt så ikke udsprin ge af udbyt nings‐ 

for hol de ne, men der i mod af kapi ta lens greb om det soci a le liv som

sådan. Det ven der jeg til ba ge til. Jeg vil først argu men te re for, at arbej‐ 

der be gre bet bed re ind fan ger det histo risk særeg ne ved den kapi ta li sti ske

¶13

14

15

211



pro duk tions må de og der med er et bed re udgangs punkt for at for stå

klas se kam pens grund vil kår i kapi ta lis men.

I romersk lov hen vi ste ter men “pro le tar” til dem med ingen eller

meget lidt ejen dom, hvis sub si stens var a��æn gig af en pro tek tor (ejen‐ 

doms be sid den de bor ge re eller sta ten). Deres rol le blev de�� ne ret som

kun det at repro du ce re sig selv. Denne de�� ni tion var en del af det vide re

romer ske system for soci al stra ti �� ka tion base ret på en kom bi na tion af

ejen dom, ære og pri vil e gi er. Proletariatet hav de per de�� ni tion ingen af

dis se. Marx stu de re de romersk lov, og i hans tid li ge peri o de skin ner den‐ 

ne romer ske de�� ni tion af pro le ta ri a tet klart igen nem hans iden ti �� ce ring

af pro le ta ri se ring som et karak ter træk ved bor ger li ge sam fund.

Proletarisering hen vi ste her til ero de rin gen af pri vil e gi er og ret tig he der,

der hav de sik ret bestem te dele af befolk nin gen adgang til for skel li ge sub‐ 

si stenskil der (et klas sisk eksem pel er Marx’ ana ly se af loven imod den

sæd va ne be stem te ret til at ind sam le bræn de i sko ve ne). Det var den ne

pro le ta ri se ring, han betrag te de som betin gel sen for opkom sten af en ny

revo lu tio nær klas se, ef�er bor ger ska bet hav de udspil let sin rol le.

¶14

Var den ne pro le ta ri se ring knyt tet sær ligt til kapi ta lis men? Der var

uden tvivl et opsti gen de bor ger skab i byer ne bestå en de af hand len de,

små for ret nings dri ven de og hånd vær ke re og en ny embeds stand. Men

dis se grup per kan ikke uden vide re iden ti �� ce res med opkom sten af kapi‐ 

ta lis men, og det kan stærkt betviv les, at der alle re de på det te tids punkt i

de tyske områ der, som var Marx’ kon tekst, var etab le ret en kapi ta li stisk

pro duk tions må de i nogen menings fuld forstand.  Den pro le ta ri se ring,

der fandt sted, hav de der med ikke nød ven dig vis noget med kapi ta lis me

at gøre. Proletariatbegrebet, som det blev brugt i den romer ske lov, såvel

som det sene re blev brugt til at iden ti �� ce re en ten dens i “bor ger li ge”

sam fund, er ef�er min mening ikke godt til at ind fan ge de sær li ge kapi ta‐ 

li sti ske soci a le for hold. I mod sæt ning til det te begreb hos den tid li ge

Marx, skul le han sene re kom me til at iden ti �� ce re en helt ny type
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“arbejderklasse”,  der ikke blot var karak te ri se ret ved at være adskilt fra

ejen dom, ret tig he der og pri vil e gi er, men som der i mod kon sti tu e re de

den vig tig ste pro duk tiv kraf� i den kapi ta li sti ske pro duk tions må de.

Der var næp pe en romersk tæn ker, der kun ne fore stil le sig pro le ta ri a‐ 

tet som pro duk tiv på sam me måde.  Det romer ske pro le ta ri at var berø‐ 

vet både ejen dom og pri vil e gi er, og den udbyt te de klas se var ikke pri‐ 

mært pro le ta ri a tet, men der i mod småbøn der og sla ver. Denne betyd‐ 

ning over le ve res til en vis grad også i nye re brug af pro le t ar be gre bet. I

mod sæt ning til pro le ta ri a tet er det sær li ge ved arbej der klas sen i kapi ta lis‐ 

men, at den både er pro duk tiv, udbyt tet og kan besid de vid træk ken de

poli ti ske og juri di ske pri vil e gi er, som Stum tvang også kom mer ind på.

Denne mulig hed for poli tisk og juri disk lig hed på den ene side og øko‐ 

no misk udbyt ning i pro duk tions pro ces sen på den anden er blandt

andet et resul tat af det, Wood kal der pri va ti se rin gen af den poli ti ske

magt i kapi ta lis men, hvor den udbyt ten de klas se ikke læn ge re direk te

her sker over den o�fent li ge poli ti ske magt, men der i mod opnår direk te

her re døm me i produktionsprocessen.  Det er net op af den ne grund, at

marxi stisk poli tisk teo ri har foku se ret på pro duk tions pro ces sen, arbej‐ 

der klas sen og udbyt ning: Arbejderklassen er den pro duk ti ve og der for

udbyt te de klas se, hvis ato mi se ring og pri va ti se re de loka le kam pe må

imø de gås af poli tisk mas se mo bi li se ring for at afska� fe de kapi ta li sti ske

soci a le for hold.

¶16

Kampen mod den stum me tvang
� ��� ��� �� �� �� �� ���� ��� ��� � �������� ��� ��� �� �� �� ��‐ 

de jeg en risi ko i Stum tvang for at ska be en kløf� mel lem den dia lek ti ske

frem stil ling af kapi ta lis mens væsens be stem mel ser og histo ri ske og empi‐ 

ri ske ana ly ser af kapi ta lis men. Jeg kon klu de re de, at den kapi ta li sti ske

logik ikke så meget for tæl ler os noget om en alle re de “etab le re ret” kapi‐ 

ta lis me, men der i mod om sam men hæn gen mel lem histo ri ske udvik‐ 
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lings pro ces ser, hvil ket bør rum mes i den dia lek ti ske ana ly se og vir ke

modi �� ce ren de til ba ge på den ne. Med udgangs punkt i min kri tik af

enkel te af de histo ri ske afsnit i bogen for søg te jeg at udlæg ge en ræk ke

væsens be stem mel ser ved kapi ta lis men på en anden måde, nem lig ska bel‐ 

sen af mar keds a� �æn gig hed, adskil lel sen mel lem de umid del ba re pro du‐ 

cen ter og pro duk tions mid ler ne og etab le rin gen af et udbyt nings for‐ 

hold. Jeg skal dog her under stre ge, at jeg på ingen måde mener at have

givet en udtøm men de ana ly se af dis se bestem mel ser, men blot peget på

muli ge andre måder at frem stil le dem på. Problematiseringen af en ræk‐ 

ke af de histo ri ske afsnit led te mig i inde væ ren de arti kel til en kri tik af

begre bet om det trans cen den tale klas se her re døm me og et for svar for det

i bogen kri ti se re de udbyt nings ba se re de klas se be greb. I for læn gel se her af

har jeg argu men te ret for, at begre bet om arbej der klas sen bed re ind fan‐ 

ger det histo risk særeg ne ved kapi ta lis men i mod sæt ning til begre bet om

pro le ta ri a tet. I det te sid ste afsnit vil jeg med den ne kri tik in men te dis‐ 

ku te re de poli ti ske kon se kven ser, der kan dra ges af Stum tvang og kri tik‐ 

ken frem ført i beg ge artik ler.

I bogens kon klu de ren de afsnit argu men te res der for, at teo ri en om

kapi ta lens øko no mi ske magt er udvik let på et abstrak tions ni veau, hvor‐ 

fra der ikke umid del bart kan udle des poli ti ske kon se kven ser. Det gør

ikke teo ri en poli tisk ubru ge lig, men kun som det nød ven di ge afsæt til at

lave mere kon kre te ana ly ser med udgangs punkt i de af den abstrak te

teo ris “omhyg ge ligt sme de de begreber”.  Som vi har set, er der dog ste‐ 

der i bogen, hvor der rent fak tisk udle des poli ti ske kon se kven ser, dog på

et meget højt abstrak tions ni veau. Jeg mener ikke, at den teo ri, der

udvik les i Stum tvang, først bli ver poli tisk anven de lig i mere kon kre te

ana ly ser. Allerede på det i bogen anlag te abstrak tions ni veau udvik les en

ræk ke vig ti ge poli ti ske ind sig ter, om end selv på et meget gene relt

niveau: iden ti �� ce rin gen af den kapi ta li sti ske pro duk tions må de som

histo risk for bi gå en de, afgræns nin gen til den uto pisk-roman ti ske kapi ta‐ 
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lis me kri tik og klar læg nin gen af, hvad der net op er nød ven digt i den

kapi ta li sti ske pro duk tions må de, og som der med ikke kan afska� fes uden

at omvæl te den ne pro duk tions må de som sådan. Yderligere iden ti �� ce res

en ræk ke dyna mi k ker i kapi ta lis men, der for tæl ler os noget om klas se‐ 

kam pens grund vil kår fæl les for enhver histo risk kon kret kapi ta lis me.

I bogens kapi tel 10 under sø ges, hvor dan kapi ta lens uper son li ge og

abstrak te magt i rela tio nen mel lem pro du cen ter for vand les til et des po ti

i sel ve pro duk tions pro ces sen. Dette des po ti har dog sta dig til en vis grad

en uper son lig karak ter, idet mar keds kon kur ren cens pres tvin ger den

enkel te kapi ta list til at reor ga ni se re pro duk tions pro ces sen med hen blik

på pro duk tio nen af rela tiv mer vær di. Subsumptionen af arbej det under

kapi ta len har en lang ræk ke kon se kven ser for arbej dets karak ter og kapi‐ 

ta lens her re døm me udfol der sig her også i mate ri a li te ten og tek no lo gi‐ 

en. Jeg vil under stre ge, at pro duk tions pro ces sen ikke blot er et ud af ��e‐ 

re andre områ der af det soci a le liv, der subsu me res under kapi ta lens

logik. Netop her bli ver et udbyt nings ba se ret klas se be greb vig tigt.

Udbytning er essen ti elt til eg nel sen af det sam funds mæs si ge mer pro dukt

af en udbyt ten de kla se fra en udbyt tet klas se. Det sær li ge ved den ne til‐ 

eg nel ses pro ces i kapi ta lis men er ikke blot, at den er for mid let gen nem

mar ke det, hvor den udbyt ten de klas se må købe arbejds kraf� og sæl ge

arbej der pro duk ter ne som varer på mar ke det. Det sær li ge er også (og i

tæt sam men hæng med den mar keds for mid le de udbyt ning), at udbyt‐ 

nings pro ces sen bli ver cen tre ret i sel ve pro duk tions pro ces sen. Det har

ikke været til fæl det i noget andet klas se sam fund, hvor udbyt nin gen er

fore gå et ekster nt i for hold til pro duk tions pro ces sen. Udbytningen i

kapi ta lis men er i høj grad ato mi se ret, decen tra li se ret og pri va ti se ret.

Men der er sta dig tale om en grund læg gen de poli tisk pro ces, hvis resul tat

er deter mi ne ret ikke blot af kapi ta lens subsump tions lo gik, men af klas‐ 

se kam pens kon tin gens.
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Det særeg ne kapi ta li sti ske udbyt nings for hold har den kon se kvens, at

klas se kam pen fortræn ges til en pri va ti se ret sfæ re, hvor den udfol der sig

på en ato mi se ret og loka li se ret måde. Det har poli ti ske kon se kven ser.

Klassekampen tager i kapi ta lis men pri mært sit udgangs punkt i pro duk‐ 

tions pro ces sen, for di det er her, udbyt nin gen fore går, i mod sæt ning til

alle andre klas se sam fund. En cen tral opga ve i klas se kam pen er der for

gene ra li se rin gen af kam pen i pro duk tions pro ces sen. Netop der for etab‐ 

le re de arbej der be væ gel sen poli ti ske mas se or ga ni sa tio ner og par ti er, der

kun ne sam le og gene ra li se re den ellers ato mi se re de klas se kamp. Det er

dog også rig tigt, som der påpe ges i bogen, at kam pen mod kapi ta lens

greb om livets betin gel ser også fore går man ge andre ste der end i sel ve

pro duk tions pro ces sen på tværs af det soci a le felt. Det er dog ikke et nyt

træk ved kapi ta lis men. Arbejderbevægelsen var eksem pel vis ikke kun

orga ni se ret omkring kam pe i pro duk tions pro ces sen, men invol ve re de

sig i kam pe på en lang ræk ke andre soci a le og kul tu rel le områ der. Det

sær li ge ved arbej der be væ gel sen var, at den betrag te de alle dis se soci a le

kam pe mod kapi ta lens greb på tværs af det soci a le felt som kam pe, der

kræ ve de en orga ni se ret arbej der klas se. Kampen mod kapi ta lens abstrak‐ 

te og uper son li ge her re døm me blev alt så for mid let gen nem kam pen

mod arbej dets under ord ning under kapi ta lens her re døm me og udbyt‐ 

nings for hol dets des po ti i pro duk tions pro ces sen. Selvom der fore går

rele van te kam pe på hele det soci a le felt, kan klas se kam pen dog ikke

udspil le sig på hele det te felt på én gang, og det særeg ne ved kapi ta lis‐ 

mens udbyt nings pro ces er sta dig dens cen tre ring i pro duk tions pro ces‐ 

sen. Det må i for læn gel se her af være muligt på én gang at aner ken de for‐ 

skel li ge soci a le kam pes egen vær di, deres ind byr des for hold og even tu el le

sam men ��et ning, og sam ti dig insi ste re på, at nog le kam pe er vig ti ge re

end andre til bestem te for mål.
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I bogens kon klu sion under stre ges det, at kam pen mod “kapi ta lens

døds ma ski ne ri […] aldrig kon fron te rer den stum me tvang, som den
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Noter

beskri ves i den ne bog”.  Det er en vig tig ind sigt. Kapitalismens uper‐ 

son li ge og abstrak te øko no mi ske magt ram mer alle på tværs af soci a le

klas ser og iden ti te ter, om end den ram mer med for skel li ge resul ta ter.

Udbytningsforholdene i kapi ta lis men bli ver der for også mere uper son li‐ 

ge end i andre pro duk tions må der. Men kam pen mod kapi ta lens her re‐ 

døm me kan ikke fore gå mod en abstrakt og ano nym magt. Den øko no‐ 

mi ske magts uni ver sa li tet ude luk ker den som et for ank rings punkt for

klas se kam pen. Det er af sam me grund, at Karl Polanyi tager fejl på det te

punkt. Hovedkon��iktlinjerne i kapi ta lis men går ikke mel lem en mar‐ 

keds gø rel ses be væ gel se på den ene side og en gene rel mod be væ gel se på

den anden, men der i mod mel lem klas ser med udgangs punkt i udbyt‐ 

nings for hold, der er cen tre ret i pro duk tions pro ces sen. Kampen mod

kapi ta lens stum me tvang må være for mid let gen nem klas se for hol de ne

og den pri va ti se re de og ato mi se re de klas se kamp i den kom bi ne re de pro‐ 

duk tions- og udbyt nings pro ces. Teorien om kapi ta lis mens øko no mi ske

magt lærer os, at kapi ta lis men ikke kan besej res gen nem en kamp mod

kapi ta lens uper son li ge og abstrak te her re døm me. På den anden side

lærer den os også, at den loka li se re de kamp i pro duk tions pro ces sen er en

for mid let kamp mod kapi ta lens abstrak te her re døm me. Det er med

den ne ind sigt, vi kan kon klu de re, at kam pen mod kapi ta lens des po ti i

pro duk tions pro ces sen må sam les og gene ra li se res for at besej re kapi ta lis‐ 

men. Uanset hvil ke ændrin ger vi kan regi stre re i “klas se sam men sæt nin‐ 

ger og kam pens former”,  for bli ver for ud sæt nin gen for soci a lis me og

kom mu nis me som den vir ke li ge bevæ gel se, der afska� fer tin ge nes til‐ 

stand, der for en orga ni se ret arbej der klas se- og bevægelse.
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Fortidsnormativitet og
fremskridtsfantasier i marxske
misforståelser

I
���� ����� ���� ��� ����� ��� �� ���� �� ��� ��� ���‐  

el ser i bestem te læs nin ger af Karl Marx. Marx kan nem lig, for di

hans tænk ning kon stant var under udvik ling og til tider tve ty dig,

være nem at mis for stå. Blandt de mis for stå el ser, som Mau adres se rer i

bogen, er idéen om den deter mi ni sti ske histo ri e for stå el se, der sær ligt er

ble vet udledt af Marx’ tid li ge Feuerbach-in��u e re de tek ster og gene relt

har spil let en væsent lig rol le gen nem mere eller min dre hele Marx’ recep‐ 

tions hi sto rie. Den fore stil ling, at Marx opteg ne de idéen om, at histo ri en

har en nød ven dig udvik ling, som på en gan ske natur lig måde vil for lø be

i en slags auto ma tik, for sø ger Mau at afvæb ne.

Mau iden ti �� ce rer lige le des en gængs roman tisk-essen ti a lis tisk mis for‐ 

stå et marxi stisk læs ning, når han gør opmærk som på, hvor dan frem‐ 

med gø rel ses be gre bet kan inde hol de en idé om et ure a li se ret poten ti a le i

men ne skets væsen; som eksi ste re de det ikke-frem med gjor te, ide el le

men ne ske som en mulig hed, en kim, der, på trods af mang len de aktu a li‐ 

se ring, ikke desto min dre var til og lå og lure de på et værens plan af ikke-

aktu a li se ret poten ti a litet. Som var afska� fel sen af kapi ta lis men og frem‐ 

kom sten af kom mu nis men det ende li ge skridt til en fuld stæn dig gø rel se

af det men ne ske li ge væsen. Det er en opfat tel se, der base rer sig på “en

oprin de lig hed, en natur lig og tabt enhed eller orden, der bør

genetableres”.  Ifølge den ne for stå el se, som i nær væ ren de arti kel frem‐ 

over vil bli ve hen vist til som “den roman ti ske posi tion”, skal kapi ta lis‐ 

mens afska� fel se give men ne sker “mulig hed for at bli ve det, de i vir ke lig‐ 

he den alle re de er”, som Mau skri ver.
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Mau tager glim ren de afstand fra den ne frem med gø rel ses tænk ning og

iden ti �� ce rer en util stræk ke lig hed ved sådan ne huma ni sti ske og roman ti‐ 

ske væsens for stå el ser. Som en uhen sigts mæs sig kon se kvens af den ne

kapi ta lis me kri tik i “den men ne ske li ge naturs navn”, anfø rer Mau, at en

påberå bel se af et vagt de�� ne ret, impli cit og essen ti a lis tisk ide al om “det

men ne ske li ge” har en ten dens til at “afpo li ti se re kri tik ken ved at frem‐ 

stil le kapi ta lis mens afska� fel se som genop ret nin gen af en natur lig

harmoni”.  Afpolitiseringen består her i at ska be et nor ma tivt nar ra tiv

omkring et men ne ske ligt ide al, som hver ken kan bestri des eller dis ku te‐ 

res, da ide a let base rer sig på en “natur lig” til stand. Det er godt, at Mau

distan ce rer sig fra det frem med gø rel ses be greb, som så tæt er koblet sam‐ 

men med oprin del ses tænk ning og roman tisk-essen ti a lis tisk huma nis me.

I en bre de re gene rel-pole misk bog, som hav de til ladt at bevæ ge sig

udover det erklæ re de ærin de om at begræn se sig til en syste ma tisk under‐ 

sø gel se af kapi ta lis mens øko no mi ske magt, vil le en yder li ge re dis kus sion

af en huma ni stisk kapi ta lis me kri tik, som base rer sig på men ne skets

natur li ge væsen og oprin del se som ide al, nok have fun det sted. En

opfor dring til og et skit se ag tigt rids af en sådan kri tik bli ver i den ne arti‐ 

kel frem ført.

¶3

Mau udtryk ker gan ske vist en klar aver sion mod enhver form for

roman tik, der går ud fra en oprin de lig enhed af men ne ske og natur som

et ide al om et auten tisk og godt men ne ske liv. Denne fore stil ling kan,

iføl ge Mau, føre til “spi ri tu a li stisk mysti cis me eller reak tio nært svær me ri

for det land li ge liv”.  Denne kri tik ser jeg dog som en under dri vel se af

de mere alvor li ge kon se kven ser, som enheds- og oprin de lig heds ba se re de

roman ti ske fore stil lin ger kan med fø re. Teksten her er en deter mi nis me‐ 

kri tik og en roman tik kri tik ret tet mod de natu ra li sti ske og huma ni stisk

væsens be stem men de fore stil lin ger, som jeg vil vise, at megen kapi ta lis‐ 

me kri tik udmønt er sig i. Med afsæt i den ne kri tik skal de poli ti ske, soci a‐ 
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le og ��lo so ��sk-stra te gi ske kon se kven ser, som måt te udsprin ge af den

fejl læ ste marxis me, bely ses.

Det skal gøres klart, at der bør anfø res en skel nen mel lem en histo risk

deter mi nis me kri tik, som i den ne arti kel beteg ner en frem skridts- og

udvik ling s tan ke base ret på tek no lo gisk frem gang og natur be her skel se,

og så en kri tik af den roman tisk-essen ti a lis ti ske tan ke om men ne skets

oprin de lig hed i en “natur lig” ide a lis me. Men i og med, at den roman ti‐ 

ske oprin del se s tan ke fore stil ler sig en første år sag og en ari sto te lisk

“begyn del ses grund” eller før ste prin cip (arché), peger det te i cyk lisk

bevæ gel se lige le des mod et bestem mel ses sted. Det skal i artik len vises,

hvor dan essen ti a lis ti ske for stå el ser af natur lig hed og oprin de lig hed

peger mod nor ma ti ve for stå el ser af adfærd. Lige såvel som ordet “lan‐ 

dings ba ne” både beteg ner afgang og ankomst (man bru ger sjæl dent det

lidet kend te “start ba ne”), såle des vil også “deter mi nis me” beteg ne et

begyn del ses sted og “roman tisk oprin del se” et deter mi ne ret ende mål.

Dermed betrag ter jeg, på trods af en skel nen mel lem deter mi nis me kri tik

og roman tik kri tik, dis se som sam men væ vet.

¶5

For at ska be et over blik over, hvor dan deter mi ni sti ske såvel som

roman ti ske opfat tel ser af men ne skets, natu rens og sam fun dets oprin de‐ 

lig hed og væsen er ble vet ind skre vet i sto re dele af marxi stisk og kapi ta‐ 

lis me kri tisk teo ri, vil jeg fore ta ge en kort gen nem gang af nog le �å

nedslag, hvor begre ber som frem med gø rel se og for stå el ser af natu ra li stisk

for tids nor ma ti vi tet, alt så det oprin de li ge og natur li ges præskrip ti ve

e�fek ter, vid ner om den ne ten dens. Jeg vil der næst dis ku te re, hvor for det

i det hele taget er essen ti elt at gøre op med deter mi ni sti ske oprin de lig‐ 

heds op fat tel ser, og hvor for dis se er stra te gisk uhold ba re og kan påvir ke

kapi ta lis me kri tik ken nega tivt.

¶6
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Fremmedgørelse
��� ��� ���� ���, ������ �� ��� ��� �� �� ���� �� ��� ��� ���‐  

nin ger af Marx, da Parisermanuskripterne blev udgi vet i 1932.  Ifølge

dis se læs nin ger skul le kapi ta lis me kri tik ken og den der af føl gen de afskaf‐ 

fel se af kapi ta lis men føre til en vir ke lig gø rel se af mennesket.  Begreber

om indi vi det og dets frem med gø rel se i det kapi ta li sti ske sam fund brød

frem. Der ��n des imid ler tid en bred kri tik af frem med gø rel ses be gre bets

roman ti se ren de og indi vi du a li sti ske essen ti a lis me. Jeg vil her frem hæ ve

den tyske socio log og marxi stisk inspi re re de kri ti ske teo re ti ker Hartmut

Rosa, som i sin kri tik af frem med gø rel ses be gre bets soci al �� lo so �� ske

impli ka tio ner og sam funds mæs si ge kon se kven ser, grun det begre bets

frem skriv ning af en ufor an der lig iden ti tet sker ne, fak tisk hen fal der til

selv at frem me den essen ti a lis me, han her for sø ger at kri ti se re.

¶7

Rosa til skri ver begre bet om frem med gø rel se en imma nent fare for at

være et poli tisk far ligt roman tisk længsels kon cept, da de sær li ge kate go ri‐ 

alt karak te ri se ren de aspek ter af det ikke-frem med gjor te, det “san de”,

“gode” og “vir ke li ge” liv, der vagt lader sig bestem me som et mod be greb

til frem med gø rel se, synes at impli ce re “essen ti a lis ti ske anta gel ser om det

men ne ske li ge væsen”.  Rosa væl ger der for at betrag te inter ak tio nen

mel lem sub jekt og ver den ved at foku se re på de “vel lyk ke de ver dens for‐ 

holds” betingelser,  de såkald te reso nans for hold, som en posi tiv beteg ner

for “det gode liv”, og som et mod be greb til de ellers så apo fa ti ske frem‐ 

med gø rel ses di ag no ser, som for eksem pel tæl ler Webers affor tryl lel se,

Lukács’ tings li� ø rel se, Durkheims ano mi osv.

¶8

Hvad der kan lede til poli tisk nega ti ve impli ka tio ner for anta gel ser

om det ikke-frem med gjor te og auten ti ske oprin del ses i de al er, at dis se

tvivls om me anta gel ser om men ne ske væ se nets san de natur kan hjæl pe til

at ind ven de mod bestem te og uøn ske de prak sis ser såsom seksu el le

mino ri te ter og køns mi no ri te ter, der ikke er hete ro seksu el le eller cis køn‐ 

ne de, samt at støt te op omkring etno cen tri ske og arkai ske ægt heds- og

¶9
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auten ci tets for nem mel ser. En frem med gø rel ses for stå el se af essen ti a lis tisk

oprin de lig hed kan alt så, selv om det ikke altid er til fæl det, som nor ma‐ 

tivt refe ren ce punkt (mis)bruges til at øve ulti ma tiv dom over, hvil ken

slags adfærd, for hold osv., der er auten tisk og der med ønsket.

På trods af Rosas afstand ta gen fra frem med gø rel ses be gre bet og det‐

tes far li ge poli ti ske impli ka tio ner, ender han dog alli ge vel med at skri ve

sig ind i en vir ke lig gø rel se af en slags enhed mel lem men ne ske og natur.

Det ses sær ligt i hans udlæg ning af affi ce ring, hvor men ne sket berø res og

påvir kes af for eksem pel et land skab med “kal del se”: “Pludselig er der

noget, der kal der på én, noget, som ude fra bevæ ger én”.  Dette ude fra

“kal den de” kan iføl ge Rosa være et bjerg, et træ eller snefald.  Som jeg

ser det, fal der Rosa i den essen ti a lis ti ske fæl de, som han selv har anført,

at en brug af begre bet om frem med gø rel se kan med fø re. For det før ste

ved at roman ti se re natu ren og ved at lave en distink tion mel lem men ne‐ 

ske og natur. Ved i det hele taget at angi ve de mil jø mæs si ge omgi vel ser

som noget “ude fra”, sådan som Rosa gør det, mister begre bet “natur”

på den ne måde den mil jø mæs sigt omgi ven de kva li tet, som begre bet

oprin de ligt for sø ger at angi ve.

¶10

Den bri ti ske ��lo sof Timothy Morton har påpe get den umu li ge

opga ve i at navn gi ve det, vi apo fa tisk kan kal de “natu ren”. Dét, som vi

alle er neds æn ke de i (på engelsk vil le Morton sige “immer sed in”), og

som udgør og omgi ver os, vil auto ma tisk miste sin særeg ne omslut ten de

og omgi ven de kva li tet, når det for sø ges kon kre ti se ret til for eksem pel at

være bjer ge, træ er, land ska ber eller dyr.  Mortons hoved te se er, at vi må

opgi ve vores gængse idé om “natu ren”, for at tæn ke vir ke lig øko lo gisk.

Så snart natu ren tæn kes som noget, der aktivt kan betrag tes, og som

noget, man kan for hol de sig æste tisk til, bli ver den i sam me bevæ gel se

adskilt fra os selv. Som et kunst værk på et muse um, som man må træ de

til ba ge fra for at betrag te: Stik imod hen sig ten resul te rer bestræ bel sen på

at kom me tæt på vær ket i en afstand ta gen. Denne natu ro p fat tel se
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betrag ter alt så en natur som noget, der, i kraf� af dets adskil lel se fra men‐ 

ne sket, har en uspo le ret ide al til stand.

Det andet punkt, hvor ved Rosa i sin bestræ bel se på at distan ce re sig

fra frem med gø rel ses be gre bets essen ti a lis me alli ge vel hen fal der og til by‐ 

der til selv sam me, er, når han angi ver, at vi ikke kan frem brin ge reso‐ 

nan ser fa rin gen instru men telt, da den er ukon trol ler bar og ufor ud si ge lig

og der for må ind ��n de sig på egen hånd – man kan næsten høre, at den

må ��n de sted “natur ligt”. Der ��n des i Rosas kri tik af frem med gø rel ses‐ 

be gre bet alt så både en roman tisk-essen ti a lis tisk for stå el se af den omgi‐ 

ven de natur som noget, der først og frem mest må betrag tes som stå en de

uden for men ne sket og som noget ene stå en de, stå en de uden men ne sket;

der u d over må for bin del sen mel lem men ne ske og natur opret tes på

natur lig og ukon trol ler bar vis ved, at ver den “kal der” på en “plud se lig”

måde. Denne for bin del se eller reso nans mel lem men ne ske og ver den

fore kom mer på den ne måde som en enhed, der må genop ret tes. På

trods af det mod be greb, som reso nans skul le til by de i et for søg på at ska‐ 

be et alter na tiv til frem med gø rel ses tænk nin gen, risi ke rer Rosa alt så at

skri ve sig ind i net op en roman tisk idé om et ver dens for hold, som kan

anta ge form af en gene tab le ring af en natur lig orden og oplø se stri den

mel lem eksi stens og væsen.

¶12

Fremtidsnormativitet og tek no lo giop ti mis me
���������������� ��� ��� �� ��� �� ��� �� ����� ����� ��� ����

poli tisk far li ge, blandt andet for di de kan med fø re anta gel ser om natur‐ 

lig hed og auten ci tet, som grun der i for tids- og oprin del ses nor ma ti ve

ratio na ler. Der kan der med iden ti �� ce res et aspekt af ide o lo gisk magt i en

yder lig gå en de frem med gø rel ses ro man tik. Hvis et men ne skets oprin de li‐ 

ge til stand betrag tes som en ide al til stand, som et frem ti digt sam fund må

sig te mod, kan sådan ne ube stri de li ge histo ri ske sand he der nemt tages i

brug som red ska ber til at ret fær dig gø re poli ti ske til tag, som vil ef�er stræ‐ 
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be dis se ide a ler. Som Alfred Schmidt meget ram men de siger det, så “har

det til dato været en fast bestand del af for sva ret for her re døm me at for‐ 

fal ske histo risk-sam funds mæs sigt betin ge de rea li te ter såsom kri ge, for‐ 

føl gel ser og kri ser til uaf ven de li ge naturkendsgerninger”.

Schmidt præ sen te rer to vig ti ge poin ter i for bin del se med en læs ning

af Marx’ natur be greb, som for sø ger at iden ti �� ce re en onto lo gi om den

soci a le vir ke lig heds natur: For det før ste, og som jeg oven for har været

inde på, inde bæ rer en for stå el se af men ne skets soci a lon to lo gi ske betin‐ 

gel ser som udtryk for natur kends ger nin ger – hvad end der er tale om

adfærd, seksu el le eller køn ne de ori en te rin ger, etni ci tet, auten ci tet eller

dyder – en abso lu ti stisk og ulti ma tiv dom fæl del se. For det andet peger

Schmidt på, hvor dan et mis for stå et marxi stisk natur be greb kan betrag te

den øko no mi ske og soci a le sam funds for ma tions histo ri ske pro ces som

et natur hi sto risk for løb. Denne deter mi ni sti ske frem skridts for stå el se er

iføl ge Axel Honneth en udbredt marxsk læs ning. Ifølge Honneth er en

af Marx’ for kla rings mo del ler til at under byg ge fore stil lin gen om en kon‐ 

trol le ret pro g res sion i men ne ske he dens histo rie net op idéen om en

fremadskri den de og sekven ti el for ø gel se af den viden ska be ligt base re de

beher skel se af omverden.  Her bli ver men ne skets evne til at beher ske

natu ren til den pri mæ re kata ly sa tor for den sam funds mæs si ge udvik‐ 

ling. Teknologisk frem skridt og meka ni stisk auto ma tik vil med tiden

føre til men ne skets fri sæt tel se fra slid som me arbejds op ga ver.

¶14

Der er fare for, at en sådan tek no lo gisk deter mi nis me frem mer tek‐ 

no lo giop ti mi sti ske fore stil lin ger om, at natu rens uud nyt te de res sour cer

engang – i løbet af det lov mæs si ge frem skridt – vil føre til en tek no lo‐ 

gisk udvik ling, som kan fri sæt te de under tryk ken de pro duk tions for‐ 

hold. Denne for stå el se af sam funds ud vik ling er uhen sigts mæs sig af

grun de, som ræk ker læn ge re end prak tisk-poli ti ske og soci a le for hold –

den bærer lige le des på poten ti el le kli ma mæs si ge kon se kven ser. Et lov‐ 

mæs sigt betin get frem skridt af sam fun det beror på en for stå el se af det
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bestå en de sam funds imma nen te sel vud bed ring eller sel vud s let tel se; en

udvik ling, som vil ske helt natur ligt og af sig selv. En sådan for stå el se

nedt o ner føl ge lig aktiv hand len ef�er at opnå mere hen sigts mæs si ge sam‐ 

funds for hold og ef�er la der sådan ne bestræ bel ser futi le, da fore stil lin ger

om auto ma tisk frem gang ef�er næsten natur be stemt lov mæs sig hed over‐ 

ord ner sig de enkel te indi vi du el le bestræ bel ser. Tænk blot på Power-

to‑X-tek no lo gi en, som er den dan ske rege rings sto re sats ning på syn te ti‐ 

ske grøn ne brænd sto� fer, der inde hol der para di si ske løf �er om kli ma ka‐ 

ta stro fens red nings båd. Denne plan bru ges til at nedt o ne det meget

aku t te behov for radi ka le til tag i for bin del se med kli maaf �ryk, til for del

for høje for vent nin ger til en frem ti dig tek no lo gisk løs ning. Som

Marcuse for mu le re de det: “Den tan ke at de befri en de histo ri ske kræf �er

udvik ler sig i sel ve det bestå en de sam fund er en hoved hjør ne sten i den

marx ske teori”.  Aspekter af det te mis for stå e de marxi sti ske natur syn –

som gen nem den oprin de li ge og natur li ge ordens ide al til stand i sam fun‐ 

det betrag ter den kapi ta li sti ske sam funds for ma tion (for eksem pel med

her af føl gen de beher skel se af natu ren og tek no lo gisk frem skridt) som

nød ven di ge skridt i en udvik ling, der skæb ne be stemt vil føre til ba ge til

net op ide al til stan den – kan alt så iden ti �� ce res i den tro på en lov mæs sig‐ 

he dens auto ma tik, som for eksem pel ses i poli ti ske drøm me om kli ma‐ 

løs nin ger gen nem alskens tek no lo gisk innova tion og “bio en gi ne e ring”.

Jeg har alt så iden ti �� ce ret to kon se kven ser ved Marx-læs nin ger, der

betrag ter 1) men ne sket som oprin del ses sub jekt, 2) for hol det mel lem

men ne ske og natur som et roman tisk-essen ti a lis tisk ide al, og 3) den fore‐ 

stil ling om auto ma tisk og “natur lig” histo risk pro ces til ba ge eller frem

til en eller anden fun da men tal grundtil stand, som inde hol der et skønt,

enheds mæs sigt for kla rings prin cip af for bin del sen mel lem men ne skets

væsen og natu ren. Den før ste kon se kvens er den ide o lo gi ske magt, som

afsted kom mer af essen ti a lis mens oprin del ses nor ma ti vi tet. Den anden

kon se kvens er den auto ma ti ske pro g res sions kon tra re vo lu tio næ re
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poten ti a ler, som risi ke rer at sæt te sam fundsomvæl ten de kræf �er i en til‐ 

stand af iner ti.

Et fra vær af dia lek tisk tænk ning
��� ��� ���� �� ���� ��� �� �� �� ���� ��, ���� ��� ����� �� ��‐ 

sti ske såvel som roman ti ske opfat tel ser af oprin del se og natur lig pro g‐ 

res sion gan ske enkelt kan betrag tes som ��lo so ��sk uhold ba re. Mau skri‐ 

ver i Stum tvang, at det natur li ge og det soci a le be��n der sig i et dia lek tisk

for hold, men ikke som i et gen si digt for ud sæt ten de og inter ak tio nelt

for hold, hvor alt a��æn ger af alt andet og såle des peger på hin an dens

reci prok ke de�� ni tio ner og (selv)modsigelser. Dialektik er der i mod iføl ge

Maus for stå el se “en pro ces, igen nem hvil ken en kon kret tota li tet viser

sig at inde hol de sin egen nega tion som et af sine momenter”.  Det er,

som hos Hegel, en grund tan ke i dia lek tik ken, at alt væren de rum mer et

nega tivt ele ment i sig. Et klas sisk eksem pel på en sådan dia lek tisk pro ces

er idéen om en plan te, som aktu elt er en spi re. Da den nu er en spi re, er

den ikke et frø og hel ler end nu ikke en blomst. Hvis man skal for stå

plan tens væren, kræ ver det, at man ikke blot tæn ker på spi rens aktu el le

væren eller blom stens kom me, men lader sel ve plan tens bevæ gel se træ de

frem i iden ti te ten og såle des blot kan kon sta te re, at plan ten end nu ikke

er blomst, men hel ler ikke læn ge re er frø. Hvad Mau frem skri ver når

han siger, at dia lek tik be gre bet skal angi ve den “pro ces”, hvori gen nem

hel he den mod si ges i et af dens “momen ter”, og alt så ikke som en de�� ni‐ 

tiv nega tion, under stre ger på meget pas sen de vis den tan ke, at dia lek tik‐ 

ken begri ber noget, der ikke én gang for alle er afslut tet, men som er i

sta dig bevæ gel se.

¶17

At iden ti �� ce re et dia lek tik be greb, som det for eksem pel udlæg ges af

Mau, kan hjæl pe os til at for stå, hvor dan en roman tisk-essen ti a lis tisk

oprin del ses tænk ning frem står som i grun den ikke-dia lek tisk. Som det er

med spi ren i plan te ek semp let, såle des er men ne skets antro po lo gi ske
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grund vil kår også ble vet tænkt i et begyn del sens sta die. Marx bru ger selv

i Kapitalen en ræk ke onto lo gisk lad te ter mer, som vid ner om en fore‐ 

fun den men ne ske lig grundtil væ rel se og en natu rens oprin de lig eksi‐ 

stens be tin gel se. Her bli ver jor den for eksem pel benævnt som “labo ra to‐ 

ri um”, “urin stru ment” og det “oprin de li ge provi ant kam mer” eller

“oprin de li ge arse nal af arbejdsmidler”.  Marx’ brug af dis se pri mor di a‐ 

le beteg nel ser rum mer alt så en del udsagn om indi vi dets oprin de li ge og

natur li ge for hold til arbej dets betin gel ser (natu ren) og dets “før-bor ger‐ 

li ge” til stand. Også hos Marcuse ��n der vi tan ker om, hvor dan det højt‐ 

ud vik le de indu stri el le sam fund pålæg ger men ne sket “fal ske behov”,

hvor med han opsæt ter en mod sæt ning til nog le angi ve ligt natur li ge eller

“san de” behov. Denne måde at for simp le behovs be gre bet på går Mau

imod, idet han angi ver, hvor dan for stå el ser af “grund læg gen de” behov

risi ke rer at resul te re i reduk ti ve idéer om et behovs hie rar ki, hvor “soci alt

kon stru e re de” behov under ord nes de mere “natur li ge” og pri mæ re

behov.

Men at ��k se re begyn del sens pri mær be tin gel ser i et bestemt histo risk

punkt, der vid ner om en antro po lo gisk basis, er net op at gøre histo ri en

lig med begyn del sen, lige som det er at gøre plan ten lig med spi ren. En

dia lek tisk, pro ce son to lo gisk til gang vil le her mod sæt te sig det, der til sy‐

ne la den de frem stod som hele vir ke lig he den, men som imid ler tid blot

var den kon kre te form, hvorun der vir ke lig he den momen tant kom til

syne. Som Peter Sloterdijk skri ver, har men ne sket i umin de li ge tider

opfat tet “det gam le som det san de og det nye som noget betænkeligt”.

Det er den ne “arkai ske sand heds for nem mel se”, som Sloterdijk kal der

det, som kun ne for e ne poli ti ske og ånde li ge over mag ter i en kon ser va tiv

front i ��endt lig oppo si tion til alle for mer for for ny el se.

¶19

Jeg har oven for gjort rede for nog le af de poli tisk far li ge kon se kven‐ 

ser, som kan kom me af natu ra li sti ske histo ri e op fat tel ser, der udmun der

i en slags for tids nor ma ti vi tet. En begyn del ses løs he dens ��lo so �� vil le gøre
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op med de nor ma ti ve impli ka tio ner, som en ikke-dia lek tisk kon cep tu a‐ 

li se ring af for hol det mel lem natur og men ne ske og dis ses histo ri ske

frem kom ster med fø rer. Bestræbelser på at trans for me re væren til til bli‐ 

vel se og gøren ��n der man blandt andet hos Nietzche, Deleuze og Butler.

Men som jeg har for søgt at vise, er det ikke blot i reten tio nen, som

Husserl vil le kal de det – alt så den for tids knu gen de og bag ud sku en de

bevidst hed – at det roman ti ske natur syn, sådan som det kan frem kom‐ 

me i marxi stisk og kapi ta lis me kri tisk ana ly se, for fejl er dia lek tik ken.

Også i pro ten tio nen – fore gri bel sen og bevidst he dens ræk ken sig fremad

mod frem ti den – lig ger i den ne sam men hæng en fun da men tal ikke-dia‐ 

lek tisk tan ke. Lige såvel som oprin del ses tænk nin gen ��k se re de den dia‐ 

lek ti ske plan te i en sta tisk-onto lo gisk til stand af spi re, så fore gri ber den

lov mæs sigt bestem te pro g res sion plan ten i en alle re de kom men de til‐ 

stand af blomst. Denne tan ke mo del har jeg for søgt at illu stre re ved den

klas sisk marxi sti ske idé om sam fun dets udvik ling i en sekven ti el for ø gel‐ 

se af tek no lo gisk og viden ska be lig frem gang og kapi ta lis mens imma nen‐ 

te sel vud s let tel se. Forløsningsfantasier, som blandt andet viser sig i tek‐ 

no lo gisk-opti mi sti ske løs nin ger på kli ma kri sens aku t te pro ble mer.

¶21

En for stå el se af en lov mæs sig pro g res sion af sam fun det med kurs

mod et af for ti den oprin de ligt bestemt mål kan risi ke re at lade al hand‐ 

len og aktiv bestræ bel se ef�er at opnå hen sigts mæs si ge sam funds- og kli‐ 

ma for hold fore kom me over ��ø dig og unød ven dig, da man der med risi‐ 

ke rer at sæt te lid til en auto ma tisk frem gang. Trøstefulde for håb nin ger

til tek no lo gi ske udvik lin ger og auto ma tisk pro g res sion ��n der man som

bekendt i den soci al de mo kra ti ske rege rings aktu el le kli ma po li tik, som er

ble vet illu stre ret igen nem den famø se “hock ey stavs mo del”, som net op

ned vur de rer den akti ve og aku t te hand len for at brin ge kli ma mæs sigt

ska de li ge af�ryk ned på nuvæ ren de tids punkt, til for del for en frem ti dig

tek no lo gisk løs ning. Denne tek no lo gisk-opti mi sti ske for fal den til sam‐ 

¶22
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Noter

fun dets løs ning af egne selv skab te pro ble mer i takt med tek no lo gi ens

udvik ling er ikke sjæl dent at iden ti �� ce re i læs nin ger af Marx.

Mens den marxi sti ske kapi ta lis me kri tik i dis se dage nyder en gen‐ 

komst i o�fent lig he den, som blandt andet Maus Stum tvang og Pelle

Dragsteds bog Nordisk soci a lis me (og dis se bøgers vel fortjen te plads på

de frem me ste hyl der hos bog hand ler ne) vid ner om, er det der for i et

soci a li stisk ori en te ret per spek tiv vig tigt sta dig at hol de en kri tisk til gang

til udlæg nin gen af Marx. Denne kri tik må tage afsæt i en sta digt aktu a li‐ 

se ren de gen nem gang af marxi sti ske idéer, som såle des kan tage høj de for

sam ti di ge tek no lo gi ske, kli ma mæs si ge og soci a le til stan de, og der med

udryd de ana kro ni sti ske fejl læs nin ger af Marx. Denne arti kel har for søgt

at bely se nog le af de kon se kven ser, som en oprin del ses ba se ret og histo‐ 

risk-deter mi ni stisk kapi ta lis me kri tik kan med fø re.

¶23
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WHAT ON EARTH 
IS GOING ON?

Er
nulevende mennesker 

ansvarlige for fremtidige generation-
er af mennesker såvel som ikke-menneskelige 

dyr? Hvad er en “organisme”, og hvilke organismer 
kan tilskrives “bevidsthed” eller “følelser”? Hvad er kriter-

ierne for at tilskrive noget eller nogen (moralsk) værdi? Hvad 
er “natur”? Er distinktionen mellem “natur” og “kultur” hold-

bar? Hvilke etiske overvejelser medfører den moderne teknologi? 
Hvad er de epistemologiske implikationer af klimamodeller, især i 

forhold til arbejdet med enorme tids- og rumskalaer, som det for ek-
sempel er tilfældet med hensyn til analyser af iskerner? Hvordan skal vi 
forstå klimaskepticisme fra et socialepistemologisk perspektiv? Hvilke 
politiske strategier og modstandsformer er legitime i den nuværen-
de situation? Hvilken rolle kan æstetikken spille i klimakatastro-

fens tidsalder? Hvad er kapitalismens rolle i klimakrisen? Hvad 
kan vi bruge fænomenologiske undersøgelser af menneskers 

erfaringsformer i forhold til den ikke-menneskelige na-
tur til? Hvordan bør vi forstå “tid” og “historie” 

når “naturens” og “vores” historie smelter 
sammen i den “antropocæne”

tidsalder?

Er
nulevende mennesker 

ansvarlige for fremtidige generation-
er af mennesker såvel som ikke-menneskelige 

dyr? Hvad er en “organisme”, og hvilke organismer 
kan tilskrives “bevidsthed” eller “følelser”? Hvad er kriter-

ierne for at tilskrive noget eller nogen (moralsk) værdi? Hvad 
er “natur”? Er distinktionen mellem “natur” og “kultur” hold-

bar? Hvilke etiske overvejelser medfører den moderne teknologi? 
Hvad er de epistemologiske implikationer af klimamodeller, især i 

forhold til arbejdet med enorme tids- og rumskalaer, som det for ek-
sempel er tilfældet med hensyn til analyser af iskerner? Hvordan skal vi 
forstå klimaskepticisme fra et socialepistemologisk perspektiv? Hvilke 
politiske strategier og modstandsformer er legitime i den nuværen-
de situation? Hvilken rolle kan æstetikken spille i klimakatastro-

fens tidsalder? Hvad er kapitalismens rolle i klimakrisen? Hvad 
kan vi bruge fænomenologiske undersøgelser af menneskers 

erfaringsformer i forhold til den ikke-menneskelige na-
tur til? Hvordan bør vi forstå “tid” og “historie” 

når “naturens” og “vores” historie smelter 
sammen i den “antropocæne”

tidsalder?



Er
nulevende mennesk-

er ansvarlige for fremtidige gener-
ationer af mennesker såvel som ikke-men-

neskelige dyr? Hvad er en “organisme”, og hvilke 
organismer kan tilskrives “bevidsthed” eller “følelser”? 

Hvad er kriterierne for at tilskrive noget eller nogen (mor-
alsk) værdi? Hvad er “natur”? Er distinktionen mellem “natur” 

og “kultur” holdbar? Hvilke etiske overvejelser medfører den 
moderne teknologi? Hvad er de epistemologiske implikationer af 
klimamodeller, især i forhold til arbejdet med enorme tids- og rum-
skalaer, som det for eksempel er tilfældet med hensyn til analyser af 
iskerner? Hvordan skal vi forstå klimaskepticisme fra et socialepis-
temologisk perspektiv? Hvilke politiske strategier og modstands-

former er legitime i den nuværende situation? Hvilken rolle 
kan æstetikken spille i klimakatastrofens tidsalder? Hvad 

er kapitalismens rolle i klimakrisen? Hvad kan vi bruge 
fænomenologiske undersøgelser af menneskers er-

faringsformer i forhold til den ikke-menne-
skelige natur til? Hvordan bør vi 

Jordens til-
stand er kritisk. 
For at forstå og ikke 
mindst handle ud fra det faktum, kan 
filosofien naturligvis ikke stå på egne ben, endsi-
ge skabe nogen direkte “løsninger” i instrumen-
tel forstand. Men filosofien er i stand til, som 
Thomas Schwarz Wentzer tidligere har formu-
leret det i Paradoks, at tænke det “utænkelige”; 
at tænke det, som tidens materielle betingelser 
og horisont er udtryk for, i nye konstellationer:

“At tænke betyder, at man prøver at skabe en 
intellektuel orientering, der tør tiltale det, som 
krisen er et udtryk for, i nye og måske hidtil 
ukendte begreber og tankemønstre, der synes at 
ligge hinsides det hidtil forsvarlige og kendte.”

Ofte kræver den konkrete historiske situation, 
at bestemte spørgsmål stilles på nye måder, eller 
også viser et bestemt begrebsapparat sig util-
strækkeligt og må fornyes eller erstattes. Den 
nuværende planetære krise – som mange 

kæder sam-
men med den 

omstridte term “antro-
pocæn”, der henviser til, at menneskelig 

handlen har forårsaget radikale brud i Jordens in-
teragerende fysiske, kemiske og biologiske syste-
mer – er langt fra en undtagelse. Den afføder en 
bred vifte af sammenvævede teoretiske såvel som 
praktiske spørgsmål, der må stilles og besvares 
på ny – det gælder alt lige fra de etiske, politiske, 
retsfilosofiske, teknologifilosofiske, videnskabs- 
teoretiske, epistemologiske og metafysiske af 
slagsen.

Udgangspunktet for dette tema er, at filosofien 
og dens søsterfag kan tilbyde noget i den nuvæ-
rende situation, som andre discipliner ikke kan. 
Ud fra den antagelse inviterer vi alle teoretikere 
til at indsende bidrag om den planetære krise. 
Bidragene kan fokusere på alt lige fra metafysi-
ske overvejelser over forholdet mellem menne-
ske og natur til konkrete analyser af klimapoli-

tiske handlingsformer.



Solen og planternes metafysik – en kritisk
læsning af Emanuele Coccias filosofi

E
������� ������, ���� � ������� � 1976, �� ��� ��� � ����‐  

so �� på École des Hautes Études en Sciences Sociales i Paris. I

2016 udkom hans bog: La vie d� plan t� – Une métap hy sique

du mélan ge, der i 2021 blev over sat til dansk med tit len Plantern� liv.

Blandingens meta fy sik og udgi vet på Hans Reitzels Forlag. De små 140

sider byder på 15 kapit ler, for delt under fem over skrif �er: I. Prolog; II.

Bladteori: ver dens atmos fæ re; III. Rodteori: stjer ner n� liv; IV.

Blomsterteori: for nu� ens for mer; V. Epilog.

Som man ge andre af sam ti dens objekt-ori en te re de onto lo ger, spe ku‐ 

la ti ve rea li ster og antro po cen tris me kri ti ske nyma te ri a li ster er han ude i

et geval digt og alt om kal fa tren de opgør med men ne skets excep tio na li sti‐ 

ske sta tus og første �� lo so �� ske selv for stå el se – hvad enten den ne måt te

være af onto lo gisk, epi ste mo lo gisk og/eller eksi sten ti el “beska� fen hed”.

¶2

I det føl gen de agter jeg at fore ta ge en kri tisk læs ning af Coccias

opgør. Under en ræk ke pro blemop spo ren de mel lem over skrif �er vil der

bli ve fore ta get en lang som nær læs ning og for tolk ning af 39 nøje udvalg‐ 

te, fort lø ben de skrif� ste der i bogen med hen blik på at karak te ri se re

Coccias radi ka le og dybt ori gi na le kos mo lo gi ske og natur �� lo so �� ske pro‐ 

jekt og at spør ge kri tisk til det fra “side linj en”.

¶3

Coccias anslag
��� �� ������� �����, �� ����� �� ��� ��� �� ��� ���� ��

plan ter ne på det jor di ske plan har skabt ver den, og at men ne sket der for

er en a��æn gig og kon tin gent art, der skyl der plan ter nes atmos fæ re ska‐ 

ben de egen ska ber sin eksi stens. Således er men ne sket ikke altings måle‐ 

¶4

S���� N����� L����� 

20. ����� 2022

235

https://paradoks.nu/forfatter/steen-nepper-larsen/


stok, mening eller første år sag. Mennesket er ikke – og står ikke på – en

sik ker heds gi ven de grund.

Mennesket er hel digt, at det over ho ve det har �ået lov til at spil le tred‐ 

je vi o lin sam men med mil li ar der af andre dyri ske og orga nisk-leven de

eksi sten ser i et ver den sor ke ster, hvori heli os (solen) spil ler første vi o lin

og bla de nes grøn korn, der kan opfan ge og lag re kul dioxid og pro du ce re

liv gi ven de ilt, spil ler en mul tiplu ralt besat anden vi o lin – og det vel at

mær ke, som det vil frem gå neden for, helt uden hæn der.

¶5

Den poe tisk skri ven de uni ver si tetsan sat te ��lo sof på jord klo den poin‐ 

te r er, at det gæl der om at sæt te men ne skets jord li ge betin gel ser i cen‐ 

trum med hen blik på at kon sti tu e re en ny form for sam-eksi sten ti a lis‐ 

me, en blan dings be gej stret sam-værens �� lo so ��, der intet har at gøre med

en klas sisk men ne ske cen tri stisk eksi sten ti a lis tisk posi tion. Mange i bund

og grund men ne ske in di� fe ren te betin gel ser for men ne ske li vets til bli vel‐ 

se skal til, inden men ne sket kan væl ge at træ de i eksi stens eller “nøjes

med” vege ta tivt at se til.

¶6

Sam-eksi sten sens mulig heds be tin gel ser må der for be- og gen tæn kes,

og det sker ved at ryk ke per spek ti vet værk fra klas sisk-epi ste mo lo gi ske

sub jekt-objekt-betragt nin ger, der pla ce rer og kon tra ste rer det selv be vid‐ 

ste, suveræ ne og videns op ho ben de men ne ske over for en omver den af

tav se og mere eller min dre mani pulér ba re gen stan de.

¶7

Coccia abon ne rer på et stærkt og eks pli cit insti tu tions kri tisk ��lo so ��‐ 

be greb. Filoso��en skal ikke nøjes med at koo pe re re i øjen høj de med

enkeltvi den ska ber ne, såsom bio lo gi en, bota nik ken eller mine ra lo gi en.

For ham dre jer ��lo so �� sig ikke om at ska be viden om spe ci ��k ke objek ter.

Filoso�� er hel ler ikke et fag, en disci plin eller en meto de læ re. Filoso�� er

sna re re en måde at lyt te og ånde på blandt kos mi ske, atmos fæ ri ske og

livs mu lig gø ren de kræf �er.

¶8
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Uden plan ter – intet liv
��� �� ���������-��� �� �� ��� ���� �� ��� ���� ���� ������

�å sider inde i bogens pro log plan ter nes ver dens sam men ��l tre de måde at

være til på. Med et snup tag ryk kes de fun da men tal- og eksi sten ti a lon to‐ 

lo gi ske begre ber væk fra Daseins sfæ re og ind i plan te ri get:

¶9

Man kan ikke adskil le en plan te – hver ken fysisk eller meta fy sisk – fra den

ver den, der tager imod den. Det er dens mest inten se, radi ka le og para dig ma‐ 

ti ske form for væren-i-ver den, der ��n des. At under sø ge plan ter er ens be ty‐ 

den de med at ska� fe sig viden om, hvad det vil sige at være i verden.

¶10

Det er også her, at ��lo so� fen som en anden iagt ta gel ses tæn ker – som var

han infor me ret af socio lo gen Luhmann, hvad han ikke selv angi ver at

være – skri ver: “En plan te er det rene ste udgangs punkt for en iagt ta gel se

af ver den i dens totalitet.”  Og det er uhy re inter es sant, idet den pri vil e‐ 

ge re de per spek ti vi ske til gang bli ver plan tens iagt ta gel se, der bli ver til

��lo so� fens alter ego. Coccia stræ ber ef�er at skri ve en ��lo so ��, som en

plan te vil le kun ne tæn ke og skri ve, hvis den tænk te og skrev. Med

Luhmann kan man måske end da sige, at plan ten – vel at mær ke godt

hjul pet på vej af Coccia – iagt ta ger og kon stru e rer men ne sket som en

omver den.

¶11

Tankevækkende er det, at Coccia på den ne måde �år etab le ret sit

natur �� lo so �� ske mani fest som en form for tred je or den si agt ta gel se, der

“iagt ta ger” (eller mere præ cist: frem skri ver og frem dig ter), hvor dan

plan ter angi ve lig vis “iagt ta ger” det, de “iagt ta ger”. Desværre er det dog

ikke en epi ste mo lo gisk pro ble ma tik, han åben lyst ved ken der sig – end si‐ 

ge skri ver højlydt om – måske for di han ikke er bevidst om den.

¶12

Men sol, sky er, vand og mine ra ler skal der til, skri ver han sam ti dig på

sam me side, for plan ter ne kan ikke gøre det hele helt ale ne, om end de

sam ti dig er med til at “gøre” den ver den, de altid alle re de er i, qua deres

¶13
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væren-i-ver den in the first pla ce. Så her i den jor di ske ver den er plan ter ne

fak tisk second to none. Uden dem intet liv i ver den:

Vi vil aldrig kun ne for stå en plan te uden at have for stå et, hvad ver den er.¶14

Hvis vi må gå til plan ter ne for at ��n de ud af, hvad ver den er, er det, for di

det er dem, der “gør” verden.

¶15

Derfor må “hvis’et” i cita tet siges at være gan ske reto risk og til pynt, for

det er jo net op det, Coccia gør og har beslut tet sig for at gøre, uden den

rin ge ste tvivl om sit eget anlig gen de. Det er tan ke væk ken de, at Coccia

også benyt ter sig af det tidsånds ty pi ske ver bum: doing. Judith Butler

skrev som bekendt om doing gen der (“at gøre køn”) i bogen Gender

Trouble (1990), og andre har talt om at “gøre” søsken de skab, ven skab,

poli tik etc. Men for plan te me ta fy si ke ren dre jer det sig ikke blot om gen‐ 

der per for ma ti vi ty m.v., men om at gøre intet min dre end “ver den”.

¶16

Antropomorficeringer – på trods
�� ��� ����� ��� ��� ��� �� ���� � � �� �� ��� ��� ���, �� ���

skal man lede læn ge ef�er aktø rer, der er dyg ti ge re til at ska be for mer.

Planterne er ikke blot de mest udsøg te hånd vær ke re i vores kos mos, men er

også de arter, der har givet liv til for mer nes ver den – en form for liv, der har

gjort ver den til ram men om uen de lig ��gurdannelse.

¶17

Sandelig er det ikke let at tale plan ter ne frem uden at kom me til at til de‐ 

le dem men ne ske li ge egen ska ber, dvs. i bund og grund at antro po mor ��‐ 

ce re dem. Først bestem mes de ellers nega tivt: via fra væ ret af hæn der –

for der ef �er på et split se kund og i sam me linje at bli ve besun get som ska‐ 

ben de hånd vær ke re og liv gi ven de aktø rer. Det er lige før, klas si ske guds-

kre a ti vi tets me ta fy si ske og kvin de ligt-liv gi ven de fød sels me ta forik ker �år

seman tisk mæle i en tekst, der vel sag tens ikke har andet at gri be til, da

¶18
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den er tvun get til at arte sig i et sprog, der i hvert fald ikke tales af eller

for stås af plan ter.

Planterne til skri ves både form- og ind holds di a lek ti ske kræf �er. De er

imma nen tisk-værens gi ven de eksi sten ser uden hvil ke, der intet liv var på

jor den – og i hvert fald ingen men ne sker:

¶19

Planterne fal der sam men med de for mer, de op��n der, og for dem er alle for‐ 

mer vari a tio ner over væren, ikke over gøren og hand len. At ska be en form er

ens be ty den de med at gen nem træn ge den med hele sin væren […].

¶20

Opløf�et til erken del ses in ter es se og kos mo lo gi-pro gram ma tisk rai son

d’e tre for bogen skri ver Coccia ufortrø de nt:

¶21

Verden er frem for alt det, plan ter ne kun ne �å ud af den. Det er dem, der har

“skabt” vores ver den, selv om “ska bel se” er af en helt anden karak ter end den,

man kan stø de på i nogen leven de væse ners akti vi te ter. Det er alt så plan ter ne,

som den ne bog vil udspør ge om ver dens natur, dens udstræk ning og beskaf‐ 

fen hed. Forsøget på at grund læg ge en ny kos mo lo gi – den ene ste form for

��lo so ��, der kan betrag tes som legi tim – bør også begyn de med en udforsk‐ 

ning af plantelivet.

¶22

Menneskehedens sto re spørgs mål til alna tu ren og de kos mo lo gi ske kon‐ 

sti tu en ter må såle des ret tes til ver dens ska ber: plan ter ne. Men gan ske

typisk for Coccia er det også at gri be til og præ sen te re fak tu el viden om

bota nik kens skel sæt ten de rol le på klo den. De sto re ��lo so �� ske omkal fa‐ 

trin ger føl ges til dørs af en sko let plan te bi o logs kon kre te og smit ten de

fag kend skab.

¶23

Livet på jor den – plan te ver de nens auto no me liv såvel som dyre ver de nens

para si tæ re dit to – mulig gø res der med af fore kom sten af klor o fyl korn (i bla‐

de ne) og deres funk tions ev ne. Bladene har påt vun get langt hoved par ten af

alle leven de væse ner et fuld stæn digt unikt mil jø: atmosfæren.

¶24
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Retorisk kraf� fuldt og øjenåb nen de er det at lade de ska ben de og liv gi‐ 

ven de bla de være udsty ret med tvin gen de kræf �er. De tyn de, ydmy ge og

års tids ud skif �e li ge bla dek si sten ser er prin ci pi elt stær ke re og mere betyd‐ 

nings ful de end gepar der, hajer og men ne sker.

¶25

Procesontologiske til bli vel ser
������� ����� ��� ���� �� ��� �� ��� ���� “���� ��� ��” �� ���

men ne ske li ge sub jekt som ver densår sag, erken del ses cen trum og betyd‐ 

nings for tæt nings cen tral går hånd i hånd med en beken del se til en pro ce‐ 

son to lo gisk og cir ku lært gen ta ge lig til bli vel ses lo gik, der aldrig vil ophø‐ 

re, så læn ge der er bla de og sol strå ler til på jord klo den og i uni ver set:

¶26

Vores ver dens oprin del se skyl des ikke en begi ven hed, der fandt sted uen de‐ 

ligt langt væk i tid og rum, mil li o ner af lysår fra os – og den skal hel ler ikke

søges på et sted, der ikke læn ge re ��n des noget spor af. Den ��n der sted her og

nu. Verdens oprin del se er års tids be stemt, ryt misk og svin gen de som alt

leven de. Den er hver ken sub stans eller fun da ment, er ikke i jor den i høje re

grad end på him len, men be��n der sig et sted midti mel lem. Vores oprin del se

er ikke i os – in inte r i o re homi ne – men uden for, i det fri. […] Vores ver dens

oprin del se er bla de ne, der er skrø be li ge og sår ba re, men alli ge vel for mår at

ven de til ba ge til livet oven på en barsk årstid.

¶27

Hvor nog le af sam ti dens antænd te, spor sø gen de og sei s mo gra ��sk

opmærk som me ��lo so� fer og sam fundste o re ti ke re begyn der at “gif �e sig”

med begre bet con nected ness (for bun det hed, kon nek ti vi tet), så er Coccia

ynd lings be greb “gen nem træn ge lig hed”, der for modent lig er en over sæt‐ 

tel se af “per mea bi li tet”. Fisken i van det, van det i ��sken – bla det under

solens liv gi ven de strå ler, bla det som liv gi ven de atmos fæ re kre a tør – men‐ 

ne sket i ver den, ver den (sol, vand, ilt, mine ra ler, bak te ri er, mad …) i

men ne sket; alt gen nem træn ger og udveks ler med hin an den. Sådan tæn‐ 

kes og sæt nings kre e res der i bogen. Alting for an drer sig, og intet står ud

¶28
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eller frem som et før ste prin cip. Heraklit kun ne næp pe have skre vet det

bed re:

Gennemtrængelighed er nøg le or det, for i den ne ver den er alting i alting. Det

vand, havet består af, er ikke blot for an ��skesub jek tet, men i det, i gang med

at træn ge gen nem det og for la de det igen. Verden og sub jek tet gen nem træn‐ 

ger alt så hin an den, hvil ket for le ner det te domæ ne med en kom pleks geo me‐ 

tri, der selv for an drer sig konstant.

¶29

Menneskeheden har alle muli ge gode grun de til at tak ke plan ter ne for

deres ånde dræts mu lig gø ren de kræf �er – uden hvil ke intet men ne ske liv

hav de set dagens lys:

¶30

Takket være plan ter ne blev Jorden en gang for alle til ånde dræt tets meta fy si‐ 

ske rum. De før ste, der kolo ni se re de Jorden og gjor de den bebo e lig, var orga‐ 

nis mer, der kun ne lave foto syn te se, og de før ste i bund og grund jor di ske

leve væs ner var de stør ste omfor me re af atmosfæren.

¶31

Pudsigt er det at bivå ne, at plan ter ne end nu engang antro po mor �� ce res,

som var de at lig ne med impe ri a li sti ske, ind træn gen de styr ker. Jorden

bli ver også leven de gjort, som var den blå pla net en orga nis me med lun‐ 

ger:

¶32

Fotosyntesen er der med intet andet end en kos misk pro ces, der gør uni ver set

��y den de, en af de bevæ gel ser, der med fø rer ska bel sen af det ��y den de på

Jorden, �år Jorden til at træk ke vej ret og fast hol der den i en dyna misk

spændingstilstand.

¶33

Men sam ti dig er plan ter ne “lyt ten de” og hen giv ne væs ner – gan ske blot‐ 

tet for ustyr li ge indre mod si gel ser. De er fuld gyl di ge eksi sten ser uden

spalt nin ger og ubær li ge indre dra ma er. Det lyder på man ge måder ide elt

at være plan te: “[P]lanter [åbner] sig for ver den og smel ter sam men

¶34
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med den med hele deres krop og væren.”  Fotosyntesen og kos mos,

plan ter nes arbej de og det orga ni ske livs mulig heds be tin gel ser går op i en

høje re enhed. Coccia er en dyg tig histo ri e for tæl ler, der ken der sine vir ke‐ 

mid ler.

Uden vej rtræk ning – intet liv
������������� �� ����� ��� ���. �� ���� �� ��� ��� �� �� ���‐  

tæ re andre eksi ste rer:

¶35

Åndedrættet er alle re de en før ste form for kan ni ba lis me, for hver ene ste dag

suger vi næring af gas ser udledt af plan ter. Vi kan gan ske enkelt kun leve af

andres liv.

¶36

Men sam ti dig skil drer Coccia, hvor le des livets leven de ��et værk skal for‐ 

stås som et ind lej ret ��et værk af cirk len de bevæ gel ser:

¶37

Her kom mer ind lej rin gen ind i bil le det, den kends ger ning, at livet altid er

sine egne omgi vel ser og der for cir ku le rer fra krop til krop, fra sub jekt til sub‐ 

jekt og fra sted til sted.

¶38

Der teg ner sig en kias me, en dia lek tisk og samvir ken de logik for det

leven de:

¶39

At træk ke vej ret er at være ind lej ret i et mil jø, der gen nem træn ger os på sam‐ 

me måde og lige så intenst som vi gen nem træn ger det.

¶40

Uden vej rtræk ning – intet liv. Den på én gang onto lo gi ske og atmos fæ ri‐ 

ske betin gel se for liv er vej rtræk nin gen, og dens mulig hed kan hver ken

men ne sket eller de øvri ge pat te dyr selv ska be: “At leve er at træk ke vej ret

og omslut te al mate rie i ver den i sit åndedrag.”

¶41

Som læser kom mer man ind i en art medi ta tiv til stand under læs nin‐ 

gen. At leve, at være, at til bli ve … Sådan skri ver man ge fæno meno lo ger

¶42
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og pro ce son to lo ger; men for Coccia er det ikke til stræk ke ligt at være

man dels mut tet ud i eksi sten sen af en frugtsom me lig og føde dyg tig liv‐ 

mo der for at kom me til at eksi ste re. Kastetheden, som Heidegger skri ver

om i Sein und Zeit, bli ver kun til andet end død født hed, hvis de atmos‐ 

fæ ri ske betin gel ser for liv er til ste de: “Vejrtrækningen er gan ske enkelt

den før ste beteg nel se for væren-i-verden.”

Initialbetingelsen besyn ges. Luf�en pustes ind i eksi sten sen, der selv

lærer at udnyt te den; men Coccia tager ef�er min mening mun den lidt

for fuld, når han skri ver “kun” i den ne sæt ning lidt over halvvejs i

bogen: “Alt det leven de væsen er kun arti ku la tion af ånde d ra get: fra per‐ 

cep tio nen til for dø jel sen, fra tan ken til nydel sen, fra ordet til

bevægelsen.”

¶43

For det leven de men ne ske liv er mere end det, der er på spil i cita tet.

Menneskelivet er også åndens for tæt ning i love, histo ri ske for tæl lin ger

og bibli o te ker, og fore stil lings kraf �ens mani fe sta tion i dig te, eks pe ri‐ 

men ter og opda gel ser af stor skøn hed. Reduktionen af men ne ske li vet til

ånde d ragsnå de-eksi stens er ikke usand; uden lun ge kraf� og ilt intet men‐ 

ne ske liv – men men ne ske li vet er nu engang meget andet end det.

¶44

Det er Coccias kong stan ke at bære ved til et opgør med dum me dua‐ 

lis mer inden for ��lo so �� en, viden ska ber ne og teo lo gi en. Det er al ære

værd:

¶45

Åndedragets meta fy si ske rum går for ud for enhver mod sæt ning, idet vej‐ 

rtræk nin gen kom mer før enhver son dring mel lem sjæl og lege me, mel lem

ånd og gen stand, mel lem ide al og vir ke lig hed […]. Verden er ånde d rag, og

alt, hvad der ��n des i den, eksi ste rer i den ne form. Verdens eksi stens er ikke en

logisk kends ger ning, men et pne u ma to lo gisk anlig gen de. Kun ånde d ra get

kan røre og for nem me ver den, give den liv. Man kan kun ånde verden.

¶46

Men spørgs må let er, om det er kor rekt, at man kun kan ånde ver den?

Mennesket kan i hvert fald også ændre den; for tol ke den; for tæl le om

¶47
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den; bosæt te sig i den; og rej se ver den rundt.

Det kan hæv des, at det at kun ne ånde er en nød ven dig betin gel se for

men ne ske li vet, men ikke en til stræk ke lig betin gel se for at for stå dets

form rig dom, hit tepå som hed og prin ci pi el le ube reg ne lig hed. På sam me

måde som hjer nen er en nød ven dig betin gel se for eksi sten sen af bevidst‐ 

hed, men ikke en til stræk ke lig betin gel se for at for stå bevidst he dens

gene se, form og ind hold.

¶48

Alting blan der sig med alting
��� �� ������� ���� ���� �����, �� ������ ����� �� ��� ��

Blandingens meta fy sik. Blandingen skal for stås onto lo gisk-rea li stisk og

ikke epi ste mo lo gisk-kon struk ti vi stisk. Coccia ryk ker blik ket og ��lo so ��‐ 

ens cen tral per spek tiv væk fra de men ne ske li ge per cep tio ners ver den og

ind i atmos fæ rens grund væ ren.

¶49

[Reduktionen] af atmos fæ ren synes at over se, at atmos fæ ren dybest set er en

onto lo gisk kends ger ning om tin ge nes sta tus og værens form og ikke om den

måde, de perci pe res på.

¶50

Som en kæm pe stor altid ælten de røre ma ski ne teg ner ver den sig. De

dyna mi ske udveks lin ger �år man ge ord med på vej en. Mennesket og alt

andet i ver den er altid i abso lut cir ku la tion:

¶51

Verden er den uni ver sel le blan dings rum, hvor enhver ting rum mer en hvil‐ 

ken som helst anden ting og er inde holdt i enhver anden ting.

¶52

Alt i ver den frem brin ger en blan ding og frem brin ges i blan din gen.

Alting træn ger ind og ud overalt: Verden er åbning, fri hed og abso lut cir ku‐

la tion, ikke side om side, men gen nem krop pe ne og de andre. At leve, ople ve

eller være i ver den bety der alt så at lade sig gen nem træn ge af alting.

¶53
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Blandingsmetafysikken har også øje for, at men ne sket bidra ger med kul‐ 

dioxid, så plan ter ne har noget at “arbej de med”. Pudsigt nok skri ver han

ikke om bier nes bestøv nings e gen ska ber og om van dets væren-i-ver den.

For uden bier nes ��y ven de akti vi tet og støvdra ger be rø rin ger ingen plan‐ 

te fer ti li tet, og uden vand ingen plan te vækst. Men det er der på den

anden måde ingen grund til, at han godt kun ne have gjort, for bier ne,

plan ter ne, pol le ni se rin gen, van det, solen, hon nin gen, ilten og kul dioxi‐ 

den blan der sig med hin an den og alt andet i det vibre ren de og for an der‐ 

li ge kos mos:

¶54

Kosmos – dvs. natu ren – er ikke tin ge nes grund lag, men deres blan ding,

deres ånde dræt, den bevæ gel se, der befor drer deres gen si di ge

gennemtrængning.

¶55

Den uni ver sel le blan ding er et udtryk for den kends ger ning, at ver den

kon stant er udsat for at bli ve trans for me ret af sine elementer.

¶56

Coccia jub ler ikke højlydt over, at (selv)kritiske men ne sker i sam ti den er

begyndt at frem hæ ve men ne sket som dén afgø ren de kraf� til at sæt te

dybe, irre ver sib le af�ryk i natu ren. Det fore kom mer ham at være en alt

for stor magt at til skri ve men ne ske he den:

¶57

Begrebet antro po cæn omfor mer det, der de�� ne rer sel ve ver dens eksi stens, til

en iso le ret, histo risk og nega tiv hand ling, gør natu ren til en kul tu rel und ta‐ 

gel se og men ne sket til en “udenoms na tur lig” årsag, og frem for alt over ser

det den kends ger ning, at ver den altid er leven de væse ners åndedrag.

¶58

Igen og igen gen ta ger han sit plan te-credo, der for mer sig som en

lovsang til plan ter ne som ånde d ra gets kre a tør par excel len ce. Hvor men‐ 

ne sket tid li ge re har besun get den omni po ten te Gud på den ne vis og til‐ 

skre vet “ham” alle attri but ter som natu ra natu rans (lat in for den ska‐ 

ben de natur) og for stå et alt andet i ver den her un der men ne sket og plan‐ 

¶59

24

25

26

245



ter ne som natu ra natu ra ta (lat in for den skab te natur) – fore ta ger

Coccia en omven ding og besyn ger plan ter ne som natu ra natu rans.

Planterne puster så at sige liv ind i ver den:

I ånde d ra gets imma nens åben ba rer ver den sig som noget, der på en gang er

tæt te re på og ekstremt ander le des end det, vi har fore stil let os. Det er det te

hidtil use te ansigt, plan ter ne lader os betragte.

¶60

Allerede i plan tens krop er alting i alting: Himlen er i jor den, jor den

skub bes op mod him len, luf �en gør sig selv til en krop og en for læn gel se, der

på sin side blot er et atmos fæ risk laboratorium.

¶61

Heliocentrismens uom bag gå e lig hed og visio -
nen om en ny astro lo gi
�� ��� �� �� ��� ��� ��� ���� � �����, �� ���� �� �� �� ��� ���

der sig en ska bel se s tan dem; for uden sol lys intet liv på jor den. Planterne

kan med andre ord ikke kla re at ska be det hele på egen hånd. Solens

kraf� og plan ter nes meta fy sik træk ker på sam me ham mel. De træ der syn‐ 

kront i peda ler ne, og uden det te mak ker par intet liv på jor den, intet

men ne ske liv, ingen ord på papir, intet at tale om:

¶62

Takket være plan ter ne bli ver Solen til Jordens hud, til dens mest over ��a di ske

lag, og Jorden bli ver en stjer ne, der suger næring af Solen og ska ber sig selv af

lys. De omfor mer lyset til orga nisk sub stans og gør livet til en kends ger ning,

der først og frem mest er bestemt af Solen.

¶63

Det er bestemt ikke til fæl digt, at Coccia skri ver Solen med stort S, som

man i man ge år har skre vet Gud med stort G. For ham er heli o cen tris‐ 

men ikke blot et astro no misk erhver vet erken del ses frem skridt i men ne‐ 

ske he den histo rie end si ge iden tisk med den koper ni kan ske ven ding, der

gjor de solen til cen trum og lik vi de re de geo cen tris men. Nej, heli o cen tris‐ 
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men er ikke en teo ri eller et epi ste mo lo gisk kon strukt, men et onto lo‐ 

gisk-realt før ste prin cip:

Takket være plan ter ne er livet – og kan kun være – heli o cen tris men par excel‐ 

len ce. Det er hævet over enhver tvivl, at alt leven de kun er virk nin gen af heli‐ 

o cen tris men; af den kends ger ning, at alt på Jorden kun eksi ste rer på grund af

Solen.

¶65

Meget over ra sken de ser Coccia sit pro jekt som et for søg på at udfol de og

��lo so ��sk befæ ste en astro lo gi. Astrologien er ellers meget udskældt og

lat ter lig gjort både i viden skabs kred se og i sto re dele af o�fent lig he den.

Men det er ham magt på lig gen de at leve re et stærkt ��lo so ��sk alter na tiv

til såvel Heideggers urgro e de faib le for det enk le jord bund ne og auten ti‐ 

ske men ne ske liv som sam ti dens ��a gel lan ti ske, bære dyg tig heds be kym re‐

de og begræn se de kri tik ker af men ne sket som en destruk tiv kraf� i natu‐ 

ren:

¶66

I kon trast til den moder ne og post mo der ne ��lo so ��s mør ke og nat li ge rea lis‐ 

me bør man opstil le en ny heli o cen tris me eller ret te re en ekstrem, vari ant af

astro lo gi en. […] for Jorden er selv blot en stjer ne blandt alle de andre stjer‐ 

ner, og alt hvad der lever på den (og i den), er astralt.

¶67

At aner ken de Jordens astra le natur er at gøre astro lo gi en – viden ska ben

om stjer ner ne – til noget andet og mere end en lokal viden skab, nem lig til

den glo ba le og uni ver sel le viden skab for bed re at ven de op og ned på det

hele.

¶68

I Coccias ��lo so �� er der ekko er og min del ser at ��n de af en berømt sang‐ 

tekst af Joni Mitchell: “We are star dust …”,  for ret beset er vi alle sam‐ 

men stjer ne støv – kul med mil li ar der af år på bagen. På sæt og vis teg ner

det gigan ti ske astra le uni vers, “vores” sol og alle plan ter ne, sig som

bogens bæren de tri a de, der også ken des i en anden og langt mere kendt

ver sion fra teo lo gi ens histo rie, hvor Gud både er én og tre: Gud fader,

¶69
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Sønnen og Helligånden. Den kil de sø gen de Coccia er da også frisk med

en hym ne til den ikke blot meta forisk-kon ci pe re de him mel, den pro fa‐ 

ne re de stand-in for den tra di tio nel le Gud: “Vores eksi stens’ ende gyl di ge

kil de er himlen.”

Men Coccia er også rede til at ser ve re en band bul le imod den alt for

ind skræn ke de opfat tel se af, at øko lo gi ude luk ken de måt te dre je sig om

over ��a di ske balan ce- og uba lan ce for hold på jord klo den. I ste det er det

en ura no lo gi, der skal der til. Der skal med andre ord tæn kes stort og

ikke kun astral provin si elt og jord bun dent. Det him mel ske per spek tiv er

der langt mere gehalt i end det jor di ske:

¶70

At gøre Jorden til et him mel le ge me er at gøre den kends ger ning, at den

repræ sen te rer vores habi tat, kon tin gent på ny. Ligesom stør ste delen af stjer‐ 

ner ne er den ikke bebo e lig pr. de�� ni tion. Kosmos er ikke det bebo e li ge an

sich – det er ikke et oikos – men en ura nos, en him mel, og øko lo gi en er intet

andet end for ka stel sen af uranologien.

¶71

Men det er nu alli ge vel over ra sken de, at den astro fy sisk vel o ri en te re de

Coccia ikke ��lo so fe rer over, at solen hol der op med at skin ne om ca. fem

mil li ar der år, da leve ti den for den slags lysen de og liv gi ven de stjer ner er

ca. ti mil li ar der år. I mod sæt ning til den klas sisk-meta fy si ske

Gudsforestilling, der anser Gud for at være en trans cen dent og uni ver sel

kraf� hin si des tid og rum og sam ti dig den imma nent-hove d ansvar li ge

for alt det, der er til, er solen her kun på lånt tid. Og det bety der i sid ste

ende, at Coccias heli o cen tri sti ske onto lo gi er et noget usik kert fore ha‐ 

ven de at hæn ge sin alt for kla ren de hat og sit meta fy si ske trum � �ort på

sub spe cie aeter ni ta t�.

¶72

Coccias filo so fi er en blan ding s on to lo gi
����� � ����� ��� �� ��� ������ �� ��� ���� �� �� ��� ��

måder høj re le vant videns po li tisk kri tik af den insti tu tio na li se re de ��lo so‐ 
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�� og de arbejds del te, høj spe ci a li se re de og domæ ne ret ha ve ri ske enkeltvi‐ 

den ska ber. Igen sker det ved hjælp af blan dings me ta fy si ske argu men ter:

Tingene og ide er ne er langt min dre disci pli ne re de end men ne ske ne. De blan‐ 

der sig med hin an den uden at bekym re sig om for bud eller eti ket te, cir ku le‐ 

rer frit uden at afven te grønt lys fra “peers” og struk tu re rer sig selv på grund‐ 

lag af for mer og kræf �er, der aldrig sva rer til dem, sam funds le ge met frem‐ 

brin ger. Det vil være menings løst at for ven te det modsatte.

¶74

Denne epi ste mo lo gi ske remin der føl ges til dørs af en kaus a li tetskri tisk

fun da men ta lon to lo gi, der ikke er bleg for at de�� ne re sig selv:

¶75

Verden er ikke et rum de�� ne ret ved sam men hæn gen mel lem årsa ger og virk‐ 

nin ger, men sna re re et rum de�� ne ret ved påvirk nin gers kli ma, atmos fæ rers

mete o r o lo gi. Liv og ver den er blot betin gel ser for den uni ver sel le blan ding,

for kli ma et og den enhed, der ikke ind be fat ter en sam men s melt ning af sub‐ 

stans og form.

¶76

Her �år Coccia san de lig også de epi ste mo lo gi ske men ne ske li ge idé- og

videns for mer til at ��y de sam men med onto lo gi en. Tanke- og ver dens‐ 

for mer gli der ind og ud af hin an den:

¶77

I ver den er alting blan det med alt andet, intet er onto lo gisk set adskilt fra

resten. Det sam me gæl der for ide er og for skel li ge for mer for viden. I tan kens

hav kom mu ni ke rer alting med alt andet, og enhver viden gen nem træn ger og

gen nem træn ges af alle de andre for mer for viden. Enhver gen stand kan

erken des af en hvil ken som helst fag di sci plin, og enhver form for viden kan

give adgang til ethvert objekt.

¶78

Men i det te på én gang vil de og ambi tiø se citat er det meget van ske ligt at

for stå, om Coccia taler til for del for en ide el nor ma tiv og end nu ikke

eksi ste ren de ver den (dvs. som en kon tra fak tisk tæn ker), eller om han
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rent fak tisk mener, at det er det, der sker i dagens viden ska be li ge ver‐ 

dens sam fund. Er han en bør- og/eller en er-tæn ker?

Umiddelbart er det eksem pel vis ikke til at �å øje på, at “enhver viden

gen nem træn ges og gen nem træn ges af alle de andre for mer for viden” i

sam ti dens vidensland skab, der meget of�e udgræn ser – og afgræn ser –

sig fra de typer af tænk ning, der tru er enkeltvi den ska bens sand heds- og

dis kur spo li ti ske magt, ret og agt til at have til ta get sig monopol på at

sige bestem te ting om bestem te gen stan de.

¶80

Det er næp pe hel ler muligt uden yder li ge re belæg – og i al postu le‐ 

ren de abstrak t hed og alde les kon tekst løst – at hæv de, at “enhver form

for viden kan give adgang til ethvert objekt”. Har den øko no mi ske fag‐ 

vi den skab fx noget rele vant at sige om foto syn te sens bio ke mi? Kan epi‐ 

ge ne tik ken kva li �� ce re en tek st a na ly se? Kan bio di ver si tets forsk nin gen

bidra ge til assy ri o lo gi en?

¶81

Ef�er at Coccia har svun get fanen meget højt, lan der han på bogens

sid ste to sider med at skri ve:

¶82

Det dre jer sig først og frem mest om epi ste mo lo gisk evi dens: Filoso��en er

atmos fæ risk, for sand he den eksi ste rer altid i atmos fæ risk form.

¶83

De ��lo so �� ske tan ker er ingen ste der, men overalt. Som en atmosfære.¶84

Der er noget i luf �en: ilt og tan ker – og de kan hver ken loka li se res, fast‐ 

hol des eller und gå at have med hin an den at gøre, hæv der den ita li ensk-

fran ske ��lo sof.

¶85

En kri tisk epi log
�� ��� ��� ����� ��� ��� ��� ���� �� �� �� ��� ����-���� ����

eller til den kom mu ni ka ti ve hand lenstæn ker Jürgen Habermas vil man

kun ne ind ven de, at Coccia er vik let ind i en geval dig per for ma tiv selv‐ 

mod si gel se, for hele hans værk og alle hans ��nur li ge ��lo so �� ske for søg på

at vri ste sig fri af men ne skets excep tio na li sti ske sta tus mod si ges af, at
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han altid alle re de og først og frem mest er ind fæl det i en sprog lig onto lo‐ 

gi, og at det er ham, der skri ver en bog ladet til ran den med argu men ter,

der lever op til at hono re re en ræk ke gyl dig heds for drin ger til ræson na‐ 

belt sprog brug, her un der en grund læg gen de respekt for prag ma ti ske,

seman ti ske, syn tak ti ske, gram ma ti ske spro g reg ler.

Dertil kom mer, at det hel ler ikke er plan ter ne eller solen, der skri ver

den ne bog, men en vel træ net ��lo sof med en erken del ses in ter es se og et

dybt og rigt kend skab til ��lo so ��- og viden skabsvirk nings hi sto ri en. Så

vidt vi ved, ��lo so fe rer ilten ikke, ej hel ler kul dioxi den. De køber, låner

og læser hel ler ikke bøger.

¶87

Påfaldende er det også, at Coccia stort set ude luk ken de hol der sig

inden for den teo re ti ske ��lo so ��s områ de. Hvor andre mere akti vi stisk

ori en te re de og poli tisk for an drings in ci te ren de tæn ke re ønsker at �å os

(in casu: men ne ske he den i det 21. århund re de) til at ændre syn på de

poli ti ske beslut nings pro ces ser, soci a le livs for mer og dra ma ti ske øko lo gi‐ 

ske uba lan cer, så synes Coccia hver ken at være poli to lo gisk, socio lo gisk

eller prak tisk-��lo so ��sk sko let eller inter es se ret. Vi er mile vidt fra FN’s

kli ma mål, kri tik ker af et uansvar ligt og ulig heds ska ben de over for brug

og mere eller min dre hjem lø se og/eller prag ma tisk-rea li sti ske gre enwas‐ 

hen de bære dyg tig heds ap pel ler. Således dra ger han ikke de etisk-poli ti ske

kon se kven ser af sine meta fy si ske, onto lo gi ske og epi ste mo lo gi ske “bud‐ 

ska ber” i den ne bog.

¶88

Det undrer mig også, at han ikke kom mer kro p s fæ no meno lo gi en i

møde, for men ne sket er altid alle re de inkar ne ret og situ e ret. Det men ne‐ 

ske li ge sub jekt er en kro p s lig-væren-i-ver den, og det er et eksi sten ti a lon‐ 

to lo gisk vil kår, der hand ler om andet og mere end at kun ne træk ke vej‐ 

ret. Som sol dyr ker og plan te me ta fy si ker kun ne han måske have talt det

kor por li ge men ne ske frem på en anden og rige re måde end noto risk at

degra de re det til at spil le tred je vi o lin i den antro po cen tris me kri ti ske og

nyma te ri a li sti ske ver den sor den, han taler smag fuldt og stil be vidst frem

¶89
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Noter

og ikke mindst argu men te rer for. Hér var den igen – den per for ma ti ve

selv mod si gel se; for Coccia er i før ste og sid ste instans et men ne ske, en

��lo sof, der vil noget, og det, han vil, er at over be vi se os men ne sker om,

at vi må leve og tæn ke ander le des. At der er og ��n des alter na ti ver til at

hypost a se re, til be de og ude luk ken de have øje for men ne sket.

Men dis se ind ven din ger til trods, og med mine på én gang rekon‐ 

struk ti ve og dekon struk ti ve læs nin ger af Coccias bog in men te, er jeg

bestemt af den opfat tel se, at det vil løn ne sig for alle, der er inter es se re de

i grund læg gen de onto lo gi ske og epi ste mo lo gi ske spørgs mål, at læse og

tage liv tag med hans på én gang ori gi na le og ambi tiø se natur �� lo so �� ske

pro jekt.
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Når de ufødtes blik bryder isen

G
���� ��������� ���� ��� ��’� ��� �� ��� �� �� � ���

York til ba ge i 2019 send te en har pun gen nem vom men på

den kor n fe de vest li ge samvit tig hed: “Hvor vover I?”

Kritikken var hård og aggres siv. Budskabet var alvor ligt og leve ret råt for

usø det i et dybt bevæ get tone fald, men det stil le de også skar pt på en vig‐ 

tig soci a lon to lo gisk kate go ri: de frem ti di ge gene ra tio ner, hvis poten ti el‐ 

le livsvil kår, vi synes at ra� �e om: “Alle frem ti di ge gene ra tio ners øjne hvi‐ 

ler på jer, og jeg siger jer: Hvis I væl ger at svig te os, så vil vi aldrig til gi ve

jer!”

Det, der inter es se rer mig her, er de ufød t� blik, eller sna re re: hvor dan

det, som ikke eksi ste rer end nu, og måske aldrig kom mer til det, kan vir‐ 

ke ind i nuti den og til med for dre en respons. Den mod sat te ��gur er vel‐ 

kendt og vel be skre vet i ��lo so ��- og kul tur hi sto ri en – hvor dan noget i for‐ 

ti den kan vir ke ind i nuti den. Når for ti dens stem mer taler til os fra den

anden side af gra ven, så kan vi tale om dem som spø gel ser, ikke i over na‐ 

tur lig for stand, men i en fæno meno lo gisk og kul tu rel forstand.  I tv-

seri en Matador (1978–1981) er Misse Møhge (Karin Nellemose) for

eksem pel så kuet og for met af sin mor, Fru Fernando Møhge (Karen

Berg), at hun sta dig lever under det victo ri an ske system af reg ler og

hand lings an vis nin ger, som hen des mor igen nem hele livet har holdt

hen de fan get i, selv ef�er morens død. De døde kan alt så leve vide re i os.

¶2

De ufød te til hø rer en anden orden, som er noto risk svær at beskri ve,

for di de, i mod sæt ning til de døde, aldrig har eksi ste ret fysisk. De eksi ste‐ 

rer sna re re vir tu elt, det vil sige ikke som noget alle re de eksi ste ren de, for

eksem pel et embry on, der rum mer poten ti a let til at udvik le sig til et

men ne ske, men sna re re som sel ve mulig he den for engang at kun ne

opstå som et embry on med et poten ti a le. Når vi taler om frem ti di ge

gene ra tio ner, der skal leve med kon se kven ser ne af de men ne ske skab te

¶3

N���� W���� 

28. ����� 2022
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kli ma for an drin ger ��e re tusind år ud i frem ti den, eksi ste rer der end nu

ikke et “noget” (embry on), hvis poten ti a le den end nu ufød te er en aktu‐ 

a li se ring af, men der i mod kun en mulig hed for at noget sådant en dag

bli ver til. Kort sagt: Hvor de døde kan ind vir ke på nuti den fra for ti den,

kan de ufød te ind vir ke på nuti den fra frem ti den. Men selv om vi kan tale

om både de døde og de ufød tes hjem sø gel se inden for kate go ri en spek‐ 

tra li tet, så har de døde, i mod sæt ning til de ufød te, trods alt levet – et

fak tum, end ikke døden kan frarø ve dem.  Det er ikke såle des, at de

ufød te eksi ste rer et sted i et ven te væ rel se mel lem væren og ikke-væren,

som i Pixars Souls (2020), hvor de ��n des som sjæ le, før de bli ver sendt til

Jorden og �år en krop. De ufød te til hø rer en skrø be li ge re kate go ri. Og

dog, for idéen om, at alle frem ti di ge gene ra tio ners øjne hvi ler på de

leven de her og nu, synes at base re sig på fore stil lin gen om dis se frem ti di‐ 

ge gene ra tio ner som en homo gen grup pe af frem ti di ge “eksi stens-mulig‐ 

he der”, der besid der en vis hand le kraf� – “det vir tu el les agens” – inden

for det nær væ ren des eti ske og poli ti ske sfæ re. Hvordan kan vi kon cep tu‐ 

a li se re sådan en soci a lon to lo gisk, eller sna re re: haun to lo gisk kate go ri?

Anthropos eller ant hro poi?
����� ���� �. ������� �� ������ �. �������� ����� �� �� ��

ter men antro po cæn til ba ge i 2000 som en mulig beteg nel se for den

nuvæ ren de geo lo gi ske epo ke domi ne ret af men ne skets akti vi te ter, er det

inter di sci pli næ re kli ma te o re ti ske forsk nings felt eks plo de ret. Idéen om,

at men ne ske he den som sådan kan beteg nes som en geo lo gisk agent på

pla ne ta risk niveau har mødt stor kri tik inden for human- og

samfundsvidenskaberne.

¶4

For det før ste risi ke rer art s nar ra ti vet at natu ra li se re rov drif �en på

Jordens res sour cer, som om det var en ibo en de destruk tions ma ni, der

kan bely ses evo lu tions hi sto risk. Selv hvis vi und går natu ra li se rings fæl‐

den, men blot beskri ver den trin vi se udvik ling i men ne skets kul tur hi‐ 

¶5
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sto rie fra land bru gets opstå en for ca. 12.000 år siden, så risi ke rer de lan ge

nar ra ti ver at ska be for stor afstand mel lem årsag og virkning.  For det

andet rum mer begre bet antro po cæn en uri me lig uni ver sa li se ring, for

det er ikke alle men ne sker, der hver ken er lige påvir ket eller lige skyl di ge

i glo bal opvarmning.  For det tred je genind sæt ter antro po cæn-tesen

men ne sket i cen trum for tænk nin gen ef�er en åre lang kamp inden for

vis se dele af den aka de mi ske ver den for at a��i ve myten om men ne ske lig

exceptionalisme.  Hvis det antro po cen tri ske for hold til det giv ne som

res sour ce, alt så som noget, der pri mært er til for os at for bru ge, ikke

udfor dres, så risi ke rer vi at sid de fast i det selv sam me tan ke- og hand‐ 

lings møn ster, som var én af årsa ger ne til pro ble met til at begyn de med.

Når vi under sø ger men ne skets tidsal der (antro po cæn), så spør ger vi:

“Hvem er men ne sket (Anthropos) i den ne for tæl ling?” Problemet med

det te spørgs mål er, at vi alle re de ope re rer inden for en uni ver sel kate go ri

– men ne sket som sådan. Ifølge Timothy Morton stil ler pro ble met sig

såle des: Hvis jeg går ud i min bil om mor ge nen, sæt ter nøg ler ne i tæn‐ 

din gen og star ter moto ren, så har den udstød ning, der pum pes ud i

atmos fæ ren, ingen sta ti stisk betyd ning i for hold til glo bal opvarm ning.

Men hvis vi ska le rer den hand ling op til mil li ar der af nøg ler, der dre jes

og star ter bil mo to rer hver mor gen, så har det plud se lig en betydning.

Jeg er såle des ansvar lig for glo bal opvarm ning net op i kraf� af at til hø re

arten af nøg led re jen de sub jek ter. Selvom uni ver sa li se rings pro ble ma tik‐ 

ken sta dig lurer i det te eksem pel, så er poin ten klar. Alligevel har vi brug

for en begrebs lig di�ferentiering.  Hvor Anthropos hidtil har benævnt

“men ne sket” eller “men ne ske he den”, så lad os i ste det tale om ant hro poi

(i ��er tal), med hvil ket jeg for står pla stisk afgræn se de assem bla ger af agen‐ 

ter, her un der indi vi der, mate rie og diver se soci a le, øko no mi ske eller ide‐ 

o lo gi ske orga ni se rings prin cip per inden for en bestemt kon tekst.

¶6

I Andreas Malms casestu die af damp tek no lo gi ens udvik ling i slut‐ 

nin gen af 1700-tal lets England og dens betyd ning for glo bal opvarm‐ 

¶7
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ning har vi for eksem pel at gøre med kate go ri en ant hro poi frem for

Anthropos. Der er tale om en pla stisk afgræn set grup pe agen ter inden

for en bestemt kon tekst (1700-tal lets England) her un der indi vi der

(James Watt, en ��ok kapi ta li ster, inve sto rer i damp tek no lo gi osv.), mate‐ 

rie (fabriks byg nin ger, damp ma ski ner osv.), soci a le, øko no mi ske og ide o‐ 

lo gi ske orga ni se rings prin cip per (arbejds for hol de ne på fabrik ker ne, inve‐ 

ste ring i damp tek no lo gi, paten te ring af damp ma ski nen osv.).

Afgrænsningen er pla stisk, for di der på den ene side er nogen, som helt

klart ikke er invol ve ret i den ne kon stel la tion, men på den anden side er

inklu sions kri te ri et ��y den de, for di ræk ke vid den for årsag og virk ning,

skyld og ansvar, i nog le til fæl de synes at pla ce re sig i en gråzo ne.

(En per son som James Watt er natur lig vis en nøg le �� gur i den ne case,

men hvor vidt vi med ret te så kan sige, at han er skyld i eller ansvar lig for

glo bal opvarm ning, er mere tvivl s omt. På den ene side er han som

enkelt per son en mere cen tral skik kel se end for eksem pel ren gø rings per‐ 

so na let eller den almin de li ge arbej der på de fabrik ker, der benyt te de sig

af damp tek no lo gi, men hvad med drif�s per so na let gene relt? Har de et

ansvar? Kan vi kun tale om årsags sam men hæn ge for bestem te led i den

udvik ling, der sene re leder til glo bal opvarm ning, og skal vi i så fald kig‐ 

ge andre ste der hen for at pla ce re skyl den? James Watt hav de med sik‐ 

ker hed ikke den ��er ne ste anel se om, hvad damp ma ski nen kun ne med‐ 

vir ke til af kli ma for an drin ger, men det ved man ge af de sto re ver den s‐ 

oms pæn den de virk som he der i dag, som på trods af den viden sta dig

med vir ker til en nega tiv udvik ling. Er de så mere ansvar li ge end kapi ta li‐ 

ster ne i 1700-tal lets England? Det er hver ken for at pege ��n gre eller fri ta‐ 

ge nogen for et ansvar, det er blot for at sige, at når årsag og virk ning,

med Stephen Gardiners ord, er spredt (dis per sed) over så sto re afstan de

både i rum og tid, så er spørgs må let om skyld og ansvar ikke altid lige

nemt at afgø re.)

¶8
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Når vi taler om de ufød te eller frem ti di ge gene ra tio ner, ope re rer vi

også inden for en pla stisk afgræns ning, inden for ant hro poi. Vi kan skel‐ 

ne dem fra både de leven de og døde, tid li ge re gene ra tio ner osv.

Omvendt er afgræns nings kri te ri et ��y den de, net op for di vi ikke fødes

som én sam let homo gen grup pe (gene ra tion), men som enkel tin di vi der

hvert sekund i et kon stant ��ow eller, som Stephen Gardiner udtryk ker

det, et kon ti nuum af ind gan ge til og udgan ge fra livet (a con ti nuum of

entry and exit).  Men i mod sæt ning til andre pla stisk afgræn se de agen‐ 

ter, synes de frem ti di ge gene ra tio ner at udgø re en sær lig soci al kate go ri,

der for drer en respons.

¶9

Dybdeetisk respon si vi tet
���������� ��� ��� ��� �� ����� ��� ��� ��� �� ��� ���-���-

for-men ne ske lig og der med i risi ko for at løbe ind i de sam me fald gru‐ 

ber, som antro po cæn-tesen afsted kom mer, men frem for at stry ge indi vi‐ 

det og men ne sket fra for tæl lin gen til for del for socioø ko no mi ske og ide‐ 

o lo gi ske struk tu rer ale ne (kapi ta lo cæn, man tro po cæn, plan ta gecæn osv.,

frem for antro po cæn), så kan vi ope re re med accen tu e rin ger af assem bla‐ 

ger nes for skel li ge kom po nen ter. I belys nin gen af pro ble mets omfang

kan vi natur lig vis stil le skar pt på kapi ta lens agens eller, for at und gå en

antro po mor �� se ring, de for skel li ge måder, vi har orga ni se ret os på soci alt

og øko no misk inden for den vest li ge kul turkreds, men hvis logik, kon se‐ 

kvens og dyna mik, vi som enkel tin di vi der hver ken er skyld i eller her rer

over. Men når det kom mer til det eti ske spørgs mål, der ved rø rer de

frem ti di ge gene ra tio ner, så må vi først ikke blot spør ge: Hvem eller hvad

kan age re? men: Hvem eller hvad kan respon de re? For det andet må

spørgs må let stil les i lyset af de sto re tids- og rum ska la er, som kli ma for‐ 

an drin ger ne ope re rer på. Spørgsmålet er her ikke blot, hvem der kan

respon de re, men hvor dan nogen over ho ve det kan respon de re på den

¶10
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andens for dring, hvis den anden ikke eksi ste rer end nu, men først om

hund re de tu sin de år.

Selve spørgs må let er i sig selv ikke uskyl digt, for di ambi tio nen om at

til gå den frem ti di ge anden base rer sig på en tids for stå el se, hvor vi i nuti‐ 

den kan kolo ni se re frem ti den med en løs nings mo del på nuti dens præ‐ 

mis ser. Stefan Skrimshire beskri ver pro ble met på føl gen de måde: “Just

as Romantic and Enlightenment nar ra ti ves gave us a nostal gia for spe‐ 

cies ori gins, a secu lar time model for the deep futu re recon nects us to a

wor ld that ‘we’ will inha bit triumphantly”.  På den anden side synes

den frem ti di ge anden alle re de at vir ke ind i nuti den i form af en etisk

for dring, og nuti den vir ker alle re de ind i frem ti den i form af tek no fos si‐ 

ler – car bon dioxid, plu to ni um-239, pla sti ca� fald osv. Dyb tid, det vil sige

sto re tids ska la er som de geo lo gi ske epo ker, er alle re de vævet ind i antro‐ 

po lo gi ske tids for stå el ser.

¶11

Hvis vi skal under sø ge mulig he den for at respon de re, ikke på den

kon kre te anden, men den frem ti di ge anden, må vi der for se på for hol det

mel lem etik og dyb tid. Har vi nogen res sour cer i den ��lo so �� ske tra di‐ 

tion, som vi kan træk ke på i den ne under sø gel se? Kan vi frem skri ve et

sub jekt, som alle re de ope re rer på en dyb tids ska la? Dybdebegrebet kan

for stås på ��e re måder. Det er en vel kendt ambi tion inden for tra di tio‐ 

nen at for sø ge at lod de det moral ske kom pas og se, hvor dybt det stik‐ 

ker. Er moral ske nor mer blot kul tur re la ti ve kon struk tio ner eller reso ne‐ 

rer den eti ske respon si vi tet i eksi sten sens onto lo gi ske lag? Som den fran‐ 

ske ��lo sof �uentin Meillassoux udtryk ker det, så må det være målet for

enhver ��lo so �� at kun ne ind skri ve vær di i væren selv.

¶12

Hos Nietzsche er sel ve livet udtryk for vær di, men det skal ikke for‐ 

stås sådan, at der mel lem den uor ga ni ske øde mark og det orga ni skes

frem s pring ��n des et værd, som livet høster ved sit blot te vir ke. Der gives

ingen meri tover førs ler fra etik ken til onto lo gi en. Livet er sna re re en

kraf�, der sæt ter sig igen nem, et udtryk for en “ja-sigen”, en potens, en

¶13

13

14

259



nega tion (af øde mar ken) og en a���r ma tion (af eksi sten sens udfol del ses‐ 

mu lig he der). Værdi hos Nietzsche er onto lo gisk set det høje ste kra�‐ 

kvan tum – dér hvor et per spek tiv for mes og sæt ter sig igennem.  Hos

Heidegger ��n der vi en såkaldt oprin de lig etik, som alt så ikke har at gøre

med en bestemt disci plin eller teo ri om moral ske nor mer og hand lings‐ 

vej led nin ger, men sna re re sel ve for hol det mel lem men ne sket og væren

selv. Ifølge Heidegger rum mer sel ve ordet ἦθος (ethos) et lag, der ræk ker

ud over den gængse betyd ning; etik ken har alt så ikke kun noget med

vanen, karak te ren eller den moral ske dis po si tion at gøre, men også med

til holds ste det eller bostedet.  Etikken beto ner den dimen sion ved det

onto lo gi ske grund vil kår, at vi er situ e re de væs ner, der ��n des, for hol der

os og inter a ge rer med det giv ne på for skel li ge måder.

Dybdebegrebet kan også for stås i for hold til de sto re tids ska la er, som

kli ma for an drin ger ne bevæ ger sig på. E�fekterne af glo bal opvarm ning

ræk ker 50.000, 100.000 eller 4.000.000 år ud i frem ti den, alt så 160.000

generationer.  Disse lan ge tids pe ri o der går under beteg nel sen dyb tid.

De over sti ger alt så ikke blot det enkel te men ne skes leve tid, men også de

tids ho ri son ter, vi nor malt age rer og tæn ker inden for. Den tids lig hed,

der gør sig gæl den de i for hold til glo bal opvarm ning, kan karak te ri se res

ud fra det, Morton kal der “stor ende lig hed” (lar ge fini tu de), men i en

vis for stand er det en svæ re re kate go ri at kape re end både ende lig hed og

uen de lig hed:

¶14

I can think in�� ni ty. But I can’t count up to one hund red thous and. I have

writ ten one hund red thous and words, in ��ts and starts. But one hund red

thous and years? It’s uni mag i nably vast. Yet the re it is, sta ring me in the face,

as the hypero b ject glo bal war m ing. And I hel ped cau se it.

¶15

Ifølge Richard Ivirne må enhver antro po lo gi for sø ge at anti ci pe re den

dybe frem tid i lyset af men ne skets nuvæ ren de geo lo gi ske agens.  Vi har

alt så en udfor dring i for hold til at nær me os den onto lo gi ske eller haun‐ 
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to lo gi ske kate go ri, som ikke har at gøre med Anthropos, men ant hro poi

ud fra et dyb de e tisk per spek tiv. Denne assem bla ge rum mer et ude �� ner‐ 

bart nogen for hvem nogen andre er ansvar li ge på tværs af årtu sin der.

(An)svaret i grun den gen nem dyb tid
� ���� ����� ����� ���� ��� ���� (2018) ��� ��� �� ���� ����

en ana ly se af døden, vores for hold til den eller de kul tu rel le prak sis ser,

der omgi ver den, men også en teo ri om et nor ma tivt for hold til en dyb

for tid. Spørgsmålet om, hvad de døde for drer af os, og hvad vi skyl der

dem, bevæ ger sig inden for det etisk-poli ti ske rum for ance stra li tet.

Vores for fædre (ance stors) er ikke kun nogen, der har været, men nogen,

der vir ker ind i nuti den. Forfædre er noget, vi har, ikke noget, vi har

ha�.  Ruin peger sim pelt hen på ance stra li tet, en væren-med-de-døde,

som roden til histo ri ci tet og histo risk bevidst hed over ho ve det, en prak‐ 

sis, som til med kan spo res hos den ani mal ske anden, nem lig hos vis se

chim pan ser i form af sym bol ske begra vel ses ri tu a ler og sorg be ar bej del se

af døde artsfæller.

¶17

En anden vin kel på den sam me dyb de e ti ske respon si vi tet ��n der vi

hos Søren Kierkegaard. I Begrebet Angest (1844) �år vi præ sen te ret en

ana ly se af men ne skets opstå en med syn de faldsmyten som casestu die.

Tekstgrundlaget er ikke valgt for at appel le re til en mytisk auto ri tet,

men for di den ne myte iføl ge Kierkegaard rum mer den ene ste kon si sten‐ 

te dia lek ti ske for kla rings mo del. Det inter es san te ved Kierkegaards tekst i

den ne sam men hæng er dels, hvor dan den eti ske respon si vi tet pla ce rer

sig i spræk ken mel lem grunden/naturen, hvor ud fra men ne sket bli ver

til, og så sel ve til bli vel ses pro ces sen, samt hvor dan de soci a le kate go ri er

mobi li se res. Udgangspunktet er Edens have. Ifølge Alison Assiter kan vi

beskri ve det te sted som den leven de dyna mi ske natur, der inklu de rer

sådan noget som plan ter, dyr, bak te ri er og alt så Adam og Eva, før de

opnår fri hed, selv be vidst hed og kend skab til for skel len mel lem godt og

¶18

21

22

261



ondt, det vil sige før de bli ver men ne sker.  Med Kierkegaards egne ord

be��n der vi os i uskyl dig heds til stan den før syn de fal det, hvor men ne sket

end nu ikke er bevidst om sig selv og ver den omkring sig. Før den for‐ 

bud ne frugt over ho ve det kom mer ind i bil le det, aner Adam sel ve mulig‐ 

he den for det sce na rie, der omhand ler selv be vidst he dens kon sti tu tion i

et slags for syn. Kierkegaard peger her på sel ve stem nin gen, der her sker i

haven:

I den ne Tilstand er der Fred og Hvile; men der er paa sam me Tid noget

Andet, hvil ket ikke er Ufred og Strid; thi der er jo Intet at stri de med. Hvad

er det da? Intet. Men hvil ken Virkning har Intet? Det føder Angest.

¶19

Angsten åbner da et mulig heds rum, som kun anes, for nem mes, men

end nu ikke for stås. Én af de mulig he der, der her til by der sig, er net op

fri he dens mulig hed, mulig he den for selv be vidst hed og for ver dens

opstå en for stå et som den hori sont, selv be vidst he den pla ce rer sig inden

for. Synden er så at sige at gri be den ne mulig hed, for di Adam der med

nege rer grun den, hvor fra han kom mer (Edens have/naturen) i for sø get

på auto nomt at sæt te sig selv som indi vid, som noget kva li ta tivt for skel‐ 

ligt fra grunden.  Tvistet er her, at Adam, iføl ge Kierkegaard, både kan

siges at være skyl dig og uskyl dig på sam me tid. Adam er ikke skyld i, at

ang sten åbner mulig heds rum met. Det er så at sige en frem med magt.

Men han er skyl dig, idet han gri ber fri he dens mulighed.

¶20

Kierkegaard udlæg ger her ef �er arve syn den med Adams situ a tion som

for kla rings mo del. Det giv ne (natu ren og uskyl dig heds til stan den) slår

rev ner og fri he dens mulig hed øjnes, men det te er ikke kun en onto lo‐ 

gisk beskri vel se af men ne skets til bli vel se. Kierkegaard brin ger eks pli cit

etik ken ind i for kla rin gen: “Begrebet Umiddelbarhed hører hjem me i

Logiken, men Begrebet Uskyldighed i Ethiken.”  Vi kan med andre

ord sige, at Adam nok er uskyl dig, men dog svarkyn dig (respons-able).

Han kan respon de re på den mulig hed, der åbner sig, men først når han
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gri ber den, bli ver han ansvar lig, alt så skyl dig (respons-ible). Med den ne

bevæ gel se pla ce rer Adam sig med et ben inden for og uden for histo ri en

og sæt ter gene ra tions for hol det. Synden kom mer på ny ind i ver den,

hver gang et nyt indi vid fødes, som alt så er mode le ret over Adams

oprin de li ge syn de fald. Vi er ikke skyld i vores egen fød sel, men vi er eller

bli ver ansvar li ge for, hvor dan vi for val ter det vil kår, der er ble vet os

givet. Koblingen mel lem indi vi dets nye synd og Adams oprin de li ge

synd er alt så det, Kierkegaard for står ved begre bet arve synd, men her ved

mobi li se res også et soci alt eller art s spe ci ��kt til hørs for hold:

Mennesket er Individuum og som saa dant paa een gang sig selv og hele

Slægten, saa le des, at hele Slægten par ti ci pe rer i Individet og Individet i hele

Slægten.

¶22

Vi har alt så at gøre med en kon stel la tion, der bevæ ger sig i kryds fel tet

mel lem Anthropos og ant hro poi. På den ene side har vi at gøre med ant‐ 

hro poi, en pla stisk afgræn set grup pe af agen ter (intet, angst, Adam osv.),

inden for en bestemt kon tekst (Edens have), her un der indi vi der (eller

pro to-indi vi der), mate rie (krop pe, plan ter, bak te ri er, frug ten), soci a le,

øko no mi ske og ide o lo gi ske orga ni se rings prin cip per (ved ind træ del sen i

ver den og der med histo ri ens kul tu rel le og nor ma ti ve insti tu tio ner). På

den anden side har vi at gøre med Anthropos-kate go ri en, net op for di der

også lader til at være et arts- eller i hvert fald et slægts nar ra tiv på spil.

Analysen omhand ler net op også Adam/menneskets til bli vel se. Jeg vil

der for fore slå, at vi over sæt ter arve syn den til et begreb om dyb de e tisk

respon si vi tet, hvor vi dels �år en onto lo gisk (an)svarsstruktur, der reso‐ 

ne rer på en dyb tids ska la fra et dun kelt oprin del ses punkt i slæg ten op

igen nem histo ri en, men også et ope ra tivt begreb om skyld og uskyld i

for hold til det mikro- og makro so ci a le plan. Det er nem lig den sam me

tve ty dig hed, der gør sig gæl den de i for hold til ansva ret for glo bal

opvarm ning. Tag David Woods eksem pel. “Jeg” har ikke smel tet gletsje‐ 
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re, men “vi” har nok i fæl les skab igen nem en bestemt livs stil smel tet

dem.  Eller Mortons igen: Jeg som indi vi du el bil nøg le bru ger er ikke

skyld i glo bal opvarm ning, men som en del af alle bil nøg le bru ge re på

pla ne ten er jeg.

Idéen er hver ken at slå et slag for en oprin del ses nostal gi eller at gøre

alle nule ven de men ne sker ansvar li ge for glo bal opvarm ning ved at

reboo te uni ver sa li se rings stra te gi en. Ambitionen er sna re re at pege på et

sub jekt, der kan age re dyb de e tisk og der med respon de re på de ufød tes

for dring. Men hvem er da den frem ti di ge anden, gene ra tio ner ne hvis

øjne hvi ler på os fra en end nu ude �� ne ret frem tid? Hvem er de ufød te,

der spø ger i nuti den, og hvor dan kan/skal vi, de (an)svarlige, respon de‐ 

re?

¶24

Afsluttende bemærk nin ger
���������� ����������, ���������� ��� ���������,

Derridas l’ar ri vant, Meillassouxs infans eller Morton og Boyers hyposub‐ 

jects er alle for skel li ge bud på den frem ti di ge anden. Alle dis se ��gu rer

udtryk ker et vist håb. Hos Nietzsche er over men ne sket dén, der kan for‐ 

vin de, ikke over vin de nihi lis men. Hos Heidegger er guder ne dem, der

kom mer med et bud skab til nuti den (de ankom mer…) fra frem ti den (…

som dem, der end nu ikke er ankom met) om betyd nin gen af en mere

mang fol dig værens for stå el se. Hos Derrida rum mer ankom sten mulig he‐ 

den for det umu li ge, det vil sige det, der kan ryste for vent nings ho ri son‐ 

ten og ændre ver dens bil le det. Hos Meillassoux udtryk ker bar net håbet

for de dødes genop stan del se, alt så et sce na rie, hvor de leven de og døde

mødes uden for gra vens mør ke. Hos Morton og Boyer er hyposub jek tet

både en åben og end nu ude �� ne ret sub jek ti vi tets form, men også en

inkar na tion af egen ska ber, som er nød ven di ge for at leve og dø i hypero‐ 

b jek ter nes tidsal der:
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Hyposubjects are the nati ve spe cies of the Anthropocene and only just now

begin ning to discover what they may beco me […] Hyposubjects are neces sa‐ 

rily femi nist, antira cist, col or ful, que er, eco lo gi cal, trans hu man and

intrahuman.

¶26

Alle dis se for søg rum mer dog den risi ko, der hed der “frem skriv ning af

frem ti den på nuti dens præ mis ser”. Men hvor for så over ho ve det besvæ re

sig med dyb de e ti ske svar mu lig he der til at begyn de med? Den sam me

risi ko gør sig vel gæl den de her. Fordi tids lig he den i antro po cæn er asym‐ 

me trisk og sub jek ti vi te ten skizof ren!

¶27

Vi har nem lig ikke at gøre med en ren kro no lo gisk tids linje, hvor én

begi ven hed sekven ti elt føl ger ef�er en anden, men sna re re det, vi med

Michel Serres, Bruno Latour og Levi R. Bryant kan kal de topo lo gisk tid.

Ud fra det te tids be greb kan to begi ven he der, der lig ger langt fra hin an‐ 

den kro no lo gisk, være tæt på hin an den på andre måder. Et land kan for

eksem pel træ� fe beslut nin ger i dag ud fra det, der står nedskre vet i for‐ 

fat nin ger, som blev kon sti tu e ret ��e re hund re de år til ba ge i tiden, eller

en tro en de kan prak ti se re sin reli gion ud fra anvis nin ger i hel li ge skrif‐ 

ter, som kan være ��e re tusin de år gam le osv.  Det vir tu el les agens som

en spek tral iden ti tets mar kør (noget, der ikke eksi ste rer, men vir ker),

såsom de ufød tes for dring fra frem ti den ind i nuti den, kan alt så for stås

ud fra et topo lo gisk tids be greb. De er her (som en for dring i nuti den)

og de er her ikke (men først om ��e re tusin de år måske). Idéen fra

Kierkegaard om, at jeg er mig selv (det kon kre te indi vid) og ikke mig selv

(thi jeg er slæg ten), ope re rer inden for den sam me soci al haun to lo gi ske

tidslo gik. Kort sagt, dyb de e tik kens soci a lon to lo gi er en skizof ren haun to‐ 

lo gi. Responsen må både adres se res til de ufød tes vir tu el le eksi stens mu‐ 

lig hed i frem ti den og deres spø gel ses-alter ego i nuti den. For at kun ne

respon de re på de ufød tes for dring må respon sen reso ne re på en dyb

tids ska la. På sam me måde som for hol det til de døde kon sti tu e rer histo‐ 

ri ci te ten og den histo ri ske bevidst hed, som vi så hos Kierkegaard og
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Noter

Ruin, er for hol det til de ufød te kon sti tu e ret af asym me tri en mel lem

dyb tid og topo lo gisk tid.

Et muligt svar til den frem ti di ge anden kun ne net op bestå i ikke at

frem skri ve ved kom men de, men lade bla det for bli ve ube skre vet ud fra

Derridas mot to: Enhver anden er radi kalt anden (tout aut re est tout aut‐ 

re). Et muligt svar til de ufød tes kald ind i nuti den kun ne bestå i at

adres se re umu lig he den i den ne ambi tion om ikke at frem skri ve deres

eksi stens på nuti dens præ mis ser, for di tek no fos si ler ne alle re de ræk ker

ind i og de�� ne rer deres frem tid. Vi kan kun gøre os for håb nin ger om at

a��o lo ni se re tiden ved at pro ble ma ti se re de øko no mi ske eller ide o lo gi‐ 

ske orga ni se rings prin cip per, der (med)konstituerer udsi gel ses-posi tio‐ 

nen og mulig gør tid stog tet til at begyn de med. Hvis Thunberg har ret i,

at et poten ti elt svigt vil le være util gi ve ligt, vil le de ufød te ikke blot kom‐ 

me til at hjem sø ge nuti den med deres appel, men også for ti den med

deres bebrej del se. Den dyb de e ti ske respon si vi tet er ikke bare en haun to‐ 

lo gisk kate go ri, men ændrer spil le reg ler ne for, hvor der spø ges, og hvem

eller hvad, der hjem sø ges.
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Om muligheden for en etisk
klimakonsensus – og hvorfor den er
vigtig

J
�� ��� � ��� �� ���� ��� ���� ��� �� �� ���, �� ��� ���� ���‐ 

den de eti ske teo ri er alle peger på, at vi bør hand le aktivt for at ned‐ 

brin ge udled nin gen af kli ma gas ser og på andre måder a��ø de de

for ven te li ge nega ti ve kon se kven ser af den glo ba le opvarm ning. En sådan

etisk kon sensus er vig tig, for di den giver os grund til opti mis me i for‐ 

hold til kli m a spørgs må let. Optimisme er vig tig, for di både alar mis me og

kata stro fe tænk ning såvel som resig ne ren de defai tis me hiver os i for ker te

ret nin ger: Vi skal hand le, men vi skal også hand le klogt og e�fek tivt.

Artiklen vil der for mod slut nin gen også kort pege på nog le andre grun‐ 

de til en sådan opti mis me. Konklusionen vil alt så være, at der er belæg

for kli ma op ti mis me.

Ifølge rap por ten “Hvad ved dan sker ne egent lig om kli ma et?”

(DJØF, 2021) er 78% af dan sker ne helt eller del vist eni ge i udsag net:

“Klimaforandringerne er men ne ske skab te”. Kun 1,8% er helt ueni ge.

Hvad angår fak tu el enig hed om men ne ske skab te kli ma for an drin ger, er

der grund til at mene, at dan sker ne i høj grad er eni ge – i hvert fald hvad

angår det helt fun da men tale. Det afspej ler sig også i Folketinget, hvor

par ti er ne på tværs af de poli ti ske fron ter bak ker op om mål sæt nin gen

om en væsent lig reduk tion af udled nin gen af kli ma gas ser frem mod

2030 og yder li ge re i 2050.

¶2

Der er dog en meget lang ræk ke af muli ge (og fak ti ske) uenig he der.

Hvad er den eller de mest e�fek ti ve måder at for mind ske udled ning af

driv hus gas ser? Hvilke tek no lo gi er kan hjæl pe os mest? Hvilke impli ka‐ 

tio ner har poli ti ske til tag for, hvor le des andre lan de age rer? Denne kor te

arti kel vil imid ler tid foku se re på de nor ma ti ve  uenig he der, eller, mere

¶3
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præ cist, en bestemt kon cep tu a li se ring af nor ma tiv uenig hed, der består i

at besø ge nog le af de mest frem træ den de nor ma ti ve etik ker eller moral‐ 

ske grund lagste o ri er. Men inden da nog le ord om, hvad der menes med

kon sensus og hvor for en sådan kon sensus er rele vant.

Ordet “kon sensus” har på dansk “enig hed” som kon no ta tion. I del‐ 

vis kon trast står ordet “kom pro mis”, der indi ke rer, at en eller ��e re par‐ 

ter har måt tet give køb på noget. Den for stå el se af kon sensus, der tales

om her, lig ger, meta forisk i hvert fald, mel lem kon sensus og kom pro mis

for stå et såle des. Med “kon sensus” mener jeg enig hed om et sæt af poli tik‐ 

ker (eller mål for poli tik ker) og ikke nød ven dig vis (fuld) enig hed om

grun de ne for dis se poli tik ker (eller mål). To per so ner kan have vidt for‐ 

skel li ge, måske inkom pa tib le, grun de for at til slut te sig den sam me poli‐ 

tik. Fx kan en fun da men ta li stisk kri sten til slut te sig en poli tik, der ulov‐ 

lig gør mord ud fra en for stå el se af de Ti Bud, medens en seku lær ega li ta‐ 

rist kan til slut te sig sam me ud fra betragt nin ger om men ne skers fun da‐ 

men tale lig hed. I den poli ti ske ��lo so �� taler man om en kon ver gens mo del

som en form for kon sensus, der ikke hvi ler på, at per so ner har de sam me

over be vis nin ger, men at de kan mødes om bestem te poli tik ker, men

kon ver gens klin ger ikke helt på den sam me måde som kon sensus, hvor‐ 

for jeg har valgt sidst nævn te, selv om den mere præ cist spej ler en

konvergensmodel.

¶4

En etisk kon sens� (i min for stå el se) rele vant for hånd te rin gen af kli‐ 

maud for drin ger ne hvi ler da hel ler ikke nød ven dig vis på fuld etisk enig‐ 

hed, men må impli ce re, at til stræk ke ligt man ge kan til slut te sig et sæt af

politikker/mål.

¶5

Hvorfor er en etisk kon sensus rele vant? Og hvor for besø ge en ræk ke

eti ske grund lagste o ri er for at se, om en sådan er mulig? Min tan ke er her

som føl ger: Hvis man serøst vil over ve je spørgs må let “hvor dan bør

jeg/vi handle?”  i for hold til kli ma for an drin ger ne, stil ler man sig også et

etisk spørgs mål. Der er natur lig vis mas ser af tek nisk-fak tu el le under lig‐ 
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gen de spørgs mål, men cen tralt står det eti ske “bør”.

Klimaforandringerne er en etisk udfor dring, ikke mindst for di vores

hand lin ger nu 1) påvir ker frem ti di ge gene ra tio ners vel færd, og 2) for di

vores hand lin ger nu ikke kan begrun des instru men telt ved, at de er til

for del for os; dem, der kom mer til at lide mest (hvis vi ikke hand ler) eller

kom mer til at begun sti ges mest, er men ne sker, der slet ikke eksi ste rer.

Det er selv føl ge lig også cen tralt i den udfor dring, som moti va tion udgør:

Vi kan ikke moti ve re, eller kun moti ve re i begræn set omfang, eksi ste ren‐ 

de per so ner til at hand le i for hold til kli mapro ble met ved at appel le re til

deres egne inter es ser – vi beder per so ner om at yde et moralsk moti ve ret

offer. (Dette skal vise sig ikke at være helt sandt, men den tager vi neden‐ 

for i afsnit tet om etisk egois me).

Min påstand er så, at hvis man seri øst enga ge rer sig med en ræk ke eti‐ 

ske grund lagste o ri er – kon se kven ti a lis me, deon to lo gi, kon trak tu a lis me,

dyd se tik og, måske lidt over ra sken de, etisk egois me – så fal der sva ret

nogen lun de ens ly den de ud: Vi har stær ke eti ske grun de til at hand le for

at brem se den glo ba le opvarm ning (og rela te re de a��ed te e�fek ter, fx for‐ 

suring af have ne), uan set om man, som indi vid, er mest til truk ket af den

ene eller den anden eti ske grund lagste o ri. I fra væ ret af et over be vi sen de

eller blot mini malt plau si belt etisk grund lags al ter na tiv må man kon klu‐ 

de re: Vi har stær ke eti ske grun de til at hand le for at prø ve at for hin dre

og a��ø de i hvert fald de vær ste e�fek ter af kli ma for an drin ger ne for frem‐ 

ti di ge gene ra tio ner.

¶7

Det skal her under stre ges, at en etisk kon sensus ikke er den ene ste

kom po nent i en til stræk ke ligt moti ve ren de kon sensus – der kræ ves

man ge andre ting, fx til stræk ke li ge kom pen sa tions pla ner for dem, der

ram mes hår dest af kli ma po li tik ker, der er e�fek ti ve, en vis form for kon‐ 

sensus om et sæt af e�fek ti ve tek no lo gi ske og øko no mi ske værk tø jer, og

man ge andre ting. Her vil der være bety de li ge sam men stød, fx mel lem

tek no lo giop ti mi ster på den ene side og dem, der mener, at tek no lo gi
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(of�e) er en del af pro ble met. Men den eti ske kon sensus er, mener jeg,

vig tig: Foruden en sådan etisk kon sensus kan vi ikke have poli tik ker, der

udvi ser “sta bi li ty for the right rea sons”, som fra sen hed der i rawlsi an ske

termer.  Politisk sta bi li tet af de ret te grun de udtryk ker kort sagt det for‐ 

hold, at til stræk ke ligt man ge bor ge re bak ker til stræk ke ligt op om en stat

og dens poli tik ker af de ret te grun de, og for ker te grun de er fx dik ta tur,

frygt, mang len de viden eller mani pu la tion. Et regi me, der er sta bilt af de

ret te grun de, kan med rime lig hed anta ges at være funk tions dyg tigt over

tid, og det er evi dent, at vi har brug for kli ma po li tik ker, der er sta bi le og

har opbak ning over tid.

��� ��� � ��� ��� ��� �� – ���� – ��� ��� �� ��� ���� ��� ��� ��

bud på eti ske grund lagste o ri er og argu men te re for, at de alle impli ce rer,

at vi har stær ke eti ske grun de til at hand le for at afvær ge i hvert fald de

vær ste kon se kven ser af klimaforandringerne.  Ideen i den ne øvel se er

som sagt at pege på en form for etisk kli ma kon sensus: Uanset hvil ken

etisk grund lagste o ri, en re��ek te ret per son måt te abon ne re på, så bør

den ne per son være moti ve ret til at brin ge ofre for at afvær ge de vær ste

kon se kven ser af kli ma for an drin ger ne. Gennemgangen for bli ver af

plads grun de på over ��a den, men jeg mener, at det må være den, der

mener, at en eller ��e re af dis se grund lagste o ri er ikke bør lede til kon klu‐ 

sio nen om, at vi bør ofre noget for kom men de gene ra tio ner i for bin del‐ 

se med kli ma for an drin ger ne, der har bevis byr den.

¶9

Konsekventialisme: Den kano ni ske læs ning af kon se kven ti a lis men

siger, at vi altid bør hand le såle des, at vi mak si me rer det sam le de udfald

(fx i form af vel færd) for alle berør te par ter. Det er ikke van ske ligt at se,

at vi ved fort sat udled ning af kli ma gas ser på nuvæ ren de niveau risi ke rer

at påvir ke kom men de gene ra tio ner nega tivt – vi pålæg ger dem en nega‐ 

tiv ekster na li tet. (Eksternaliteter er omkost nin ger eller gevin ster, der

ikke er inde holdt i en vare eller akti vi tets pris. Forurening er et klas sisk

¶10
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eksem pel på nega ti ve ekster na li te ter: I fra væ ret af afgif �er beta ler foru re‐ 

ne ren ikke pri sen for sin foru re ning, men “sen der reg nin gen vide re” til

per so ner, der ikke selv har valgt at beta le pri sen, fx kom men de gene ra‐ 

tio ner). Heri skal indreg nes, at vi ved fort sat udvik ling af øko no mi en

også ef�er la der en rige re ver den til kom men de gene ra tio ner, men jeg har

end nu til gode at se en seri øs kli maø ko nom sige, at for de le ne ved udled‐ 

ning på nuvæ ren de niveau over sti ger de rea li sti ske ulem per. Mange kli‐ 

maø ko no mer påpe ger, at de sam le de udgif �er, hvis vi går e�fek tivt til

værks og und går for man ge “fre e ri ders” etc., er rela tivt over kom me li ge, i

omeg nen af 1% af verdensøkonomien.  Da vi rea li stisk set for bed rer,

mulig vis mak si me rer, udfal det for kom men de gene ra tio ner ved at påta‐ 

ge os vis se byr der nu – de byr der, som en omstil ling til lave re udled ning

af kli ma gas ser udgør – til si ger kon se kven ti a lis men os, at vi bør brin ge

det te o�fer i for bin del se med kli maud for drin ger ne.

Deontologien er van ske li ge re at opsum me re i en enkelt grund sæt ning,

men karak te ri stisk for alle gen ken de li ge for mer for deon to lo gi er, at der

er vis se for mer for ska de, vi ikke kan til la de os at påfø re andre – det er

uret fær digt eller bry der med en pligt til ikke at påfø re andre unød ven dig

ska de, når vi pålæg ger kom men de gene ra tio ner byr der i form af stærkt

øge de tem pe ra tu rer, for suring af ver dens ha ve ne etc. Der er for mer for

ska de, fx i for bin del se med selv for svar, som deon to lo ger gene relt accep‐ 

te rer, og de accep te rer også, at der er risi ci for ufor sæt lig ska de – tænk på

tra ��k ken og dens risi ci – der er etisk accep tab le. Men det fore kom mer

intu i tivt plau si belt at sige, at deon to lo ger gene relt vil sige, at vi ikke

hand ler i selv for svar, og at vi udsæt ter kom men de gene ra tio ner for for

sto re risi ci ved udled ning på nuvæ ren de niveau. I hvert fald i de mere

vel stå en de lan de kan vi omlæg ge pro duk tion og for brug på måder, hvor

vi mind sker kon se kven ser ne for kom men de gene ra tio ner, uden at vores

vel færd påvir kes radi kalt. Dermed und la der vi unød ven dig ska de

og/eller ind fri er en pligt til ikke at udsæt te andre for unød ven dig høj

¶11
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risi ko for ska de. Deontologien til si ger os, at vi bør hand le for at ned‐ 

brin ge udled nin gen af kli ma gas ser.

Kontraktualister (jeg tæn ker her på “mora li se re de” kon trak tu a li ster

som Scanlon og Habermas, ikke på eti ske egoi ster som Gauthier)

mener, at vi kon stru e rer eller afdæk ker mora len gen nem de “kon trak‐ 

ter”, vi kan ind gå, som ingen moralsk moti ve re de per so ner med rime lig‐ 

hed vil le kun ne afvi se. Kontraktualisme beto ner den inter per so nel le

moral – “det, vi skyl der hin an den” – og er gene relt tavs om mere spe ci‐ 

��k ke ide a ler, der gæl der os selv og ikke ved rø rer det inter per so nel le. Det

er van ske ligt at fore stil le sig, at prin cip per fore slå et som regu le ren de for

vores inter per so nel le rela tio ner – også på tværs af eksi ste ren de og end nu

ikke eksi ste ren de gene ra tio ner – vil le impli ce re, at kom men de gene ra‐ 

tio ner skul le accep te re høje og poten ti elt meget ska de li ge risi ci, blot for

at nuvæ ren de gene ra tio ner skul le fort sæt te med udled ning af kli ma gas‐ 

ser på nuvæ ren de niveau. Kommende gene ra tio ner kan med rime lig hed

afvi se prin cip per, der ikke inklu de rer et vist niveau af beskyt tel se af

deres inter es ser. Kontraktualismen impli ce rer der for, at vi ikke har til la‐ 

del se til blot at fort sæt te udled nin gen af kli ma gas ser. Også kon trak tu a‐ 

lis men impli ce rer, at vi har pligt til at påta ge os byr der i for bin del se med

kli ma for an drin ger ne.

¶12

Dydsetikkens grund for mu le ring kan gen gi ves såle des, at det etisk

hand lings be stem men de kan udle des fra fore stil lin ger om, hvad den

(maxi malt eller per fekt) dydi ge agent vil le gøre i en given situ a tion –

hvil ke vaner, tan ker, dis po si tio ner, dyder, som den ne agent har. Da fore‐ 

stil lin ger om, hvil ke dyder, der er eller bør være domi ne ren de i en given

situ a tion, er vari e ren de, er det lidt van ske li ge re at sige, hvad dyd se tik ken

(i ental) impli ce rer i for hold til kli ma for an drin ger, men det tur de være

en plau si bel udlæg ning, at den per fekt dydi ge agent ikke vil le udvi se den

form for egois me, som fort sat udled ning af kli ma gas ser på nuvæ ren de

niveau kan siges at være. Som de andre teo ri er skal dyd se tik ken selv føl‐ 

¶13

274



ge lig lave en afvej ning af, hvil ke ofre vi bør fore ta ge af hen syn til kom‐ 

men de gene ra tio ners vel færd, men ren to net vægt på eksi ste ren de gene ra‐ 

tio ner uden hen syn til kom men de klin ger ikke som et dyd se tisk bud‐ 

skab. Også dyd se ti ke ren vil sige, at vi bør brin ge ofre af hen syn til kom‐ 

men de gene ra tio ner.

Måske mest over ra sken de er det, at etisk egois me kan kon ci pe res på

en måde, hvor der i hvert fald er vis se grun de for vis se agen ter til at brin‐ 

ge ofre af hen syn til kom men de gene ra tio ner i for hold til kli m a spørgs‐ 

må let. Etisk egois me (jeg bru ger her Gauthier som udgangs punkt) siger,

at moral er en kon struk tion byg get på de reg ler, som vi alle kan dra ge

for del af. En regel, der ikke er en for del for en given agent, kan ikke være

en moralsk regel – kun den gen si di ge for del sik rer, at en regel �år sta tus

som væren de moralsk. Etisk egois me i den ne klæ de d ragt er alt så rent

instru men tel. Udfordringen her – hvis man vil argu men te re for, at etisk

egois me også kan moti ve re til kli ma hand ling – er natur lig vis, at de ofre,

vi brin ger, først og frem mest er for andre (kom men de gene ra tio ner).

“What have futu re gene ra tions ever done for me?”

¶14

For at for stå, hvor for etisk egois me kan impli ce re moti va tion til kli‐ 

ma hand ling, skal man for stå “ege nin ter es se” i en bred for stand. En etisk

egoist kan ratio nelt være inter es se ret i andres inter es se, som fx en mor

kan have ege nin ter es se i, at hen des børn tri ves. Dette kun ne være en

moti va tion, der er kom pa ti bel med etisk egois me. En anden dre jer sig

om hen sy net til vores eget renom me (fx, men ikke kun, som virk som‐ 

hed). I takt med, at ��e re og ��e re ønsker kli ma hand ling, kan det være i

vores ege nin ter es se at “være med på vog nen”. En tred je mulig hed for

over ens stem mel se mel lem etisk egois me og kli ma hand ling er føl gen de:

Det kan være til alles for del (fx alle i en bestemt bran che), at der er lige

vil kår for kon kur ren ce. I ste det for et ure gu le ret, eller dår ligt regu le ret

mar ked, kan det være i alles inter es se, at der er lige vil kår, fx i form af

uni for me kli ma skat ter. Selvom etisk egois me appel le rer til vores ege nin‐ 
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ter es se, kan der alt så være instru men tel le grun de for eti ske egoi ster til at

under læg ge sig “moral ske” reg ler, der pålæg ger os vis se ofre for kom‐ 

men de gene ra tio ners skyld. Men det er ikke et impli cit pro blem for etisk

egois me, at dis se grun de er instru men tel le, da den eti ske egois me til at

begyn de med kun aner ken der instru men tel le grun de.

For at opsum me re: ��re frem træ den de eti ske teo ri er peger alle enty‐ 

digt på, at vi bør påta ge os ofre i for bin del se med kli maud for drin gen.

Selv etisk egois me (i paren tes bemær ket ikke en teo ri med nær så man ge

til hæn ge re som de andre ��re) kan kon ci pe res på en måde, hvor man ge

agen ter har grun de til at påta ge sig dis se byr der.

¶16

En prak tisk ind ven ding her er, at det mulig vis er ��nt, at vel ud vik le de

eti ske teo ri er peger i sam me kon struk ti ve ret ning, men at det te jo ikke

adres se rer det grund læg gen de pro blem, at folk højst i begræn set omfang

er moralsk moti ve re de! Dette er nok rig tigt, men jeg mener under alle

omstæn dig he der, at det er vig tigt pege på, at per so ner med meget for‐ 

skel li ge eti ske over be vis nin ger – uan set om de altid er moralsk moti ve re‐ 

de eller ej – kan kon ver ge re mod den sam me kon klu sion, nem lig at vi

bør ned brin ge de kom men de byr der for kom men de gene ra tio ner ved at

påta ge os vis se byr der nu, nem lig byr der i form af kli ma skat ter osv.

Dette bør give os anled ning til i hvert fald intel lek tu el opti mis me: På

trods af under lig gen de uenig he der behand ler vi ingen med mang len de

respekt ved at ind fø re kli ma skat ter og på andre måder ned brin ge udled‐ 

nin gen af driv hus gas ser, fx ved mas si ve inve ste rin ger i tek no lo gi og

udvik lin gen af tek no lo gi er, der er mere kli ma ven li ge. Andre sto re frem‐ 

skridt for men ne ske he den har også hvilet på en udbredt kon sensus –

men en kon sensus, der er opstå et over tid i takt med, at tænk som me

men ne sker har kon ver ge ret heni mod den. Tænk her fx på den moral ske

kon sensus, der er nu ved rø ren de irre le van sen af per so ners race eller køn,

når det dre jer sig om per so ners intrin si ske moral ske sta tus. Før opgø ret

med sla ve ri et i den vest li ge ver den har der været “moralsk usik ker hed”
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om, hvor vidt spørgs må let om race har intrin sisk moralsk betyd ning,

men i takt med, at per so ner seri øst over ve jer om racis me eller køns‐ 

diskri mi na tion kan for sva res moralsk, for svin der den ne usik ker hed, og

vi kan med sinds ro kon sta te re, at det ikke er at behand le per so ner med

mang len de respekt, når vi insi ste rer på, at race og køn ikke har intri nisk

moralsk rele vans.

I den for bin del se er det værd at frem hæ ve nog le andre mere prak ti ske

for hold, der kan give anled ning til opti mis me på kli ma hand lin gens veg‐ 

ne, der ikke blot hid rø rer den intel lek tu el le bag grund for vores eti ske

over be vis nin ger.

¶18

For det før ste står vi i (mulig vis ved enden a�) en anden glo bal kri se si‐ 

tu a tion, nem lig COVID-19-pan de mi en. Vi har i den ne situ a tion vist

bety de lig hand le kraf� på tre fel ter: Teknologisk har vi været meget hur ti‐ 

ge i udvik lin gen af vac ci ner og mulig vis også på a��jæl pen de for mer for

medi cin. Økonomisk har de ��e ste sam fund været para te til at påta ge sig

de byr der, som lock downs påfø rer for skel li ge par ter og natio ner som

hel hed. Adfærdsmæssigt har alle ansvar li ge men ne sker indstil let sig på at

bære mund bind, lade sig vac ci ne re og over hol de rime lig afstand hvor

muligt. Pandemien har med andre ord afslø ret et bety de ligt hand lings‐

po ten ti a le hos befolk nin ger ne, gan ske vist i vari e ren de grad. Når vi har

vist hand lings po ten ti a le i for hold til et glo balt pro blem, kan vi over fø re

det te til et andet (kli maud for drin gen).

¶19

For det andet står vi mere lokalt – natio nen Danmark – med en unik

mulig hed for at demon stre re for andre velstil le de lan de, at det er muligt

med endog meget omfat ten de kli ma hand ling, uden at øko no mi en lider

meget. Jeg sig ter her selv føl ge lig til den kli ma plan, der skal føre til en

70% reduk tion af kli ma gas ser i 2030. Det er her vig tigt at under stre ge, at

vores kon kre te bidrag i for hold til kli maud for drin gen ikke består så

meget i at redu ce re vores mikrosko pi ske bidrag til kli ma gas ud led nin gen,

men i at vise andre lan de, at det kan lade sig gøre med en omfat ten de kli‐ 

¶20

277



Noter

ma omstil ling uden mas siv soci al uro og tor pe de ring af øko no mi en.

Kommer vi op på eller blot i nær he den af de 70%, står Danmark med en

unik mulig hed for at “punch above our weight”. Man må der for håbe,

at kli ma dags or de nen her hjem me ikke kid nap pes af fan ta ster, der vil

brin ge os til tig ger sta ven.

Jeg har i den ne kor te arti kel argu men te ret for, at vi har gode grun de

til (måske blot spi ren de) opti mis me, når det dre jer sig om at hånd te re

kli ma for an drin ger ne. Fremtrædende – de mest frem træ den de, vil jeg

hæv de – eti ske teo ri er peger alle i sam me ret ning: Vi har pligt til at påta‐ 

ge os byr der for at mind ske ska desvirk nin ger ne af kli ma gas ser ne.

Selvom moralsk moti va tion ikke altid er afgø ren de for den enkel te, vil

jeg hæv de, at moralsk moti va tion (og kon sensus i den for stand, jeg har

skit se ret her) er en vig tig kom po nent for vores moti va tion gene relt.

COVID-19-pan de mi en har vist os, at vi kan hand le hur tigt og (for hå‐ 

bent lig) e�fek tivt, og at vi er para te til at påta ge os for skel li ge byr der –

også for andres skyld. Lokalt i Danmark står vi med noget, der lig ner en

poli tisk kon sensus og en ambi tiøs plan for ned bring ning af kli ma gas ser,

der, hvis den lyk kes sam ti dig med, at øko no mi en ikke bela stes for

meget, kan tje ne som et eksem pel for den øvri ge velstil le de ver den. Der

er grund til en for sig tig, men robust opti mis me, når det dre jer sig om

kam pen mod kli ma for an drin ger nes vær ste kon se kven ser.

¶21
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Utilstrækkelighed og det ubegribelige –
erfaringer af natur

M
��������� ��� ���� ��� �� ���� ���� �� “���� ���”

– eller fæno me ner, der på den ene eller anden måde kan

siges at være af natur  – må i dag anses for at være et uund‐ 

gå e ligt og alt om sig gri ben de tema for viden ska ben, for ��lo so �� en og for

hver dags li vet. Med forun dring såvel som bekym ring er der en sti gen de

opmærk som hed på for ny el sen af kend ska bet til og ansva ret for natu ren

– ikke blot med hen syn til sam ti dens vok sen de bevidst hed om kli ma ets,

mil jø ets og bio di ver si te tens kri ti ske til stand, men også hvad angår men‐ 

ne skers betyd nings mæs si ge og menings ful de inte gre ring af og rela tion

til natu ren i deres dag li ge, soci a le, poli ti ske og spi ri tu el le liv.

Men med vor tids “natur væk kel se” ef�er la des vi imid ler tid også med

spørgs mål, der først og frem mest syn lig gør, hvad der måske bedst kan

beskri ves som natu rens uover sti ge li ge kom plek si tet. Tænk blot på bio di‐ 

ver si te tens uudtøm me lig hed: Uagtet grun dig he den af de viden ska be li ge

under sø gel sers ind sam ling, måling, behand ling og ana ly se kan de aldrig

fuld stæn digt udtøm me, beskri ve eller kvan ti �� ce re bio di ver si te ten som et

fæno men (eller som en plu ral myri a de af fæno me ner), hvor om vi ønsker

viden. Eller hvis vi betrag ter en eng: Hvis vi skul le afgø re, hvor til den

nøj ag tigt stræk ker sig, vil le vi of�e møde en ube stemt hed. For der er

ingen kla re linjer, der kan mar ke re dens udstræk ning – er det ved sko v‐ 

bry net, markvej en eller stien, og hvad nu, hvis vi medtæn ker de under

over ��a den use te rød der? Som erfa ren de her af kan jeg ikke helt rum me

eller over skue den. I ste det må jeg accep te re, at der er en ufor klar lig hed;

at fæno me net ikke adæ kvat kan afdæk kes og begri bes.

¶2

Lige så of�e som natu ren erfa res som en selv føl ge lig hed og som noget

sæd van ligt, som nydel se, foru ro li gel se eller som resur se, er den også
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ophav og ansats til erfa rin ger af ube gri be lig hed: Det abso lut te afgræn‐ 

sen de klar heds blik over den ude bli ver, for di dens ind hold kan over væl de

og over be byr de enhver mulig hed for til stræk ke lig begri bel se. Men hvor‐ 

dan kan dis se erfa rin ger – af ube gri be lig hed og der for af util stræk ke lig‐ 

hed til at fat te begreb om natu ren – �å et sprog? Hvordan kan vi for stå

og beskri ve den ne muli ge erfa rings mæs si ge rea li tet, hvor erfa rin gen erfa‐ 

rer ikke at kun ne begri be natu ren? En mulig til gang, der kan adres se re

det te for hold, er den fran ske ��lo sof og teo log Jean-Luc Marions tan ker

om giv nin gens fæno meno lo gi, og sær ligt rele vant for inde væ ren de arti‐ 

kel er den der til hø ren de iden ti �� ka tion af det, han kal der for mæt te de

fæno me ner (satu ra ted pheno me na). Dette begrebs li ge nybrud udsprin ger

fra Marions reha bi li te ring af fæno meno lo gi ens meto do lo gi ske og teo re‐ 

ti ske bestem mel ser, især hos Edmund Husserl og Martin Heidegger, og

udvik les mest udfør ligt som del af betænk nin gen af giv nin gen i vær ker ne

Being Given: Toward a Phenomenolo� of Givenness og In Excess:

Studi� of Saturated Phenomena. De mæt te de fæno me ner mulig gør en

beskri vel se af erfa rin gen, hvor fæno me ner kan over væl de og mæt te

ethvert begreb og enhver adæ kvat kon sti tu tion her af. De mæt ter, for di

de giver mere, end det erfa ren de sub jekt kan rum me. Det er ikke sub jek‐ 

tet, der kon sti tu e rer fæno me ner ne som begri be li ge objek ter, men fæno‐ 

me ner ne, der i deres exces si ve over skud kon sti tu e rer sub jek tet – de er,

iføl ge Marion, kon tra-erfa rin ger og para dok ser.

I det føl gen de vil jeg præ sen te re poten ti a let ved en fæno meno lo gisk

pris me, der bestræ ber sig på at rum me en uover sti ge lig mæt tet hed i sin

beskri vel se af natu rer fa rin ger. Dvs. et per spek tiv, der accep te rer erfa rin‐ 

gen af natu ren som noget, der over væl der – som noget, der dir rer på

græn sen til det, vi kan se og begri be. Først udlæg ges Marions bestem‐ 

mel ser af de mæt te de fæno me ner, og hvor dan dis se kan sæt tes i relief til

beskri vel ser af natu rer fa rin ger. Dernæst ret ter jeg opmærk som he den på,

hvor dan den ne udvi del se af fæno me ner nes mulig he der e�fek tu e rer en

¶4
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uen de lig her me neu tik i det erfa ren de sub jekts ina dæ kva te og util stræk ke‐ 

li ge for søg på at begri be dis se exces si ve og over væl den de fæno me ner. Til

sidst frem hæ ver jeg, at det te fæno meno lo gi ske per spek tiv på sin vis kan

brin ge vores betænk ning til en måde at an-sva re på og for natu ren.

Det skal med ret te påpe ges, at appli ce rin gen af Marions fæno meno‐ 

lo gi ikke er ene stå en de for den ne arti kels behand ling af erfa rin gen af

natu ren. Christina M. Gschwandtner har alle re de anvendt de mæt te de

fæno me ner til beskri vel sen af natur fæ no me ner i sit bidrag til anto lo gi en

Interpreting Nature: The Emerging Field of Environmental

Hermeneutics.  Jeg videre fø rer der for ��e re per spek ti ver, som skyl der tak

til hen des arbej de. Men som det sene re skal vise sig i artik len, afvi ger jeg

fra hen des læs ning af Marion med hen syn til her me neu tik kens betyd‐ 

ning for de mæt te de fæno me ners mani fe sta tion.

¶5

Mættede fæno me ner og kon tra-erfa rin ger
������ ���� �� �� �� ��� ���� ��� �� ���� ��� ���� ��� ��, ���

til li ge en begræns ning i hen holds vis Husserls og Kants bestem mel ser af

fæno me net som sådant. En over ens stem mel se, der de�� ne rer fæno me net

i kor re la tio nen mel lem ansku el sen og inten tio na li te ten, dvs. det imma‐ 

nen te for hold i bevidst he den mel lem det giv ne ind hold og den betyd‐ 

nings mæs si ge begrebs li ge akt. Denne kor re la tions begræns ning udtryk‐ 

ker sig iføl ge Marion imid ler tid ved, at rela tio nen mel lem de to sider –

ansku el sen og inten tio na li te ten – kun har haf� til ladt to muli ge vari a tio‐ 

ner: (i) Den mest almin de li ge er, hvor den inten tio nel le, begrebs li ge side

har et over skud over og ikke til stræk ke ligt udfyl des af de giv ne ansku el‐ 

ser. (ii) Den mere “sjæld ne” er, hvor der opstår en adæ kva tion mel lem

den kon cep tu el le akt og de giv ne ansku el sers udfyl del se heraf.  Ef�erladt

ube skre vet er ef�er Marions påstand en tred je mulig vari ant, hvor det

exces si ve over skud til fal der de giv ne ansku el ser – fæno me ner nes mulig‐ 

hed for at være mæt tet:

¶6
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it con cerns the situ a tion in which intu i tion would not only vali da te all that

for which the con cept assu res intel li gibi li ty but would also add a given (sen‐ 

sa tions, expe ri en ces, infor ma tion, it mat ters litt le) that this con cept would

no lon ger be able to con sti tu te as an object or ren der objecti ve ly intel li gib le.

[…] I named and explai ned this pheno menon by excess as the (intu i ti ve ly)

satu ra ted phenomenon.

¶7

Denne tred je vari a tion til la der, at ansku el sen kan give mere end det,

inten tio na li te ten kan rum me og begri be adæ kvat.  I Marions øjne har

fæno meno lo gi ens hid ti di ge kon cep tion af fæno me nets mulig hed – for‐ 

stå et ved Husserls og Kants bestem mel ser – været ind skræn ket, men

med den ne udvik ling fri sæt tes det til et mak si mum på sådan en måde, at

det kan over væl de begrebs lig he den: I ste det for et sjæl dent adæ kva tions i‐ 

de al mel lem inten tio na li te ten og ansku el sen er der tale om en ina dæ kva‐ 

tion, hvor det giv ne ind hold over be byr der – ansku el ser ne ikke blot

udfyl der, men mæt ter til en grad, som er exces siv og uoverstigelig.

¶8

Erfaringen er som et bæger, der ��y der over. De giv ne ansku el ser kan

ikke altid ind kred ses, begri bes eller rum mes af man gel på til stræk ke lig

inten tio nel og begrebs lig kapa ci tet. Gschwandtner gør opmærk som på,

at Marions iden ti �� ka tion af de mæt te de fæno me ner i sagens natur er et

opgør med fæno meno lo gi ens anta ge li ge over ve jen de ��k se ring af fæno‐ 

me ner ne som objek ter.  Objekter i den for stand, at den erfa ren de

bevidst heds kon sti tu ti ve ope ra tion, i før nævn te kor re la tion, kun sik rer

fæno me nets klar hed ved en reduk tion til en begræn set og betin get gen‐ 

stand, hvor om der kan gri b�. Men som Marion påpe ger, så er sagen

dog, at det te ikke er den ene ste måde, hvor på fæno me ner ne mani feste rer

sig:

¶9

Now, the enti re question of the satu ra ted pheno menon con cerns sole ly and

spe ci �� cal ly the pos si bi li ty that certain pheno me na do not mani fest them sel‐ 

ves in the mode of objects and yet still do mani fest them sel ves. The di� �� culty

¶10
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is to descri be what could mani fest itself wit hout our being able to con sti tu te

(or synt he size) it as an object (by a con cept or an inten tio na li ty adequa te to

its intuition).

De mæt te de fæno me ner er der for resul ta tet af en fæno meno lo gi, der

ikke anlæg ger restrik tio ner på fæno me na li te ten (hvil ket iføl ge Marion

beteg ner måden, hvor på fæno me ner ne viser sig),  og som der ved fri sæt‐ 

ter fæno me ner nes yder ste poten ti a le. De kon kre te måder, hvor på fæno‐ 

me ner ne kan mani feste re sig som mæt te de, udtryk ker Marion gen nem

en form for anti te se til eller omven del se af Kants for stand s ka te go ri er, og

når der med til en iden ti �� ka tion af ��re  sær skil te typer af exces sivt over‐ 

skud, som mæt ter og giver mere, end der kan rum mes i et begreb om

hen holds vis kvan ti tet, kva li tet, rela tion og moda li tet.  Fænomenerne

kan her i gen nem ikke tæn kes som objek ter, for di de over skri der den gen‐ 

stands gø ren de akt, der ind fø jer dem i et adæ kvat begreb. Mængden og

inten si te ten af de giv ne ansku el ser, mang len på mulig hed for at dan ne

en ana lo gi eller i det hele taget at fav ne dis se i en til stræk ke lig erken del se

udtryk ker der i mod, at dis se fæno me ner ikke lader sig betvin ge og kon‐ 

sti tu e re af sub jek tet (bevidst he den).

¶11

Bruddet med dis se anta ge li ge mulig heds be tin gel ser er iføl ge Marions

beskri vel se sel ve den måde, hvor på de mæt te de fæno me ner mani feste rer

sig – de “dir rer” på den ne tær skel: “[…] by playing on the limits of

pheno me na li ty, certain pheno me na not only can appear at tho se limits,

but appear even bet ter there”.  Og for di de mæt te de fæno me ner der‐ 

med “går mod” sub jek tet og bry der med dets anlag te betin gel ser, kal der

Marion dem for para dok ser – de er udtryk for en mod sa t ret tet mening

eller betyd ning (para-doxa), der ikke bestem mes af sub jek tet selv, men

hvor det indstif �es som vid ne til og mod ta ger af dis se fæno me ners

kontra-rettethed.  Disse para dok ser er kon tra-erfa rin ger: De går til

græn sen af erfa rings be tin gel ser ne, og med deres exces si ve over skud over‐ 
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man der og mod si ger de sig enhver mulig kon sti tu tion som adæ kva te

erken del ses- eller erfa rings ob jek ter. Det væsent lig ste i det te hen se en de

er, at dis se kon tra-erfa rin ger – på para doksal vis – ikke er ens be ty den de

med en annul le ring af deres egen mulig hed; de er iføl ge Marion ikke en

ikke-erfa ring, men en erfa ring af fæno me ner, der mod sæt ter sig til stræk‐ 

ke lig konstitution.  Vi står der for med fæno me ner, der giver sig selv til

erfa rin gen ube tin get af sub jek tets erfa rings be tin gel ser, og som iføl ge

Marion ef�er la der mod ta ge ren blæn det – ude af stand til at se og begri be

det hele på grund af over eks po ne ring og over be byr del se:

[…] in the way that an excess of light is not seen direct ly on the pho to grap hic

paper but is infer red indi rect ly from the overe xpo su re, or else—like the spe‐ 

ed of somet hing in motion, unre p re sen tab le in a frozen image—nevertheless

appears the re in and through the smud ge that its very unre p re sen ta bi li ty

makes on the paper. In the se cases, the eye does not see an exte ri or specta c le

so much as it sees the rei ��ed tra ces of its own power les sness to con sti tu te

wha te ver it might be into an object.

¶13

Deres “slø re de spek ta kel” indi ke rer vores mag tes løs hed i for hold til at

fav ne og fat te greb om dem. Omend de udfol der sig for mine øjne, er de

ikke i min magt eller i min besku el ses vold. For det er ikke af sub jek tet,

at det te sker. Fænomenerne træn ger sig der i mod selv på og adres se rer

sub jek tet – et sub jekt, der iføl ge Marion bli ver målet for deres over væl‐ 

den de kends ger ning: “[…] it is a fact made for me, not by me, but at my

expen se. It is a fact made on my acco unt; by it, I am made. Along the

same lines, inten tio na li ty is inver ted: I beco me the objecti ve of the

object”.

¶14

Sagen for vores ved kom men de er nu, at dis se karak te ri sti ka kan med‐ 

vir ke til beskri vel sen af natur fæ no me ner, hvor de mæt te de moti ver �år et

ånde hul og kom mer til vores opmærk som hed. Denne mulig hed tyde lig‐ 
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gør Gschwandtner også, for iføl ge hen des påstand kan sto re dele af

natu ren net op for stås i de mæt te de fæno me ners pris me:

If the pri mary cha ra cte ri stic of a satu ra ted pheno menon is its overwhel m ing

natu re, the fact that it can not be con sti tu ted, that it provi des too much

infor ma tion, then many natu ral pheno me na would qua li fy. Clearly a bio tic

system such as a wet land, a tidal pool, a region of rain fo rest, even an ant hill

are com plex pheno me na that can not be com ple te ly gra sped by human

consciousness.

¶16

På den måde kan fæno me ner, som vi alle re de har bekendt skab med,

kom me i betragt ning som andet og mere end blot objek ter blandt

andre. Selv når det gæl der hver dags li ge og let over se te fæno me ner, kan vi

opda ge en type revi ta li se ring af erfa rings ho ri son ten, hvor nogets exces si‐ 

ve mæt tet hed træn ger sig på og ankom mer uan meldt og ukon trol ler bart

– at det end da har en egen hed, som det erfa ren de sub jekt iføl ge Marion

ikke kan bestem me eller betinge.  Det søn derjy ske fæno men sort sol

kun ne være sådan et: Stærefuglenes for be re del se til træk i kom plek se

him melsti mer kan næp pe påstås at være hånd gri be ligt. Deres inten si ve

koreo gra �� kan der i mod være næsten ubær lig – man er mål løs af over væl‐ 

del se, for di man som erfa ren de ikke helt kan begri be det. Eller tænk på

de så of�e (over)sete blåm ej ser, mus vit ter og andre spur ve fug le, der mel‐

lem buske, reder, træ er, jord og foder bræt ��y ver så hur tigt og i så ufor‐ 

ud si ge li ge sam men hæng, at det kan være blæn den de, for mit blik kan

ikke føl ge med og mit syn kan ikke overskue hele den ne akts begi ven hed.

¶17

Beskrivelser af sådan ne erfa rin ger som mæt te de og exces si ve skal dog

ikke betrag tes som et for søg på at intro du ce re en excep tio na lis me i fæno‐ 

meno lo gi en. Det er ikke en mysti cis me eller roman ti se ring, der hen ty der

til en yder re gion i erfa rings ho ri son ten af sjæld ne og ekstra or di næ re

fæno me ner: Tværtimod, for selv gan ske almin de li ge fæno me ner kan

erfa res mæt te de – det dre jer sig iføl ge Marion om grun dig he den af
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fæno meno lo gi ens meto do lo gi ske ope ra tio ner, hvis opga ve er at ryd de

vej en for og lade fæno me net give sig fra sig selv.

En uen de lig her me neu tik – sub jek tets util -
stræk ke lig hed og en ube gri be lig natur
��� ���� ��� �� ��� ����� ���� ����� �� ��� ��� �� ��� ��� ���‐  

hed er udtryk for, at det ikke kan kom me til bunds i, opreg ne eller opgø‐ 

re de mæt te de fæno me ner, som bry der ud i lys lue. At det te kan være

kon se kven sen ved at indrøm me sig over for natu rens muli ge uover sti ge‐ 

lig hed, behø ver ikke anses som et neder lag – for det ude luk ker ikke

“jeget” –, men skal betrag tes som en gen tænk ning af sub jek tets hid ti di‐ 

ge erken del ses mæs si ge posi tio nel le pri vil e gie. Et pri vil e ge ret cen trum,

som Marions fæno meno lo gi har sær lig inter es se i at udfor dre, da det eks‐ 

klu de rer betyd nings ful de dimen sio ner af fæno me na li te ten – fæno me‐ 

ner vi ikke kan for ud si ge, kon sti tu e re eller bemestre.

¶19

Den exces si ve mæt tet hed kan vise sig i alt lige fra fug le nes træk og spi‐ 

se ad færd, vej re ts plud se li ge og ufor ud si ge li ge omskif �e lig hed, det

ensom me allétræ, hvis tav se stolt hed mod står de anmas sen de for tovs ��i‐ 

ser og biler nes os – og til fæno me ner i glo bal ska la såsom tem pe ra‐ 

turstig nin ger og de med føl gen de uover sku e li ge kon se kven ser, som det te

har for omgi vel ser ne, øko sy ste mer og des li ge. Og en af de væsent lig ste

ind sig ter ved dis se fæno me ners for tæt te de ind hold er som sagt den til hø‐ 

ren de betyd nings ful de gen for tolk ning af sub jek tet som erfa ren de her af.

For som Marion påpe ger, vid ner de mæt te de fæno me ner om sub jek tets

ende lig hed – at vi som sådan ikke opnår en abso lut og total ind sigt i det,

der viser sig i erfaringshorisonten.  Denne for fat ning hen stil ler dog

ikke nød ven dig vis sub jek tet i en (for) pas siv posi tion, som Shane

Mackinlay i Interpreting Excess: Jean-Luc Marion, Saturated

Phenomena, and Hermeneutics ikke desto min dre påstår: Mackinlay

bekla ger sær ligt, at Marions sub jekt, l’a don né (the gi� ed; den hen giv ne),
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fra ta ges enhver sig ni �� kant betyd ning med hen syn til påvirk nin gen af

fæno me nets mani fe sta tion, for di det “blot” er redu ce ret til en mod ta‐ 

ger.  Men sub jek tets afmæg ti ge ende lig hed over for de mæt te de fæno‐ 

me ners mani fe sta tion er ikke nød ven dig vis et argu ment for dets ensi di‐ 

ge pas si ve for fat ning, men er der i mod udtryk for erfa rin gens exces si ve

over be byr del se, hvor om der ingen til stræk ke lig begri bel se er. Subjektet

beva rer heri sta dig en akti vi tet i dets evin de li ge (og måske for gæ ves) for‐ 

søg på at for stå: Denne særeg ne posi tion, som sub jek tet be��n der sig i og

som afsted kom mes i sel ve mod ta gel sen af de mæt te de fæno me ners over‐ 

væl den de kends ger ning, er iføl ge Marion en uen de lig eller ende løs her‐ 

me neu tik.  Både Gschwandtner og Mackinlay påpe ger beret ti get, at

den ne dimen sion af Marions tænk ning mang ler væsent lig beskrivelse,

men den kan dog anspo re vores for stå el se af sub jek tets erfa ring af og

for hold til natu rens ube gri be lig hed, for i al væsent lig hed ret ter det

opmærk som he den på, at sådan ne erfa rin ger øjen syn ligt indi ke rer, at

ethvert enga ge ment i for sø get på for stå el se og begri bel se ingen ende har

– vi for står det aldrig helt, vi kom mer ikke til en endegyldighed.

(Henrik Vase Frandsen beskri ver sub jek tets erfa ring af den ne mæt tet hed

præg nant i sin behand ling af Marion ved at påpe ge, at man sim pelt hen

ikke kan føl ge med).  Dette indi ke rer dog ikke fæno me ner nes abso lut te

urør lig hed eller util gæn ge lig hed, men som Marions beskri vel se af para‐ 

dok set og kon tra-erfa rin gen gør opmærk som på, så har vi ikke begreb

om dem, de har med en ubær lig tyng de greb om os.  Det er der for ikke

en nega ti vi tet at for stå sub jek tet i dets util stræk ke lig hed, men kan for‐ 

stås som en beken del se til en ende lig hed, eksi sten ti elt såvel som erfa‐ 

rings mæs sigt, der iføl ge Marion ikke kan udtøm me en hori sont, der

utræt te ligt ved bli ver med at give mere, end vi kan rumme.  Som

Marion påpe ger i det føl gen de, er dis se situ a tio ner, hvor de mæt te de

fæno me ner mani feste rer sig i deres over væl del se, net op påmin del sen

her om:
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The more the given is satu ra ted with intu i tion and rises toward the para dox,

the more di� �� cult, as well as fru it ful, this deci sion beco mes, becau se the

respon se [sub jek tets mod ta gel se af fæno me net] turns out less and less

adequa te, more and more insu� �� ci ent, and there fo re end les s ly repe a ted. […]

The given hum b les the gif �ed, like respect but more uni ver sal ly than respect,

sin ce each satu ra ted pheno menon humbles.

¶21

I dis se erfa rin ger væk kes sub jek tet i sin ina dæ kva te ende lig hed som

ydmyg over for dis se fæno me ners uover sti ge lig hed, hvor med det over la‐ 

des til en uen de lig her me neu tisk akti vi tet, der ende løst (og måske end da

umu ligt) for sø ger at nå en adæ kvat for stå el se. Et sub jekt, der ikke kan

bære den for tæt te de erfa rings byr de, som fæno me net aldrig bli ver træt af

at give.

¶22

Mackinlay og Gschwandtner fast hol der beg ge, at sub jek tets her me‐ 

neu ti ske akti vi tet har en stør re rol le at spil le med hen syn til de mæt te de

fæno me ners mulig hed, end den Marion angi ve ligt vil indrømme.

Ifølge Mackinlay dre jer det sig som før nævnt om sub jek tets under kend‐ 

te akti vi tet, hvis for tolk ning anta ge ligt skul le åbne og sik re en mulig

hori sont for fæno me ner nes exces si ve mæt tet hed overhovedet.

Gschwandtners kri ti se rer spe ci ��kt, at Marion over ser sin egen mod vil‐ 

lig hed til at lade her me neu tik ken �å betyd ning: Om den ne skul le være

bevidst eller ube vidst fra Marions side, frem går ikke tyde ligt af

Gschwandtners kri tik. Desuagtet hæv der hun i over ens stem mel se med

Mackinlay, at såfremt fæno me ner ne over ho ve det kan vise sig over væl‐ 

den de og exces si ve, må der for in den for ud sæt tes en her me neu tik, som

kan ord ne en hori sont, hvor med “ordi næ re” fæno me ner på ny kan kom‐ 

me i betragt ning som mættede.  I mine øjne lader det dog til, at ingen

af dem for mår at fri gø re sig fra den dog ma tik, som er Marions væsent li‐ 

ge kri tik punkt ved fæno meno lo gi en: Subjektets redu ce ren de vold og

magt over fæno me ner nes mulig hed. Jeg vil end da påstå, at sub jek tets

(her me neu ti ske) for rang vil mod sæt te sig mæt tet he dens mulig hed, for
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hvis de mæt te de fæno me ner skal kun ne mani feste re sig med en egent lig

over væl del se af giv ne ansku el ser, vil en altid alle re de eksi ste ren de her me‐ 

neu tik (som betin gel se for og i sid ste ende pro du cent af mæt tet he den)

annul le re over væl del sen som gan ske for ven te lig, for ud si ge lig og begri be‐ 

lig for det te sub jekt selv. Hermeneutikken har sandt at sige en cen tral

(og under be lyst) betyd ning i Marions fæno meno lo gi, men at der er en

(uen de lig) her me neu tik til ste de, for ud sæt ter ikke af den grund, at den

skul le gå for ud for fæno me ner ne og bestem me mulig he der ne som sådan.

Jeg vil der i mod påstå, at her me neu tik ken kun e�fek tu e res, såfremt fæno‐ 

me ner ne først giver sig selv til det erfa ren de sub jekt som exces si ve og

mæt te de overhovedet.  Subjektet har en akti vi tet, der ikke er en for tol‐ 

ken de pro duk tion af mæt tet he den, men en akti vi tet, hvor det i en uen‐ 

de lig her me neu tisk for fat ning for sø ger at for stå – en for fat ning, der

sam ti dig ikke kan anlæg ge restrik tio ner på eller betin gel ser for fæno me‐ 

ner nes mulig hed for at være mæt te de og exces si ve.

Med Marions øjne kan man hæv de, at både Gschwandtner og

Mackinlay fort sat ope re rer med anta gel sen om fæno me na li te tens mini‐ 

mum, dvs. at fæno me ner kun viser sig mæt te de, for så vidt sub jek tet

aktivt påvir ker og frem pro vo ke rer deres mani fe sta tion der som. Men

Marions før nævn te påstand og ærin de med anta gel sen om fæno me ner‐ 

nes mak si mum er net op at ven de den ne fæno meno lo gi ske indstil ling

om.  At anta ge et kend skab til et mini mum – en stan dard eller basis –

for hvor dan fæno me ner kan mani feste re sig, er nem lig i Marions øjne at

påstå en vis hed om græn ser ne for fæno me ner nes muligheder.  En

påstand, der som nævnt risi ke rer at redu ce re fæno me ner ne til adæ kva te

erfa rings ob jek ter.

¶24

I vores til fæl de ved rø rer den ne sag i sid ste ende, om man vil indrøm‐ 

me sig over for natu rens muli ge mæt tet hed og ube gri be lig hed, og at dis‐ 

se karak te ri sti ka ikke blot “opstår” på bag grund af en sub jek tiv for tolk‐ 

ning, men at det væsent ligt til hø rer erfa rin gen af natu ren at være mæt tet

¶25
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med en kom plek si tet, der ikke kan opnås adæ kvat begreb om. Positivt

set er det te en accept af en over væl den de og afgrunds dyb rea li tet, der

ikke er reduk tiv til sub jek tets erfa rings be tin gel ser. Men blot for di vi af

den grund ikke til stræk ke ligt kan se fæno me net, blot for di vi ikke adæ‐ 

kvat kan kon sti tu e re det, må vi iføl ge Marion ikke for an le di ges til at

benæg te den ne muli ge rea li tet:

To be sure, clai m ing to see is not su� �� ci ent to prove that one saw. Yet the fact

or the pre ten se of not see ing does not prove that the re is not hing to see. It

can sim ply sug gest that the re is inde ed somet hing to see […].

¶26

Dette under støt ter Gschwandtner på sin vis også (til trods for hen des

før nævn te kri tik), for en reduk tion af natu ren til blot til stræk ke li ge (og

syn li ge) objek ter for erfa rin gens begri bel se er til sva ren de at behand le

den som en resur se, der vil le eli mi ne re dens mæt tet hed: Med hen des ord

vil le det være at ven de det blin de øje til mæt tet he den i ste det for at lade

sig blæn de af den.  At vi kan opda ge nye måder, hvor på fæno me ner ne

viser sig, som f.eks. mæt te de og ube gri be li ge, er ikke ens be ty den de med,

at sub jek tet er kon sti tu e ren de her for, men blot at det har �ået øjne ne op

for det – også selv om synet blæn des der ved. I den for stand skal natu ren

ikke gøres a�æn gig af vores util stræk ke lig hed – vores for fat ning som

afmæg ti ge, ende li ge og util stræk ke li ge er der i mod a��æn gig af dens mæt‐ 

tet hed. En mæt tet hed, der sam ti dig røber en skrø be lig hed, som Marions

fæno meno lo gi gør mulig at frem hæ ve. Det para doksa le er dog, at til

trods for at den ikke er a��æn gig af os – den står os ikke i gæld og er ikke

nød li den de over for vores barm hjer ti ge kon sti tu tion –, må vi, i vores

blind hed, ikke af den grund næg te dens muli ge rea li tet.

¶27

Beskrivelsen af natu rens mæt tet hed kan føre til en stør re årvå gen hed,

varsom hed og ydmyg hed, hvad angår vores for hold til den. For iføl ge

Marion er erfa rin gen af mæt te de fæno me ner ens be ty den de med mod ta‐ 

gel sen af et kald, som vi i sel ve erfa rin gens mod ta gel se sva rer på.

¶28
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Noter

Svaret er ikke kun etisk – først og frem mest atteste rer det for en mæt tet‐ 

hed, hvor sub jek tet, i sin util stræk ke lig hed til at begri be den, er over ladt

til den uen de li ge hermeneutik.  Det er en måde at an-sva re på. Et

ansvar, der ikke for næg ter natu ren dens over væl den de ufor klar lig hed.

Hvor vi, som util stræk ke li ge og ende li ge mod ta ge re, hen gi ver os til dens

mæt te de og exces si ve gene rø si tet. For såfremt natu ren er andet og mere

end blot adæ kva te objek ter, kan vi ikke ubøn hør ligt benæg te dens ube‐ 

gri be lig hed ved ikke at sva re på dens kald, dvs. ved ikke at mod ta ge dens

exces si ve og over væl den de mæt tet hed.

1. Det, der gør sig gæl den de og lader sig bestem me som “natur fæ no me ner”, er i sig selv et

spørgs mål, som i inde væ ren de ikke kan gives noget enty digt svar på – jeg hæv der i al fald

ikke at skul le ken de til det. At give en demar ka tion for, hvor til natu ren går, for hvad der

ret mæs sigt kan kal des natur, åbner et utal af pro blem stil lin ger. En af de mest vel kend te er

natur lig vis natur-kul tur-dua lis men – eller natur-tek no lo gi-diko to mi en, som det måske

bed re er kendt som i dag, hvor tek no lo gi en hen ty der til en sære gen type akti vi tet, ude luk ‐

ken de frem bragt af men ne sket, der, til trods for sin bio lo gi og sel vind ly sen de rod fæst ning

og a��æn gig hed, her ved anses for at distan ce re sig fra, være andet eller mere end “natur”.

Et andet spørgs mål er, om natur fæ no me ner er natur li ge fæno me ner? Men med det te

spørgs mål for an le di ges man dog blot til at stil le et kon tr a spørgs mål om, hvad una tur li ge

fæno me ner da skul le være? Er hve den f.eks. natur eller natur lig (lig natu ren), når den gen ‐

nem årtu sin ders men ne ske lig tek no lo gisk akti vi tet er ble vet ført og mani p u le ret til et sted,

vi mere dog ma tisk ikke vil kal de “fri” natur? Jeg vil med størst mulig for sig tig hed anta ge

en fort sat ønsk vær dig hed for et begreb om noget, vi kan kal de natur, uden at det nød ven ‐

dig vis skal fal de til ba ge i reduk tio ni sti ske og for sim p len de dua lis mer mel lem f.eks. enten

natur eller menneske.

2. Christina M. Gschwandtner, “Might Nature Be Interpreted as a “Saturated

Phenomenon”?”, i Interpreting Nature: The Emerging Field of Environmental

Hermeneutics, red. Forrest Clingerman, Brian Treanor, Martin Drenthen, and David

Utsler (New York: Fordham University Press, 2014).

3. Jean-Luc Marion, The Visible and the Revealed (New York: Fordham University Press,

2008), 119f.

4. Marion, Visible and Revealed, 120.
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5. Denne ana ly se er des u den helt grund læg gen de for og har en gen nem gå en de til ste de væ rel se

i Marions udvik ling af giv nin gens fæno meno lo gi og de mæt te de fæno me ner, se f.eks. Jean-

Luc Marion, Being Given: Toward a Phenomenolo� of Givenness (Stanford: Stanford

University Press, 2002), 189–199 (§20) & 221–225 og Jean-Luc Marion, In Excess: Studi�

of Saturated Phenomena (New York: Fordham University Press, 2002), 158f; se også

Christina M Gschwandtners behand ling og udlæg ning i hen holds vis Reading Jean-Luc

Marion: Exceeding Metaphysics (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press,

2007), 61–67 & 76–83 og Degre� of Givenness: On Saturation in Jean-Luc Marion

(Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 2014), 5–23. For en kort og til ‐

gæn ge lig udlæg ning af Marions læs ning af Husserl mht. kor re la tio nen mel lem ansku el sen

og inten tio na li te ten kan man med for del også hen ven de sig til Henrik Vase Frandsens

kapi tel “Sansning – af sig selv”, i Mennesket og det andet: bidrag til den eksi sten ti el le fæno ‐

meno lo gi, red. Michael Rasmussen (Aalborg: Aalborg Universitetsforlag, 2019), 135f.

6. Marion, Being Given, 167, 190–193, 196–199, 206, 219 & 226f. Denne ina dæ kva tion må

iføl ge Frandsen anses for at være en tyde lig arv fra Emmanuel Lévinas, se Frandsen,

“Sansning – af sig selv”, 136 og Emmanuel Lévinas, Totalitet og Uendelighed: Et essay om

exte ri o ri te ten (2. udg. København: Hans Reitzels Forlag, 2020), 17.

7. Gschwandtner, “Might Nature Be Interpreted as a “Saturated Phenomenon”?”, 83.

Denne pri o ri te ring af objek tet som stan dar den eller arke ty pen for fæno me net til skri ver

Marion i over ve jen de grad den hus ser li an ske fæno meno lo gi, se f.eks. Marion, Being Given,

27–48 (§3 & §4) & 179–189 (§19) og Gschwandtner, Reading Jean-Luc Marion, 62–65.

8. Marion, Visible and Revealed, 122.

9. Jean-Luc Marion, The Reason of the Gi� (Charlottesville & London: University of

Virginia Press, 2011), 19.

10. Ret beset er der tale om fem, ef�er som de ��re sær skil te mæt te de fæno me ners for e ning til ‐

sam men udgør det, Marion kal der for para dok ser n� para doks – den fæno meno lo gi ske

mulig hed for en Kristi åben ba ring, se Marion, Being Given, 234–241 og Marion, In Excess,

123–127.

11. Marion frem hæ ver også en ræk ke fæno me ner, der fun ge rer som pri vil e ge re de eksemp ler

på, hvor dan hver type af over skud kan mani feste re sig. For kvan ti te ten er det begi ven he ‐

den, både den histo ri ske og kul tu rel le (Marion, Being Given, 199–202 & 228f; Marion, In

Excess, 30–44), for kva li te ten det inten si ve og ubær li ge idol, eksem pel vis male ri et (Marion,

Being Given, 202–206 & 229f; Marion, In Excess, 54–74), for rela tio nen kødet, der beteg ‐

ner sub jek tets egen krop og umu lig gør enhver ana lo gi (Marion, Being Given, 206–212 &

231f; Marion, In Excess, 82–103) og ende lig for moda li te ten iko net, der hos Marion har en

tyde lig refe ren ce til Emmanuel Levinas’ tænk ning om den andens ansigts uen de lig hed

(Marion, Being Given, 212–215 & 232f; Marion, In Excess, 104–123).

12. Marion, In Excess, 25.

13. Marion, Visible and Revealed, 25.

14. Marion, In Excess, 113; Marion, Being Given, 215–219, 249 & 268.
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15. Marion, Being Given, 215f.

16. Marion, Being Given, 216.

17. Marion, Being Given, 146.

18. Gschwandtner, “Might Nature Be Interpreted as a ‘Saturated Phenomenon’?”, 91.

19. Marion, In Excess, 34–38; Marion, Visible and Revealed, 5.

20. Marion, Being Given, 9f, 39�f, 48–53, 222–228 & 229�f; Marion, In Excess, 62–66. Det er

ikke muligt i inde væ ren de tekst at give en til stræk ke lig udlæg ning af føl gen de, men fæno ‐

meno lo gi ens omtal te ope ra tio ner refe re rer til, hvad Marion kal der en tred je reduk tion (den

før ste til skri ver Marion Husserls reduk tion af fæno me net til objek tet, den anden til

Heideggers reduk tion til det væren de). “So much reduction, so much given ness”, som den

tred je reduk tion for ly der, har til hen sigt at fri sæt te fæno me nets mani fe sta tion fra en sub ‐

jek ti vi tet (bevidst hed eller Dasein). Marions meto do lo gi ske udvik ling påpe ger, at såfremt

en reduk tion af fæno me net ��n der sted, må det altid give sig selv til at vise sig selv, før end

det over ho ve det kan redu ce res til enten et objekt eller et væren de. På den måde påstår

Marion, at fæno me nets muli ge mæt tet hed er udtryk for dets egen giv ning og der for ikke

som udtryk for en sub jek ti vi tets kon sti tu ti ve bestem mel ser, se f.eks. Marion, Being Given,

x, 8f, 18, 32�f, 185�f & 258–261.

21. Marion, Being Given, 131–134, 151, 190, 216f & 263f; Jean-Luc Marion & Dan Arbib, The

Rigor of Things: Conversations with Dan Arbib (New York: Fordham University Press,

2017), 83–85.

22. Marion, Being Given, 254, 306 & 310; Marion, In Excess, 123.

23. Shane Mackinlay, Interpreting Excess: Jean-Luc Marion, Saturated Phenomena, and

Hermeneutics (New York: Fordham University Press, 2010), 48f, 54 & 217.

24. Marion, In Excess, 33 & 123–127; Marion, Visible and Revealed, 143. Marion afvi ser også, at

sub jek tet skul le for ��a di ges til en dua lis me mel lem akti vi tet og pas si vi tet i mod ta gel sen af

de mæt te de fæno me ner, da net op recep ti vi te ten går for ud og er der for mere gene risk end

beg ge dis se, se f.eks. Marion, Being Given, 255f & 264 og Marion, In Excess, 48.

25. Gschwandtner, “Might Nature Be Interpreted as a “Saturated Phenomenon”?”, 85 & 87;

Mackinlay, Interpreting Excess, 54 & 217.

26. Marion, In Excess, 33.

27. Frandsen, “Sansning – af sig selv”, 136.

28. Marion, Being Given, 146.

29. Marion, Being Given, 289 & 305f; Marion, In Excess, 67f.

30. Marion, Being Given, 305f.

31. Marion, Being Given, 289.

32. Gschwandtner, “Might Nature Be Interpreted as a “Saturated Phenomenon”?”, 86–89;

Mackinlay, Interpreting Excess, 217f.

33. Mackinlay, Interpreting Excess, 217f.
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34. Gschwandtner, “Might Nature Be Interpreted as a ‘Saturated Phenomenon’?”, 86–89.

35. Dette under støt tes også af Marions bestem mel se af sub jek tet, l’a don né, som mod ta ger af

sig selv fra det, det mod ta ger, hvil ket bety der, at fæno me ner ne ube tin get giver sig selv, før ‐

end nogen akti vi tet fra sub jek tets side kan kom me på tale, se Marion, Being Given, §26 og

sær ligt 268.

36. Marion, Being Given, 197.

37. Marion, Visible and Revealed, 144.

38. Marion, Visible and Revealed, 124.

39. Gschwandtner, “Might Nature Be Interpreted as a ‘Saturated Phenomenon’?”, 98. Citatet

lyder: “It is to igno re the com ple xi ty and excess of the satu ra ted pheno menon: Instead of

being blin ded by it, we turn the blind eye to it”.

40. Marion, Being Given, 266–271 & 282–290.

41. Marion, Being Given, 293f; Marion, Visible and Revealed, 143f.
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En naturhistorisk perspektivændring –
læsning af en passage hos W.G. Sebald

I
����� ���� ��� �� ������� ��� �� (1995), ������� �����‐ 

dro man om en fodrej se gen nem det engel ske grev skab Su�folk,

besø ger Sebalds jeg-for tæl ler land ste det Somerleyton Hall, et af

lan dad lens anse lig ste her re sæ der, der nu (i mid ten af 90’erne) åbnes op i

som mer må ne der ne “for et beta len de publikum”.  Landstedet, der i

mid ten af det 19. århund re de blev opkøbt af den engel ske self-made

man Sir Morton Peto og promp te omdan net til et “fyr ste ligt palads” i

såkaldt “engelsk-ita li ensk […] stil”, skul le “i kom fort og ekstra va gan ce

[…] over gå alt, hvad natio nen til dato hav de set”.  Som Sebald skri ver

med hen vis ning til den roman ti ske dig ter Coleridge, der – sådan lyder

leg en den – kom po ne re de sit berøm te digt om Kublai Khans Xanadu-

palads i en opi ums in du ce ret til stand på kan ten af søv nen: “Ikke engang

Coleridge kun ne i sin opi ums rus have drømt sig til et mere magisk sce‐ 

ne ri til sin mongol ske fyr ste, Kubla Khan”.  Petos luk suri ø se land sted er

i sand hed et drøm me pa lads, hvil ket under byg ges af den svær me ri ske

tone i de sam tids be ret nin ger, som for tæl leren ind dra ger i sin frem stil‐ 

ling af Somerleytons stor heds tid:

Allerede i 1852 kun ne man i The Illustrated London News og lig nen de tids‐ 

skrif �er, der cir ku le re de i det bed re sel skab, læse repor ta ger i blom stren de

ven din ger fra det nys genop stand ne Somerleyton. Herresædet var ikke

mindst berømt for de næp pe syn li ge over gan ge fra inte r i ør til ekste ri ør. De,

der kom på besøg, kun ne knap sige, hvor det natur li ge slut te de og det men‐ 

ne ske skab te begynd te. Saloner gik over i vin ter ha ver, luf �i ge vesti bu ler blev

til veran da er. En kor ri dor kun ne mun de ud i en grot te med breg ner, hvor en

bæk uop hør ligt plud re de, og hvor løv grøn ne pas sa ger løb hid og did under

kup len på en fan ta stisk moské. Vinduer kun ne sæn kes og åbne det indre til

¶2
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det ydre, hvor ef �er det indre genop stod i det ydre i væg ge nes spej le.

Palmehytter og oran ge ri er, en plæ ne som grønt ��øjl, bil lard bor de med ��lt,

blom ster buket ter om mor ge nen i opholds rum me ne og majo li ka va ser på ter‐ 

ras sen, para dis fug le og gyld ne fasa ner på sil ket a pe ter ne, guld ��n ker i voli e rer‐ 

ne og nat ter ga le i haven, ara be sker i gulv tæp per ne, blom ster be de kan tet med

buks bom – alt føjet sam men på en måde, så man blev hen sat i en illu sion om

fuld stæn dig har moni mel lem det natur li ge og det kun sti ge. Det mest bjer ta‐ 

gen de syn af alle var, i hen hold til en sam ti dig beskri vel se, Somerleyton på en

som mer af �en, når de ufor lig ne li ge driv hu se, som hvi le de på søj ler og sti ve re i

stø be jern, og som fore kom vægt lø se i deres ynde ful de ��li gran, kaste de deres

funk len de skin mod mør ket. Utallige Argand-bræn de re, for stær ket med

re��eks skær me i sølv, hvis hvi de ��am mer for tæ re de den gif �i ge gas med en

dyb, hvæ sen de lyd, udsend te et kolos salt lys hav, der pul se re de lige som livs‐ 

strøm men gen nem vor Jord.

Drømmepaladsets helt bog sta ve li ge sam men ��et ning af natur og kul tur

tje ner – natur lig vis – en ide o lo gisk funk tion. Somerleytons arki tek to ni‐ 

ske illu sions kunst skal slø re det reel le mod sæt nings for hold mel lem

natu ren og den natur ud byt ten de ratio na li tets kon cep tion, som det høj‐ 

bor ger li ge ver dens bil le de hvi ler på. Den mon ta ge ag ti ge sam men føj ning

af natur li ge og fabri ke re de ele men ter har til for mål at simu le re en helt

upro ble ma tisk rela tion mel lem den umå de hold ne kapi ta lak ku mu la tion

(den instru men tel le for nuf�) og natur grund la get.

¶3

Samtidens eufori ske recep tion af det te opi um stå ge de spek ta kel viser,

at der er tale om en fan tas ma go ri i Benjamins for stand, et vrang ud tryk

for kol lek ti ve fan ta si er og længs ler. Det ‘drøm men de kol lek tiv’ svøm‐ 

mer hen i opi ums slum me rens fan ta sti ske visio ner, men som Sebald læg‐ 

ger op til i slut nin gen af cita tet med tyde lig refe ren ce til

Adorno/Horkheimer, udtryk ker palad sets “lys hav”, der pul se rer “lige‐ 

som livs strøm men gen nem vor Jord”, en livs form, der er helt og hol dent

¶4
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natur for fal den, pris gi vet entro pi en og natu rens cyk li ci tet. Samtidig vars‐ 

ler gas lam per nes gi� i ge brænd sel det ufravi ge li ge dia lek ti ske til ba ge slag:

Vore dages besø gen de bli ver ikke læn ge re slå et af Somerleyton som mor gen‐ 

lan dets even tyr pa lads. De glas dæk ke de gan ga re a ler og pal me hu set, hvis højt‐ 

sid den de hvæl ving engang oply ste næt ter ne, brænd te ud i 1913 ef�er en gas eks‐ 

plo sion, hvor ef �er de blev pil let ned. […] Suiten af værel ser giver i dag ind‐ 

tryk af noget stø vet og ube nyt tet. Fløjlsgardinerne og de vin rø de rul le gar di‐ 

ner er fal me de, sofa er og læne sto le er sun ket i knæ, trap pe op gan ge ne og kor‐ 

ri do rer ne, som man føl ger på rund vis nin gen, er fyldt med habengut, der er

gået af mode. […] Den udstop pe de isb jørn i hal len er over tre meter høj.

Med sin gul ne de og mølæd te pels min der den om et gen færd ned bø jet af

sorger.

¶5

Gaseksplosionen mar ke rer (med Adorno/Horkheimer) frem skrid tets

dia lek ti ske til ba ge slag i natur, men også (med Benjamin) et omslag fra

drøm til vågen til stand. Somerleyton er ikke noget øster land sk para dis,

og natu ren, der tid li ge re kun opt rå d te i stærkt isce ne sat form (jf. isb jør‐ 

nen i ind gangs hal len), viser sig nu som et alle steds nær væ ren de, sni gen de

orga nisk for fald. Forhængene og gar di ner ne er fal met, pol strin ger ne

gen nem s lidt, og isb jør nens pels er gul lig og mølædt.

Forretningsmandens arki tek to ni ske pro pa gan da rum me de alli ge vel et

ele ment af sand hed, for natur og kul tur viser sig her, med en ador ni ansk

for mu le ring, som tæt sam men s lyn ge de ‘momen ter’ – blot i en helt

anden for stand end den arki tek to nisk inten de re de.

¶6

I fored ra get “Die Idee der Naturgeschichte” fra 1932 plæ de rer

Adorno for en gen tænk ning af rela tio nen mel lem natur og histo rie, som

den vest li ge tra di tion har stil let i et mod sæt nings for hold til hin an den.

Udgangspunktet er en imma nent kri tik af Hegels krist ne for stå el se af

natu ren som “skæb ne be stemt, på for hånd givet væren [schi ck sal ha�

gefüg t�, vor ge ge be n� Sein]”: natu ren som et atem poralt og sta tisk sub‐ 

¶7
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strat for den men ne ske li ge kul tur. Men vej en til en adæ kvat natur- og

histo ri e for stå el se er ikke uden fald gru ber, og Adorno frem hæ ver

Heideggers syn te se af natur og histo rie som et eksem pel her på. Ifølge

Adorno går for stå el sen af men ne sket som sub jekt eller pro ta go nist i en

histo risk situ a tion, hvor fri hed og eman ci pa tion står på høj kant, tabt

hos Heidegger. Der er brug for en slags for lig mel lem oplys nings- og

natur tænk ning. Derfor gæl der det om at vise,

at momen ter ne natur og histo rie ikke blot ��y der sam men, men at de både

skil les og sam men ��et tes, så det natur li ge optræ der som tegn på histo ri en og

histo ri en, hvor den frem står aller mest histo risk, som tegn på naturen.

¶8

Det kræ ver en “perspektivændring”,  der lader os anskue men ne skets

histo rie som natur hi sto rie og, omvendt, natur hi sto ri en som betin get af

men ne skets histo rie. Den imma nen te kri tik af begre ber ne natur og

histo rie gør det i sid ste ende muligt at trans cen de re oppo si tions par ret.

¶9

I et inter view kort før sin død beskri ver Sebald den poe to lo gi ske

grund tan ke bag Saturns rin ge i tyde ligt Frankfurterskole-inspi re re de ter‐ 

mer:

¶10

I sid ste ende er det en slags beskri vel se af en arts afvi gel se [Aberration]. Man

kan – og det er en af ide er ne bag opbyg nin gen af Saturns rin ge – bevæ ge sig

læn ge re og læn ge re udad i kon cen tri ske cirk ler, og de ydre cirk ler deter mi ne‐ 

rer altid de indre. Det vil sige, at man kan gøre sig over vej el ser om, hvor dan

ens egen psy ki ske hus hold ning er deter mi ne ret af ens fami lie hi sto rie, den ne

af små bor ger klas sens histo rie i 20’ernes og 30’ernes Tyskland, den ne igen af

de øko no mi ske for hold i dis se år; og om hvor dan de øko no mi ske for hold

udsprin ger af indu stri a li se rin gens histo rie i Tyskland og Europa – og så

frem de les, ind til den yder ste cir kel er nået, hvor natur hi sto ri en og men ne‐ 

skear tens histo rie chan ge rer i hinanden.

¶11
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Sebald refor mu le rer her den histo ri ske mate ri a lis mes basis-over byg‐

nings mo del inden for ram mer ne af tek stens titel me ta for.

Cirkelstrukturens inder ste rin ge kor re spon de rer struk tu relt med den

bor ger li ge sam fundsor dens ide o lo gi ske over byg ning, de mid ter ste rin ge

repræ sen te rer den socioø ko no mi ske basis, mens den yder ste ring repræ‐ 

sen te rer natur hi sto ri en, der dan ner grund lag for de øvri ge rin ge og vir‐ 

ker deter mi ne ren de ind på dis se. Når men ne ske he dens histo rie og

natur hi sto ri en i sid ste ende ‘chan ge rer i hin an den’, er der tale om en

ador ni ansk tan ke �� gur (Adorno anven der selv meta for en i sine fore læs‐ 

nin ger om dia lek tik): en per spek tivæn dring sna re re end en syn te se.

Sebald anlæg ger des u den den sam me distan ce re de evo lu tions bi o lo gi ske

dis kurs om den men ne ske li ge art som Adorno/Horkheimer i dele af

Dialektik der Au�lärung (1944).

¶12

I Somerleyton Halls “opløs ning og tav se forfald”  chan ge rer men ne‐ 

ske he dens histo rie og natur hi sto ri en i hin an den. Når “den men ne ske li‐ 

ge civi li sa tion” i et af bogens sene re kapit ler beskri ves som “en frem me‐

d ar tet glø den, der time for time er ble vet sta dig mere intens”,  for står

man Somerleytons repræ sen ta ti ve sta tus. Drømmepaladsets pul se ren de

lys hav skri ves ind i en arts hi sto rie, der kaster et omi nøst dia lek tisk lys på

frem ti den:

¶13

Menneskenes udbre del se over jord klo den blev dre vet frem af en sta dig

reduk tion af de høje re vege ta bil ske arter til trækul ved uop hør ligt at bræn de,

hvad bræn des kun ne. Fra den før ste lysen de kær te til de ele gan te lyg ter, hvis

skær omkran se de det atten de århund re des borg går de, og fra dis se lyg ters blø‐ 

de lys til det uvir ke li ge skin fra de kalci um lam per, der står langs de bel gi ske

motor ve je, har det hand let om forbrænding.

¶14

I Sebalds radi kal melan kol ske optik sty rer men ne ske he den direk te mod

afgrun den. Og udvik lin gen fra det atten de århund re des “blø de lys” til

det tyven des “uvir ke li ge skin” ��ug ter gan ske ��nt med

¶15
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Adorno/Horkheimers tese om en sta dig mere irra tio nel ratio na li tet, der

gør ver den sta dig mere ube bo e lig. (Man fri stes næsten til at kom plet te re

ræk ken med det enogty ven de århund re des ful dendt kli ni ske, blæn den de

LED-lys). Venter det dia lek ti ske til ba ge slag for u de?

En benja minsk opvåg nen? Sebald lader en mulig frem tid skin ne

igen nem i beskri vel sen af haven omkring Somerleyton, der i takt med

land hu sets for fald blom strer utøj let op:

¶16

I mod sæt ning til husets hens mul dren de stor hed befandt de omkring lig gen de

jor de sig på et evo lu tio nært kli maks her et århund re de ef�er Somerleytons

stor heds tid. Ganske vist kun ne blom ster be de ne være bed re pas set og mere

strå len de i deres far ve pragt, men til gen gæld fyld te de træ er, som Morton

Peto hav de plan tet, i dag luf �en over haver ne, og adskil li ge af de gam le ceder‐ 

træ er, som alle re de den gang lod sig beun dre af de besø gen de, strak te nu deres

gre ne over næsten en otten de del tøn de land, hvert enkelt af dem en ver den

for sig. Californiske kæm pe fyr rej ste sig mere end tres meter i vej ret, og der

var sjæld ne ori en tal ske pla ta ner, hvis yder ste kvi ste hav de bøjet sig helt ned til

græs set, hvor de slog rod i jor den, og hvor fra de der på atter skød op, nu i en

per fekt cir kel. […] Adskillige af de lyse re træ er syn tes at dri ve af sted som sky‐ 

er oven over parkland ska bet. Andre var uigen nem træn ge ligt mør ke grøn ne.

Som ter ras ser rej ste trækro ner ne sig, den ene ef�er den anden, og hvis man

tvang øjet en anel se ud af fokus, var det som at se op på bjer ge dæk ket af

enor me skove.

¶17

Havens evo lu tio næ re kli maks giver anled ning til en natur ro man tisk lov‐ 

pris ning af træ er nes mang fol di ge liv: Cedrene er “en ver den for sig”, pla‐ 

ta ner ne sky der “i en per fekt cir kel”, andre træ er dri ver af sted “som sky‐ 

er” og er “uigen nem træn ge ligt mør ke grøn ne”. Det er rewil ding set gen‐ 

nem roman ti ke rens bril ler. Citatets sid ste sæt ning åbner – i et benja‐ 

minsk dia lek tisk bil le de – per spek ti vet mod et imag i nært land skab. Den

uto pi ske ny natur over blæn des af et urnatur ligt land skab med “bjer ge

¶18
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Noter

dæk ket af enor me sko ve” – beg ge per spek ti ver i skarp kon trast til det

tid li ge re Somerleytons gen nem sti li se re de, strengt ord ne de og under‐ 

tryk te kulis se na tur. Denne dob bel t eks po ne ring af natur hi sto risk for tid

og mulig frem tid ska ber et kri tisk spæn dings felt, hvor mulig he der ne,

poten ti a ler ne viser sig blandt nuti dens rui ner. For Sebald er det te til li ge

en meta fy sisk erfa ring: Øjet må tvin ges “en anel se ud af fokus”, tek stens

effet du réel give ef�er for ��k tio nens uskarp hed, så vir ke lig he dens meta‐ 

fy si ske under for kom mer til syne. „Det meta fy si ske øje- og over blik”,

skri ver Sebald i et tid li ge re essay, „udsprin ger af en dyb fasci na tion, der

for en tid for an drer vores for hold til ver den. Når vi ser, for nem mer vi,

hvor dan tin ge ne kig ger til ba ge på os, og vi for står, at vi ikke er til for at

gen nem træn ge uni ver set, men for at bli ve gen nem trængt af dette”.

1. W.G. Sebald, Saturns rin ge (København: Tiderne Skif�er, 2011), 39.

2. Sebald, Saturns rin ge, 40–41.

3. Sebald, Saturns rin ge, 42.

4. Sebald, Saturns rin ge, 41.

5. Sebald, Saturns rin ge, 42–43.

6. “daß die Momente Natur und Geschichte nicht ine i nan der auf ge hen, son dern daß sie

zug leich ause i nan der bre chen und sich so ver s chrän ken, daß das Natürliche auf�ritt als

Zeichen für Geschichte und Geschichte, wo sie sich am ges chi cht li ch sten gibt, als Zeichen

für Natur”. Theodor W. Adorno, “Die Idee der Naturgeschichte”, Gesammelte Schri�en,

bind 1, Philosophische Frühschri�en (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), 360 (min

oversættelse).

7. Se Adorno, “Idee”, 356.
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8. “Letzten Endes han delt es sich um so etwas wie eine Beschreibung der Aberration einer

Species. Man kann – und das ist unter ande rem eine der Ideen gewe sen hin ter der

Strukturierung in den Ringen d� Saturn – in kon zen tri s chen Kreisen immer wei ter nach

außen gehen, und die äuße ren Kreise deter mi ni e ren immer die inne ren. Das heißt: man

kann sich Gedanken machen über den eige nen psy chi s chen Haushalt, wie die ser deter mi ‐

ni ert wur de von der eige nen Familiengeschichte, die se von der Geschichte der kle in bür ‐

ger li chen Klasse in den 20er und 30er Jahren in Deutschland, wie das wie der umris sen

wird von den öko no mi s chen Bedingungen die ser Jahre, wie die öko no mi s chen

Bedingungen sich her au sentwi ck elt haben aus der Geschichte der Industrialisierung in

Deutschland und in Europa – und so fort bis in den Kreis, wo die Naturgeschichte und

die Geschichte der mens chli chen Species ine i nan der chan gi e ren”. Uwe Pralle, „Mit einem

kle i nen Strandspaten Abschied von Deutschland neh men: Ein Gespräch [mit W.G.

Sebald] aus dem Nachlass über das Wandern, das Graben und das Schreiben”,

Süddeutsche Zeitung, 22–23. decem ber, 2001 (min oversættelse).

9. Se Theodor W. Adorno og Max Horkheimer, Dialektik der Au�lärung (Frankfurt am

Main: Suhrkamp, 2016), 234.

10. Sebald, Saturns rin ge, 44.

11. Sebald, Saturns rin ge, 174.

12. Sebald, Saturns rin ge, 174.

13. Sebald, Saturns rin ge, 44–45.

14. “Der metap hy si s che Augen- und Überblick ents pringt einer pro fun den Faszination, in

wel cher sich eine Zeitlang unser Verhältnis zur Welt ver klärt. Im Schauen spüren wir, wie

die Dinge uns anse hn, ver ste hen, daß wir nicht da sind, um das Universum zu dur chdrin ‐

gen, son dern von ihm dur chd run gen zu sein”. W.G. Sebald, Unheimliche Heimat. Essays

zur öster rei chi s chen Literatur (Frankfurt am Main: Fischer, 1995), 158 (min oversættelse).
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Ud af laboratoriet, Bruno, ud i naturen!
En kritisk rekonstruktion af Latours
natursyn

E
� �� �� ���� ���� ���� �� �� ��� � ��� ���� ��� �� ���‐ 

lo gi ske kri se er, at en grup pe teo re ti ke re, end da teo re ti ke re med

den øko lo gi ske kri se på dags or de nen, erklæ rer natu ren for død

og natur be gre bet for menings løst. Det er måske ikke over ra sken de at

høre, at natu ren er død, hvis natur for stås som det, der er upå vir ket af

men ne sker. Men selv hvis natu ren er død, bety der det ikke, at natu rens

mening er død. Retfærdighed hol der hel ler ikke op med at bety de noget,

selv om der ingen ret fær dig hed er til.

Mange af de sam me øko te o re ti ke re afvi ser også at skel ne mel lem

men ne ske og natur. De ser den ne skel nen som en af årsa ger ne til den

øko lo gi ske kri se. Mennesket har med den ne skel nen distan ce ret sig fra

og frem med gjort sig for natu ren, siger de. Men sam ti dig er dis se øko te o‐ 

re ti ke re eni ge om, at de sid ste man ge års kli maæn drin ger og mas seud dø‐ 

en af arter er “antro po ge ne”, alt så men ne ske skab te. Det står i mod sæt‐ 

ning til tid li ge re kli maæn drin ger og mas seud dø en, der har været lige så

dra ma ti ske, men som kal des “natur li ge”. Man kom mer med andre ord

ikke uden om at accep te re en eller anden slags skel nen mel lem men ne‐ 

ske og natur, hvis man vil iden ti �� ce re de antro po ge ne mil jøpro ble mer.

¶2

Bruno Latour er et aktu elt og pro mi nent eksem pel på en af de teo re‐ 

ti ke re, der både har kaldt begre ber ne natur og men ne ske menings lø se,

ide o lo gi ske og end da øko lo gisk skadelige.  Som tone an gi ven de inter na‐ 

tio nal eks pert bli ver Latour hyp pigt cite ret og råds purgt om de grund‐ 

læg gen de pro ble mer i den aktu el le øko lo gi ske kri se. Men hvis det er rig‐ 

tigt, at man ikke for står den nuvæ ren de øko lo gi ske pro ble ma tik uden et

¶3

S��� F������ 
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klart begreb om natur og men ne ske, må Bruno Latour være helt ueg net

til at udfyl de den ne rol le.

Latour begynd te sit vir ke i 1970’erne med de såkald te Science and

Technolo� Studi�  for sene re at bevæ ge sig over til økopo li tik. Hans

hold ning til natur og natur be gre bet har selv føl ge lig ændret sig i den ne

næsten 40-åri ge peri o de, fra hans Laboratory Life i 1979 til udgi vel sen af

Où atter rir? (Ned på Jorden) i 2017. Hvis man føl ger hans arbej de gen‐ 

nem peri o den, viser det sig, at han i de sid ste år har åbnet lidt op for, at

vi måske kan ��n de en ny tolk ning af begre ber ne natur og men ne ske, der

giver dem (mere) mening, frem for sim pelt hen at smi de begre ber ne på

los se plad sen.

¶4

Formålet med nær væ ren de arti kel er at lave en kri tisk læs ning og

rekon struk tion af Latours natur be grebs teo re ti ske udvik ling gen nem

den ne lan ge peri o de. Håbet er at kun ne gøre det kla re re, hvor dan og i

hvil ken ret ning et natur be greb skal udvik les, så det kan give mening til

den øko lo gi ske tænk ning og poli tik.

¶5

Laboratorier uden natur
������ ����� ���������� ���� ��� ��� ��� ����� �� ���

Steven Woolgar.  Bogen rap por te rer fra Latours fel t ar bej de på et

Californisk forsk ning s la bo ra to ri um, der arbej de de med endokri no lo gi.

Forskernes prak sis bestod i at ska be eller “kon stru e re” viden ska be li ge

fak ta gen nem møj som me ligt arbej de. Latours rol le var at obser ve re akti‐ 

vi te ten blandt for sker ne på sam me måde som en antro po log obser ve rer

en kul tur, hun ikke ken der meget til. De to for fat te re for tæl ler, at iagt ta‐ 

ger rol len ikke skyld tes man gel på respekt for viden skab. Det var fak tisk

gavn ligt for fel t ar bej det at fast hol de en agnostisk posi tion.

Laboratoriearbejdet går ud på at “sta bi li se re” udsagn om diver se objek‐ 

ter, for at �å dem til at frem stå fak tu el le. Undervejs i det te arbej de

begyn der objek ter ne næsten at �å deres eget liv, for tæl ler de to for fat te re,

¶6
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for di “more and more rea li ty is attri bu ted to the object and less and less

to the sta te ment about the object. Consequently, an inver sion takes pla‐ 

ce: the object beco mes the rea son why the sta te ment was for mu la ted in

the ��rst place”.

De to for fat te re hæv der, at det er den ne inver sion, der ska ber illu sio‐ 

nen om, at objek tet er “out the re”, ja end da var til før labo ra to ri e ar bej‐ 

det. Men de bemær ker også, at viden skabs fol ke ne aldrig hen vi ser til

“vir ke lig he den” eller “natu ren” som støt te for deres udsagn. Dette skyl‐ 

des, mener for fat ter ne, at vir ke lig hed og natur er resul ta ter af for sker nes

arbej de med at sta bi li se re udsag net. Ja, fak tisk ��n des distink tio nen mel‐ 

lem vir ke lig hed og fal ske for søgs re sul ta ter først e�er den ne pro ces.

¶7

Latour og Woolgar afvi ser, at de der i gen nem benæg ter vir ke lig he‐ 

dens rea li tet. Men det er svært ikke at beteg ne deres posi tion som anti-

rea lis me, når de fx skri ver, at objek ter ne bli ver kon sti tu e ret gen nem

viden skabs fol ke nes “kun sti ge kre a ti vi tet”, og til fø jer, at objek ter nes

“out-the re-ness” er kon se kven sen af den viden ska be li ge erken del ses prak‐ 

sis, ikke dens årsag. I al fald synes det klart, at Latour og Woolgar afvi ser,

at viden skab har noget med natur at gøre, når de skri ver: “[S]cienti��c

acti vi ty is not ‘about natu re’, it is a ��er ce ��ght to con struct reality”.

¶8

Latour fort sæt ter sine labo ra to ri estu di er i Science in Action fra 1987.

Den for ri ge bogs afvi sen de hold ning til natur bli ver her ophø jet til at

være den tred je af syv “Rules of Method”: “[S]ince the sett le ment of a

con tro ver sy is the cau se of Nature’s rep re sen ta tion not the con sequen ce,

we can never use the outco me – Nature – to explain how and why a con‐ 

tro ver sy h� been sett led”.  Logikken er ana log til logik ken i Laboratory

Life: Naturen, ikke bare begre bet om natur, er et pro dukt af den viden‐ 

ska be li ge prak sis. Latour til fø jer, at natur ikke ��n des som noget uni ver‐ 

selt “der u de”.

¶9

Nyt i Science in Action er, at Latour sidestil ler kon struk tio nen af

natur og sam fund: beg ge er kon stru e ret gen nem sta bi li se rin gen af

¶10
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viden ska be li ge fak ta. Det bli ver end nu en af meto de reg ler ne, at man

ikke kan for kla re viden skab som en soci al kon struk tion. Hverken natur

eller sam fund eksi ste rer ua� �æn gigt af labo ra to ri e prak sis sen. I det hele

taget under stre ger Latour, at prak sis har pri mat over teo ri, abstrak tion

og erken del se. Hans syven de meto de r e gel er sim pelt hen et “mora to ri um

on cog ni ti ve expla na tions of sci en ce and technology”.  Det inde bæ rer,

uddy ber han, at viden ska be ligt arbej de ikke skal for kla res ved at til skri ve

for sker ne en sær lig evne til at tæn ke eller for stå. Latour benæg ter ikke

eksi sten sen af bevidst hed, sub jek ti vi tet og erken del se, men han lader til

at redu ce re dem til over ��ø di ge hypo te ser. Disse enti te ter var, lige som

natur be gre bet, rele van te for viden skabsteo ri en, men den viden ska be li ge

prak s� viser, at de er over ��ø di ge kon struk tio ner.

I en af Latours mest læste bøger, Vi har aldrig været moder ne (1991),

er tema et at afska� fe natur-kul tur-dua lis men, som for Latour de�� ne rer

det moder ne. Han hæv der i bogen, at intet i ver den kan iden ti �� ce res

som enten natur eller kul tur (sam fund), da alt er hybri der af de to.

Konsekvensen er, at sam fund og kul tur ryger på por ten sam men med

natu ren. Kulturbegrebet er et arte fakt, for tæl ler Latour. Kulturer eksi‐ 

ste rer lige så lidt som den uni ver sel le natur. Der ��n des kun “natur-

kulturer”.

¶11

Som i de for ri ge bøger betrag ter Latour fak ta som kon struk tio ner:

“Ja, kends ger nin ger kon stru e res fak tisk i labo ra to ri es nye instal la tio ner

[…] ‘L� fait sont fait’ vil le Bachelard have sagt – fak ta er fabrikerede”.

Videnskabelig erfa ring er end da så dybt situ e ret i den loka le prak sis, at

den ne erfa ring aldrig kan over fø res til andre områ der eller prak sis ser:

“Ingen viden skab kan løs ri ves fra sit net værk af praksis”.  Teoriers

beret ti gel se og mening var net op at sik re almen gyl dig hed, men den for‐ 

svin der sam men med teo ri er ne og deres pro duk ter, som er natur, kul tur

og erken del se. Videnskab har kun gyl dig hed inden for net vær kets ræk‐ 

ke vid de.

¶12
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Latour har på en måde bare taget kon se kven sen af labo ra to ri e in sti tu‐ 

tio nens for mål. Laboratoriet har �ået sit navn fra labor, arbej de, og for‐ 

må let med labo ra to ri et har fra begyn del sen net op været at lave viden,

frem for at ven te på at få viden. Det sker ved at iso le re en pro ces eller et

objekt fra deres natur li ge kon tekst og rekon stru e re dem i et kun stigt

mil jø. Naturen bli ver med andre ord sat uden for. På den ne måde er

labo ra to ri et født som en antro po cen trisk insti tu tion, der har gjort natu‐ 

ren uin ter es sant. Intet under, at ønsket om at afska� fe natur be gre bet har

været ytret ��e re gan ge før Latour. F.eks. blev det fore slå et alle re de i 1686

af en af labo ra to ri ets op��n de re, nem lig kemi ke ren Robert Boyle.

¶13

Krig om natu ren
��������� �� �����, ��� ��, ����� �� �� ���, ����� �� �� ��� ��

uni ver sa li tet, som især var ble vet frem ført af fran ske post mo der ni ster og

post struk tu ra li ster, ��k i 1990’erne mod stand fra natur vi den ska be ligt

hold bl.a. i Fashionable Nonsense, der hav de fysi ke ren Alan Sokal som

medforfatter.  Kritikken gav anled ning til de såkald te “Science Wars”,

og den blev også ret tet mod Latours kon struk ti vis me, der blev ankla get

for at lede til rela ti vis me og anti-rea lis me.

¶14

Pandora’s Hope  var Latours svar på kri tik ken. I bogen bedy rer han,

at han aldrig har vil let for ka ste rea lis men i viden ska ben. Han har tvær ti‐ 

mod for søgt at ska be en “mere rea li stisk rea lis me” end den, tra di tio nel

viden sk ab ste o ri har præ ste ret. Han er for blø� fet over, at net op natur vi‐ 

den ska ben afvi ser ham, når nu hans Science Studies har ska� fet så megen

inter es se for viden skab. I sit for svar for sin rea li sti ske rea lis me tyer han

igen til den viden ska be li ge prak s� i labo ra to ri et. Netop her ��n der

Latour et ægte alter na tiv til distink tio nen mel lem kon struk tion og vir‐ 

ke lig hed. Distinktionen opstil ler nem lig en falsk mod sæt ning. Fejlen

stam mer fra tra di tio nel viden sk ab ste o ri, der betrag ter teo ri som noget,

et sub jekt kon stru e rer på stor afstand af vir ke lig he den.

¶15
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Videnskabs��loso�ferne har alle – fra Descartes’ “cogi to” til Hilary

Putnams “brain-in-a-vat” – været låst fast i sjæl-lege me-dua lis men. De

har taget udgangs punk tet i sub jekt-siden i dua lis men, men deres teo ri er

er aldrig kom met i berø ring med vir ke lig he den eller natu ren.

Latour næv ner intet om de man ge tæn ke re, som har for søgt at over‐

vin de car tesi a nis men. Han næv ner fx hver ken Spinoza, Schelling eller de

man ge ��lo so� fer fra det 20. århund re de, der har for søgt at inte gre re

men ne ske og natur. Det ene ste for søg, Latour synes at til læg ge lidt

betyd ning, er kro p s fæ no meno lo gi en. Han tæn ker for modent lig på

Maurice Merleau-Ponty’s arbej der. Desværre fejl er kro p s fæ no meno lo gi‐ 

en iføl ge Latour i at vise, at men ne sker, qua kro p s li ge, er inte gre ret i

natu ren. Det skyl des, at fæno meno lo gi en ef�er Latours opfat tel se er

bun det til sin inten tio na li tet og gene relt distan ce rer sig fra viden skab,

som den synes er kold og inhu man.

¶16

Modsat den ne hold ning udtryk ker Latour nu sin egen viden sk ab stro

eller sci en tis me: “[T]he real wor ld […] [is] the one known by science”.

Og for at under stre ge labo ra to ri ets monopol i videnspro duk tio nen,

erklæ rer han: “[F]or the wor ld to beco me knowab le, it must beco me a

laboratory”.  Vist har han af og til skre vet, at der ikke ��n des en ver den

“der u de”, indrøm mer han, men han har aldrig benæg tet dens eksi stens.

Han har kun rea ge ret på, at ver den altid er ble vet til lagt en ahi sto risk,

iso le ret, inhu man, kold og objek tiv eksi stens, som den ikke har.

¶17

Den fal ske mod sæt ning mel lem kon struk tion og rea lis me kan man

dog fri gø re sig fra, hvis man over vin der sub jekt-objekt-dua lis men,

mener Latour. Hans stra te gi i Pandora’s Hope består i at vise, at dua lis‐ 

mer nes to sider slet ikke er så for skel li ge. Han for sø ger fx at demon stre‐ 

re, hvor men ne ske li ge de natur li ge objek ter er, og hvor lidt selv stæn dig

magt, men ne sket i grun den har til at kon stru e re. Latour lan ce rer en

slags iden ti tets �� lo so �� for sub jekt og objekt, kul tur og natur. Mennesker

er slet ikke løs re vet fra ver den eller fri til at ska be deres soci a le histo rie.

¶18
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Og den ikke-men ne ske li ge ver den er ikke en sjæl løs, pas siv ver den af

ting, som er sty ret af evi ge natur love. Latours labo ra to ri estu di er har

præ cis vist, at der både ��n des en “soci al history of things and a ‘thin gy’

history of humans”.  Laboratoriet soci a li se rer tin ge ne og udveks ler

deres egen ska ber med viden skabs fol ke nes egen ska ber.

Og hvad så med kon struk tion? Er der ikke fare for, at kon struk ti vis‐

men alli ge vel ender i ren ide a lis me og anti-rea lis me? Nej, mener Latour,

for kri ti ker ne tror fejl ag tigt, at kon struk tion er det sam me som tek nisk

beher skel se. Latour har lyt tet til prak ti ker ne, som ved bed re:

¶19

The sci en tist makes the fact, but whe ne ver we make somet hing we are not in

com mand, we are slight ly overta ken by the action: eve ry buil der knows that.

Thus the para dox of con structi vism is that it uses a voca bu lary of maste ry

that no archi tect, mason, city plan ner, or car pen ter would ever use.

¶20

Pandora’s Hope byder på ��e re af den ne type udsagn, der står i kon trast

til Latours tid li ge re påstan de: “Of cour se the sci en tist does not make up

facts – who has ever made up anything?”.  Latour er her helt gået bort

fra sin tid li ge re ide om, at gen stan des “out-the re-ness” var et resul tat af

for sker nes kre a ti vi tet. Han til fø jer end da, at de fak ta, som er resul ta tet

af labo ra to ri e ar bej det, er “auto no mous facts”. Han hæv der alt så nu, at

fak ta er ua� �æn gi ge af labo ra to ri ets net værk. Det var net op den slags

fak ta, som kri ti ke re sav ne de for at kun ne kal de Latour rea list. Nu synes

han at have taget dem til sig, til sy ne la den de uden at bemær ke, at han har

dre jet sig 180 gra der.

¶21

Til Latours for svar skal det siges, at han ikke ven der helt til ba ge til

klas sisk rea lis me. Han lader, trods alt, sta dig væk ikke natu ren spil le rol‐ 

len som “back up” for fak ti ci te ten. I ste det impor te rer han et begreb fra

Alfred North Whitehead, nem lig begre bet “event”, begi ven hed. Når vi

bli ver “over ta get” af vores hand lin ger, er det ikke ydre kræf �er, der tager

sty rin gen, hæv der Latour. Hverken sub jek tet eller objek tet er agen ter i

¶22
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videnspro duk tio nen. Men hvad er så? Svaret lyder: det er “begi ven he‐ 

den”. Når vi gør noget, så er vores gøren i vir ke lig he den en “unfol ding

of the event”.  Begrebet “begi ven hed” kom mer ind fra siden som en

slags de� ex machina og udfyl der iro nisk nok sam me rol le som

Descartes’ Gud hav de, nem lig at sik re over ens stem mel sen mel lem sub‐ 

jek tets kon struk tion og tin ge nes vir ke lig hed. Er “begi ven he den” en slags

gud eller trans cen dens? Eller er det natu ren, der er kom met igen under

et andet navn? Latour præ ci se rer desvær re ikke, hvad “begi ven he den”

er.

Overbeviser Pandora’s Hope om, at mod sæt nin gen mel lem kon‐ 

struk tion og rea lis me er falsk? Nej, og Latour er til sy ne la den de hel ler

ikke over be vist. I bogen benyt ter han sig nem lig selv af mod sæt nin gen:

“[T]he di� fe ren ce betwe en the ory and pra cti ce is no more a given than

the di� fe ren ce betwe en con tent and con te xt, natu re and socie ty. It is a

divi de that has been made”.  Her afvi ser Latour bl.a. teo ri-prak sis-

distink tio nen, som hans egne stu di er af viden ska be lig prak sis er byg get

på. Argumentet er, at distink tio nen er lavet frem for givet. Latour tager

man ge ste der glo ri en af bestem te begre ber ved at sige, at de beror på

“kon struk tion” og “abstrak tion”. Han bru ger end da mod stil lin gen mel‐ 

lem kon struk ti vis me og rea lis me, når han afvi ser kri ti ker nes mod stil ling

af kon struk ti vis me og rea lis me med argu men tet, at mod stil lin gen er en

kon struk tion! Han fast hol der dog, at hans egen kon struk ti vis me kan

for li ges med rea lis me, og det er her, han vil dæk ke sig ind med begre bet

“begi ven hed”.

¶23

Det er selv føl ge lig uac cep ta belt, at Latour har for skel li ge stan dar der

for egne og andres posi tio ner. Medmindre han kan kom me op med et

kri te ri um for, hvor når kon struk tion og rea lis me hen holds vis er for e ne li‐ 

ge og mod sæt nin ger, sky der han sig selv i foden. Problemet er, at et

sådant kri te ri um ikke kan udle des af prak sis net vær ket, for det er net op

net vær ket, der skal bedøm mes af kri te ri et. Et kri te ri um må kom me fra

¶24
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et sted uden for net vær ket, men for Latour er der ikke andet end net vær‐ 

ket. Det er her, teo ri er nor malt kla rer at abstra he re fra kon tek sten og

ska be en almen eller uni ver sel stan dard. Latour har imid ler tid for ka stet

teo ri og ide en om, at der er andet end prak sis.

En af de kon klu sio ner, der kan uddra ges af de her beskrev ne pro ble‐ 

mer med rea lis men i kon struk ti vi sti ske teo ri er, er såle des, at prak sis ikke

er selvforklarende.

¶25

Gaia-meta fy sik
� �� ��� ��� �� �� ������ ������� ��� �� ����� �� ��� ��� ����

ef�er lidt. Han bli ver min dre afvi sen de over for rea lis men i natur be gre‐ 

bet, i al fald over for vis se nytolk nin ger af det. I Politics of Nature,  der

udkom sam me år som Pandora’s Hope, er hold nin gen til natur dog

uæn dret afvi sen de. Det er et begreb, der er kon stru e ret med et bestemt

for mål: “  ‘[N]ature’ is made […] pre ci se ly to evi s ce ra te politics”.

Latour bru ger den klas si ske ind ven ding fra fx dis kurste o ri og køns stu di‐ 

er, hvor natur be gre bet kal des et ide o lo gisk begreb, der skal cemen te re

sta tus quo og for hin dre eman ci pa tion og poli tisk hand ling.

¶26

I Facing Gaia  fra 2015 er hold nin gen til natur min dre de�� ni tiv, selv‐ 

om radi ka le for mu le rin ger som føl gen de teg ner hoved linj en:

“ ‘[N]ature’ has made the wor ld uninhabitable”.  Latour taler her sta‐ 

dig væk om den helt de-ani me re de, iner te og døde natur, som han knyt‐ 

ter til Descartes. Han fast hol der sin abso lu ti sti ske opfat tel se fra

Pandora’s Hope af, at al vest lig tænk ning og viden skab er låst fast i præ‐ 

cis det te natur be greb. Det er selv føl ge lig en strå mand, og det frem går

��e re ste der i Facing Gaia, at Latour er bekendt med andre vest li ge opfat‐ 

tel ser af natur, fx Aristoteles’, Whiteheads eller James Lovelocks.

¶27

Med afvis nin gen af natur for svin der natu rens mod styk ke – men ne‐ 

sket – selv føl ge lig også. Latours post-natu ra lis me – alt så afvis nin gen af

natur be gre bet – ledsa ges af en post-huma nis me. Mennesket er, ef�er
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Latours opfat tel se, ble vet over dre vent udsty ret med agens, fri hed, inten‐ 

tio na li tet, tænk ning og erken del se. For at ska be en mere ret vi sen de

erken del se af men ne sket anbe fa ler Latour, at man kopi e rer labo ra to ri ets

distan ce re de obser va tør-model og anlæg ger den på men ne sket.

Resultatet vil bli ve, at man kun ser den ydre adfærd og “per for man ce”.

De over vej el ser, hen sig ter, følel ser, erken del ser, valg og andre men tale

egen ska ber, som tra di tio nelt for bin des med hand lin ger, �år man ikke

noget ind blik i. I Science in Action blev det te præ sen te ret som meto de,

men i Facing Gaia bestem mer meto den onto lo gi en. Latour erklæ rer

ligeud, at til læg ger man men ne sket oven nævn te men tale egen ska ber, har

man taget kon struk tio ner og abstrak tio ner for vir ke lig hed.

Interessant nok udtryk ker Latour selv, kun to år ef�er, en kri tik af

den ne behavi o ri sti ske og reduk tio ni sti ske til gang til men ne sket, som

han anbe fa ler i Facing Gaia. I Ned på Jorden  aner ken der Latour det

uac cep tab le i at anlæg ge den uen ga ge re de obser va tørs syns vin kel, når

man skal for stå men ne ske li ge hand lin ger. Han siger det gan ske vist kun

for bi gå en de, men det er næp pe til fæl digt, at hans aner ken del se af men‐ 

ne sket sker i net op den bog, hvor aner ken del se af natu ren udtryk kes

tyde ligst.

¶29

Ef�er at Latour i Facing Gaia har befri et men ne sker for deres men tale

egen ska ber, omdø ber han dem til “de jord bund ne”. De bli ver her ef �er

så inte gre ret i Gaia, at de mister evnen til at løf �e blik ket fra jor den og

ska� fe sig over blik. De jord bund ne er sim pelt hen ude af stand til at dan‐ 

ne bre de erfa rin ger, og de kom mer aldrig til at kon stru e re en teo re tisk,

almen viden om Gaia. De må nøjes med at age re i lokal mil jø et. Latour

under stre ger der for, at for de jord bund ne er Gaia ikke et hel heds be greb,

ikke en sam men hæn gen de sfæ re og kan aldrig bli ve et har monisk

system:

¶30
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Gaia is not a kind ly ��gu re of uni �� ca tion […] [it] is only the name pro po sed

for all the inter m ing led and unpre di ctab le con sequen ces of the agents, each

of which is pur su ing its own inte r est by mani pu lat ing its own

environment.

¶31

Latour beskri ver Gaia som en krigstil stand, hvor alle agen ter be��n der

sig på vej en til “gen si dig eksi sten ti el nega tion”. Der er f.eks. krig mel lem

holo cæns “men ne sker” og deres “jor di ske” ef�er kom me re i antro po cæn,

hvad det så præ cis skal bety de. Hvor natur be gre bet iføl ge Latour for hin‐ 

dre de men ne sker i at hand le poli tisk, har Gaia sat alle aktø rer fri til at

hand le indi vi du elt og lokalt. Endelig kan der ska bes en poli tisk øko lo gi i

Latours ånd! Men da de jord bund ne ikke har evner for erfa ring og klas‐ 

sisk, uni ver sel viden, vil deres øko lo gi ske poli tik aldrig bli ve videns ba se‐ 

ret. Denne kon se kvens, mener Latour, er for længst ble vet bekræf �et af

de sene re års hasti ge og – hæv der han – ufor ud se te for an drin ger af det

glo ba le kli ma. Han påstår end da, at kli ma to lo ger og Earth System

Scientists i dag er trå dt ind i en “post-epi ste mo lo gisk situ a tion”. Og han

tøver ikke med at udma le den skræm men de kon se kvens af det te: “Never

again will the com plex set of sci en ces of natu re that con sti tu tes cli ma to‐ 

lo gy be capab le of playing the role of ulti ma te, indis putab le arbiter”.

Det er radi ka le udta lel ser som den ne, der har �ået nog le kri ti ke re til at

bebrej de Latour, at han ufri vil ligt har støt tet kon ser va ti ve tæn ket an ke

og poli ti ke re til at de-legi ti me re klimaforskningen.  Latours afvis ning

af kli mavi den skab mod si ges des u den af, at sam me viden skab er moti va‐ 

tio nen for hans arbej de med Gaia-meta fy sik ken.

¶32

Retur til natu ren eller til labo ra to ri et?
���� �� ���� ��� ��� �� ���� ��� �� ����� �� ��� ��� �� ��� �

Facing Gaia små spræk ker, hvor begre bet slip per ind. Åbningerne sker

både, når Latour midt i kon tek sten af at afvi se natur be gre bet siger, at

¶33
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han i grun den blot vil “rede �� ne re” det gam le natur be greb, og når han

beskri ver Gaia som et seku lært naturbegreb.  Åbningerne viser sig des‐ 

u den de tre gan ge, Latour begræn ser eksi le rin gen af natur til kun at gæl‐ 

de for “the sublu nary realm of ours”. Det er det områ de, han i Ned på

Jorden kal der “den kri ti ske zone”, som nogen lun de sva rer til bios fæ ren.

Resten af ver den – over him len og under jor den – kan åben bart godt

accep te res som “natur” i Latours øjne, for di de ikke berø rer “vores” del

af ver den, som han siger. Forslaget er over ra sken de, for di det genind fø‐ 

rer natur-kul tur-dua lis men, som Latour udtryk ke ligt har afvist gen nem

for fat ter ska bet. Det gør Gaia til den region af ver den, som er for met af

men ne ske lig kul tur, og gør natu ren til det fuld stæn digt ube rør te områ‐ 

de, der lig ger uden for men ne skets ver den.

Først i Ned på Jorden �år Latour klar gjort, at det spe ci ��kt er det

“meka ni ske” natur be greb, han bekæm per, og ikke natur be gre bet som

sådan. Det er Galileis og Descartes’ natu ro p fat tel se, der er kon ci pe ret fra

et syns punkt langt ude i uni ver set, et view from nowhe re, som Latour

afvi ser. Dette natur syn er kon stru e ret til at faci li te re bereg nin gen af

posi tio ner og bevæ gel ser af fysi ske gen stan de, både på og uden for jor‐ 

den. Til gen gæld ude luk ker det qua lia i form af kro p s li ge nær hed ser fa‐ 

rin ger som sans ning af far ver, lyde, lug te, berø rin ger, følel ser, stem nin‐ 

ger etc. Det er der for, at det meka ni ske natur syn af øko te o re ti ke re of�e

vur de res som ueg net til at moti ve re men ne sker til at iden ti �� ce re sig med

natur og enga ge re sig i øko lo gisk hand ling.

¶34

Latour skit se rer også et natur be greb, han sym pa ti se rer med. Han

sam men lig ner det med det antik ke natur be greb phy s�, som har kon no‐ 

ta tio ner som “ophav, und fan gel se, pro ces, tin ge nes gang”. Han udsty rer

det med et ari sto te lisk bevæ gel ses be greb, som omfat ter meget mere end

iner ti al steds be væ gel se, nem lig “til bli vel se, fød sel, vækst, liv, død, for dær‐ 

vel se, for vand lin ger”. Og han døber sit natur be greb “pro ces-natu ren”

¶35

31

315



og mod stil ler det “uni vers-natu ren”, som er hans beteg nel se for det

meka ni ske natur be greb.

Ned på Jorden giver end vi de re en beskri vel se af en “alter na tiv epi ste‐ 

mo lo gi”, som skal erstat te den car tesi an ske. Det er ikke til at afgø re, om

Latour selv er klar over, at den nye epi ste mo lo gi også bry der afgø ren de

med den labo ra to ri e epi ste mo lo gi, som han har hyl det hele sin kar ri e re.

Hvor den gam le epi ste mo lo gi sti p u le rer afstand mel lem sub jekt og

objekt, opgra de rer den nye epi ste mo lo gi fan ta si, følel ser og sans nin ger.

Den har der for adgang til “ska bel sens fæno me ner inde fra”, som Latour

udtryk ke ligt siger. Den har der for ikke den klas si ske erken del ses de-ani‐ 

me ren de e�fekt på natu ren, men vil åbne døren til viden ska ber, der kan

til gå “pro ces-natu ren”, som han slut ter sin beskri vel se.

¶36

Det er svært at befri sig fra at tæn ke, at Latour i Ned på Jorden står

på tær s k len til at erken de, at hans gam le labo ra to ri e epi ste mo lo gi ikke

bare inde bæ rer en behavi o ri stisk reduk tion af men ne sker, men gør det

sam me med natu ren. Laboratoriestudierne eli mi ne re de natu ren som

aktør og inter es se re de sig kun for pro ces ser ne (natu rens “adfærd”). Hvis

Latour vir ke lig er på vej til en sådan erken del se, vil han også bli ve kon‐ 

fron te ret med dens kon se kvens. Han må for stå, at hans tid li ge re natur‐ 

for næg tel se og anti-rea lis me ikke mod si ger, men lig ger i for læn gel se af

Galilæis og Descartes’ de-ani me ring af natu ren. Noget tyder på, at

Latour i Ned på Jorden alli ge vel ikke er helt klar til en sådan erken del se.

Han kom mer nem lig med nog le over ra sken de bemærk nin ger, som synes

at a��y se udvik lin gen imod en ny erken del ses te o ri og en rea li stisk tolk‐ 

ning af natu ren:

¶37

[H]vis man prø ver at sæt te sig imod den “viden ska be li ge for nuf�” ved at

op��n de en mere intim, mere sub jek tiv, mere rod fæ stet, mere glo bal, om man

vil, mere “mil jø be vidst” måde at begri be vores for hold til “natu ren” på,

ender man med at miste både pose og sæk: Man kom mer til at beva re den

tra di tio nel le idé om “natu ren”, sam ti dig med at man berø ver sig de eksak te

¶38
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Noter

viden ska bers bidrag, Vi har brug for hele viden ska bens magt, men uden

“natu rens” ide o lo gi, som er ble vet knyt tet til den.

Faktisk fand tes den sam me advar sel i Facing Gaia, mod “fri stel sen” til at

drøm me om en mere human og min dre reduk tio ni stisk til gang til natu‐ 

ren. Også der står advars len i kon trast til bogens hoved bud skab.

¶39

Man kan kun bifal de, at Latour i cita tet oven for synes at træk ke sin

afvis ning af f.eks. kli mavi den ska ber ne til ba ge. Men hvor dan skul le en

mere mil jø be vidst måde at for stå vores for hold til natu ren på �å os til at

regre di e re til den tra di tio nel le ide om natu ren? Hvad er der ble vet af

den alter na ti ve epi ste mo lo gi og “pro ces-natu ren”? Hvad er det, der for‐ 

hin drer Latour i at stå fast på og udvik le sin nytolk ning af natur be gre‐ 

bet? Er det svært at sige ja til et min dre ratio na li stisk natur be greb? Fik

han aldrig gjort op med den gam le labo ra to ri e epi ste mo lo gi?

¶40

Ef�er Ned på Jorden synes Latour at have opgi vet roman cen med

pro ces-natu ren og stil let sig til ba ge på sin gam le afvis ning af natur i

økologidebatten.  Således ender 40 års udvik ling i Latours naturkri tik

med en kun halv hjer tet erken del se af begre bets uund vær lig hed for den

øko lo gi ske tænk ning.

¶41
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Kan det dydige menneske redde kloden?

H
������ ����� �� ��� �� �� ��� ��� ���? � ��� ������‐ 

li ge debat vir ker tek no lo gi, cost-bene fit-ana ly ser og soci al ret‐ 

fær dig hed til at være nøg le or de ne, når vi skal red de kli ma et

og natu ren. Løsningerne skal kun ne beta le sig, de skal ikke øge ulig he‐ 

den, og tek no lo gi en skal i sid ste ende red de os. Og det er uden tvivl vig‐ 

tigt, at pen ge ne pas ser, at løs nin ger ne ikke ram mer alt for øko no misk

skævt – tænk bare på de gule veste! – og at tek no lo gi en er til det. Det er

vig ti ge ind sig ter, vi har gjort os de sid ste 20 år, men det er også, som om

vi sta dig mang ler sva ret på, hvor dan vi løser bære dyg tig heds kri ser ne.

Den gode nyhed er, at vi kan søge hjælp i en tra di tion, der i man ges øjne

ikke bare er antik, men deci de ret antik ve ret: dyd se tik ken. Dydsetikken

kan nem lig lære os noget om, hvor vig tig men ne skers adfærd og sub jek‐ 

ti ve moti va tio ner er for frem ti dens grøn ne løs nin ger, og hvor dan vi ved

at opar bej de de ret te (dydi ge) karak ter træk bli ver både lyk ke li ge re og

hand ler for svar ligt over for den fæl les jord.

Men hvor for lige dyd se tik? Den dyd se ti ske tra di tion kig ger på men‐ 

ne skets karak ter og dets dan nel se, og det er helt essen ti elt at arbej de med

dis se aspek ter af men ne ske li vet for at for stå og løse de øko lo gi ske kri ser.

Når vi boar der vores ��y på vej på som mer fe rie, ved vi godt, at det bela‐ 

ster kli ma et, men vi gør det alli ge vel. Hvorfor? Dydsetikkens svar er:

for di vi har lyst og ikke har opar bej det de “rig ti ge” dyder. Det hand ler

om den per son li ge moti va tion. Hvis vi ger ne vil ændre på vores hand len,

må vi der for til væn ne os nye moti va tio ner, alt så �å opar bej det og træ net

andre karak ter træk. Vi er kun så gode og dydi ge, som vores karak ter til‐ 

la der. Det er dyd se tik ken i sin essens.

¶2

I det te skriv argu men te rer jeg ikke, at alle andre eti ske teo ri er end

dyd se tik ken skal for ka stes. Jeg er ikke ude i en “argu men ta tions boks‐ 

ning”, hvor teo ri er for sø ger at kno ck ou te hin an den, og hvor der kun er

¶3
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en vin der. Jeg håber i ste det på at kun ne vise, hvad dyd se tik ken kan

bidra ge til i vores for stå el se af men ne skets rol le i bære dyg tig heds kri sen.

Gennem hele artik len skel ner jeg mel lem men ne sket og natu ren.

Dette distan ce ren de skel er en del af man ge men ne skers per cep tion af

deres ver den. Jeg er dog af den kla re opfat tel se, at men ne sket, lige som alt

andet leven de, er en del af det over ord ne de domæ ne, vi kal der natur. Vi

er sam men ��et tet i den. I en ram men de pas sa ge skri ver den ita li en ske

tæn ker Emanuele Coccia (som tid li ge re er ble vet udlagt i Paradoks’

serie):  “Den luf�, vi indån der, er ikke en rent geo lo gisk eller mine ralsk

sub stans – den er ikke bare der u de, er ikke en sim pel virk ning af jor den

– men er der i mod andre leve væs ners åndedræt.”  Vi er en del af natu‐ 

ren. Så når jeg skel ner mel lem men ne sker og natur, er der tale om et rent

ana ly tisk skel. Måske man tør håbe på, at men ne sket en dag kan ven de

til ba ge til et mere nært og sym bi o tisk for hold til den natur, det er en del

af.

¶4

Naturen gør os dydi ge og lyk ke li ge
����������� ��� ���� �� ��������� ������ �� ���� ��� ���‐  

di ve-fyr re år, og det er især arven fra Aristoteles og hans begreb om lyk‐ 

ke (εὐδαιμονία), den kred ser om.  I Etikken skrev Aristoteles, at de men‐ 

ne sker, der lever i over ens stem mel se med dyden (ἀρετή), er lykkelige.  I

“The Naturalist’s Virtues” skri ver den ame ri kan ske ��lo sof Philip

Cafaro: “dyd se tik hand ler om at leve det gode liv […] men ne ske lig

fortræ� fe lig hed og men ne ske lig blom string er kom ple men tæ re

begreber.”  Både Cafaro og Aristoteles sæt ter lig heds tegn mel lem det at

være et dydigt og det at være et lyk ke li ge re, gla de re og mere blom stren de

men ne ske. Det er ud fra den ne grun didé, at Cafaro udfol der sin bære‐ 

dyg ti ge dyd se tik (environ men tal vir tue ethi cs).

¶5

Cafaro ser natu ren som den måle stok, vi skal måle vores dydig hed

ef�er, og lyk ken måles lige så. Bæredygtighedsdyderne accen tu e rer lyk‐ 
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ken, og ved at erken de, at vi har en “oplyst ege nin ter es se [enligh te ned

self-inte r est]” i at age re dydigt i for hold til natu ren, frem mes mil jø be‐ 

skyt tel se og respekt for naturen.  Det skal ikke for stås såle des, at men ne‐ 

skets ene ste grund til at pas se på natu ren beror på sel visk hed. Cafaro

argu men te rer tvær ti mod for, at natu rens vær di og blom string går hånd i

hånd med den men ne ske li ge. De er hin an dens for ud sæt nin ger. Naturen

er oplagt for ud sæt nin gen for men ne skets triv sel (og i sid ste ende over le‐ 

vel se), men med det giv ne vil kår, at men ne sket eksi ste rer i natu ren, bli‐ 

ver natu ren også styr ket af, at men ne sket for står dens intrin si ske vær di

og der med pas ser bed re på den. Gennem en antropocentrisk  men ta li‐ 

tet ser vi, iføl ge Cafaro, omvendt natu ren blot som et mid del til at opnå

lyk ke, vi mister vores natur li ge for bin del se til vores histo rie og gør os

selv dummere.  Vi mod sæt ter os dyden og der med lyk ken.

Cafaro beskri ver to måder, hvor på vi �år en dydig omgang med natu‐ 

ren. Den ene er at aner ken de natu rens intrin si ske vær di, og den anden er

som nævnt at for stå den men ne ske li ge blom string i for læn gel se af et

bære dyg tigt dydigt liv. Førstnævnte ser han vig tig he den i, men han

mener ikke, at det argu ment over ta ler nogen, der ikke i for vej en har den

ret te til gang til naturen.  I ste det appel le rer han til, at vi går ud og ople‐ 

ver natu ren og her i gen nem for bed rer vores moral ske karak ter, såvel som

vores æste ti ske, fysi ske og intel lek tu el le evner.

¶7

Mennesker dri ves af deres karak ter, som er under evig opbyg ning.

Fordi dyd se tik ken hand ler om karak ter træk, moral ske dis po si tio ner og

motivationer,  som alle er sub jek ti ve stør rel ser, er der en begræns ning i

appel len til ide a ler om det gode, det rig ti ge eller i den såkaldt ana ly ti ske

��lo so ��s pro po si tions gym na stik, der låser argu men ter inde i et kog ni tivt

fængsel. Udtrykt med Cafaros ord: “[V]i må huske på, at argu men ter

kun vil tage os noget af vej en. Meget af arbej det med at udbre de en

stærk bære dyg tig hed s e tik består af følel ser og at udvi se opmærk som hed

og omsorg over for ikke-mennesker.”  Vi bli ver ikke dydi ge af luf� tæt te
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argu men ter, der måske logisk set hol der vand, men sam ti dig ikke kan

leve og ånde, og som man ikke kan mær ke i maven. Min poin te er, at

det, der der i mod kan gøre en for skel, er ople vel ser, følel ser og for tæl lin‐ 

ger – alt sam men dele af men ne ske li vet, der mod sæt ter sig at bli ve sat på

for mel. Formålet er der for ikke at over be vi se med argu men ter, men at

inspi re re til at lære af natu ren. For i mødet med den vil de natur lærer vi

ikke kun natu ren at ken de, men også os selv. Derfor er et cen tralt

spørgs mål nem lig: Skal vi ikke alle være natu ra li ster?

Ideen om den grøn ne ide al bor ger
������ ������ �� ���� �� �� ���� �� ���� � �� ��� ��� �� ��

dydigt men ne ske, det vil sige en slags grøn ide al bor ger. Naturalisten er

en, der søger ind sigt i og ska ber et til hørs for hold til natu ren og elsker og

værds æt ter den.  Igennem et natur rigt liv med et ved va ren de enga ge‐ 

ment med natu ren bli ver natu ra li sten lyk ke lig, for di hun opø ver en ræk‐ 

ke sær skil te dyder.  Her kan man ind ven de, at der næp pe er meget lyk‐ 

ke brin gen de over natu rens mere død brin gen de sider, for eksem pel død‐ 

brin gen de vira og dyr, der spi ser men ne sker. Man kun ne nok med

nogen ret sige, at det er noget nem me re at nyde natu ren, hvis man er på

sik ker afstand af dens far li ge aspek ter. Men den for stå el se af natu ren,

der kom mer med enga ge men tet med den, kan give et hel støbt frem for

et idyl li se ret bil le de. Det er ikke kun den smuk ke, men også den far li ge

og destruk ti ve side af natu ren, natu ra li sten vil pas se på. For natu ra li sten

ved, at alt i natu ren spil ler en rol le og ind går i et livs be tin gen de

kredsløb.

¶9

Cafaros for stå el se af natu ra li sten byg ger på en kapi ta lis me- og for‐ 

bru geris me kri tisk indstil ling, hvor natu rens rig dom me er langt vig ti ge re

end øko no misk rigdom.  At for blø� fes over natu ren, enga ge re sig med

den og pås køn ne den er noget af det vig tig ste, vi kan gøre – ikke at gene‐ 

re re og mak si me re (øko no misk) vækst. Voldsomt over for brug og tan ke‐ 
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løs ska de på kli ma, mil jø og dyre liv stam mer fra en ide o lo gi, der giver os

en falsk og tom lykkefølelse.  Vi skal der for være værds æt te re frem for

forbrugere.  At bli ve det kræ ver en karak teræn dring: en ændring af

vores til gang, hold nin ger og moti va tio ner. Denne karak teræn dring sker

kun, hvis vi bli ver naturalister.  Dét, Cafaro giver os – og grun den til,

at jeg frem hæ ver ham – er en red skabs kas se til, hvor dan vi gen nem

vanens magt og gen ta gen de træ ning bli ver både dydi ge og lykkeligere

samt �år et godt bånd til natu ren:

Jeg hæv der, at den akti ve udforsk ning af den vil de natur for bed rer vores liv

gen nem at opbyg ge vores karak ter, beri ge vores erfa ring, øge vores viden,

udvik le vores intel lek tu el le evner og opfo stre for del ag ti ge, ved va ren de for‐ 

hold med vil de ting og vil de ste der. Jeg hæv der også, at et liv med man gel på

sådan ne akti vi te ter og for bin del ser med natu ren, er væsent lig mangelfuldt.

¶11

Et ker ne a spekt ved natu ra li sten er, at hun aktivt udfor sker og erfa rer

den vil de natur, for som per son er hun iagt ta gen de, nys ger rig og dra ger

omsorg over for den.  Cafaro tager udgangs punkt i ama tør na tu ra li‐ 

sten, frem for den ruti ne re de viden skabs kvin de, og det gør han af for‐ 

skel li ge årsa ger. For det før ste så ��e re kan spej le sig i natu ra li sten og stræ‐ 

be ef�er de sam me træk. For det andet for di det er vig tigt, at for hol det til

natu ren bli ver sub jek tivt. Og for det tred je for di natu ra li sten ople ver

natu ren i sin egen ret og ikke af kar ri e re mæs si ge årsa ger, eller for di hun

er opta get af jag ten på uni ver sa li se ret viden.  I mod sæt ning til vores

fore stil ling om viden skabs kvin den er natu ra li sten sju sket og usy ste ma‐ 

tisk. Men sam ti dig er hun per son ligt enga ge ret og dre vet af lyst til at

udfor ske og vide mere om naturen.  Naturalisten nedskrib ler sine erfa‐ 

rin ger i en lil le notes bog, og den ne simp le hand ling er vig tig for hen des

måde at til gå natu ren på. Når jeg skri ver noget ned, som jeg gør i den ne

arti kel, enga ge rer jeg mig med tek sten, udvæl ger de væsent lig ste poin ter

og ind dra ger mig selv i pro ces sen. Jeg giver noget mig selv til noget uden
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for mig selv, som jeg såle des bli ver en del af. Det er præ cis dét, natu ra li‐ 

sten gør – bare med nydel se af at være i natu ren i ste det. Denne

opmærk som hed på natu ren for vand les både til en aner ken del se af natu‐ 

rens intrin si ske vær di og til en ople vel se af selv at blom stre som

menneske.

Kravet om notes bo gen vir ker umid del bart som et exces sivt detal je ret

etisk krav til natu ra li sten fra Cafaros side. Jeg mener dog, at man kan

for stå kra vet i en bre de re for stand, nem lig at det er en for ud sæt ning for

at �å opbyg get den natu ra li stisk-moral ske karak ter, at man ved va ren de

for hol der sig til den ved at sprog lig gø re den. Her er nedskriv nin gen en

oplagt vej til den ne sprog lig gø rel se, for di den kræ ver et niveau af aktiv

re��ek sion, som man ikke på sam me måde vil opnå ved for eksem pel blot

at sige, hvad der fal der én ind. Men den ne akti ve re��ek sion kan i prin‐ 

cip pet fore gå på man ge måder – for eksem pel gen nem kunst.

¶13

Denne beskri vel se af natu ra li sten går vide re end at sige, at en ople vel‐ 

se af natu ren er lig med erken del se af en spe ci ��k viden. Det er en direk te

kon fron ta tion med non-natu ra lis men, som mener, at men ne ske li ge vær‐ 

di er udgør en auto nom sfæ re, som er afskå ret fra natu ren. I ste det re��ek‐ 

te res der over natu rens vær di er og argu men te res for, at de ikke adskil ler

sig fra det men ne ske li ge vær di fæl les skab. Det at være i natu ren er en

nød ven dig for ud sæt ning for at bli ve moral ske men ne sker i en øko lo gisk

sam men hæng, alt så at opar bej de bære dyg ti ge dyder. Dermed ikke sagt,

at et enga ge ment med natu ren er det ene ste, der kan opar bej de vores

dyder gene relt. Der er også andre aspek ter (for eksem pel soci a le og kul‐ 

tu rel le) af livet, der opbyg ger vores moral ske karak ter. I det te skriv har

jeg dog taget de bære dyg ti ge bril ler på og foku se rer på, hvad vi kan lære

af én spe ci ��k gren af dyd se tik ken, hvor natu ren er den cen tra le spil ler og

spil le ba ne.
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Dydens fire ansig ter
��� ��� ��� ��� ����� ��� �� ��� �� ���� �� ����� ���

dyd, når man snak ker om dyd se tik. Dyd er imid ler tid noget, man ge

umid del bart asso ci e rer med puri ta nis me eller måske en snæ ver, bor ger‐ 

lig seksu al moral, og det kan være svært for den uind vie de at se, hvor dan

den slags kan løse kli mapro ble mer ne.

¶15

Ifølge sto re dyd se ti ke re som Rosalind Hursthouse og Glen

Pettigrove er dyd dog et fortræ� fe ligt karak ter træk og en dis po si tion, der

er for ank ret i sin besidder.  Cafaros dyds be greb min der meget om dét:

Det er de karak ter træk, der frem mer indi vi du el og kol lek tiv triv sel og

blomstring.  Dyderne er dis po si tio ner til at kun ne tack le livets man ge

facet ter; et udgangs punkt hvor fra ethvert valg bli ver tru� fet. Her ser vi

dyd se tik kens rele vans for øko lo gi ens kri ser: Deres alvor lig hed kal der

nem lig på sto re omvælt nin ger, og det lader sig kun lyk kes, hvis alle gør

sit og lever bære dy digt.

¶16

Naturalistens dyder ��n des i ��re kate go ri er: intel lek tu el le, æste ti ske,

fysi ske og moral ske. Disse dyder for kla res bedst gen nem et eksem pel, da

det nem lig er i den leve de erfa ring af natu ren, vi bli ver dydi ge, sna re re

end gen nem appel til høje re prin cip per. Mit eksem pel er en svam pej agt.

Når jeg bevæ ger mig ud i natu ren for at sam le svam pe, må jeg of�e have

god tål mo dig hed, og det er ikke altid, det lyk kes, når jeg bevæ ger mig

rundt blandt træ er og fug le kvid der. Det er ikke svært at se, hvor dan jeg

udvik ler mig i løbet af den ne jagt. Jeg træ ner mit tål mod, og jeg ser natu‐ 

ren med et ydmygt sind, for di jeg bli ver klar over, at jeg ikke har et med‐ 

født krav på sko v bun dens svam pe. Men jeg håber ikke desto min dre, at

natu ren er gav mild den ne for mid dag. Ef�er gen ta gen de ture i sko ven bli‐ 

ver jeg klo ge re på, hvor jeg skal lede, og hvor dan jeg skel ner mel lem de

for skel li ge sor ter. Gennem tid i natu ren udvik ler jeg alt så både min tål‐ 

mo dig hed, tan ke fuld hed, opmærk som hed og udhol den hed. Men det

vig tig ste er at til gå natu ren med forun dring og ikke at teo re ti se re natu‐ 
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ren for meget, men der i mod lade mig for blø� fe: En gang i mel lem sker

det jo, at svam pe ne blom strer op fra under grun den og tit ter frem de

mest uven te de ste der. Naturen har altid noget nyt, man kan under sø ge

og prø ve at forstå.

Jeg nævn te oven for, at tål mo dig hed er en natu ra li stisk dyd. Dette er

dog alde les kon tekst be stemt. Man kan for eksem pel argu men te re for, at

vi har været alt for tål mo di ge, hvad angår nød ven di ge vane æn drin ger og

de poli ti ske beslut nin ger, der skal træ� fes i for hold til kli ma kri sen.

Naturalistens tål mo dig hed angår for mig at se der i mod en tål mo dig hed

over for natu ren. Biodiversitet tager for eksem pel tid. Det tager også

lang tid at for stå natu ren – det kan ikke kla res på en dag. Generelt opfø‐ 

rer natu ren sig ufor ud si ge ligt og har skyg ge si der, hvil ket også kræ ver en

vis tid og tål mo dig hed.

¶18

Hvor de oven stå en de intel lek tu el le dyder hjæl per mig til at for stå ver‐ 

den, giver de æste ti ske dyder mig mulig he den for at værds æt te den, for‐ 

stå dens skøn hed og ska be nye for mer for værdi.  Jeg lærer at for stå mig

selv bed re, når jeg gen tag ne gan ge tager på svam pej agt. Når jeg går ud,

ople ver og sæt ter ord på natu ren, går jeg fra et objek tivt, obser ve ren de

blik til et sub jek tivt. Naturen giver mig red ska ber til at udtryk ke mig i et

nyt sprog: natu rens sprog. Naturen ska ber både nye ople vel ser, men

hjæl per mig også til at sæt te ord på mine alle re de eksi ste ren de følel ser og

erfa rin ger. Vi ��n der vores stem me, når vi stu de rer natu ren. At arbej de

med natu ren åbner på én og sam me tid for en værds æt tel se af natu ren

og en kre a tiv pro ces med den: “Ligesom det at beskri ve natu ren som

den er,” skri ver Cafaro, “er det uen de ligt fasci ne ren de at for sø ge at ind‐ 

fan ge vores egne ople vel ser, for tol ke hvad vi ser viden ska be ligt, klar gø re

vores vær di dom me eller ska be nye op��nd som me ord.”  Det er nær lig‐ 

gen de at se for sig, hvor dan Krøyer-par ret, Holger Drachmann, Anna

Ancher og de andre ska gens ma le re bevæ ge de sig ud til de nord jy ske
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kyster og lod sig inspi re re af natu ren (og ikke mindst lyset) dér, hvor de

opda ge de nye måder, far ver ne på lær re det kun ne spil le sam men på.

Ligesom natu ren både for drer og udvik ler et sundt sind, kræ ver den

en sund fysik. For at ople ve og udhol de den vil de natur, har jeg brug for

styr ke, udhol den hed og hård før hed. Hvis jeg på min svam pej agt bli ver

så opta get og fasci ne ret af natu rens vidun der, at jeg ikke når hjem til

af�ens mad, må jeg kun ne kla re mig der u de. Men lige som natu ren kræ‐ 

ver kræf �er af mig, giver den mig også styr ke, og den inten si ve rer mine

ople vel ser gen nem en øget san se lig hed og opstemthed.

¶20

I mit ydmy ge møde med natu ren opnår jeg karak ter træk og ople vel‐ 

ser, som jeg ellers ikke vil le have �ået. Gik jeg i ste det til natu ren for at

dri ve rov drif� på den eller ude luk ken de for at bru ge den som et mid del

til et for mål, vil le jeg ikke opnå den sam me betænksom hed og respekt

for natu ren. Ved ikke at dedi ke re min ful de opmærk som hed og udhol‐ 

den hed til natu ren på min svam pej agt, vil jeg aldrig ople ve, når den

ændrer sig, eller for stå at den har vær di i sig selv – og jeg vil aldrig for stå,

hvor meget vær di, den giver mig. Når jeg har ople vet natu ren så dybt og

inder ligt, for står jeg natu ren på dens egne præ mis ser. Denne for stå el se er

fuld kom men essen ti el for at red de natu ren og kli ma et, og den kom mer

af, at vi har dan net et bånd til natu ren – et bånd, der er afgø ren de for, at

jeg vil pas se på den. For hvis jeg for står natu ren som haven de eksi sten ti el

vær di, som natu ra li sten gør, vil jeg alt andet lige være bed re og mere til‐ 

bø je lig til at pas se på den.  Det er der i mod svæ re re at pas se på noget,

man ikke har et bånd til og ikke ken der. Ifølge Cafaro giver natu ra li stens

til gang til natu ren mig en for stå el se for vig tig he den af at lade natu ren

være, som den er. Her vil jeg poin te re, at der både kan og skal stil les

spørgs måls tegn ved, om det er nok at lade natu ren være og nøjes med

bare at pas se på den. Denne vig ti ge anke vil jeg kom me ind på sene re.
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Narrativernes poten ti a le
������ ��� �� ����� ��� �� ����� �� � �� � �� ���� �� ���� ���

gen nem det nar ra ti ve. Som nævnt tager natu ra li sten noter til sine obser‐ 

va tio ner, og over tid bli ver nota ter ne mere detal je re de og a��il der natu‐ 

ren mere dyb de gå en de. Ved at nedskri ve sine ople vel ser, læg ger natu ra li‐ 

sten auto ma tisk mær ke til ��e re aspek ter ved natu ren, hun lærer at skel ne

mel lem dem, og hen des san ser inten si ve res. I ste det for at læne sig til ba‐

ge i en roman tisk svæl gen og pas siv beun dring af natu rens skøn hed, går

natu ra li sten natu ren i møde gen nem for dy bel se og kon cen tra tion. Det

er den ne akti vi tet, der opar bej der dyder ne og for bed rer vores karak ter.

¶22

Ved at ned fæl de vores ople vel ser, nær mer vi os de bære dyg ti ge dyder

som opmærk som hed, pås køn nel se og tål mo dig hed. Dette er ikke et qui‐ 

ck fix, hvor vi ef�er en ef�er mid dag i sko ven bli ver dydi ge. Vi bli ver der i‐ 

mod bed re gen nem læn ge re tids træ ning – både til at sæt te ord på natu‐ 

ren, og til at lade natu ren beri ge vores ord for råd. Det er først, når vi til‐ 

væn ner os natu ra li stens dyder, at vi ændrer vores moti va tio ner, drop per

��y rej ser ne og lever bære dyg tigt. Det er kun hvis dyder ne vin der ind pas i

den bre de befolk ning, vi kan ska be den for an dring, som de øko lo gi ske

kri ser kal der på.

¶23

Kan dyd se tik ken red de kli ma et?
�� ��� – � ��� ��� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��, ��� �� �� �� ����� –

stø der vi på den før ste sto re svag hed i Cafaros dyd se tik. For det er langt

fra alle, der kan være med. Som føl ge af de for holds vis skrap pe fysi ske

krav og det tids mæs si ge aspekt i for dy bel sen af natu ren, må man ge se sig

over ladt til det ikke-dydi ge liv. Mennesker med et fysisk han di cap eller

folk, der ikke har råd til at tage fri for at tage i natu ren, har ikke mulig‐ 

hed for at �å de ople vel ser, det kræ ver for at opbyg ge natu ra li stens karak‐ 

ter. Det er ikke hen sigts mæs sigt, når vi står over for en glo bal kri se, som

kræ ver mar kan te for an drin ger her og nu. Hvis det kun er en rela tivt lil le
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del af befolk nin gen, der kan �å et respekt fuld for hold til og vær di mæs‐ 

sigt fæl les skab med natu ren, er det svært at se de ønske de kon se kven ser.

Hvis Cafaro har ret i, at kli ma for an drin ger kræ ver en karak teræn dring i

men ne sker, og den ne karak teræn dring har brug for en gen ta gen de eks‐ 

po ne ring for natu ren, som ikke alle har mulig hed for, bli ver det svært.

En anden udfor dring er den bære dyg ti ge. Det er bære dyg tigt uhold‐ 

bart, at alle skal ud i natu ren og bli ve “væk ket” som natu ra li ster.

Naturen – især den vil de af slagsen – er en knap res sour ce, og det er

tvivl s omt, at der er nok til alle. Naturen risi ke rer der for at bli ve udpint

af den mas si ve akti vi tet. Cafaro beskri ver godt nok natu ra li sten som en,

der begræn ser sin egen ind virk ning på natu ren og fra hol der sig at gøre

natu ren fortræd.  Men det er alli ge vel let te re, når natu ra li ster ne er i

�åtal. Han indrøm mer selv, at et “over dre vent ener gi for brug” af natu ren

tager hårdt på den.  Det bli ver dog svært at und gå, hvis en til pas stor

mæng de skal ud i sam me mæng de natur. En løs ning kun ne være at løs ne

for de skrap pe krav: at vi ikke alle behø ver at være natu ra li ster, men at vi

har brug for agi ta to rer, der kan inspi re re til sam me ydmyg hed, værds æt‐ 

tel se og respekt for natu rens liv. Det kan godt være, vi ikke alle kan kom‐ 

me ud og ople ve natu rens vidun de re, men med hjælp fra de “ægte”

natu ra li ster, kan vi kom me lidt tæt te re på, og det kan for hå bent lig træ ne

de dyder, som er nød ven di ge for at være bære dyg ti ge.

¶25

Afholdenhed og agens i antro po cæn
������ ��� �������������� ���������� ������� �� ��� ���

trå dt ind i en ny epo ke, nem lig den antro po cæ ne tidsal der.  Navnet

kom mer fra det græ ske ord for men ne ske, ἄνθρωπος, og refe re rer til, at

men ne sket har sat dybe fod spor på klo den og gen nem sin destruk ti ve

akti vi tet er ble vet en deter mi ne ren de fak tor i Jordens vide re udvik ling.

Mennesket bærer ansva ret for kli ma kri sen. Med det for øje vir ker

Cafaros løs ning util freds stil len de. Cafaro mener, at vores bære dyg ti ge
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dyder blot hol der os fra at for styr re, øde læg ge, ændre eller begræn se

naturen.  Altså udmønt er natu ra li stens respekt og værds æt tel se af

natu ren sig i ren pas si vi tet over for den. Min anke ved det te er, at men‐ 

ne sket har haf� så stor en nega tiv e�fekt på natu ren alle re de, at det ikke

læn ge re er nok pas sivt at lade den være. Der skal også gøres noget aktivt.

I ste det for at lade den vil de natur være i fred, bør vi tage ejer skab over

vores destruk tion og magt og bru ge den til at udbed re vores ska de: Vi

skal styr ke natu ren og bio di ver si te ten.

Den fran ske ��lo sof Bruno Latour vil le kal de den til ba ge truk ne til‐ 

gang, som Cafaro agi te rer for, for environ men ta lis me og argu men te rer i

ste det for, at vi skal udar bej de en post-environ men ta li stisk mentalitet.  I

ste det for at lade natu ren være som den er, skal vi udvi de natu rens ram‐ 

mer og tage del i enhver hand ling, der mulig gør det. Han skri ver: “Fra

nu af skal vi stop pe med at piske os selv og eks pli cit og seri øst begyn de

at tale om, hvad vi har gjort hele tiden i en evigt-sti gen de ska la, nem lig at

inter ve ne re, age re, ønske og vise omsorg.”  Menneskeheden skal tage

ansvar for sine destruk ti ve kræf �er og for stå, at der er fare for et sam‐ 

men brud uden men ne ske lig ind blan ding. Og Latour har ret i, at vi er så

langt ude af en tan gent, at vi bli ver nødt til at tage stær ke meto der i

brug, og at det er for sent til bare at værds æt te og bibe hol de den natur,

der er nu. Karaktertræk, der frem mer og udvi der den vil de natur, bur de

der for være blandt de bære dyg ti ge dyder.

¶27

Normalt vil man ikke se Latour som dyd se ti ker, men man kan læse

hans begreb om post-environ men ta lis me som en men ta li tet, vi skal opar‐ 

bej de. For ham hand ler det ikke om sto re ide a ler eller impe ra ti ver, men

om hvor dan vi skal til gå ver den. Centralt for Latours “etik” er alt så

vores moti va tio ner. Ved at til væn ne sig den post-environ men ta li sti ske

inter ve ne ren de og hand len de men ta li tet, til væn ner vi os nog le karak ter‐ 

træk og et per spek tiv, som kan være afgø ren de for at fore ta ge de nød ven‐ 
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di ge for an drin ger, natu ren kræ ver. På den måde kan man med vis se for‐ 

be hold for e ne Latours post-environ men ta lis me med Cafaros dyd se tik.

Min sid ste anke over for det dyd se ti ske per spek tik er sel ve præ mis sen

om at foku se re på indi vi det. Det indi vi du el le og moti va tio ner ne bag

indi vi dets hand lin ger er selv føl ge lig vig ti ge, men det nyt ter næp pe

meget i det sto re bil le de, så læn ge der sta dig pum pes olie op af under‐ 

grun den, og mul ti na tio na le virk som he der dri ver rov drif� på natu rens

res sour cer. Det indi vi du el le ansvar kan ikke stå ale ne, hvis kli ma kri sen

for alvor skal tack les. Her er dyd se tik ken under ud vik let, men det bety‐ 

der ikke, at den ikke også kan lyk kes med det. Det er ikke ure a li stisk, at

dyd se tik ken kan for mu le re en fuld byr det poli tisk ��lo so ��, der agi te rer

for, at sam fund og dets lede re opar bej der bære dyg ti ge dyder. I mine

øjne er der et latent poten ti a le i dyd se tik ken, som vil le være oplagt at

vide re ud vik le.

¶29

Vejen frem for dyd se tik ken – og kli ma kam -
pen
������� ����� �� ��� �� ��� ���? ��� ��� ��� ���� ����� ��� ��

fix, men ikke desto min dre giver Cafaro og dyd se tik ken os red ska ber til

at kom me tæt te re på. Ved at gøre som natu ra li sten og udfor ske, for stå,

værds æt te og sprog lig gø re den vil de natur, tager vi et skridt tæt te re på de

bære dyg ti ge dyder. Disse bli ver en del af vores karak ter og kom mer der‐ 

med til at age re udgangs punkt for frem ti dig hand len. Hvis vi opbyg ger

en for stå el se for natu ren, bli ver det alt andet lige svæ re re at ska de eller

bela ste den. Dydsetikkens styr ke i kli ma kri sen er, at den ne tra di tion for‐ 

kla rer, hvor for vi hand ler. Den spør ger ind til vores moti va tio ner mere

end til hvil ke abstrak te, objek ti ve og uni ver sa li sti ske ide a ler, vi skal måle

vores hand len ud fra. Som men ne sker føl ger vi nem lig ikke altid vores

og etik kens ide a ler. Det gør dyd se tik ken i stand til at ��n de en løs ning
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Noter

på, hvor dan vi rent fak tisk opar bej der bære dyg ti ge hand le møn stre:

nem lig gen nem opbyg gel se af den ret te karak ter med bære dyg ti ge dyder.

Når vi møder natu ren på sam me måde som natu ra li sten, bli ver vi

ikke bare bed re men ne sker, men også lyk ke li ge re: Ved at dedi ke re vores

tid til natu rens rige, hand ler vi i for læn gel se af vores oply ste ege nin ter es‐ 

se. Det er der for en win-win-situ a tion at gå ud i natu ren. De øko lo gi ske

kri ser giver os dog en kort frist, og det er alt af gø ren de, at vi sæt ter mas‐ 

sivt ind. Her for mår Cafaros dyder ikke at slå til, og de ude luk ker end da

en stor mæng de men ne sker fra at være dydi ge. I ste det for at lade natu‐ 

ren være i fred, bør vi aktivt kæm pe for at udbre de den og på den måde

gøre den til gæn ge lig for ��e re. Hvis vi opsø ger den på den rig ti ge måde,

har natu ren en fan ta stisk evne til at give os høj de punkt s op le vel ser –

ople vel ser, der ændrer noget eksi sten ti elt i os ved at give os et nyt per‐ 

spek tiv på natu ren fremad ret tet. Måske er det det, der også skal til for at

løse vores tids stør ste kri se? Her kan dyd se tik ken fun ge re som et kom‐ 

pas, der kan pege os i den rig ti ge ret ning. Men over tid lærer vi natu ren

at ken de, så vi kan læg ge kom pas set fra os og gå vores egne veje.
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Klimakrisens paradoks: Drop tragedien
og omfavn komedien

D
�� ��� �� ���� �� ����� ��� ��� �� �� ����, �� �� – ����

os, der kal der pla ne ten Jorden for vores hjem – lever i en

udfor dren de tid: sti gen de vand stan de, udbred te sko v bran de,

ekstrem var me, et sta digt stør re tab af bio di ver si tet, hunger s nød for år sa‐ 

get af lan ge tør ke pe ri o der samt for an dre de eller svig ten de hav strøm me

dybt under havets over ��a de. Det er ef�er hån den ble vet hver dag at læse

eller høre om dis se urovæk ken de – end da dysto pi ske – udvik lin ger i avi‐ 

sen, i radio en, i tv’et og på inter net tet. Visse eks per ter taler end da om

mulig he den for en ny mas seud dø en, der vil gøre en ende på livet, som vi

ken der det. Det lader i den grad til, at vi be��n der os i en apo ka lyp tisk

ver den, hvor frem ti den (mildt sagt) er uvis.

Fra et natur vi den ska be ligt per spek tiv er dis se udvik lin ger en del af et

stør re skif� i Jordens histo rie, der har for an dret det grund læg gen de for‐ 

hold mel lem men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge livs for mer. Meget

tyder på, at dis se to livs for mer er ble vet så sam men ��l tre de, at vi ikke

læn ge re kan anskue dem som adskil te kate go ri er. For at under stre ge

den ne øge de “sam men ��l tret hed” siger man of�e, at pla ne ten er gået ind i

en ny æra, den Antropocæne. Selvom det te navn på ingen måde er per‐ 

fekt, giver det os alli ge vel et udgangs punkt, hvor fra vi kan adres se re

udfor drin ger ne ved at fore stil le sig en ny og mere bære dyg tig ver den.

For det før ste gør begre bet os i stand til at loka li se re sel ve pro ble met,

som kort sagt består i tro en på men ne ske lig excep tio na lis me. For det

andet giver det os den nød ven di ge ret ning, som kan inspi re re nye måder

at tæn ke og hand le på.

¶2
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Connollys tragi ske sen si bi li tet
������������������� �� ���� ����� �� ������ ��� ����� ���

den ret utve ty di ge ven ding imod tra ge di en og det tragi ske, vi har set

inden for de sene re års poli tisk teo ri. Af en dysto pisk frem tid føl ger der

næsten uund gå e ligt bekym rin ger om lidel se og ufor e ne li ge mod sæt nin‐ 

ger. Et godt eksem pel er William E. Connolly, hvis nye re arbej de dre jer

sig om de man ge spæn din ger, der er ind lej ret i det Antropocæne – både

som et navn for vores nuvæ ren de situ a tion og som en måde at orga ni se‐ 

re det poli ti ske liv på mere gene relt. Connolly er især inter es se ret i, hvor‐ 

dan det Antropocæne på en og sam me tid for stær ker betyd nin gen af det

ikke-men ne ske li ge og pla ce rer “det men ne ske li ge” i cen trum af ver dens‐ 

hi sto ri en – som noget, der har fejet alt andet bort og nu er den ene ste

san de spil ler på banen. Ifølge Connolly kan beg ge dis se til sy ne la den de

mod stri den de ten den ser godt i sig selv være san de. I kom bi na tion med

hin an den kan de imid ler tid dan ne grund lag for en nær mest sel vud s let‐ 

ten de stræ ben ef�er magt, der for stær ker sna re re end svæk ker e�fek ten af

de men ne ske skab te kli ma for an drin ger. Ifølge Connolly har vi der for

brug for en “tragisk sen si bi li tet”, der afvi ser den men ne ske li ge excep tio‐ 

na lis me og i ste det omfav ner de mere fan ta si ful de måder, hvor på men‐ 

ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge livs for mer kan samek si ste re. Af det føl‐ 

ger en udvi det for stå el se af demo kra ti, der ikke bare gør os i stand til at

kri ti se re sta tus quo, men også ska ber gro bun den for den nød ven di ge

omsorg for alle for mer for liv – også ikke-men ne ske li ge. I The Fragility

of Things beskri ver Connolly det såle des:

¶3

When you fold inter co ded con cepts such as “the human esta te,” “a cos mos

of beco m ing,” “hete ro ge neous, inter secting pla ne tary for ce ��elds,” “a tragic

vision of pos si bi li ty,” “exi sten ti al resent ment,” “exi sten ti al a���r ma tion,”

“fragi li ty of things,” and “the spi ri tu a liza tion of enmi ty” into inter pre ta tions

and inter ven tions that are also pit ched at the levels of local, sta te, inter sta te,
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and glo bal poli ti cs, poli ti cal thought may appro ach the lay e red, expl ora tory

enga ge ments appro p ri a te to the con tem porary con di tion. Now inter pre ta‐ 

tion beco mes more mul tilay e red so that dicey inter sections betwe en late

capi ta lism, regio nal reli gious pra cti ces, and non hu man pla ne tary for ces with

their own powers of meta morp ho sis beco me more clo se ly de�� ned objects of

engagement.

Jeg er selv skep tisk over for den ne måde at frem stil le pro ble met på. Det

skyl des dog hver ken kri tik ken af den men ne ske li ge excep tio na lis me, ej

hel ler beto nin gen af en inter sek tio nel opfat tel se af poli tik. Min bekym‐ 

ring dre jer sig i ste det om, hvil ken e�fekt den tragi ske ram me (eller i

Connollys til fæl de: “sen si bi li tet”) har på en a���r ma tiv til gang til poli tik.

Som jeg har frem hæ vet andre steder,  læg ger tra ge di en og det tragi ske

of�e op til et nar ra to lo gisk “alt eller intet”-øjeblik, der umu lig gør pro g‐ 

res siv for an dring. Til trods for sit fokus på kon tin gens er det også kun

meget sjæl dent, at den tragi ske tan ke gang udfor sker, hvor dan hoved per‐ 

so ner ne kun ne have valgt en anden til gang til deres udfor drin ger; og når

det sker, er det hoved sa ge ligt med hen vis ning til melan ko li, sår bar hed

og skrø be lig hed. Sådanne tragi ske erfa rin ger er utvivl s omt vig ti ge, men

de er ikke til stræk ke li ge, hvis for må let er at ryk ke vores for hold til ver‐ 

den hin si des den følel se “fast låst hed”, som ken de teg ner den tragi ske

tan ke gangs egne nor mer og kon ven tio ner.

¶5

Connolly er uden tvivl klar over de begræns nin ger, som de tragi ske

a�fek ter inde bæ rer, og han går end da så vidt som til at aner ken de glæ de

og komik som en måde at und gå de vær ste af de sce na ri er, der er for bun‐ 

det med kli ma for an drin ger og det Antropocæne.  Uden en egent lig

beskri vel se af, hvor dan de komi ske erfa rin ger udvik ler sig, er vi imid ler‐ 

tid ikke i stand til at bry de med den tragi ske tan ke gangs fast låst hed. Vi

risi ke rer i så fald ikke blot at redu ce re den komi ske erfa ring til noget, der

kom mer “ef�er” den tragi ske (og som i den for stand er noget over ��ø digt

eller sekun dært); vi risi ke rer også at for næg te eller under vur de re den
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vita li tet, der er ind lej ret i sel ve det komi ske. Det sid ste er især pro ble ma‐ 

tisk, hvis vores mål er at omkal fa tre betin gel ser ne for men ne ske lig og

ikke-men ne ske li ge samek si stens i en ver den, der står over for risi ko en for

end nu en mas seud dø en.

Derfor er det nød ven digt at fore ta ge et “gen reskif�”, der ændrer vores

for hold til det Antropocæne fra at byg ge på et tragisk til en mere komisk

tan ke gang. Ved at læse den nuvæ ren de til stand gen nem en lin sen fra en

anden gen re – alt så en komisk frem for en tragisk – er det muligt at

afdæk ke nye for tolk nings mu lig he der, som der ef �er kan ska be nye for stå‐ 

el ser af de udfor drin ger, vi står over for.

¶7

“Det Chthulucæne”
��� �� ��� �� ���� ��� �� �� �� ��� �� ��� �� �� ���� ���

Donna Haraway: plu ra li se re beteg nel sen “det Antropocæne”, så den lig‐ 

ger tæt te re op ad de mere-end-men ne ske li ge pro ces ser, der er af så afgø‐ 

ren de betyd ning for de men ne ske skab te kli ma for an drin ger. Haraways

egen favo rit be teg nel se er “det Chthulucæne”, hvis navn kom mer fra

edder kop pen pimoa cht hulu, som har sit navn fra det old græ ske cht ho ni‐ 

os, der bety der “af jorden”.  Bag det te mate ri elt-semio ti ske ord spil lig ger

en ambi tion om at frem hæ ve ver dens på en gang sam men væ ve de og

åbne beska� fen hed. Begrebet “det Chthulucæne” har såle des til for mål

at beteg ne en til stand, vi er fæl les om, men som ikke desto min dre føles

unik for hver af os. For at under stre ge det te opfor drer Haraway os til at

fore stil le os de kom plek se sam men ��l trin ger af men ne ske li ge og ikke-

men ne ske li ge kræf �er som et spin del væv: Hver tråd knyt ter én knu de til

en anden og er på den måde med til at ska be og for stær ke nye veje for

fær den og samek si stens.

¶8

Spørgsmålet er nu, om Haraways for søg på at plu ra li se re det

Antropocæne ef�er la der plads til det komi ske. Umiddelbart ikke – i alle

fald er bag grun den for Haraways bidrag sær de les alvor lig og hand ler om
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sel ve jor dens frem tid, ikke ulig Connollys tragi ske udsyn. Men måske

alli ge vel. Hvad nu hvis vi ��yt ter fokus, fra hvad net vær ket beteg ner, til

det trå de ne gør og bli ver til? Vil der så ikke alli ge vel mel de sig et komisk

udsyn?

Edderkoppen er et besyn der ligt væsen, der hen ter sin styr ke i for‐ 

vand lin gen af tyn de sil ke t rå de til ind vik le de spind, der som små meka ni‐ 

ske vidun de re hæn ger næsten usyn ligt i luf �en. Selvom den ne til nær mel‐ 

ses vi se usyn lig hed kan være en pesti lens for dem, der stø der ind i spin‐ 

del væ vet, illu stre rer det fak tisk den form for intel li gens, der ��n des i den

ikke-men ne ske li ge del af ver den, og som gør det muligt for en uen de lig

ræk ke af arter at over le ve og for me re sig. Det bety der natur lig vis ikke, at

spin del væ vet kun tje ner sit eget for mål. På den ene side bru ger edder‐ 

kop pen spin det som et hjem for sit a��om og som et red skab til at fan ge

sit byt te. På den anden side tje ner spin det et langt stør re for mål, nem lig

hele øko sy ste mets balan ce, hvil ket for mind sker eller end da eli mi ne rer

edder kop pens mulig hed for at være her re over sine egne omgi vel ser. I

kom bi na tion peger dis se to træk i ret ning af en pro duk tiv uove r ens‐ 

stem mel se, der leder tan ker ne hen på den komi ske erfa ring – ikke for di

den væk ker højlydt lat ter, men for di den ska ber den pro duk ti ve glæ de,

som Haraway selv læg ger vægt på. Læg der til umu lig he den ved sel ve

ordet det “Chthulucæne”. Enhver, som har for søgt at sige det højt, vil

vide, hvor tun gevri den de, det kan være. Verden ser og lyder sim pelt hen

ander le des, når man først har lært at mestre den ræk ke af bog sta ver, der

udgør ordet “C‑h-t-h-u-l-u-c-æ‑n!”

¶10

Hvis vi til går Haraways spin del væv såle des, kan det være, vi bli ver i

stand til at værds æt te, hvor dan sam men ��l trin ger ne af men ne ske ligt og

ikke-men ne ske ligt liv inde bæ rer komi ske erfa rin ger, der pro duk tivt-

a���r ma tivt bidra ger til kli ma de bat ten. Mest åben lyst er det nye per spek‐ 

tiv på, “hvem” der tæl ler som en aktør. Nok kan spin del væ vet være fru‐ 

stre ren de, men det er sam ti dig et eksi sten ti elt vil kår, idet vores liv rent

¶11
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fak tisk a��æn ger af dets triv sel. Uden spin del væ vet vil le øko sy ste mer ne

måske ikke fun ge re som de skul le, hvil ket igen vil le for rin ge livskva li te‐ 

ten for alle på pla ne ten. Denne erken del se bur de �å os til at ind se, at

“aktø ren” altid-alle re de be��n der sig i midt imel lem en mas se andre sam‐ 

men ��l trin ger. Det ude luk ker natur lig vis ikke gnid nin ger eller uenig hed

– en ind sigt der i høj grad gør sig gæl den de i for bin del se med men ne ske‐ 

skab te kli ma for an drin ger. Fra det komi ske per spek tiv er for må let imid‐ 

ler tid ikke at eli mi ne re dis se gnid nin ger og uenig he der, men sna re re at

udpe ge, hvor når de er bære dyg ti ge, og hvor når de ikke er.

Hvepsene
��� �� �� �� �� �� ����� ���, ���� �� ������-���� �� ��� ���‐  

men ter er end nu tyde li ge re: Aristofanes’ kome die Hvepsene. Stykket er

godt nok ikke Aristofanes’ mest velskrev ne – den ære går til Frøerne –

men det skil ler sig ikke desto min dre ud gen nem sit for søg på at pla ce re

sam men ��l trin ger ne mel lem men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge livs for‐ 

mer på sam me niveau som et poli tisk system, der kæm per med at ��n de

sit eget for mål og iden ti tet. Dette gør styk ket til et oplagt afsæt for vores

fort sat te under sø gel se af de komi ske erfa rin gers pro duk ti ve funk tion i

en kri se tid. Ligeledes for stær ker den nær mest per de�� ni tion den grund‐ 

læg gen de idé bag nær væ ren de tekst: at ændre gen ren for demo kra tisk

teo ri fra den tragi ske til den komi ske.

¶12

Før vi kan begyn de at uddra ge nog le af styk kets man ge ind sig ter, må

vi først for stå, hvor dan det adres se rer det antik ke Athens kor rup te rets‐ 

sy stem: Det gør styk ket ved at spil le Filokleon – en ældre mand, der tje‐ 

ner gene ra len og fol ke for fø re ren Kleons regi me som næv ning – ud

imod hans egen søn Antikleon, der ønsker at refor me re syste met og er

imod alt ved sin fars ide o lo gi og leve vis. De før ste sam men ��l trin ger mel‐ 

lem det men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge viser sig, når styk ket både

kan frem stil le Filokleon som en, der “spjæt te de som en allike”,  og som

¶13
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en, der piler rundt i køk ke net som en mus.  De kom mer end nu engang

til syne, da Antikleon skal tje ne som dom mer i sit eget hjem og døm me i

kon ��ik ter mel lem husets man ge dyr. Filokleon er især beta get af en strid

mel lem to hunde, hvor han, ef�er at have hørt den ene hyle, bemær ker,

at “uret ten skri ger mod himlen”.  Stykkets kor rea ge rer på den ne

påstand ved at frem stil le sig selv som hvep se lig nen de væse ner, der bli ver

aggres si ve, når de bli ver drillet,  og som “hak ker brod den i hver og en,

de møder”.

En antro po cen trisk læs ning vil le måske for tol ke dis se greb som tegn

på et kor rupt retsvæ sen, der har til for mål at inspi re re Aristofanes’

publi kum til at refor me re den måde, byen ledes på. Sådanne for tolk nin‐ 

ger kan bestemt have noget på sig, og de bidra ger yder me re til at under‐ 

byg ge opfat tel sen af Aristofanes som en tid lig humanist.  Det er ikke

desto min dre, som om der også er noget andet på spil – noget mere

singu lært, noget “mere-end-men ne ske ligt”. Selvom koret måske i før ste

omgang intro du ce rer sig selv som noget, der blot “lig ner hvep se”, oplø‐ 

ses den ne for skel mel lem “essens” og “eksi stens”, så snart korets med‐ 

lem mer begyn der at udle ve deres håb og ønsker for fremtiden.  Det

sam me gør sig gæl den de for hund e ne i Filokleons rets sag, som hel ler

ikke bare er meta fori ske; det dyri ske er også her lige så mate ri elt som alt

andet. Vi kan der for til si de sæt te vores huma ni sti ske til bø je lig he der og

sige, som Mark Payne gør det i sin for tolk ning af styk ket, at Filokleon og

Antikleon udsprin ger af den sam me under lig gen de “sub stans”, hvis

struk tur og oprin del se for drer, at vi bli ver opmærk som me på de man ge

sam men ��l trin ger mel lem men ne ske ligt og ikke-men ne ske ligt liv.  Et

sådant pro jekt inde bæ rer ikke en til ba ge ven den til en form for ur-væren.

Stykkets fokus på den komi ske erfa ring, her un der kome di e gen rens evi ge

fokus på for skel og for ny el se, garan te rer tvær ti mod en fremadsku en de

til gang. Som Payne for mu le rer det: “To return to itself as genu i ne ly rej‐ 
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u ve nat ing play ful intel li gen ce it needs to be inter rup ted in its atta ch‐ 

ments such that it can reboot the pro cess of cathexis.”

På den bag grund kan vi for stå Hvepsene som en fort sæt tel se af den

for sam ling, som Haraways spin del væv ind led te. Der er ingen tvivl om,

at Aristofanes’ tid var en anden end vores, og at vores udfor drin ger ikke

er de sam me som dem, der tyn ge de det antik ke Athen omkring år 400

f.v.t. Vi kan ikke desto min dre se, hvor dan den komi ske erfa ring, uan set

den histo ri ske kon tekst, for mår at bry de med for ud fat te de for stå el ser af,

hvad der tæl ler som “men ne ske ligt” og “ikke-men ne ske ligt” liv, og hvor‐ 

dan sådan ne brud kan give plads til en mere fyl dest gø ren de og hand le‐ 

kraf �ig måde at leve på. Set i lyset af kli ma for an drin ger ne og de

Antropocæne-Cthulucæne livsvil kår er alt det te bestemt værd at læg ge

vægt på. Det under stre ger både, hvor dan den komi ske erfa ring leve rer

den nød ven di ge næring, der gør os i stand til at omfav ne livets selv mod‐ 

si gel ser (frem for at begræ de dem), og det til fø rer ener gi til de nye for‐ 

mer for prak sis, der er brug for, hvis vi skal ��n de nye måder at tæn ke og

hand le på. I den for stand bidra ger Aristofanes med det, Haraway mang‐ 

ler: en beskri vel se af den ener gi, der er nød ven dig for at ind skri ve et an-

svar i det øko sy stem af hand le møn stre, der for plig ter sig på at dra ge

omsorg for livet som sådan.

¶15

To eksemp ler: Sjofelt ler tøj og en hungo ril la
��� �� ���� ��� ���� ���� ���� ���� ��� �� ���� ��� �� �� ��

to andre eksemp ler på noget, der afgjort er ikke-men ne ske ligt. Det før‐ 

ste er det “sjo � �e ler tøj”, der blev frem stil let af den syda me ri kan ske

Moche-kul tur (Peru) i løbet af det før ste årtu sin de e.v.t. Genstandene

a��il der en lang ræk ke seksu el le hand lin ger og bærer på en måde fak len

vide re fra Aristofanes.  Deres op��nd som me design opfor drer bru ge ren

– uan set om de vil det eller ej – til selv at bli ve en del af de a��il de de

hand lin ger. Drikkekarrene tager of�e form ef�er den kvin de li ge krop,

¶16
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hvor åbnin gen udgør en vulva, hvor fra væsken ��y der, når kruk ken pla‐ 

ce res i den rig ti ge vin kel. Ler��øjterne min der med deres lan ge

mundstyk ke typisk om en fal los, som man skal blæ se i for at pro du ce re

lyd.  Begge vari an ter, som var popu læ re på deres tid, ind dra ger bru ge‐ 

ren i en ver den af seksu elt begær og sæt ter ved kom men de i en mor som

situ a tion – ikke kun på grund af de sjo � �e kon no ta tio ner, men også på

grund af selv mod si gel sen i at for sø ge at drik ke af eller spil le på en gen‐ 

stand, der har sit eget liv. Det vig ti ge er ikke, om mor ska ben er på

bekost ning af gen stan den eller dens bru ger – eller end da desig ne ren –

men sna re re ople vel sen af at være en del af sel ve selv mod si gel sen.

Det andet eksem pel er Koko, en hungo ril la som leve de det meste af

sit liv i Woodside i Californien. Koko er berømt for at have lært mere

end 2.000 ord og 1.000 tegnsprogstegn.  Kokos beher skel se af det te

ord for råd gjor de hen de i stand til at kom mu ni ke re med sine træ ne re,

men hun brug te det også til at spil le på for skel li ge betyd nin ger af det

sam me ord. Når Koko ��k spørgs må let: “Kan du kom me i tan ker om

noget hårdt?”, viste hun teg ne ne for “sten” og “arbej de”. Og når hun

vil le dril le sine træ ne re, bandt hun deres snø rebånd sam men og viste

teg net for “fan ge leg”. Begge eksemp ler illu stre rer den skar pe humo ri sti‐ 

ske sans, som man ge af Kokos besø gen de sat te stor pris på. I mod sæt‐ 

ning til, hvad kar tesi a ne re har påstå et i løbet af de sid ste 500 år, min der

de os der u d over om, at de egen ska ber, vi typisk for bin der med men ne‐ 

ske ligt liv, også ��n des på den anden side af opde lin gen mel lem det men‐ 

ne ske li ge og det ikke-men ne ske li ge. Dette inde bæ rer ikke kun sprog,

som eksemp let med Koko anty der, men også følel ser, præ fe ren cer,

inten tio na li tet og end da bevidst hed. Lighederne er så tyde li ge, at Frans

de Waal, en før en de for sker på områ det, kon klu de rer, at så snart “aber‐ 

ne ned bry der skel let mel lem men ne sket og resten af dyre ri get, åbner det

of�e slu ser ne for at ind dra ge én art ef�er den anden.”

¶17
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En ny demo kra tisk poli tik?
��� ����� � ����� ��� ��� �� ��� ��� ��� ����, �� ��� �� ����

orga ni se re de for sam ling af komi ske erfa rin ger – lige fra Haraways spin‐ 

del væv og Aristofanes’ hvep se til Moche-kul tu rens kruk ker og Kokos

ven li ge dril le ri er – kan bidra ge til at sæt te en ny ret ning for vores til gang

til det Antropocæne, der jo i sig selv er et bro get og kom plekst fæno‐ 

men. Udgangspunktet for det te er et gen reskif �e eks pe ri ment, hvori et

skif� i for vent nin ger ét sted i vores tænk ning og enga ge ment med ver den

omkring os kan ska be en domi no e� fekt, der ender med at påvir ke en

lang ræk ke andre ste der, hvor der måske i udgangs punk tet er mod stand

mod for an dring. Vi har i den for bin del se alle re de set, hvor dan beto nin‐ 

gen af komi ske erfa rin ger på tværs af skel let mel lem det men ne ske li ge og

ikke-men ne ske li ge kan fun ge re som næring for ska bel sen af en mere

bære dyg tig form for samek si stens på tværs af arter.

¶18

På et mere grund læg gen de plan kan man sige, at komi ske erfa rin ger

ændrer vores tids for stå el se og i den for stand for stør rer vores opfat tel se

af frem tids o ri en te re de mulig he der. I ste det for at se det Antropocæne

som en line ær pro ces, der leder heni mod en bestemt, singu lær frem tid,

min der komi ske erfa rin ger, som dem vi har set på i den ne tekst, os om

de kom plek se kon ti nu i te ter og dis kon ti nu i te ter, der udgør tin ge nes

nuvæ ren de til stand. Fra et rent geo lo gisk syns punkt kun ne man sige, at

det Antropocæne begyn der omkring den 6. august 1945, da det ame ri‐ 

kan ske luf� vå ben deto ne re de den før ste atom bom be over Hiroshima.

Men histo ri en bag den ne hæn del se (og man ge andre) er i sid ste ende

langt mere rodet og kræ ver der for et langt mere sam men ��l tret syn på tid

og rum. Komiske erfa rin ger spil ler en væsent lig rol le i den ne sam men‐ 

hæng, for di de selv inde hol der og udnyt ter de uove r ens stem mel ser, der

opstår, når for skel li ge histo ri er ram ler ind i hin an den. Ved at frem hæ ve

den ne ��er ty dig hed og lade den eksi ste re uden anger, bidra ger den komi‐ 
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Noter

ske erfa ring til at aner ken de for ti den, mens den sam ti dig genåb ner frem‐ 

ti den for genero bring og for an dring.

Det pres se ren de spørgs mål er nu, hvor dan dis se ind sig ter kan føre til

en ny for stå el se af demo kra ti og demo kra tisk poli tik. Jeg er ikke sik ker

på, at nogen, hel ler ikke mig selv, kan give et syste ma tisk svar på det te.

Når det Antropocæne plu ra li se res – og når vi for la der ide en om en line‐ 

ær tem pora li tet med en skarp adskil lel se mel lem for tid, nutid og frem tid

– mister vi også mulig he den for at opstil le en gen ne m ar bej det plan for,

hvor dan frem ti den skal se ud. I den for stand er det Antropocæne også

afslut nin gen på en sær ligt moder ne måde at bedri ve nor ma tiv ��lo so ��.

Gudskelov for det!

¶20

Det, vi ikke desto min dre godt kan sige, er, at en ny og mere bære‐ 

dyg tig for stå el se af demo kra ti i det Antropocæne kan dra ge nyt te af en

lang tra di tion af komi ske erfa rin ger. Det inde bæ rer også de erfa rin ger,

der er beskre vet i den ne tekst. Fra Haraways spin del væv kan vi måske

��n de modet til at tæn ke fra et udgangs punkt af gen si di ge sam men ��l‐ 

trin ger frem for skar pe opde lin ger. Moche-kul tu e rens sexkruk ker kan

gøre os mere opmærk som me på den agens, der også ��n des i liv lø se

objek ter. Gorillaen Koko kan hjæl pe os med at slip pe fan ta si en om men‐ 

ne ske lig excep tio na lis me, så vi kan begyn de at fore stil le os, hvor dan en

sam ta le på tværs af arter kun ne tage sig ud. Og fra Aristofanes’ hvep se

kan vi måske ��n de en måde at insti tu tio na li se re en sådan sam ta le på,

hvor usam men hæn gen de og mystisk det end kan forekomme.

¶21
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Gode vibrationer: Om Hartmut Rosa som
naturfilosof

K
������ ��� �� �� ����� �� �� �� �� �� ������ ���� �����,

man for bin der med hin an den. Kritisk teo ri har histo risk set

pri mært beskæf �i get sig med kul turin du stri, poli ti ske for hold

og ide o lo gik ri tik og har der med været rela tivt antro po cen trisk.

Natur��loso�� har for sin del mani feste ret sig på man ge for skel li ge måder

op igen nem histo ri en, men fæl les for megen vest lig natur �� lo so �� er en

grund læg gen de inter es se for vir ke lig he dens mere-end-men ne ske li ge

dimen sio ner. Den har alt så været rela tivt ikke-antro po cen trisk. I den ne

og den opføl gen de arti kel hæv der vi imid ler tid, at der på trods af de

åben ly se for skel le fak tisk er god grund til at sam men tæn ke de to ��lo so ��‐ 

gen rer: kri tisk teo ri og natur �� lo so ��. Det er i den for bin del se værd at

hæf �e sig ved, at sel ve ste Theodor Adorno og Max Horkheimer for mu‐ 

le re de den ��ig af håb, som fak tisk ��n des i deres famø se hoved værk

Oplysningens dia lek tik fra 1946, med hen vis ning til net op natu ren og

dens ihukom mel se. De pas sa ger i deres fæl les mo no gra �� – der på man ge

måder ind vars le de den kri ti ske teo ri – som mest mar kant tyde lig gør det‐ 

te håb knyt tet til natu ren, lyder som føl ger:

At beher ske natur græn se løst, at for vand le kos mos til et uen de ligt jagt ter ræn,

var årtu sin ders ønskedrøm. […] [H]ele det moder ne indu stri sam funds

udpøn se de maski ne ri er blot natur, som søn der ri ver sig selv. […] Det er ikke

natu ren, som tru er den her sken de prak sis og dens uund gå e li ge alter na ti ver –

den fal der tvær ti mod sam men med den ne prak sis -; det er det te: at natu ren

erindres.

¶2

 Oplysningens dia lek tik er et værk, som man ge sta dig den dag i dag a�fe‐ 

jer som brutal og ren dyr ket kul tur pe s si mis me græn sen de til selv pi ne ri,

¶3
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men som vi vil hæv de fak tisk rum mer et radi kalt håb  i form af en dør

på klem ud til natu ren for stå et som det sto re uden for.  Dette håb kon‐ 

stru e rer Adorno og Horkheimer på bag grund af et dob belt ty digt natur‐ 

be greb: 1) natur som onto lo gisk tota li tet for al vir ke lig hed, men ne skets

sam funds mæs si ge gøren og laden inklu si ve, og 2) natur som de mere-

end-men ne ske li ge dimen sio ner af vir ke lig he den (f.eks. kon ti nen tal pla‐ 

de be væ gel ser, bios fæ ren, bjør ne dyr, kos mos, bak te ri er, pla ne ten, …). I

og med ind vars lin gen af den antro po cæ ne epo ke er det imid ler tid ble vet

nød ven digt at sam men tæn ke de to aspek ter af natur be gre bet, da men‐ 

ne sket nu selv er gået hen og ble vet en geo lo gisk kraf�. Denne onto lo gi‐ 

ske sam men ��et ning af det men ne ske li ge og det mere-end-men ne ske li ge

har i løbet af de sid ste par årti er givet anled ning til en hur tigt vok sen de

teo re tisk inter es se for men ne skets stil ling i og rela tion til natu ren. I den‐ 

ne arti kel sæt ter vi fokus på, hvor dan Hartmut Rosas begre ber om reso‐ 

nans og frem med gø rel se rum mer natur �� lo so ��sk rele van te per spek ti ver,

der kan bidra ge til for stå el sen af sen mo der ne men ne skers natur for hold

den dag i dag.

Vi har valgt at ind le de vores arti kel om Rosa som natur �� lo sof med

Adorno og Horkheimers citat, for di det i kon cen tre ret form præ sen te rer

den kri ti ske teo ris grund læg gen de ner ve af håb eller opti mis me om, at et

andet liv fak tisk er muligt for men ne ske dy ret. Et liv præ get af reso nans,

mening og bære dyg tig samek si stens med pla ne tens myl der af liv i ste det

for neder dræg ti ge vari a tio ner af et liv gen nem sty ret af frem med gø ren de

kapi tal lo gik ker, uvær di ge arbejds for hold og indu stri ens umen ne ske li ge

æste tik. Eksempler på sidst nævn te kan man møde i Ane Cortzens under‐ 

sø gel se af arki tek tur og byplan læg ning i pro gram ræk ken Er der en arki‐ 

tekt til ste de? fra 2021.

¶4

Det gam le Storm P.-maleri Tilbage til natu ren fra 1945 viser meget

godt, hvad det er for en ana ly tisk distink tion, der lig ger til grund for det

håb eller den opti mis me, som, vi hæv der, ��n des i sel ve
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Frankfurterskolens udgangs punkt for tænk ning og kri tik og i sær lig grad

i Rosas socio lo gi om men ne skets for hold til ver den:

S���� P., T������ ���

���� ��� (1945)

Selvom Rosa posi tio ne rer sig selv i mod sæt ning til “��lo so� fer og psy ko‐ 

lo ger eller teo lo ger, der pro fes sio nelt kæm per med spørgs må let om men‐ 

ne skets plads i kos mos eller vores for hold til uni ver set eller til naturen”,

så udlæg ger han ikke desto min dre en rele vant (social)��loso�� om, hvor‐ 

dan det for men ne sket qua natur væ sen er muligt at opnå reso nans i til‐ 

væ rel sen for stå et som udgan gen af den grund læg gen de frem med gø rel se,

der rid der sen mo der ne men ne sker som en mare. En frem med gø rel se,

der mani feste rer sig ved, at ver den frem står “stum og grå og farveløs”,

net op som i ven stre side af Storm P.‘s bil le de oven for. Ifølge Adorno og

Horkheimer domi ne rer den kapi ta li sti ske logik natu ren i takt med, at

den domi ne rer men ne sket – men siden udgi vel sen af Oplysningens dia‐ 

lek tik har ef�er føl gen de tæn ke re fra Frankfurterskolen ikke beskæf �i get

sig syn der ligt med destruk tio nen af ver den omkring os. Naturen, hæv‐ 

der vi, spil ler til gen gæld en cen tral rol le i Rosas kri ti ske teo ri, og vi vil i
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det føl gen de frem skri ve en læs ning af Rosa som natur �� lo sof, præ cis for‐ 

di han adskil ler sig fra tid li ge re for mu le rin ger af kri tisk teo ri, der ikke

eks pli cit har for søgt at for stå vores rela tion til natu ren som afgø ren de

afsæt for eman ci pa to risk kri tik. Vi vil såle des både for sø ge at vise, 1)

hvor dan Storm P.‘s male ri illu stre rer den kri ti ske teo ris egen ven den til‐ 

ba ge til natu ren, og 2) Rosas håbe ful de skit se ring af højha stig heds sam‐ 

funds men ne ske nes mulig hed for gen nem reso nan ser fa rin ger at ven de

til ba ge til natu ren og der i gen nem vin de eksi sten ti elt og samvær s mæs sigt

rige re liv. Vi vil såle des igen nem artik len godt gø re en dob belt retur til

natu ren.

Økonomi, kul tur, struk tur:
Højhastighedssamfundets tre moto rer
���� ����� ��� ��� ��� ��� ���� �� �� ����� ��� ��� �� ��� ��

det, som Charles Wright Mills kald te for socio lo gisk fan ta si.  Sociologisk

fan ta si hand ler om at være i stand til at kob le over ord ne de sam funds‐ 

mæs si ge struk tu rer, ten den ser og udvik lin ger med indi vi du el le men ne‐ 

skers kon kre te hver dags li ge og soci alt kon tek stu a li se re de erfa rin ger.

Rosas ana ly ser bestræ ber sig på den ne måde på at inte gre re det per son li‐ 

ge og det struk tu rel le i en hel heds frem stil ling. Som vi kom mer ind på

heni mod slut nin gen af den ne arti kels opføl ger, “Den sto re resyn kro ni‐ 

se ring”, så for står Rosa vej en ud af det kri se kom pleks, som sam ti den

be��n der sig i, som en pro g res siv dob belt be væ gel se, der ska ber for an‐ 

drin ger på både det per son ligt-indi vi du el le og sam funds mæs sigt-struk‐ 

tu rel le niveau.

¶7

Genstanden for Rosas kri ti ske ana ly ser er den sen mo der ne sam‐ 

funds form, som han for melt de�� ne rer ved, at den “kun for mår at sta bi‐ 

li se re sig dyna misk” igen nem øko no misk vækst, tek no lo gisk acce le ra tion

og kul tu rel innovation.  Moderne sam funds dyna mi ske sta bi li se ring
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udfol der sig som en acce le ra tions cy klus, der dri ves af tre moto rer: A)

den øko no mi ske, B) den struk tu rel le og C) den kul tu rel le motor:

D� ���

�������������‐ 

�������

De tre moto rer med fø rer, at ver den i dag er fan get i en acce le ra tions cy‐ 

klus, der er løbet løbsk og nu er ble vet selvkørende.  Ifølge Rosa er acce‐ 

le ra tions pro ces ser ne ikke dre vet af et olym pisk begær hos moder ne

men ne sker ef�er “høje re, hur ti ge re, stær ke re”, men sna re re af en kon stant

“apo ka lyp tisk-klau stro fo bi sk trus sel” for stå et som “ang sten for sta digt-

min dre”.  Dette omta ler han også andet steds som et gli de ba ne mo ment

i sen mo der ne men ne skers selv for stå el se: “[D]et at stå stil le er ens be ty‐ 

den de med at sak ke agter ud”.  Man kan høre poli ti ke res for mu le rin ger

a la: “Hvis ikke, vi gør sådan og sådan, så kom mer vi bag om dan sen i

den glo ba le kon kur ren ce, hvil ket vil stæk ke Danmarks chan cer for at bli‐ 

ve ved med at være blandt ver dens rige ste lan de” som symp to ma ti ske for

den ne trus lens og ang stens moti ve ren de funk tion i højha stig heds sam‐ 

fun de nes poli ti ske selv for valt ning.
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Accelerationscyklussen og dens sub jek tivt pro du ce re de frygt og

nervø si tet instal le rer et impe ra tiv hos men ne ske ne i sen mo der ne sam‐ 

fund, der kræ ver, at de ved va ren de hand ler såle des, at deres ræk ke vid de i

ver den mak si me res, og at så meget som muligt gøres opnå e ligt for

dem.  Dette med fø rer i sin egen ret, at ver den som sådan frem træ der

som det, Rosa med et ram men de udtryk kal der for et a�res sions punkt –

det vil sige som noget, der skal undertvin ges, kon trol le res og i det hele

taget angri bes med en o�fen siv energi.  Den aggres si ve beher skel se af

ver den sker gen nem ��re ope ra tio ner: “syn lig gø rel se, opnå e lig hed, beher‐ 

skel se og nyttiggørelse”.  At ver den ople ves som et aggres sions punkt

kom mer blandt andet til udtryk gen nem den udbred te brug af to-do-

lister som eksi sten ti elt management-værktøj.  Denne poin te kan yder li‐ 

ge re illu stre res af de såkald te mil len ni als, alt så den gene ra tion af nu

voks ne men ne sker, som er født mel lem 1981 og 1996. For man ge af dem

er det at være vok sen ikke læn ge re en for holds vis sta bil iden ti tet stil stand,

men ople ves sna re re som en serie af kon kre te hand lin ger, der udfø res

for at lyk kes med pro jek tet om at voks ne – en ræk ke kon ti nu er li ge hand‐ 

lin ger, der må og skal gøres for net op at føl ge med. At være vok sen er

alt så for man ge i højha stig heds sam fun det gået hen og ble vet en selv be‐ 

vidst akti vi tet, man selek tivt kan træ de ind og ud af. Som den ame ri kan‐ 

ske kul turjour na list Anne Helen Petersen har for mu le ret det: “  ‘To

adult’ is to com ple te your to-do list — but eve ryt hing goes on the list,

and the list never ends”, med risi ko for at kul mi ne re i det, hun kal der for

“ærin de lam mel se [errand para ly s�]”.

¶10

I ste det for et liv base ret på en sam men hæn gen de frem tids o ri en te ret

selv for tæl ling, fun de res det leve de liv i høje re grad på en ��os set iden ti tet,

der løben de kon stru e res af vra gre ster ne fra alver dens epi so di ske

hændelser.  Senmoderne karak ter dan nel se sker som vil kår i et

krydspres af trus ler, og mil len ni als mister nemt ret nings san sen fan get i
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højha stig heds sam fun dets krydsild. Udfordringen bli ver der for at und gå

at bræn de ud, alt så at lide af burn-out:

Derude er alting dødt, gråt, koldt og tomt, og også i mig er alting stumt og

goldt. Denne til stand, der i dag i form af burn-outs er ble vet til en tids ty pisk

mode- og mas se syg dom, røber i vir ke lig he den meget om for hol det til ver den

i moderniteten.

¶12

At moder ni te ten helt grund læg gen de er lagt an på hele tiden at skul le

væk ste ��e re pen ge, udvik le ny tek no lo gi og gen tæn ke sig selv kul tu relt

gør sam let set, at sen mo der ne men ne sker bræn der ud på grund af et

frem med gjort for hold til både ver den og sig selv. En tragisk logik ind‐ 

træ� fer i og med, at sen mo der ne men ne skers egne eksi sten ti el le stra te gi‐ 

er ikke kan bru ges til at hel bre de deres til væ rel ses mæs si ge pato lo gi er:

“You don’t ��x it with vaca tion, or an adult col or ing book, or ‘anxie ty

baking,’ or the Pomodoro Technique, or over night fuck ing oats”.  En

poin te, som også Slavoj Žižek har for mu le ret i form af en ide o lo gik ri tik

af bud dhis mens popu læ re udbre del se i vest li ge sam fund op igen nem

anden halv del af det 20. århund re de og til i dag, hvor snart sagt alle dan‐ 

ske re har et for hold til yoga, medi ta tion og/eller mind ful ness. Ifølge

Žižek er vest lig bud dhis me ide o lo gisk dybt pro ble ma tisk, for di den �år

men ne sker til at foku se re deres ener gi indad og på et indi vi du elt plan

gøre de sen mo der ne højha stig heds sam funds eksi stensvil kår tåle li ge, i

ste det for at de selv sam me men ne sker del ta ger i det omvæl ten de arbej de

med at lave fun da men talt om på de pro ble ma ti ske og smerte li ge for‐ 

hold: “The ‘Western Buddhist’ medi ta ti ve stan ce is argu ably the most

e��� ci ent way for us to ful ly par ti ci pa te in capi ta list dyna mi cs whi le retai‐ 

ning the appea ran ce of men tal sanity”.  I sid ste instans leder Rosas

moder ni tets di ag no se til den kon klu sion, at frem med gø rel sen fra ver den

og natu ren er mas siv i kraf� af den aggres si ve vil je til kon trol, der gen‐ 

nem sy rer moder ne men ne skers møde med ver den. Udgangen af stress,
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fra vær, depres sion og burn-out giver Rosa nav net reso nans, og vi går nu

vide re til at se nær me re på det te begreb for at vise, hvil ken rol le natu ren

kan siges at spil le for Rosas håb og opti mis me ved rø ren de mulig he den

for andre og bed re liv end dem, som man ge men ne sker i dag lever.

Det ukon trol ler ba re: Om reso nans og frem -
med gø rel se som natur fi lo so fi ske begre ber
��� �� ��� ���� ��� �� ��� ��� ���� �� �� ���� �� ��, �� ����

ikke for står reso nans som en spe ci ��k følel se. Resonans skal der i mod

opfat tes som en rela tions mo d� med en sær lig kva li tet, der “for bli ver

åben over for det emo tio nel le indhold”.  Denne rela tion dan nes, som

Rosa beskri ver det, igen nem af←fekt og e→motion og har i sid ste ende

en trans for ma tiv karak ter for rela tio nens parter.  Det vil alt så sige, at

reso nans er en sær lig slags for hold mel lem men ne sker eller mel lem men‐ 

ne sker og objek ter, der i alle til fæl de inde bæ rer, at et sub jekt hører et

kald og sva rer på det te kald, eller med andre ord at man som men ne ske

berø res eller påvir kes og aktivt respon de rer på den ne berø ring eller

påvirkning.  Ydermere inde bæ rer reso nans et ele ment af ukon trol ler‐ 

bar hed, som gør, at reso nan ser fa rin ger altid rum mer et aspekt af over ra‐ 

skel se eller plud se lig hed. Sat på for mel kan man sige, at reso nans opstår

når men ne skers erfa rin ger af noget eller nogen sker i overenstem mel se

med ��re kon sti tu e ren de træk: 1) a��� ce ring, 2) svar, 3) trans for ma tion og

4) ukontrollerbarhed.

¶14

Resonans er, som vi kal der det i over skrif �en på den ne arti kel, gode

vibra tio ner, og det, der sæt tes i vibre ren de bevæ gel se i reso nans re la tio‐ 

nen er sel ve eksi sten sens menings ska ben de stren ge – i mod sæt ning til

dis so nans, som avler frem med gø rel se, for vir ring og poten ti elt fortviv lel‐ 

se. Resonans skal såle des ikke for stås som Rosas navn for lyk ke. Et reso‐ 

nant for hold kan nem lig godt være ulyk ke ligt i form af et for hold præ get

af afsavn eller tab, men rela tio nen kan sta dig være både trans for ma tiv og
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dybt menings fuld. Resonans er på den ne måde tæt te re på et menings be‐ 

greb end et lyk ke be greb – men ikke for stå et som en mening, der kan

instal le res per ma nent i til væ rel sen. Snarere er der tale om en for holds vis

��yg tig til stand, der kun opnås epi so disk.

Ydermere teo re ti se rer Rosa for hol det mel lem frem med gø rel se og

reso nans som dia lek tisk. Det vil sige, at beg ge til stan de er betin get af

deres egen respek ti ve mod sæt ning. Hvordan det? Resonans kan kun

fore kom me ved, at man træ der ind i en gen si digt vibre ren de rela tion

med et givet fæno men, som man før ind gan gen i rela tio nen var mere

eller min dre frem med over for, hvor for frem med gø rel se fun ge rer som

en mulig gø ren de for ud sæt ning for reso nan ser fa rin ger og alt så ikke som

reso nan sens abso lut te modsætning.  Fremmedgørelse beteg ner iføl ge

Rosa “en til stand af en rela tions løs rela tion, hvor sub jekt og ver den står

over for hin an den uden inder lig forbundethed”.  Mennesket er grund‐ 

læg gen de et reso nans sø gen de væsen,  men reso nans kan under ingen

omstæn dig he der være en varig til stand. Den er ��yg tig og for bi gå en de.

Af sam me årsag giver det ikke mening at fore slå, at vi altid bør be��n de

os i et reso nant for hold til natu ren – frem med gø rel se er nød ven dig, når

vi skal under sø ge, udfor ske og mani p u le re natu ren som en uom gæn ge‐ 

lig del af men ne ske li vet, for eksem pel i for bin del se med frem brin gel sen

af mad, tøj og tag over hove d et. På sam me måde vil natu ren, i kraf� af

sin ukon trol ler bar hed, of�est være frem med gø ren de og end da til tider

��endt ligt stil let over for men ne skets gøre mål og mere eller min dre art s‐ 

spe ci ��k ke inter es ser. Tænk blot på natu rens vold som me storme, frost

om vin te r en, hedebøl ger om som me ren og far li ge dyr i jung len. Pointen

er og bli ver imid ler tid, at vi ikke fuld stæn digt kan udryd de natu rens

ibo en de ukon trol ler bar hed uden sam ti dig at ��er ne sel ve mulig heds be‐ 

tin gel sen for reso nans. I sid ste instans er reso nans karak te ri se ret ved en

radi kal kon tin gens med hen syn til dens opstå en på grund af reso nans re‐ 

la tio nens a��æn gig hed af det ukon trol ler ba re. Det bety der, at den hver‐ 
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ken kan for ce res eller for hin dres, men opstår spon tant under de ret te

omstæn dig he der. Vi kan nok købe os til ople vel ser, hvori gen nem vi for‐ 

ven ter at opnå reso nans med natu ren, men reso nan sen kan ikke sik res

på for hånd: “Vi kan købe os til den dyre safa ri til Sahara eller til et kryd‐ 

stogt, men ikke til reso nans i for hold til naturen”,  som Rosa selv for‐ 

mu le rer det. Sådanne for mer for kom merci elt til ve je brag te vil de ople vel‐ 

ser er blot og bar reso nans si mu le ring.

Rosas arbej de udgør sam let set et for søg på “at udvik le en socio lo gi

om for hol det til verden”.  Naturen, hæv der vi, udgør den pri mæ re

onto lo gi ske mulig heds be tin gel se for reso nan te rela tio ner for men ne‐ 

sket. For Rosa er men ne skets væsen til fort fa ren de histo risk for hand ling

og der for præ get af en grund læg gen de soci o kul tu rel omskif �e lig hed.

Menneskets natur for hold må såle des også betrag tes som histo risk for an‐ 

der ligt i tråd med den ame ri kan ske histo ri ker Lynn White Jr.‘s klas si ske

tese om den øko lo gi ske kri ses kul tu rel le rødder.  Dette er væsent ligt,

for når vi taler om sen mo der ne men ne skers nuvæ ren de for hold til natu‐ 

ren – of�est ita le sat som et kald fra natu ren eller længs len ef�er, at natu‐ 

ren taler til os – er det te selv en moder ne op��n del se fra en kul tur hi sto‐ 

risk betragt ning. En op��n del se, der kun lader sig gøre, for di vi i moder‐ 

ni te ten for står natu ren og men ne ske he den som i udgangs punk tet

adskil te stør rel ser, der står over for hin an den som værens mæs sigt for‐ 

skel li ge og uden indre for bin del se. Og det er kun, for di vi til dels har for‐ 

må et at bil de os selv og hin an den ind, at pla ne tens mere-end-men ne ske‐ 

li ge natur og men ne ske nes gen nem kul tu ra li se re de sam funds liv er fun‐ 

da men talt adskil te, at vi den dag i dag er i stand til at opfat te natu ren

som en af sen mo der ni te tens pri mæ re reso nansoa ser.  Rosa vil for ment‐ 

lig være enig med Bruno Latour i, at vi aldrig i onto lo gisk for stand fak‐ 

tisk har været moder ne, og sam ti dig være enig med ham i, at vi i vesten er

lyk ke des med på et ide o lo gisk plan at for stå os selv og hele ver den gen‐ 

nem moder ni te tens besnæ ren de adskil lel ses- og separationsoptik.
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Som kur mod den ne sen mo der ne ide o lo gis øko lo gisk destruk ti ve

kon se kven ser fore slår Rosa ikke en eller anden vul gær ro man tisk retræte

til en fore stil let oprin de lig natur til stand. I ste det udlæg ger Rosa men ne‐ 

sket som et væsen, der altid er af ver den – uan set hvad det så i øvrigt gør

sig af fore stil lin ger om sit eget ophav.  Med andre ord: Vi er natur.

Som han også skri ver andet steds, så er det men ne ske li ge sub jekt rela tio‐ 

nelt, eller øko lo gisk, kon sti tu e ret: “Subjekter er altid i ver den eller ‘af ver‐ 

den’; de be��n der sig alle re de inden for, omgi vet af og i rela tion til en ver‐ 

den som helhed”.  På den ne måde går der en lige linje fra den tid li ge

Karl Marx’ for stå el se af men ne skets natur for hold til Rosas reso nanste o‐ 

ri og hans begreb om det ukon trol ler ba re. Således skri ver Marx i sine

øko no misk-��lo so �� ske manuskrip ter fra 1844:

¶18

Naturen er men ne skets uor ga ni ske lege me – dvs. for så vidt den ikke selv er

men ne ske le ge me. Mennesket lever af natu ren – det bety der: natu ren er dets

lege me, med hvil ket det må for bli ve i sta dig vek sel virk ning, hvis det ikke

ønsker at dø. At men ne skets fysi ske og ånde li ge liv er knyt tet til natu ren

bety der sim pelt hen, at natu ren er knyt tet til sig selv, for men ne sket er en del

af naturen.

¶19

Det dob bel te natur be greb, som vi i intro duk tio nen oven for til skrev

Adorno og Horkheimer, viser Marx sig alle re de at have for mu le ret ret

præ cist 100 år før udgi vel sen af Oplysningens dia lek tik. Rosa synes såle‐ 

des i over ens stem mel se med Marx at abon ne re på et natur be greb, der

både rum mer 1) sen mo der ne men ne skers frem med gjor te opfat tel se af at

stå over for natu ren, og 2) den onto lo gi ske rea li tet, at men ne ske og natur

er ét og det sam me. Med Rosas ord: at men ne sket ikke bare er i ver den,

men til li ge er af ver den. Det sto re pro blem, kun ne man sige, består i, at

vi i sen mo der ni te ten tror, at vi kun er det før ste og har glemt, at vi også

er det andet. Resonans med natu ren inde bæ rer imid ler tid, at vi over går
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fra at erfa re os selv som ude luk ken de i ver den til også at erfa re os selv

som af ver den.

For yder li ge re at ind kred se reso nan sens væsen skel ner Rosa mel lem

tre såkald te reso nansak ser, nem lig en hori son tal, en dia go nal og en ver ti‐ 

kal. Mens den hori son tale reso nansak se kom mer til udtryk gen nem

men ne skets rela tio ner til andre men ne sker gen nem fami li e liv, ven ska ber

og poli ti ske sam men slut nin ger, mani feste rer den dia go na le reso nansak‐ 

se sig gen nem men ne skets rela tio ner til uddan nel se, arbej de og for brug.

Den ver ti ka le reso nansak se udmær ker sig som den, der har at gøre med

men ne skets intenst menings ful de erfa rin ger inden for reli gion, kunst,

histo rie og net op natur.    Uanset hvil ken akse reso nan sen ��n der sted

på, så er reso nan te rela tio ner i alle til fæl de karak te ri se ret ved, at de invol‐ 

ve re de par ter taler med der� egen stem me,  og at de såle des ind går i et

for hold, hvor de sva rer hin an den og gen nem den ne dia log

transformeres.  Rosa skel ner der for også mel lem reso nans og en anden

type svar, nem lig ekko et,  som nok kan lig ne reso nans, men fak tisk ikke

er det. Man ind går for eksem pel ikke i en reso nant rela tion med et men‐ 

ne ske, der hele tiden plea sen de taler en ef�er mun den: “At den anden

per son også kan sige ‘nej’ eller ‘ikke nu’, er en for ud sæt ning for, at man

kan kom me i reso nans med ham eller hende”.  Resonans er såle des

betin get af den grund læg gen de ukon trol ler bar hed, der ��n des i den eller

det, vi træ der i rela tion med. En ukon trol ler bar hed med trans for ma ti ve

poten ti a ler, vel at mær ke:

¶21

Resonanserfaringer for vand ler os, og net op deri lig ger der en erfa ring af

leven de gø rel se. […] [O]gså objek ter ne for an drer sig sig ni �� kant (for os) med

reso nan ser fa rin gen. Bjerget, som jeg har beste get, er (for mig) et andet end

det, jeg kun så på lang afstand eller kend te fra �ern sy net.
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I for hold til den alt om slut ten de klima‑, mil jø- og bio di ver si tetskri se,

ver den be��n der sig i, og hvis kon se kven ser år for år, måned for måned,
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kun bli ver mere mærk ba re og alvor li ge, til by der Rosas reso nanste o ri et

kri tisk spejl for sen mo der ne men ne sker at kig ge ind i og skue både pro‐ 

ble mer og muli ge løs nin ger i for hold til deres aggres si ve natur for hold.

Økologiske ��lo so� fer har læn ge været eni ge om, at de udvindings‑,

fældnings‑, udled nings- og foru re ning s år sa ger til klima‑, mil jø- og bio di‐ 

ver si tetskri sen i høj grad har været mulig gjort af de ide o lo gi ske fore stil‐ 

lin ger om natu ren som for rå dskam mer og res sour ce re ser voir, som har

de�� ne ret OECD-lan de nes histo ri ske rov drif�s ag ti ge og kolo ni a le pro‐ 

duk tion og for brug. Kort for talt til by der Rosas teo re ti se ring af reso nan‐ 

ser fa rin ger en ander le des til gang til at ople ve, opfat te og omgås ver den,

pla ne ten og natu ren i al sin væl de.

Rosa giver i sine vær ker adskil li ge eksemp ler på reso nans, som net op

inde bæ rer rela tio ner til natur for hold og ‑fæno me ner, f.eks. sne fald,

land ska ber, bjer ge og søer.  Disse er alle karak te ri se re de ved, at deres

her komst og væren som udgangs punkt lig ger uden for men ne skets ræk‐ 

ke vid de for kon trol. Selvfølgelig kan man bru ge sne ka no ner på skis port‐ 

s ste der for at leve re “sne ga ran ti” til de besø gen de ski turi ster. Selvfølgelig

kan man spræn ge sig vej gen nem et bjerg mas siv for at kon stru e re en tun‐

nel med hen blik på at udbyg ge vej net tet for pri vat bi lis men. Og selv føl‐ 

ge lig kan man med grav kø er anlæg ge en sø i nær he den af et nybyg ger‐ 

om rå de for at gøre de anlag te huse end nu mere attrak ti ve for muli ge

købe re på bolig mar ke det. Men sagen er den, at den ne slags men ne ske‐ 

ligt mani p u le ren de ind greb i natu ren ikke lader os ind gå i menings ful‐ 

de, reso nan te for hold til natu ren, men i ste det kun lader os angri be den

som et aggres sions punkt, der skal undertvin ges og ind ord nes men ne ske‐ 

li ge inter es ser, pla ner og begær samt de glo ba le kapi tal lo gik ker, som sen‐ 

mo der ne men ne skers adfærd histo risk for val ter rea li se rin gen af. I den

for bin del se består sen mo der ni te tens grund læg gen de vild fa rel se og indre

kon ��ikt i, at den for veks ler opnå e lig hed og kon trol ler bar hed. Hvis natu‐ 

ren går hen og bli ver noget, man kon stant for sø ger at beher ske, kon trol‐ 
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le re og under ka ste en men ne ske lig og mar keds mæs sigt kom merci el

logik, så er det til sidst over ho ve det ikke natu ren selv, man opnår adgang

til og omgang med, men sna re re en kun stigt til ve je bragt og fal met udga‐ 

ve af noget, man kul tu relt har valgt at bru ge ordet “natur” til at

benævne.  Rosa frem hæ ver i den sam men hæng, at sen mo der ni te tens

frem med gjor te ambi va lens over for natu ren ikke kom mer af en frygt for

at miste natu ren som res sour ce, men i ste det af en mere eller min dre

ube vidst frygt for at miste natu ren som en sfæ re for reso nan ser fa rin ger:

Det vir ker til, at vi destru e rer den ver den, vi ger ne vil gøre til gæn ge lig:

Destruktionen af vores natur li ge mil jø er det mod sat te af, hvad vi drøm te

om, og som kon se kvens bli ver natu ren en trus sel mod os. […] Vi øger vores

greb om natu ren, livet og ver den, men dis se sfæ rer for an drer karak ter net op

gen nem den ne pro ces. Selvet og ver den bli ver ble ge, kol de og ligegyldige.

¶25

Vi ved alle sam men godt et eller andet sted, at det vil le være godt for

både os selv og for kli ma et, mil jø et og pla ne tens myl der af liv, hvis vi i

høje re grad end nu til lod natu ren at være den natur, den nu engang er

ua� �æn gigt af men ne skets kul tu relt betin ge de opfat tel ser og tek no lo gisk

mulig gjor te mani pu la tion af den. I sen mo der ni te ten lever der en æng‐ 

ste lig og of�e uud talt bekym ring for, at natu ren gli der os helt af hæn de

og dens ihukom mel se umu lig gø res, hvor ved erin drin gen om natu ren

mister det øko lo gisk revo lu tio næ re poten ti a le, som Adorno og

Horkheimer omtal te i cita tet i begyn del sen af vores arti kel. Den tek nisk-

instru men tel le og øko no misk-ratio nel le omgang med natu ren posi tio‐ 

ne rer men ne sket med en sel vop fat tel se af at være rela tivt usår lig over for

natu rens kræf �er; af at være onto lo gisk ua� �æn gig og suveræn, hvil ket

besvær lig gør eller lige frem umu lig gør reso nans: “[D]en, der gør sig i den

grad usår lig […] bli ver ikke i stand til at ople ve reso nans. Han eller hun

kan måske nok bli ve sti mu le ret, men helt sik kert ikke berørt”.

Stimulansen kun ne så bestå i at fræ se ned af den kun sti ge skiløjpe, at
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acce le re re i sin bil gen nem bjer gets hul rum eller at gå tur med sin hund

for bi kunstsø en i nabo la get. Men pro ble met med alle dis se for søg på at

til eg ne sig natu ren er net op, at de er dre vet og/eller mulig gjort af vilj en

til at kon trol le re den: “Var det tid li ge re (slet og ret) vig tigt at respek te re

natu rens vil je, så bli ver natu rens vil je nu under ka stet vores vilje”.  For

Rosa er moder ne sam funds vold som me for søg på aggres siv omska bel se

af natu ren en logisk kon se kvens af en ver dens re la tions mo dus, der på en

pro ble ma tisk ensi dig måde er domi ne ret af reso nan sens dia lek ti ske

mod pol: frem med gø rel sen. Denne ensi dig hed a�fø der et stumt for hold

til ver den og afsted kom mer, at vi eks klu sivt opfat ter den som mid del til

vores egne for mål, alt så som helt igen nem tings li� jort:

Senmoderne sub jek ter taber ver den som et talen de og sva ren de over for stå en‐ 

de i sam me udstræk ning som de udvi der deres instru men tel le ræk ke vid de.

De erfa rer ikke egen for må en i betyd nin gen af reso nans sen si bel opnå en, men

i betyd nin gen af tings lig gø ren de beherskelse.

¶27

Vi erfa rer såle des ver den, og i sær lig grad natu ren, igen nem frem med gø‐ 

rel sens rela tions mo dus og som noget, der må og skal beher skes eller

besej res, når vi mere eller min dre bevidst insi ste rer på, at vores kul tu rel le

prak sis ser og sen mo der ne sam funds uer kendt øko lo gisk destruk ti ve

inter es ser skal bestå.

¶28

Som vi har set i udlæg nin gen af Rosa oven for, så er den meta fy si ske

for ud sæt ning for, at men ne sket kan opnå reso nan ser fa rin ger i til væ rel‐ 

sen, at ver den som natur er ska ben de og spon tant given de på en til sta‐ 

dig hed over ra sken de og ukon trol ler bar måde, det vil sige, at ver den for‐ 

stås igen nem Spinozas dob bel te begreb om natu ren som sam ti digt ska‐ 

ben de (natu ra natu rans) og skabt (natu ra natu ra ta).  Ikke at Rosa

løser de ��lo so ��sk prin ci pi el le pro ble mer omkring den såkald te myth of

the given, men hans kri ti ske teo ri hvi ler i hvert fald på den ��lo so �� ske

præ mis, at natu ren er onto lo gisk de�� ne ret ved ener gi, kraf�, for an dring,
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kre a ti vi tet og given. Med andre ord: at natu ren ikke er død mate rie.

Denne meta fy si ske grund præ mis kom mer indi rek te til udtryk, når Rosa

for mu le rer føl gen de: “Det er ikke til stræk ke ligt, at jeg gri ber ud ef�er

ver den, for reso nans for ud sæt ter, at jeg lader mig kal de på, at jeg bli ver

påvir ket, at der er noget, ude fra, der når mig”.  Rosa skel ner i den sam‐ 

men hæng mel lem, at et natur fæ no men “vil sige mig noget” og at det

selv sam me fæno men “taler til mig”.  Mens den før ste påstand inde bæ‐ 

rer tro en på en i natu ren ibo en de inten tion og der med hvi ler på en vild

meta fy sisk teo ri (ani mis me eller pan p sy kis me), inde bæ rer den anden

påstand blot en nøg tern fæno meno lo gisk kon sta te ring af, at noget i

natu ren har betyd ning for den, som udta ler sig: “Når men ne sker �år en

reso nans op le vel se med det før ste sne fald eller med bjer get […] bety der

det, at de bli ver mødt af noget og mær ker, at det angår dem, at det har

betyd ning for dem”.  Resonanserfaringen hvi ler på, at man som men‐ 

ne ske “hører en kalden”  og at man for hol der sig “åben for det

uventede”.  Det er ved at accep te re det fak tum, at det kun er ved at

omfav ne natu ren som halv kon trol ler bar, at man som men ne ske bli ver i

stand til at ind gå i reso nan te for hold til den.

Afrunding
������ ��� �� ������ ��� ��� �� ����� ��� ��� �� �� ����� ���

om Hartmut Rosa som natur �� lo sof. I den ne arti kel har vi pri mært haf�

fokus på at moti ve re en natur �� lo so ��sk læs ning af Rosas socio lo gi ske

arbej de. Denne læs ning led te os hen til at opfat te reso nans og frem med‐ 

gø rel se som et ana ly tisk vig tigt begrebs par til at for stå men ne skets for‐ 

hold til natu ren i sen mo der ne acce le ra tions sam fund. I den kom men de

arti kel går vi vide re og illu stre rer kon kret, hvor dan Rosas udlæg ning af

natu ren som (kun) halv kon trol ler bar har både eksi sten ti el le og poli ti ske

kon se kven ser. Med afsæt i blandt andre Jose��ne Klougarts og Albert

Camus’ lit teræ re skil drin ger samt Rosas egne idéer til poli ti ske til tag på

¶30

51

52

53

54

55

362



Noter

et struk tu relt plan viser vi, hvor dan reso nans kan inspi re re både men ne‐ 

ske li ge eksi stens for sky del ser og poli tisk sam funds re for me ring.

1. Theodor W. Adorno & Max Horkheimer, Oplysningens dia lek tik (København:

Gyldendal, 2003), 336–344.

2. Jonathan Lear, Radical Hope: Ethics in the Face of Cultural Devastation (Harvard

University Press, 2008).

3. �uentin Meillassoux, A�er Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency

(Continuum Publishing, 2009).

4. Er der en arki tekt til ste de? (DR2, 2021), https://www.dr.dk/drtv/serie/er-der-en-arkitekt

-til-stede_273242.

5. Hartmut Rosa, Det ukon trol ler ba re (Frederiksberg: Eksistensen, 2020), 11.

6. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 24.

7. Charles Wright Mills, Den socio lo gi ske fan ta si (København: Hans Reitzels for lag, 2002),

20–22.

8. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 13.

9. Hartmut Rosa, Fremmedgørelse og acce le ra tion (København: Hans Reitzels for lag, 2014),

32–37.

10. Hartmut Rosa, “Social Acceleration: Ethical and Political Consequences of a

Desynchronized High-Speed Society”, Constellations 10, nr. 1 (2003), 12).

11. Hartmut Rosa, Social Acceleration: A New Theory of Modernity (Columbia University

Press, 2015), 151.

12. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 14.

13. Rosa, Fremmedgørelse og acce le ra tion, 39.

14. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 15–16.

15. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 17.

16. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 20.

17. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 13.

18. Ann Helen Petersen, “How Millennials Became the Burnout Generation”,

BuzzFeedNews, 5. janu ar 2019, https://www.buzzfeednews.com/article/annehelenpeterse

n/millennials-burnout-generation-debt-work.

19. Rosa, Fremmedgørelse og acce le ra tion, 53.

20. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 29.

21. Petersen, “How Millennials Became the Burnout Generation”.

363

https://www.dr.dk/drtv/serie/er-der-en-arkitekt-til-stede_273242
https://www.buzzfeednews.com/article/annehelenpetersen/millennials-burnout-generation-debt-work


22. Slavoj Žižek, “From Western Marxism to Western Buddhism: The Taoist ethic and the spi ‐

rit of glo bal capi ta lism”, Cabinet Magazine 2 (for år 2001), https://www.cabinetmagazine.

org/issues/2/zizek.php.

23. Hartmut Rosa, Resonans: En socio lo gi om for hol det til ver den (København: Eksistensen,

2021), 191.

24. Rosa, Resonans, 203.

25. Rosa, Resonans, 201.

26. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 32–35.

27. Simon Susen, “The Resonance of Resonance: Critical Theory as a Sociology of World-

Relations?”, International Journal of Politics, Culture, and Society 33, nr. 3 (2020): 309–

344.

28. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 31.

29. Rosa, Resonans, 199–200.

30. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 36.

31. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 11.

32. Lynn Townsend White Jr., “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science 155,

nr. 3767 (1967): 1203–1207.

33. Rosa, Resonans, 311.

34. Bruno Latour, Vi har aldrig været moder ne (København: Hans Reitzels for lag, 2006).

35. Rosa, Resonans, 67.

36. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 31.

37. Karl Marx, “Økonomisk-��lo so �� ske manuskrip ter”, Tiden – Verden rundt, nr. 2 (1965):

54–63.

38. Susen, “The Resonance of Resonance: Critical Theory as a Sociology of World-

Relations?”, 315–316; Rosa, Resonans, 226.

39. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 44.

40. Rosa, Resonans, 203.

41. Rosa, Resonans, 194.

42. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 41.

43. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 34.

44. Se f.eks. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 7, 41, 45 og 89.

45. Martin Hauberg-Lund Laugesen, “Det antro po cæ ne para doks: Om det kto ni ske men ne ‐

skes kom me” i Planetære frak tu rer: Humanistiske og sam funds vi den ska be li ge per spek ti ver

på antro po cæn, red. Kristo�fer Balslev Willert (København: Multivers, 2022); Martin

Hauberg-Lund Laugesen, “Det antro po cæ ne para doks”, Turbulens, 5. decem ber 2018, htt

ps://turbulens.net/det-antropocaene-paradoks/.

364

https://www.cabinetmagazine.org/issues/2/zizek.php
https://turbulens.net/det-antropocaene-paradoks/


46. Bjørn Schiermer, & Hartmut Rosa, “Acceleration and Resonance: An inter view with

Hartmut Rosa”, Acta Sociologica Special Issue: Four Generations of Critical Theory

(2017): 1–7 (vores oversættelse).

47. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 67.

48. Rosa, Resonans, 316.

49. Rosa, Resonans, 490.

50. Baruch Spinoza, Ethics (London: Penguin Classics, 1996 [1677]), 20–21.

51. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 40–41.

52. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 45.

53. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 45.

54. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 45.

55. Rosa, Det ukon trol ler ba re, 41.

365



Den store resynkronisering: Resonansens
betydning for liv og politik

I
��� �� ����� ��� ��� ����� ���� ��� “���� ����� ��� ���:

Om Hartmut Rosa som natur��loso�”  giver vi nog le lit teræ re

eksemp ler på reso nans for at kom me tæt te re på, hvori resonsan ser‐ 

fa rin gen i eller med natu ren kan siges at bestå. Teksten udgør såle des en

illu stra tiv eksem pli �� ce ring af den prin ci pi el le godt gø rel se af reso nans og

frem med gø rel se som natur �� lo so �� ske kate go ri er, som vi frem lag de i den

fore gå en de arti kel. Vi run der tek sten af med et læn ge re afsnit om muli ge

poli ti ske kon se kven ser af Rosas sam funds di ag no se og reso nans be greb.

Som vi viste i “Gode vibra tio ner”, har Rosa leve ret en gen nem gri‐ 

ben de kri tisk diag no se af ver den af i dag – en ver den karak te ri se ret ved

til ta gen de acce le ra tion, der i sid ste ende umu lig gør en til væ rel se præ get

af reso nans. Verden, og med den også vi, der lever i den, er fan get i en

selv kø ren de acce le ra tions cy klus, der ubøn hør ligt dri ves frem af tre

under lig gen de moto rer, som gen nem sy rer sam fun det omkring os og

gør et impe ra tiv om kon ti nu er lig vækst, nyt te mak si me ring og sta dig

mere kon trol og til gæn ge lig hed gæl den de. På grund af det te impe ra tivs

kon kre te magt over os frem med gø res vi, for di vi ved va ren de udfor dres i

vores pri mært indi vi du el le for søg på at ska be kohæ ren te iden ti te ter, der

er ori en te ret mod frem ti den på en menings fuld måde. Vi er med andre

ord alle ski b brud ne, der dri ver rundt på havet i en ugen nem sig tig storm

– og stormens navn er acce le ra tion. Hvem vi er, hvem vi ger ne vil være,

hvad vi ger ne vil gøre, forta bes i en ver den af usam men hæn gen de epi so‐ 

di ske hæn del ser, og frem med gø rel sen gør kon kret sit ind t og i man ge

men ne skers liv i form af stress, angst, burn-out, depres sion, skam og

afvæb nen de ydmy gel ser. For Rosa kan den ne højst uønsk vær di ge situ a‐ 
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tion bedst ændres igen nem til ve je brin gel sen af langt gun sti ge re betin gel‐ 

ser for mere reso nans i til væ rel sen.

Resonans er et grund læg gen de men ne ske ligt behov – et behov, der

hand ler om rela tio ner. Mennesket er et væsen, der som udgangs punkt

ved hol den de søger reso nan ser fa rin ger igen nem sine rela tio ner til ver den

ved at ind gå i men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge fæl les ska ber og ved at

dyr ke eksi sten ti el le facet ter af til væ rel sen som reli gion, kunst og natu‐ 

ren. Disse tre akti vi tets om rå der ind pla ce rer Rosa på den såkaldt ver ti ka‐ 

le reso nansak se, der har at gøre med det, som men ne sker erfa rer som

stør re end sig selv – eller tek nisk sagt: trans cen dens. Resonans er en rela‐ 

tions mo dus, hvor beg ge par ter “taler med deres egen stem me” og sva rer

hin an den menings fuldt. Det hand ler om de gode vibra tio ner; om at

man som men ne ske hører et kald fra et andet men ne ske, et fæl les skab,

en musi kalsk kom po si tion eller fra natu ren i en kon kret mil jø mæs sig til‐ 

skik kel se, og at man der på sva rer det te kald – at man påvir kes og aktivt

respon de rer på den ne påvirk ning. Det emo tio nel le ind hold af rela tio‐ 

nen er ikke afgø ren de, og vidt for skel li ge til stan de som kær lig hed, sorg,

melan ko li og fryd kan alle være udtryk for reso nan ser fa rin ger. Resonans

skal der for ikke for stås som Rosas begreb for lyk ke, men som nav net for

et helt grund læg gen de men ne ske ligt behov, der er med til at gøre os til

den slags væse ner, vi nu engang er. Samtidigt er reso nans frem med gø rel‐ 

sens dia lek ti ske mod part, og beg ge til stan de eksi ste rer i et uad skil le ligt

gen si digt for hold. Derfor kan reso nans kun brin ges i stand i kraf� af

frem med gø rel se og vice ver sa. Vi træ der så at sige ind i et reso nant for‐ 

hold via et frem med gjort for hold. Det er ikke muligt at be��n de sig i et

ved va ren de, ua� �rudt reso nant for hold til noget eller nogen. Fordi erfa‐ 

rin gen af reso nans er kon sti tu e ret af en grund læg gen de ukon trol ler bar‐ 

hed, kan den hver ken påtvin ges, garan te res eller fast hol des – vi kan som

men ne sker kun påvir ke betin gel ser ne for, at den mulig vis vil ind ��n de

sig, men der u d over blot håbe på det bed ste.
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Rosa kob ler nu den ne ��lo so �� ske ind kreds ning af reso nans be gre bet

sam men med sin for ud gå en de kri ti ske ana ly se af acce le ra tions sam fun‐

det og gør reso nans til et nor ma tivt ide al, der kan sig tes ef�er som en

udgang af den mas si ve frem med gjort hed, der præ ger ver dens sen mo der‐ 

ne sam fund. En “kur”, som Svend Brinkmann har beskre vet Rosas

resonansteori.  Den histo ri ske mise re skyl des, iføl ge Rosa, kort for talt,

at mulig he der ne for reso nan ser fa rin ger er gle det os af hæn de, for di vores

indstil ling til både hin an den og til ver den omkring os nu i så høj grad er

base ret på at adly de kra vet om evigt øget vækst, nyt te og kon trol. Som vi

viste i den fore gå en de arti kel, er der ikke noget andet akti vi tets om rå de,

hvor det te kom mer tyde li ge re til udtryk, end i vores for hold til natu ren

og pla ne ten. I sid ste instans hvi ler mulig he den for reso nan ser fa rin ger på

vores for hold til natu ren, for di vi men ne sker som sådan er i og af natu‐ 

ren. Uden rea li se rin gen af bære dyg ti ge, cir ku læ re produktions‑, for‐ 

brugs- og sam funds for hold vil det sim pelt hen ikke være muligt for de

nuvæ ren de sen mo der ne sam fund at und gå prak tisk talt at udryd de

mulig heds be tin gel ser ne for reso nan ser fa rin ger i natu ren. De moto rer,

der i dag dri ver de sen mo der ne sam fund, har alle re de for man ges ved‐ 

kom men de til in tet gjort betin gel ser ne for et menings fyldt for hold til

natu ren, for de ��e ste ser den nu kun som en nyt tig res sour ce eller som

en kon trol le ret oase, vi kan træ de ind i og ud af ef�er vores eget fri tids‐ 

mæs si ge for godt be ��n den de. Derfor mener vi, at man bør for stå Rosa

som natur �� lo sof, og at hans tænk ning og ana ly ser til by der nog le frugt‐ 

ba re for stå el ser af den fata le klima‑, mil jø- og bio di ver si tetskri se, der

udspil ler sig for øjne ne af os.

¶4

Vi vil nu gå vide re til at kig ge nær me re på, hvad det rent ind holds‐ 

mæs sigt bety der at have et reso nant for hold til natu ren, for der næst at

kaste lys over, hvad vi med afsæt i Rosas kri ti ske sam tids di ag no se og

reso nans be greb kan gøre poli tisk for at til ve je brin ge bed re betin gel ser

for mere reso nan te liv.

¶5
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Resonansens til sy ne komst: Litterære eksemp -
ler
�� ���� ��� ��� �� ������ ���: ���� �� ����� ��� �� ����‐  

nant for hold til natu ren? Og hvor for er et sådant over ho ve det ønsk vær‐ 

digt? Mange af de eksi sten ti el le pro ble mer i sen mo der ni te ten skyl des

for sø get på at kon trol le re natu ren i alle ��re dimen sio ner af kon trol: syn‐ 

lig gø rel se, opnå e lig hed, beher skel se og nyt tig gø rel se, som vi beskrev det

i den fore gå en de arti kel. Det er ikke nok, at natu ren er syn lig for mig, jeg

skal også have adgang til den. Men den ne adgang skal være beher sket;

natu ren skal ikke være ude af kon trol, den skal være allo ke ret en plads,

som er de�� ne ret af os og slut te ligt skal den nyt tig gø res – hvad enten vi

for står den ne nyt tig gø rel se i form af de res sour cer i natu ren, som vi dri‐ 

ver rov drif� på i pro duk tions ø je med, eller som det enkel te men ne skes

instru men ta li se re de for hold til natu ren som en oase, vi besø ger for at

geno p la de vores bat te ri er. Naturen til læg ges der med stort set kun vær di,

såfremt vi kan sty re den og for stå den som noget, vi som men ne sker kan

dra ge nyt te af, hvad enten nyt ten er rent mone tær eller har at gøre med

“vil de ople vel ser” (f.eks. bjergbestig ning, over le vel s�tur, krydstogt,

osv.).

¶6

Det er, ved at vi begyn der at opfat te, erfa re og for stå natu ren som

kun halv kon trol ler bar og alt så ikke som fuldt ud under vores kon trol, at

vi i prak sis øger sand syn lig he den for menings ska ben de reso nan ser fa rin‐ 

ger. Dette radi ka le per spek tivskif� inde bæ rer, at vi omfav ner natu ren

som et abso lut uden for, der lig ger til grund for vores væren i ver den. En

objek tiv magt, der sæt ter græn ser, giver gaver, tager liv og føl ger sine

egne omskif �e li ge logik ker, cyk ler og ryt mer ua� �æn gigt af men ne skers

mere eller min dre art s spe ci ��k ke særin ter es ser. Vi må med andre ord for‐ 

sø ge at fostre en ydmyg og andæg tig til knyt ning til natu ren, der i høje re

grad base rer sig på en åben hed over for det reso nans mu lig gø ren de kald,

som natu ren poten ti elt of�e til by der os. Med en poe tisk for mu le ring
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lånt af dig te ren Louise Glück, kan natu ren fra Rosas ��lo so �� ske per spek‐ 

tiv opfat tes på føl gen de måde:

Come to me, said the wor ld 

This is not to say 

it spo ke in exa ct sen ten ces 

but that I per cei ved beauty in this manner.

¶8

Her ople ver dig te ren skøn hed i ver den, men uden at det er klart for hen‐ 

de, hvad kal dets mening i sig selv kan siges at være. Verden, natu ren, kal‐ 

der, for di dig te ren lyt ter til den, for di hun for hol der sig åben over for

den inspira tion og de for skel lig ar te de ind tryk, som gene røst strøm mer

hen de i møde, mulig gjort af hen des nys ger ri ge ydmyg hed over for, at

der kun ne være noget at kom me ef�er på ste der, som er skabt af noget

andet og stør re end sådan nogen som hen de selv. Den reso nan ser fa ring,

som dig te ren skri ver frem på linjer ne oven for, spej ler den dob belt hed,

som for Rosa lig ger i reso nans med natu ren: Naturen siger mig noget (“I

per cei ved beauty”), men uden at den taler til mig (“not to say / it spo ke

in exa ct sen ten ces”). Vi skal hver ken til skri ve natu ren ibo en de inten tio‐ 

ner, vil je og bevidst hed eller for fal de til ensi di ge roman ti se rin ger af den,

hvor den udlæg ges som alkær lig Moder Jord, Gaia eller lig nen de. Dette

vil le være udtryk for en både for kert og vul gær udlæg ning af Rosas posi‐ 

tion.

¶9

Et andet lit terært eksem pel på natur re so nans leve res af Jose��ne

Klougart i hen des roman Alt det te kun ne du få fra 2021. Her gen nem le‐ 

ver hoved per so nen Barbara en vold som natu rer fa ring, som med sam ti‐ 

dig skøn hed og til in tet gø rel se, ikke ulig erfa rin gen af det subli me, illu‐ 

stre rer reso nan sens ind brud i til væ rel sen:

¶10

Barbara lig ger stil le i sen gen, lyt ter til den ris len fra røre ne ude på den anden

side, bag bræd der ne og iso le rin gen, lyt ter til den mur ren de lyd af tor den, der

¶11
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kom mer og går ude over havet et sted, og hun synes, det hele taler sam men

og for bin der sig i hen de. Hun lig ger og prø ver at lade være med at røre på sig,

selv den mind ste bevæ gel se, fore kom mer det hen de, vil le være nok til at øde‐ 

læg ge den ��nt vibre ren de erfa ring af altings sam ti dig hed og for bin del se, som

hun ikke har sprog for, men mær ker så tyde ligt nu, drå ber ne der fal der i lyn‐ 

gen, i sand jor den langt væk, bug ten der lyses op, når lynet slår ned et sted

langt ude over havet, tor den vej ret der rul ler ind over dem og lyser hele stu en

op. Hun lig ger og mær ker, hvor dan hun næsten for svin der, næsten ingen ting

er, og hvor dan hun til gen gæld nær mest bli ver lyn gens rød der og hugor me‐ 

ne, lynet og reg nen og drå ber ne, der slås i styk ker og bevæ ger sig ned gen nem

den tør re jord.

Men så, lige så plud se ligt som den opstod, for svin der den følelse.¶12

I Barbaras reso nan ser fa ring opfat ter hun intenst natu ren og sig selv som

én og den sam me igen nem en “vibre ren de erfa ring” af alting omkring

sig. Barbara har gode vibra tio ner med natu ren. Der er ��e re væsent li ge

ele men ter i det te eksem pel, der gør, at vi kan for stå det som en reso nan‐ 

ser fa ring: For det før ste opstår den plud se ligt og utvun get. Barbara våg‐ 

ner midt om nat ten og hører tor de nen, der igang sæt ter erfa rin gen –

erfa rin gen er, med andre ord, umid del bar. For det andet kan hun ikke

beher ske eller kon trol le re det, der sker. Nok er tor den vej ret og natu ren

omkring hen de syn lig gjor te og på den måde san se ligt til gæn ge li ge, men

de er på ingen måde muli ge at beher ske eller nyt tig gø re. For det tred je

erfa res tor den vej ret som noget, der kal der på hen de og som hun kun

erfa rer, for di hun er åben og ydmyg over for det kald, hun hører.

Mulighedsbetingelserne for erfa rin gen er til ste de – Barbara, lige som i

eksemp let fra Glück, gen nem le ver erfa rin gen, for di hun hører natu rens

kald som noget, der kom mer til hen de ude fra i form af et gave ag tigt ind‐ 

brud. Og for det ��er de er hen des erfa ring abso lut skrø be lig og for gæn ge‐ 

lig. Hun er bevidst om erfa rin gens ��yg tig hed og for sø ger ikke at for styr‐ 

re rela tio nen ved kramp ag tigt at for læn ge ople vel sen. Den for svin der

¶13
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bare igen, lige så hur tigt som den opstod. Naturen er nøj ag tigt uden for

Barbaras ræk ke vid de, men til pas tæt nok på til, at den berø rer hen de,

trans for me rer hen de og bevidst gør hen de om den grund læg gen de for‐ 

bin del se mel lem hen de selv og natu ren som ukon trol ler bar og hin si des

vil jes mæs sig beher skel se.

Andre eksemp ler på reso nan ser fa rin ger ��n der vi hos eksi stenstæn ke‐ 

ren Albert Camus, hvis hoved per so ner of�e erfa rer natu ren som noget,

der på én og sam me tid er far ligt eller ukon trol ler bart og kil de til sto re

san se ligt hen giv ne og poe tisk mæt te de ople vel ser. Og præ cis det te dob‐ 

bel te for hold viser, hvor for natu ren er reso nan sens onto lo gi ske mulig‐ 

heds be tin gel se: Den er på den ene side far lig, frem med gø ren de og ukon‐ 

trol ler bar og på den anden side gene røs, stor slå et, smuk og kos misk vel‐ 

gø ren de. Hovedpersonerne i både Den frem me de, Den lyk ke li ge død og

Pesten er under lagt omstæn dig he der, der er frem med gø ren de og lidel‐ 

ses ful de for dem. Men sam ti dig erfa rer de alle van det og mere spe ci ��kt

det at svøm me som resonans.  Som når Janine i Camus’ novel le Den

utro hustru løber bort fra sin mand i ly af nat ten og plud se lig står over

for ørke nens mør ke uen de lig hed og selv forg lem men de betrag ter stjer ne‐ 

him len over sig:

¶14

Hun dre je de rundt sam men med [stjer ner ne], og den ne bevæ gel se på ste det

brag te hen de lang somt i har moni med hen des inder ste væsen, hvor kul de og

attrå kæm pe de med hin an den. Hun så, hvor dan stjer ner ne en for en dale de

ned og sluk ke des blandt ørke nens sten, og hver gang det ske te, åbne de hun

sig lidt mere for nat ten. Nu kun ne hun træk ke vej ret og glem me kul den,

glem me til væ rel sens byr de, glem me det afsin di ge eller størk ne de liv og den

evi ge angst for at leve og for at dø. I åre vis var hun ��yg tet for ang sten og styr‐ 

tet af sted som en van vit tig uden mål og med, nu stand se de hun endelig.

¶15

Ligesom i eksemp let fra Klougarts roman har vi her at gøre med en reso‐ 

nan ser fa ring, der er bun det til natu ren. Janine er ikke ude på at beher ske

¶16
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eller kon trol le re natu ren, der kos misk omslut ter hen de, og erfa rin gen er

hel ler ikke frem pro vo ke ret på hen des eget ini ti a tiv. Den kom mer, for di

hun af omstæn dig he der ne er ble vet åbnet op og gjort lyt ten de mod ta ge‐ 

lig for det, der omgi ver hen de. Lige så plud se ligt og vold somt som reso‐ 

nan ser fa rin gen opstår, for svin der den igen – men først ef�er at have

trans for me ret hen de eksi sten ti elt. Svaret på spørgs må let om, hvor for det

skul le være ønsk vær digt at have et reso nant for hold til natu ren, er alt så i

sid ste ende, at et sådan for hold mulig gør kon tak ten til den ophø je de

skøn hed ved at erfa re sel ve livets fremvækst som en auto nom kraf� i uni‐ 

ver set, der gene røst har frem bragt os men ne sker, og hvis ibo en de mang‐ 

fol dig hed af arter og dis ses ind byr des semista bi le balan cer og ryt mer vi

skyl der de fort sat te leve dyg ti ge betin gel ser for vores eget ve og vel.

Det er den ne dybe erken del se og dens vid træk ken de kon se kven ser,

som lang somt er ved at gå op for leder ne af det, der i nyhe der ne af og til

omta les som ver dens sam fun det. Vi må håbe, at kri sens sving nin ger ef�er‐ 

hån den run ger højt nok til, at kal det kan høres helt ind i de loka ler, hvor

beslut nin ger ne tages og frem ti den afgø res. Vi går nu vide re til at kig ge

nær me re på, hvad det kun ne være for poli ti ske til tag og nybrud, der vil le

skul le til for at for bed re betin gel ser ne for reso nan te liv.

¶17

Den sto re resyn kro ni se ring: Mod en pla ne tær
kro nopo li tik
������ ���� �� �� ���� ���� ��� ���� ���� �� ��� ��� �� ���‐  

ler ti digt sva len de opholds sted for dece le ra tion, som vi i en overop he det

hver dag kan nyde godt af med hen blik på igen at kun ne kla re mosten på

stu di et, i fami li en, på arbejds mar ke det, i kul tur li vet, i ��t nes scen te ret,

osv. Vi må i ste det på et mere grund læg gen de plan omkal fa tre sel ve vores

måde at opfat te og behand le natu ren på, så vi redis po ne res til at kun ne

være san se ligt hen giv ne, opmærk somt lyt ten de og lade natu ren kal de på

os og sva re den som et led i en eksi sten ti el rea li se ring af den grøn ne

¶18
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omstil ling. Men mindst lige så pres se ren de er det, at vi også for an drer

det sam fund, vi lever i, på et struk tu relt niveau; at vi insti tu tio nelt bevæ‐ 

ger os vide re fra og udover moder ni te tens vil kårs mæs si ge for dring om

dyna misk sta bi li se ring, der ved va ren de for drer, at alting væk ster, for an‐ 

dres og i det hele taget “føl ger med udvik lin gen”. Ifølge Rosa kan det

cen tra le pro blem, der som symp tom er kul mi ne ret i klima‑, mil jø- og

bio di ver si tetskri sen, beskri ves med begre bet desyn kro ni se ring. Både kva‐ 

li te ten og kvan ti te ten af OECD-lan de nes for brug og den indu stri el le

pro duk tion, som den ne hvi ler på i lan de som Kina, Japan, Brasilien,

Indien og Tyskland, har med ført en regu lær desyn kro ni se ring af men ne‐ 

ske li ge sam fund på den ene side og natu ren på den anden. Det tem po,

der har karak te ri se ret hoved sa ge lig vest lig konsump tion igen nem de sid‐ 

ste godt 250 år, er sim pelt hen stuk ket af fra det tem po, som karak te ri se‐ 

rer natu rens egne rege ne ra ti ve pro ces ser: Træerne kan ikke nå at vok se

til ba ge i sko ve ne ef�er maski nel fæld ning, ��ske be stan de ne i have ne kan

ikke føl ge med traw ler nes fangstra ter, osv. Det er i den sam men hæng

værd at bemær ke, at det er med hen vis ning til net op klima‑, mil jø- og

bio di ver si tetskri sen, at Rosa selv begrun der det histo ri ske behov for

radi ka le poli ti ske til tag for at sik re den nød ven di ge resyn kro ni se ring af

sen mo der ne sam fund med natu ren, det vil sige afstem me sam funds ud‐ 

vik lin gen med respekt for de såkald te pla ne tæ re græn ser:

Således bety der dyna misk sta bi li se ring først og frem mest: for brug, neds lid‐ 

ning og del vis øde læg gel se af pla ne ten. Den fremtvin ger uund gå e ligt og

ubøn hør ligt tings lig gø rel sen af men ne ske li ge rela tio ner til plan ter og dyr,

sko ve og bjer ge, ��o der og have, som bli ver ind dra get i den acce le re re de mate‐ 

ri el le cir ku la tions pro ces og der ved kom mer under sti gen de udnyttelsespres.

¶19

I sid ste ende er Rosas kri ti ske teo ri ikke et for søg på at roman ti se re reso‐ 

nans og udlæg ge den som en sim pel og enty dig løs ning på de pro ble mer

– både pla ne tæ re, poli ti ske og eksi sten ti el le – som vores natur frem med‐ 

¶20
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gjor te måder at leve på afsted kom mer i sen mo der ni te ten. Tværtimod er

Rosas over ord ne de argu ment, at vi må og skal ændre den øko no mi ske

motor, der dri ver acce le ra tio nen af råsto f ud vin ding, pro duk tion og for‐ 

brug, og den kul tu rel le motor, der mulig gør vores (of�e ube vid ste)

adfærds mæs si ge bidrag og støt te til den eska le ren de klima‑, mil jø- og

bio di ver si tetskri se, vi står i. Den dyna mi ske sta bi li se ring har, som Rosa

beskri ver det, over tid med ført en kata stro fe i reso nan ser fa rin ger for

men ne sker. Den har gjort ver den stum, for di dens ibo en de pro ��tsø gen‐ 

de og nyt te mak si me ren de driv kraf�, der nærer udvi del sen af vores ræk‐ 

ke vid de for kon trol over ver den, har som util sig tet mas siv bivirk ning, at

den kor rum pe rer vores både indi vi du el le og kol lek ti ve rela tio ner til

natu ren, så den ne ikke kan andet end opfat tes som mid del til vores ubæ‐ 

re dyg ti ge sam funds mæs si ge for mål.

Den vre de og fru stra tion, som ani me rer moder ne men ne skers aggres‐ 

si ve natur for hold, stam mer iføl ge Rosa fra det fun da men tale tab af

reso nans med natu ren: “Vreden og fru stra tio nen bun der ikke i det, som

vi end nu ikke kan �å fat i, men i det, som vi har mistet, for di vi kon trol‐ 

le rer det og her sker over det”.  Med dis se ord afslut ter Rosa bogen Det

ukon trol ler ba re. Naturen frem står her som det, vi i høje ste grad har

mistet i kraf� af vores histo ri ske bestræ bel ser på at kon trol le re, beher ske

og til eg ne os ver den. For kon kre te histo ri ske ana ly ser, af i hvor høj grad

og hvor bevidst natu ren er ble vet plyn dret og øde lagt af (vis se) men ne‐ 

ske li ge hæn der, kan man blot kon sul te re Andreas Malms Fossil Capital:

The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming fra 2016.

Det dia lek ti ske omslag fra til sy ne la den de kon trol ler bar til fak tisk ukon‐ 

trol ler bar natur, der oveni kø bet kan frem træ de plud se ligt ��endt lig og

tru en de, har den ene af os sat på begreb og ana ly se ret i anden sam men‐ 

hæng under over skrif �en Det antro po cæ ne para doks.

¶21

Men hvad fore slår Rosa så, at der kan og skal gøres? Hvad karak te ri‐ 

se rer det, vi i under over skrif �en oven for kal der for en pla ne tær kro nopo li‐ 

¶22
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tik? En væsent lig poin te for Rosa er, at der er behov for ikke én, men to

for mer for dece le ra tions re for me ring af sen mo der ne sam fund: 1) top-

down poli cy-til tag, der til ve je brin ger nye struk tu rel le vil kår for øko no‐ 

mi, tek no lo gi og kul tur, der gør op med vækst pa ra dig met og 2) bot tom-

up soci o kul tu rel le til tag i form af fol ke be væ gel ser, lokal mobi li se ring og

udbre del sen af nye ide a ler for det gode liv, der til sam men kan hjæl pe til

med at afva re lig gø re resonserfaringer.  Samtidens kul tu rel le arbej de på

at væk ke et uto pisk håb til live igen kom mer blandt andet til udtryk gen‐ 

nem opblom strin gen af inter es sen for sci-��, solar punk og økokri tik i

dansk og nor disk lit te ra tur.

Rosa selv fore slår bor ger løn, for stå et som “en garan te ret, for ud sæt‐ 

nings løs grundindkomst”,  som et kon kret poli tisk eksem pel på en

dece le ra tions re form. En sådan poli tik vil, iføl ge Rosa, kun ne fun ge re

som den nød ven di ge bro, der skal byg ges mel lem den øko no mi ske

motor og den kul tu rel le motor, og såle des kun ne ændre beg ges e�fekt i

ver den, det vil sige ændre den domi ne re de, aggres si ve rela tions mo dus,

der næres af fryg ten for at sak ke agter ud og det der af a��ed te begær ef�er

at opnå mak si mal kon trol over ver den. Men udover sådan ne enkelt stå‐ 

en de for slag, så afstår Rosa fra at for mu le re en deci de ret hand le plan eller

stra te gi for nogen stor dece le ra tions re vo lu tion, da han med hen vis ning

til for eksem pel over gan gen fra mid delal der til moder ni tet ikke mener,

man på sag lig basis kan eller bør spå om sådan ne histo ri ske udvik lin ger,

da de vir ker alt om kal fa tren de ind på men ne skers sam funds mæs si ge livs‐ 

ver den med en sådan kom plek si tets grad, at ingen men ne sker kan hånd‐ 

te re dem ana ly tisk. I ste det for hol der Rosa sig til kon tu rer ne af nye

måder at leve på, der alle re de viser sig nu og her – blandt andet med

eksemp ler på nye for mer for byin dret ning, der ikke luk ker natu ren

“ude” eller skær mer den af i der til ind ret te de par ker og zoo lo gi ske haver,

men i ste det inkorpo re rer natu ren i byen, ska ber “spi se li ge byer” og lig‐ 

nen de, der åbner op for en ny og aktiv måde at rela te re til natu ren på.

¶23
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Den før om tal te bor ger løn vil som ét af for ment lig man ge nød ven di ge

til tag kun ne mulig gø re andre måder at være i ver den på, som ikke i sam‐ 

me grad som nu er domi ne ret af præ sta tion, indi vi du el selv re a li se ring,

kon kur ren ce, vækst, acce le ra tion og frem med gø rel se, men der i mod “en

mere reso nant form for natur- såvel som socialrelation”.

Løsningen på højha stig heds sam fun de nes struk tu rel le pro ble mer og

eksi sten ti el le kva ler kan ikke løses i kraf� af hver dags li ge dece le ra tions‐ 

prak sis ser såsom yoga, mind ful ness, medi ta tion, tai chi, osv. Nok kan

dis se prak sis ser hjæl pe den enkel te og den lil le grup pe til i høje re grad at

være reso nans pa ra te og resi li en te, men den mere grund læg gen de for an‐ 

dring af situ a tio nens til stand kan ikke løses ale ne ad den vej. Der må

stør re ind greb til i form af poli ti ske dece le ra tions re for mer af de sen mo‐ 

der ne sam fund på et mere over ord net og struk tu relt niveau: rea li se rin‐ 

gen af den bære dyg ti ge stat,  revi ta li se rin gen af nor disk socialisme

eller opgø ret med kapi ta lis mens stum me tvang.  Som vi nævn te i den

fore gå en de arti kel med hen vis ning til Žižek og Rosa, så er oven stå en de

dece le re ren de hver dags prak sis ser fak tisk lige frem poten ti elt ska de li ge for

det poli ti ske refor m ar bej de med at resyn kro ni se re sam fun de ne med

natu ren, da de net op i man ge til fæl de mulig gør og under støt ter, at men‐ 

ne ske ne bli ver i stand til at kaste sig desto mere ihær digt ind i de acce le‐ 

ra tions pro ces ser, de del ta ger i både i arbejds- og pri vat liv. Hvad der for

en over ��a disk betragt ning kan vir ke som en sund ten dens, er måske i

vir ke lig he den ide o lo gisk for dækt og pla ne tært destruk tiv.

¶24

Resonans er som erfa ring kva li ta tivt ander le des end dece le re ren de

hver dags prak sis ser såsom hoved bunds mas sa ge og medi ta tions-retre ats.

Resonans kan i høje re grad siges at hand le om mening i til væ rel sen. Det

er vig tigt at under stre ge, at reso nan ser fa rin gens eksi sten ti elt menings gi‐ 

ven de kva li te ter ikke kun a��æn ger af til fæl di ge per son li ge for ud sæt nin‐ 

ger, men i høj grad er betin get af de struk tu rel le omstæn dig he der, et

men ne ske fødes ind i og vok ser op og lever under. Vi kan, med andre
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ord, ikke alle lig ge i sen gen, som i eksemp let med Barbara, og bare ven te

på, at natu ren kal der på os og der ef �er lade reso nan ser fa rin gen skyl le ind

over os, hvis ikke vi i fæl les skab ska ber de mulig heds be tin gel ser, der skal

til for, at det te kan ske. Samtidigt inde bæ rer reso nans en kro p s lig for‐

bun det hed med ver den, og det er præ cis det te fokus på men ne ske krop‐ 

pens mate ri a li tet og dens rela tion til ver den som hel hed, der er nybrud‐ 

det i Rosas ver sion af den kri ti ske teo ri og der for, at hans arbej de er sær‐ 

ligt frugt bart i en ver den, hvor natu ren som reso nans sfæ re er i fare for at

for svin de. Hvis reso nan sen ser fa rin ger nes gode vibra tio ner skal udbre‐ 

des end nu mere i sam fun det, så skal de mere eller min dre frem med gjor‐ 

te indi vi der bry de ud af deres indi vi du el le inde luk ker og i ste det hel li ge

sig den fæl les kamp for en mere balan ce ret til væ rel se i sam fun det hin si‐ 

des sam ti dens hid si ge vækst‑, kon trol- og for an drings im pe ra tiv. For at

øge reso nan sen i sam fun det må indi vi der ne ��n de sam men og i fæl les‐ 

skab ska� fe tid og plads til nyt te løs poesi, sans ning, mening og roman tik

– samt til menings ful de, sym pa ti ske erfa rin ger med natu ren på natu rens

egne præ mis ser og i over ens stem mel se med natu rens egne tem pi.

Sådanne erfa rin ger er selv mulig gjort af et skif �e i sub jek tiv indstil ling i

ret nin gen af åben hed, påvirk nings pa rat hed og lyst til at mær ke ver den

og natu ren på krop og sjæl. Vi lader i den for bin del se vores arti kel om

Rosa som natur �� lo sof slut te med et citat af en grup pe ame ri kan ske

“��lo so� fer”, som til ba ge i 1960’erne bed re end nogen andre besang net‐ 

op de gode vibra tio ner:

I love the col or ful clo t hes she wears 

And the way the sun light plays upon her hair 

I hear the sound of a gent le word 

On the wind that lif�s her per fu me through the air 

I’m pick in’ up good vibra tions 

She’s giving me the excitations
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Kommunocæn? Et kritisk blik på
posthumanismen

B
������� ��� �� ��� �� �� ���� �� �� ��� ����� ���� �� ��

brud i Jordens syste mer, som sæt ter alle kend te livs for mer på

spil – og en del af dem ud af spil. Lad os kal de det te for hold

mel lem men ne sker (X) og men ne skers ikke-men ne ske li ge livs be tin gel ser

(Y) for histo ri ens stør ste prak ti ske selv de struk tions pa ra doks:

Y er en nød ven dig eksi stens be tin gel se for X

X ten de rer mod at til in tet gø re Y

X ten de rer der for mod at til in tet gø re sig selv

1)

2)

3)

Slutningen ind dra ger ikke engang ikke-men ne ske li ge væs ners (moral ske)

sta tus. Det her er utvivl s omt vor tids stør ste intel lek tu el le og prak ti ske

pro blem, ale ne af den grund, at dets “løs ning” er en nød ven dig for ud‐ 

sæt ning for løs nin gen af ethvert andet næv ne vær digt pro blem. Det stil‐ 

ler en ræk ke intel lek tu el le for drin ger, som vi end nu ikke for står, men

som det også er ��lo so �� ens pligt at for hol de sig til. Også selv om det vig‐ 

tig ste er poli tisk kamp med fokus på grund læg gen de omvælt nin ger af

den nuvæ ren de glo ba le udplyn drings ma ski ne. Men kun en kom plet

udi a lek tisk betragt ning af for hol det mel lem teo ri og prak sis ser den poli‐ 

ti ske kamp og det intel lek tu el le arbej de som adskil te domæ ner. De intel‐ 

lek tu el le opga ver er afgø ren de, for di teo ri og prak sis er intimt for bund‐ 

ne i et gen si digt kaus alt for hold. Det hæn ger blandt andet sam men med,

at ��lo so �� er en histo risk og mate ri elt for ank ret prak sis, som kan ska be

en form for mel lem men ne ske lig ori en te ring i dyn gen af kon kre te eksi‐ 

stens for mer (viden ska be li ge, poli ti ske, øko no mi ske, kunst ne ri ske, hver‐ 

dags li ge, kli ma ti ske osv.). Traditionelt set – inden den vul gæ re super spe‐ 

ci a li se ring og impe ra ti vet om “sam funds re le vans” (dvs. mar keds om sæt‐ 
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te lig hed) gjor de sit aka de mi ske ind t og i løbet af de sid ste årti er – har

��lo so� fer beskæf �i get sig med de sto re udfor drin ger, som sam fund kol‐ 

lek tivt har stå et ansigt til ansigt med. Hvis ��lo so �� en ikke skal miste sin

eksi stens be ret ti gel se, så må Hegels diktum fra Retsfilosofien om, at ��lo‐ 

so �� en er “sin egen tid fat tet som tanke”,  for bli ve intakt.

Jeg vil her for sø ge at opteg ne en skit se over nog le af de ��lo so �� ske

veje, som vi bør, og ikke bør, for føl ge, for bedst at for stå og hand le i for‐ 

hold til den pla ne tæ re kri se. I den kon tekst er det inter es sant at høre

frem træ den de stem mer inden for den ��lo so �� ske udlæg ning af kri sen

for mu le re ting som: “Posthumanism is the phi los op hy of our time”,

som Francesca Ferrando har udtrykt det. Baggrunden for Ferrandos

påstand er, at den pla ne tæ re situ a tion – som of�e beskri ves med ter men

“antro po cæn” – har akti ve ret en gen nem gri ben de selvransa gel se inden

for de huma ni sti ske viden ska ber: Står tra di tio nel le for stå el ser af “men‐ 

ne sket” i vej en for et mere har monisk og prak tisk set nød ven digt syn på

for hol det mel lem det men ne ske li ge og ikke-men ne ske li ge?

¶3

Essayet er tre delt. Først præ sen te res begre bet antro po cæn sam men

med et kort argu ment for, at kapi ta lo cæn på man ge måder er deskrip tivt

mere kor rekt. Deref�er præ sen te res post hu ma nis mens cen tra le anta gel‐ 

ser. Jeg vil for sø ge at vise, hvor for en ver sion af det, jeg vil kal de nor ma‐ 

tiv post hu ma nis me, er værd at hol de fast i, mens onto lo gisk post hu ma n�‐ 

me er teo re tisk såvel som prak tisk tæt på håb løs, og sam ti dig påpe ge, at

man ge post hu ma ni ster har det med at koge de to typer sam men. Til

sidst vil jeg kort udlæg ge nød ven dig he den af et brud med den nuvæ ren‐ 

de kapi ta lo cæ ne epo ke og intro du ce re det, der nød ven dig vis må kom me

i ste det, hvil ket vi for nu kan kal de for kom mu no cæn – et radi kalt håb

om en fun da men talt ander le des øko lo gisk livs form, der alle re de eksi ste‐ 

rer på min dre ska la hos en stri be øko lo gi ske pro test sam fund, der blo ke‐ 

rer, strej ker, deler og dyr ker jor den ud fra fore stil lin gen om en anden

øko lo gi.

¶4

1

2

381



Kapitalocæn
����� ��� �� ��� ��� �� �����, �� �� ���� ���� �� �� ��� ���‐  

ne skear tens radi ka le for styr rel ser af Jorden ved at ind rul le re en ny geo lo‐ 

gisk epo ke i Jordens histo rie, nem lig antro po cæn (men ne skets tidsal der).

Antropocæn skal, mener de, kom me ef�er Holocæn, der refe re rer til de

sene ste omtrent 12.000 år på Jorden med mere eller min dre sta bilt kli‐ 

ma, som har mulig gjort frem kom sten af det, vi ger ne kal der “men ne ske‐ 

lig civi li sa tion”. Antropocæn er fore slå et som en geo lo gisk term, men

det stam mer egent lig fra en for holds vis ny disci plin inden for natur vi‐ 

den ska ber ne, nem lig den såkald te “Earth-System-Science” (ESS). ESS

udsprin ger af en ræk ke system te o re ti ke res arbej de i anden halv del af det

20. århund re de. Blandt andet Donella Meadows’ anven del se af system‐ 

mo del ler på Jordens res sour cer, James Lovelock og Lynn Margulis’

Gaia-hypo te se, de tid li ge bio fy si ske model ler af Jordens bios fæ re i

80’erne og udvik lin gen af inter na tio na le forsk nings pro gram mer som

IPCC. Men tan ken kan spo res til ba ge til natur �� lo so� fer som Bu�fon,

Schelling, Gündderode og A. von Humboldt. Jorden skal her for stås

som et holi stisk frem for meka nisk system, der er dyna misk, skrø be ligt,

for an der ligt og består af dele, der vek sel vir ken de betin ger hin an den,

lige som syste met som hel hed betin ger dele ne. Helt kon kret udgø res

jord sy ste met af de inter a ge ren de fysi ske, kemi ske og bio lo gi ske cyklus ser

i atmos fæ ren (Jordens luf� lag), hyd ros fæ ren (Jordens vand mas se), kry os‐ 

fæ ren (Jordens ismas se), bios fæ ren (Jordens livs om rå der) og lit hos fæ ren

(Jordens yder ste jord lag), hvor for hol det mel lem de enkel te sfæ rer og

syste met som hel hed er karak te ri se ret af en høj grad af kom plek si tet,

non-line ra ri tet og et fra vær af kla re og distink te årsag-virk nings-for hold.

Dermed opstod der på sin vis et nyt objekt igen nem ESS, der ikke blot

behand ler “mil jø et”, “øko sy ste mer ne”, “land ska bet” eller “kli ma et”,

men Jorden som ét system.
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Selvom der har været man ge bud på, hvor når antro po cæn begynd te,

så er det mest besnæ ren de bud åre ne omkring og ef�er 1945 i for bin del se

med de før ste atom bom be s præng nin ger og det syn li ge radio ak ti ve ned‐ 

falds ma te ri a le på hele klo den i de føl gen de år, som for ment lig er syn ligt

i jord la ge ne de næste 100.000 år. Her ser man, at tal le ne for bestem te

men ne ske li ge sam funds påvirk ning af jord sy ste met på for skel li ge para‐ 

me tre sti ger radi kalt (for eksem pel ind hol det af metan og CO  i atmos‐ 

fæ ren), hvil ket er vævet sam men med en mas siv stig ning i ener gi- og

vand for brug og befolk nings tal. Samtidig ser de geo lo gi ske af�ryk i form

af art s ud ryd del se, opvarm ning af klo den, døde havvandszo ner, ��y vea ske

fra kula� �ræn ding, pla stic, alu mi ni um og beton ud til at bli ve så mar‐ 

kan te, at de i frem ti den kan a��æ ses som til stræk ke li ge sig na ler for til bli‐ 

vel sen af en ny geo lo gisk epo ke.

¶6

2

Alt det er med til at under stre ge, at det især er de øko no misk og tek‐ 

no lo gisk eks pan de ren de dele af ver den, det glo ba le nord, der står bag

den nega ti ve ind ��y del se på jord sy ste met, hvil ket akti ve rer fun da men tale

spørgs mål om kli ma ret fær dig hed mel lem for skel li ge ver dens de le, hvor

nog le befolk nin ger beta ler pri sen for andres hand lin ger. Til oplys ning

har den rige ste ene pro cent af ver dens befolk ning et CO -fod af �ryk, der

er 175 gan ge stør re end de 10 pro cent fat tig stes. Af net op den og beslæg‐ 

te de grun de har man ge human- og soci al vi den ska be li ge bidrag bestå et i

en gen nem gå en de kri tik af antro po cæn-begre bets ide o lo gi ske eller

abstrak te sta tus, der igno re rer bestem te histo ri ske begi ven he der, sub jek‐ 

ter eller sam funds for mer ved at refe re re til men ne sket som en sam let

destruk tiv art (antro pos). Den kri tik er sam men holdt med for søg på at

erstat te begre bet med andre begre ber, der udpe ger den pla ne tæ re kri ses

egent li ge pro ble mer: kapi ta lis men, Vesten, tek no lo gi en eller mands do‐ 

mi ne re de sam funds for mer. Det har a�født alter na ti ve begre ber som

“kapi ta lo cæn”, “ang lo cæn”, “tek no cæn” og “man tro po cæn”. Selvom det

nok aldrig bli ver ved ta get på den geo lo gi ske tids ska la, så er kapi ta lo cæn,
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der oprin de ligt blev fore slå et af den sven ske huma nøko log Andreas

Malm, for ment lig den mest udbred te term som erstat ning for antro po‐ 

cæn.

Ser man på ordets sam men sæt ning, er det først og frem mest pro ble‐ 

ma tisk, at “antro po cæn” refe re rer til en abstrakt opfat tel se af “men ne‐ 

ske he den”, et abstrakt “vi”, som årsag til vores pla ne tæ re situ a tion.

Destruktionen af Jordens livs be tin gel ser skyl des ikke alle men ne sker

eller en påstå et essens hos men ne sket – for eksem pel en evo lu tio nær

over le vel ses drif� eller evnen til at bræn de ting af, hvil ket fak tisk er et

udbredt syns punkt, selv om det er en skam løs mis for stå el se af for skel len

mel lem nød ven di ge og til stræk ke li ge betin gel ser – men der i mod den

histo ri ske måde at orga ni se re sam fund spro duk tio nen på, som hed der

kapi ta lis me. Mange vil nok være eni ge i, at kapi ta lis men ikke er udtryk

for alle men ne skers inter es ser eller men ne skets essens eller væsen, men

en histo risk og inter es se- og klas se be stemt sam fundsor ga ni se ring, hvor

pro ��t er målet for sam fun dets pro duk tion, hvil ket har været den bæren‐ 

de driv kraf� i a��ræn din gen af pla ne tens mate ri a ler og destruk tio nen af

øko sy ste mer. Den slags er på ingen måde ind fan get med begre bet antro‐ 

po cæn (selv om der ��n des mere nuan ce re de antro po cæn-for ta le re), hvor‐ 

for jeg mener, at “kapi ta lo cæn”, i det mind ste som ufor melt begreb, bør

fore træk kes eller i hvert fald sup ple re antro po cæn.

¶8

Et for bun det pro blem er det udbred te syns punkt, at kli ma ka ta stro‐ 

fen ram mer alle men ne sker lige. Det er for eksem pel til fæl det i en af de

mest ind ��y del ses ri ge tek ster om antro po cæn, nem lig Dipesh

Chakrabartys “The cli ma te of history: Four the ses” (2009), hvor han

taler om, at der ikke er nogen “red nings bå de” for de rige og pri vil e ge re‐ 

de. Men selv føl ge lig er der – i hvert fald ind til vide re – red nings bå de for

nog le og ikke andre. Klimaofre og ‑��ygt nin ge kom mer hoved sa ge ligt

ikke fra rige, vest li ge lan de. Og selv når de gør (tænk på Katrina i New
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Orleans eller Sandy på Manhattan), så er det de alle re de under tryk te,

der ram mes.

Posthumanismer
������ ��� ��� �� ���� �� ���� �� ��� ����� ����� �� ���� ��

��lo so ��sk arbej de om den pla ne tæ re kri ses betin gel ser og afvær gel se, så er

en gene risk posi tion – især inspi re ret af Bruno Latours aktør-net værk-

teo ri (ANT) – ved at ��n de solidt, aka de misk fod fæ ste, nem lig den, der

of�e hen vi ses til som nyma te ri a lis me eller post hu ma nis me (en form for

paraply be teg nel se for en ræk ke nye teo ri er), der siden post mo der nis‐ 

mens glans pe ri o de har for søgt – på man ge for skel li ge måder – at kom‐ 

me ud af sym bo ler nes og dis kur ser nes sel vin de slut te de uni vers og gå ind

i mate ri a li te ten selv. Som vi så i intro duk tio nen, hæv der en af post hu‐ 

ma nis mens ban ner fø re re, ��lo so� fen Francesca Ferrando, at post hu ma‐ 

nis men er “the phi los op hy of our time”. Rosi Braidotti – post hu ma nis‐ 

mens sjak ba js – skri ver i sam me ombæ ring: “the con cept of the human

has exploded”.  Selvom det ikke nød ven dig vis er repræ sen ta tivt for

enhver, der vil kal de sig selv for “post hu ma nist”, så opsum me rer

Timothy LeCain post hu ma nis mens (som han bru ger syno nymt med

nyma te ri a lis men) moti va tion og grund an ta gel se såle des:

¶10

[N]eo-materialist the ory pro po ses that humans and their cul tu res are best

under stood as the pro ducts of their mate ri al environ ment, not its masters.

Even more fun da men tal ly, neoma te ri a lism chal len ges the still domi nant

moder nist belief that human cul tu re is distin ct ly sepa ra te from the mate ri al

wor ld, sug ge sting that mat ter not only helps to cre a te human intel li gen ce,

cre a ti vi ty, and cul tu re, but may of�en be best under stood as con sti tu ting the‐ 

se things. At its heart, this emer ging neo-mate ri a list the ory chal len ges the

moder nist faith that the human intel lect and cul tu re have taken us out of

natu re, sug ge sting that huma ni sts can build a power ful new met ho do lo gi cal
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appro ach by adop ting the con trary posi tion: human cul tu re must be under‐ 

stood and ana lyzed as a part and pro duct of the mate ri al wor ld, not its antit‐ 

he sis […] In sum, neo-mate ri a list the ory pus hes us to con si der how the pla‐ 

net has made humans rat her than the other way aro und. The earth is not in

human hands, it sug ge sts: humans are in the eart h’s hands.

Den anta gel se, der of�e for e ner for skel li ge typer af post hu ma nis mer, er

et opgør med alle for mer for dua lis me, hvil ket ind be fat ter et opgør med

både onto lo gisk og nor ma tiv excep tio na lis me. Posthumanismen kan

gene relt for mu le res som for sø get på at for stå, de�� ne re eller rekon stru e re

men ne sket som sådan eller cen tra le men ne ske li ge eksi sten ti a ler i kraf� af

det ikke-men ne ske li ge. Det er sam ti dig ikke mindst et for søg på at gøre

op med histo risk betin get under tryk kel se – både i for hol det mel lem

men ne sker og dyr, men også mel lem bestem te grup per af men ne sker.

Of�e ledsa ges den post hu ma ni sti ske præ mis med påstan de ne om, at det

for det før ste øko lo gisk set er fri gø ren de at ned bry de de mel lem men ne‐ 

ske li ge og mel le mart s li ge bar ri e rer og hie rar ki er – hvil ket jeg er helt enig

i – og at det for det andet også er øko lo gisk fri gø ren de at tale min dre om

men ne ske li ge hand lings for mer og mere om de pro ces ser og objek ter, der

betin ger men ne sket. Fælles for man ge af post hu ma ni ster ne er, at de ikke

nød ven dig vis for sø ger at eli mi ne re men ne sket som kate go ri – hvad end

det så vil le bety de – men at omde �� ne re men ne sket ud fra en ræk ke

“ikke-men ne ske li ge” kate go ri er (maski ner, uor ga nisk natur, magtstruk‐ 

tu rer, ikke-men ne ske li ge dyr).

¶12

Selvom jeg støt ter det histo risk-kri ti ske enga ge ment og den poli ti ske

kri tik hos en ræk ke af for ta ler ne, så har man ge post hu ma ni ster og nyma‐ 

te ri a li ster det med at for veks le og udvi de en ræk ke cen tra le kate go ri er på

kon trapro duk tiv vis. For eksem pel har Latour og man ge andre det med

at udvi de begre bet om “agens” så meget, at det deci de ret udva skes.

Latours udlæg ning af “agens” er lige så lige til, som den er kon tro ver si el:

“making some di� fe ren ce to a sta te of a�fairs”.  Det bety der, at alt – lige
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fra sten og stormvejr til knap penå le og lap tops – også har agens. Men

det er kom plet ube grun det at til skri ve ikke-leven de gen stan de som sten

eller maski ner nogen form for agens. Selv pan p sy ki ster begræn ser sig

of�est til at sige, at alt eksi ste ren de inde hol der nog le pro to-men tale eller

pro to-bevidst heds mæs si ge egen ska ber i ube skri ve ligt pri mi tiv form,

hvil ket på ingen måde kan di de rer til agens af nogen næv ne vær dig art, da

agens nor malt for bin des med begre ber som inten tio na li tet og/eller for‐ 

måls ret te hed. Det bety der dog sam ti dig ikke, at agens skal begræn ses til

den men ne ske li ge livs form, som stør ste delen af den vester land ske tra di‐ 

tion fejl ag tigt har for ud sat. Andre dyr og orga nis mer har også agens.

Derudover har man ge post hu ma ni ster det med at sam men blan de

nor ma tiv post hu ma nis me og onto lo gisk post hu ma nis me. Men hvad er

nor ma tiv post hu ma nis me? En nor ma tiv under sø gel se af den pla ne tæ re

kri se går gan ske enkelt ud fra føl gen de spørgs mål: For hvis skyld skal vi

afvær ge yder li ge re eska la tion af den pla ne tæ re kri se? Hvem eller hvad er

moral ske adres sa ter? Hvilke sub jek ter eller livs for mer kva li �� ce rer til en

form for moralsk respekt eller respon si vi tet?

¶14

De moral ske kva ler, der opstår, når vi betrag ter os selv som destruk ti‐ 

ve pla ne tæ re agen ter, udgår fra en af to grund læg gen de over be vis nin ger

om den form for vær di, ikke-men ne ske lig natur bør til skri ves, og hver

over be vis ning er på for skel lig vis afgø ren de for, hvil ke poli ti ske hand lin‐ 

ger, men ne ske li ge sam fund bør fore ta ge. På den ene side har vi, helt for‐ 

sim plet, det antro po cen tri ske stand punkt, iføl ge hvil ket ikke-men ne ske‐ 

lig natur ude luk ken de kan have instru men tal eller indi rek te vær di: ikke-

men ne ske li ge dyr, pro ces ser, øko sy ste mer osv. har kun (moralsk) vær di i

kraf� af den funk tion, de har for men ne skers gøren og laden. Det, som

har direk te eller intrin sisk vær di, er det men ne ske ligt gode, som nog le

for eksem pel vil udlæg ge som men ne ske lig lyk ke eller vel væ re (hvad end

det så er). For eksem pel for ø ver bestem te øko sy ste mer og a‑biotiske pro‐ 

ces ser en ræk ke “ydel ser”, der er nød ven di ge for over le vel sen af men ne‐
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ske li ge sam fund (Aristoteles lag de grun den til det syns punkt i

Politikken, bog 1, kap. 8).

På den anden side ��n des det non-antro po cen tri ske stand punkt, iføl ge

hvil ket ikke-men ne ske lig natur har direk te eller intrin sisk vær di. Den

posi tion ��n des natur lig vis i for skel li ge afar ter, alt ef�er hvil ke typer ikke-

men ne ske lig natur, der til skri ves moralsk vær di eller sta tus. Indbefatter

det alle san sen de væs ner, der kan føle nydel se og smer te, som såkald te

sen tien ti ster (Peter Singer, for eksem pel) er over be vist om, selv om den

slags væs ner ikke nød ven dig vis selv er selv be vid ste, moral ske agen ter?

Alt “leven de”, som såkald te bio cen tri ke re (Paul Taylor, for eksem pel)

mener? Økosystemer selv, som såkald te øko cen tri ke re eller dyb deøko lo ger

mener? Eller hele bios fæ ren, i en form for øko- og bio cen trisk holis me,

som Aldo Leopolds såkald te “land ethic” udtryk te? Hvad med

a‑biotiske pro ces ser? Og bør vi skel ne mel lem hele arter eller kun indi vi‐ 

du el le væs ner?

¶16

Posthumanister er of�est nor ma ti ve non-antro po cen tri ster, hvil ket er

et syns punkt, jeg deler, selv om jeg langt fra er over be vist om, hvil ken

type af det non-antro po cen tri ske stand punkt, der er kor rekt. Men jeg

tror, at den bed ste teo ri er én, der i det mind ste betrag ter moralsk sta tus

som noget, der kan kom me i gra der, frem for at betrag te det som én og

sam me knap der enten kan være tændt eller sluk ket. En hund eller gris

har moralsk sta tus, men hund en eller gri sens moral ske sta tus bør betrag‐ 

tes som min dre end men ne skers.

¶17

En vital defekt hos man ge såkald te “mil jø e ti ke re” (et udtalt eksem pel

er Paul Taylor) er føl gen de: De har sjæl dent sans for at ana ly se re de soci‐ 

a le, poli ti ske, øko no mi ske og kul tu rel le betin gel ser for den pla ne tæ re

kri se. Enten plæ de res der for en stærk adskil lel se mel lem teo ri og prak sis

(som bur de være for æl det for længst), eller mere præ cist: et ensi digt

kaus alt for hold, der går fra teo ri til prak sis, hvor vi kan over be vi se men‐ 

ne sker om, hvad der fra et ratio nelt, ��lo so ��sk stand punkt er onto lo gisk
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og etisk sandt (græn sen for, hvem eller hvad der har moralsk sta tus ��n‐ 

des lige net op dér!), hvil ket der på ef�er sigen de vil med fø re prak ti ske

land vin din ger. Eller også argu men te rer de impli cit for en indi vi du a li se‐ 

ren de løs ning, hvor det afgø ren de for at afvær ge en pla ne tær neds melt‐ 

ning er, at vi hver især for an drer vores atti tu der over for den ikke-men‐ 

ne ske li ge natur.

Men vi bør omvendt først og frem mest aner ken de, hvor dan vores

gene rel le (“��lo so �� ske”) ver dens syn er så dybt ind lej re de i vores sam‐ 

funds mate ri el le, trans-indi vi du el le prak sis ser, at det er umu ligt at lave

et radi kalt skif� i først nævn te uden et radi kalt skif� i sidst nævn te.

Filoso��ske vær di a na ly ser bør fore ta ges paral lelt og i sam spil med kon‐ 

kre te, socio-histo ri ske ana ly ser af årsa ger ne til den pla ne tæ re kri se.

¶19

Man bør også være opmærk som på de prak ti ske pro ble mer, der er

ved ekstre me for mer for bio cen tris me, som Ursula Le Guin iro nisk har

beskre vet det:

¶20

Tiden er inde til at men ne ske he den hæver sig op af vores pri mi ti ve til stand

som altæ de re, kødæ de re, vege ta rer og vega ne re. Vi må tage det uund gå e li ge

næste skridt til Oganismen – Luf�ædernes Liv – der fører bort fra fed me,

aller gi og gru som hed mod sage s løs ren hed. Vores mot to skal være All we

need � O […] Hvis det er umoralsk at under ka ste en østers for ned rel sen ved

at bli ve til mad, hvor for er det så udad le ligt, ja moralsk rig tigt at gøre det

sam me med en gulerod eller et styk ke tofu? […] Videnskaben er først lige

begyndt at under sø ge plan te følsom hed og plan te kom mu ni ka tion.

Resultaterne er end nu besked ne men posi ti ve, fasci ne ren de og mær ke li ge

[…] Vores for mod nin ger om alle andre leven de væs ner tje ner for det meste os

selv. Og den dybest rod fæ ste de af dem er måske at plan ter er liv lø se, irra tio‐ 

nel le og umæ len de: såle des “lave re” end dyr, “til fri a��e nyt tel se”. Denne

uover lag te opfat tel se giver selv de mest hjer tens go de af os lov til at udvi se

mang len de respekt for plan ter, nådes løst dræ be grønt sa ger, lykøn ske os selv

med vores rene samvit tig hed, alt imens vi hjer te løst for tæ rer en kål stok eller
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en blød, ��n, krøl let, leven de, spæd ærtes lyng t råd. Jeg tror at hvis vi vil und gå

så gru somt et hyk le ri og �å vir ke lig ren samvit tig hed, er den ene ste mulig hed

at bli ve oga ne re. Det er en skam at oga ner be væ gel sen i kraf� af sit væsen og

sine prin cip per er dømt til, i hvert enkelt til fæl de, at have et tem me lig kortva‐ 

rigt liv. Men sagens før ste mar ty rer vil utvivl s omt inspi re re ska rer af men ne‐ 

sker til at føl ge dem i afsvær gel sen af den grof� una tur li ge prak sis at opret hol‐ 

de liv ved at spi se andre leven de væse ner eller deres bipro duk ter. Oganere der

kun ind ta ger den rene, utils m ud se de O i atmos fæ ren og i H O, vil leve i ægte

ven skab med alle dyr og alle grønt sa ger og vil stolt præ di ke deres tro så læn ge

de over ho ve det kan. Det kun ne vare i ��e re uger, undertiden.

2

Men hvad er så onto lo gisk post hu ma nis me? Jane Bennetts Vibrant

Matter om distri bu e ret agens og ikke-men ne ske li ge for mers poli ti ske

rele vans er for ment lig det tæt te ste, man kom mer på en form for ��lo so‐ 

��sk mani fest for den nye mate ri a lis me eller post hu ma nis me. I for læn gel‐ 

se af de nor ma ti ve over vej el ser, hæv der man ge post hu ma ni ster – blandt

andet Bennett, Latour, Donna Haraway, Karen Barad, Carin Wolfe,

Diana Coole og Timothy Morton – at den pla ne tæ re kri se kan beskri ves

som resul ta tet af en antro po cen trisk ver densan sku el se eller meta fy sik,

som of�e føres til ba ge til det “moder ne”, hvor men ne sket er ble vet

afson dret fra eller ophø jet over resten af “natu ren” som et excep tio nelt

væsen (om det så er i kraf� af “excep tio nel le” dis po si tio ner som fri hed,

for nuf� eller selv be vidst hed).

¶22

Lad os de�� ne re en onto lo gi som en syste ma tisk udlæg ning af, hvad

det vil sige at eksi ste re, og en syste ma tisk grup pe ring eller kar to gra �� af

det eksi ste ren de. Lad os de�� ne re onto lo gisk post hu ma nis me som den

tese, at en sepa rat onto lo gisk grup pe ring eller ana ly se af det “men ne ske‐ 

li ge” og “ikke-men ne ske li ge” (eller: “kul tur” og “natur”) er uhold bar.

Det er des u den en væsent lig præ mis for de ��e ste post hu ma ni ster (måske

på nær den mest ekstre me af dem: den reduk ti ve fysi ka list eller natu ra‐ 

list, som dog ikke har meget at sige om kli ma kri sen), at en sådan sepa rat
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onto lo gisk grup pe ring nød ven dig vis er poli tisk kon trapro duk tiv i for‐ 

hold til den pla ne tæ re kri se. En post hu ma nist vil of�est hæv de, at en til‐ 

freds stil len de ana ly se af men ne ske lig eksi stens og hand ling – kol lek tiv

såvel som indi vi du el – må tage udgangs punkt i ikke-men ne ske li ge væs‐ 

ner eller kom po nen ter (fx bak te ri er, evo lu tio næ re nicher, maski ner eller

ikke-men ne ske li ge dyr).

Ifølge man ge post hu ma ni ster ��n des der ret beset intet onto lo gisk

hie rar ki; alt eksi ste ren de bør for stås som hybri de aktø rer i et kom plekst

net værk; “natur” og “kul tur” er så sam men ��l tret, at ver den ef�er hån den

kun inde hol der hybri de enti te ter, “natu recul tu res”, som Haraway kal‐ 

der det – der løben de frem træ der i nye kon �� gu ra tio ner, hvor “agens” er

distri bu e ret over en lang ræk ke af pro ces ser og objek ter. I sin udlæg ning

af Latour har Graham Harman beskre vet det såle des: “we must start by

con si de ring all enti ties in exa ct ly the same way”,  og for mu le rer et andet

sted, at han taler for “an onto lo gy that ini ti al ly tre ats all objects in the

same way, rat her than assu m ing in advan ce that di� fe rent types of

objects requi re com ple te ly di� fe rent ontologies”.  (Det skal dog siges, at

Harman går ud fra, at en “��ad” onto lo gi skal være et ��lo so ��sk udgangs‐ 

punkt, men ikke ende mål, ef�er som ��lo so �� en også, som han skri ver, skal

for tæl le os “about the di� fe ren ces betwe en various kinds of things”).

¶24

Mange post hu ma ni ster udva sker som tid li ge re nævnt for skel len mel‐ 

lem onto lo gisk og nor ma tiv post hu ma nis me. For eksem pel taler

Ferrando – lige som både Latour og Braidotti også gør ��e re ste der – om,

at vi må gøre op med idéen om at til skri ve men ne sket nog le “onto lo gi‐ 

ske privilegier”,  hvil ket hun bru ger syno nymt med idéen om, at men‐ 

ne sker etisk set er pri vil e ge re de (alt så “art s cha u vi nis me”). For dem lader

det til, at der er en nød ven dig sam men hæng mel lem de to typer af post‐ 

hu ma nis me. Men det er ikke kor rekt. Man kan sag tens udka ste en onto‐ 

lo gisk sepa rat grup pe ring af det “men ne ske li ge” (en ��lo so ��sk antro po‐ 

lo gi), der til skri ver men ne sker distink te eller lige frem excep tio nel le egen‐ 
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ska ber og dis po si tio ner, sam ti dig med, at man udlæg ger en non-antro‐ 

po cen trisk etik, der hæv der, at ikke kun men ne sker skal respek te res.

Ifølge Ferrando er post hu ma nis men “vor tids ��lo so ��”, for di det er

den ��lo so ��, som “suits the infor mal geo lo gi cal time of the

Anthropocene”, hvil ket hun så for kla rer ved, at antro po cæn net op

“marks the extent of the impa ct of human acti vi ties on a pla ne tary

level”, hvor for antro po cæn-tesen under stre ger “the urgen cy for humans

to beco me awa re of pertai ning to an eco sy stem which, when dama ged,

nega ti ve ly a�fects the human con di tion as well”.  Men det, Ferrando

egent lig gør her, er net op at sni ge en form for onto lo gisk excep tio na lis‐ 

me og dua lis me ind ad bag dø ren, når hun beskri ver antro po cæn som

“men ne skets” ekstre me ind virk ning på pla ne ten, ikke hybri de enti te‐ 

ters.

¶26

Her kom mer vi til ker nen i pro ble met med den onto lo gi ske post hu‐ 

ma nis me: “Teorien” er, udover at være kon cep tu elt og empi risk inkon si‐ 

stent i sin egen ret, på ingen måde egnet til at for stå eller hand le i for‐ 

hold til den pla ne tæ re kri se. For det før ste går det post hu ma ni sti ske

credo ud fra, at men ne sker ikke er næv ne vær digt distink te eller excep tio‐ 

nel le i for hold til andre væs ner. Det igno re rer bare den gan ske vig ti ge

detal je, at det er bestem te men ne ske li ge hand lin ger, som ikke bare har

frem bragt den nuvæ ren de situ a tion, men også kan omven de den. Som

anti-post hu ma ni sten Clive Hamilton har for mu le ret det:

¶27

Only in the last two or three deca des has the pre-emi nen ce of human agen cy

tru ly con fron ted us. No other for ce, living or dead, is capab le of in��u en cing

the Earth System and has the capa ci ty to deci de to do otherwi se. Now that is

agen cy; it is what makes humans the fre ak of nature.

¶28

Det er selv føl ge lig en tri vi el sand hed, at men ne sker er en del af “natu‐ 

ren”. Men i for hold til den pla ne tæ re kri se, må det vig tig ste ef�er min

mening være at aner ken de men ne skers (eller bestem te men ne ske li ge
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prak sis sers) distink te ind virk ning på pla ne ten for at loka li se re og afmon‐ 

te re kri sens årsa ger. Det for ud sæt ter natur lig vis, at der er noget excep tio‐ 

nelt ved men ne sker – hvil ket blandt andet kon kre ti se res igen nem den

kends ger ning, at men ne sker er i stand til at ska be glo ba le socioø ko no mi‐ 

ske og kul tu rel le syste mer og tek no lo gi er, der kan for år sa ge bios fæ ri ske

sam men brud.

Derudover er sel ve idéen om, at men ne ske li ge sam fund har et sær ligt

ansvar over for pla ne tens liv, hvil ket de ��e ste post hu ma ni ster også går

ud fra, et bevis for excep tio na li tet ste sen. Som Kate Soper præ cist har

for mu le ret det:

¶30

There can be no eco lo gi cal prescrip tion that does not pre sup po se a demarca‐ 

tion betwe en huma ni ty and natu re. Unless human beings are di� fe ren ti a ted

from other orga nic and inor ga nic forms of being, they can be made no more

liab le for the e�fects of their occu pan cy of the eco-system than any other spe‐ 

cies, and it would make no sen se to call upon cats to stop kil ling birds. Since

any eco-poli ti cs, howe ver dis mis si ve of the supe ri o ri ty of homo sapi ens over

other spe cies, accords huma ni ty respon si bi li ties for natu re, it pre su mes the

pos ses sion by human beings of attri bu tes that set them apart from all other

forms of life.

¶31

Det er afgø ren de at hol de fast i den ind sigt over for de post hu ma ni sti ske

stem mer, der hæv der, for at give et af de mest ekstre me eksemp ler, nem‐ 

lig Timothy LeCain, at det er “evi dent that humans did not set out to

cau se such glo bal geo che mi cal chan ges. Instead, they were lar ge ly the

unan ti ci pa ted and unin ten ded con sequen ces of the lar ge-sca le use of

hydro c ar bons, fer ti lizers, and other modern technologies”.  At kon klu‐ 

de re, fort sæt ter LeCain, at men ne sker ale ne var “respon sib le for the

cour se of events that resul ted from bur ning coal”, er deci de ret

“nonsensical”.  Vi må der i mod for stå, for tæl les vi, at de fos si le brænds‐ 

ler har for met “humans and their cul tu res in all sorts of une xpected
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ways”,  og at “coal sha ped the humans who used it far more than

humans sha ped coal”.  For at for stå og hand le i for hold til den pla ne tæ‐ 

re kri se – mener LeCain – skal vi først og frem mest for stå, hvor dan

men ne sker er bestemt eller betin get af det ikke-men ne ske li ge: “some

very power ful mate ri al things […] have increa sing ly come to dicta te our

col lecti ve fate”.  Vi må for stå, som en anden post hu ma ni stisk apo lo get

siger det, at olie, for eksem pel, er en “vast ly distri bu ted agent with dark

designs of its own”.  What?

Den slags udsagn er kom plet hand ling s lam men de. Imod post hu ma‐ 

nis men er det vig ti ge re end nogen sin de før at lave distink tio ner mel lem

for skel li ge typer af eksi sten ser og livs for mer for at iso le re dem, der

hoved sa ge ligt for år sa ger nega ti ve brud i jord sy ste met.

¶33

Kommunocæn?
��� ��� ������ �� ��� ��� �� ������ ��� ��� �� ����� �� ���

for en radi kalt ander le des måde at orga ni se re “stof skif �et mel lem men‐ 

ne sket og natu ren”, som Marx kald te det, der bry der med den nuvæ ren‐ 

de kapi ta lo cæ ne epo kes instru men ta li sti ske og destruk ti ve syn på natu‐ 

ren som pro dukt og pro ��t ska ber. Man kun ne også kal de fore stil lin gen

om kom mu no cæn for øko so ci a lis me. Men det er en reel fore stil ling. Tag

bare anti-glo ba li se rings be væ gel sens udvik ling igen nem 90’erne og

00’erne: Siden ��nans krak ket i 2007–2009 er bevæ gel sen gle det mere i

bag grun den. Hvorfor? Fordi dens dis kurs er ble vet vir ke lig gjort, dens

idéer er ble vet en del af den o�fent li ge vir ke lig hed. Hvem tviv ler læn ge re

på, at den pla ne tæ re neds melt ning især skyl des den kapi ta li sti ske pro‐ 

duk tions må des rov drif� på dens egne bio fy si ske repro duk tions be tin gel‐ 

ser, på atom kraf� lob by ens ekstre me arro gan ce og sne dig hed, på de skif‐ 

ten de par la men ta ri ke res udtal te indi� fe rens og hyk le ri i for hold til det,

Hartmut Rosa i sin bog Resonans har skel net mel lem som “mil jø be‐ 

vidst hed” og “mil jøind sats”, på absur di te ten og ��nan se li tens des pe ra‐ 
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tion bag idéen om at sta bi li se re Vestens tek no lo gi ske udsu lt ning af pla‐ 

ne ten igen nem fle re stor tek no lo gi ske inter ven tio ner i solens strå ler såvel

som i under grun den, på komi k ken og tra ge di en i hele fos silø ko no mi ens

indæd te for søg på at bil de os ind, at der eksi ste rer sådan noget som

“grønt” kul og olie eller “bære dyg ti ge” ��y ve ma ski ner? Den dis kurs var

reser ve ret til de “mili tan te” for intet andet end 10–15 år siden. Nu ��gu re‐ 

rer den som en legi tim stem me i den o�fent li ge vir ke lig hed, hvil ket giver

håb for rea li se rin gen af en anden øko lo gi, selv om fos silø ko no mi en vil

bru ge alle sine mid ler for at ned kæm pe den. Vi er tvun get til at ska be og

udle ve fore stil lin ger om en anden øko lo gi. Intet tyder på, at fos sil ka pi ta‐ 

lis men vil dø en natur lig død. I 2018 var otte af de ti stør ste virk som he‐ 

der i ver den, målt på omsæt ning, direk te for bun det med a��ræn ding af

fos sil ener gi.

Hvis pla ne tens livs be tin gel ser ikke skal dege ne re re, er det en nød ven‐ 

dig hed, at der udfor mes en radi kalt ander le des rela tion mel lem men ne‐ 

sker og Jorden. Det kræ ver et for hold, der går ud fra Jorden som en fæl‐ 

les og ejer løs Jord, hvor de pla ne tæ re græn ser respek te res. Det kræ ver, at

vores arbejds- og pro duk tions for mer tager hånd om den jord, der gør

livet muligt, hvil ket Stefania Barca har fore slå et med begre bet “jor‐ 

domsorgs fuldt arbej de [earth care labour]”. Den slags arbej de og pro‐ 

duk tions for hold eksi ste rer alle re de i natur- og øko so ci a li sti ske bevæ gel‐ 

ser i de glo ba le syd. For eksem pel Zapatista-bevæ gel sen i Mexico,

“indigenous”-bevægelser i Amazonas, De land lø se arbej de res bevæ gel se

(Movimento dos Trabalhador� Sem Terra) i Brasilien, den glo ba le land‐ 

brugs be væ gel se La Vía Campesina, de euro pæ i ske kli ma be sæt tel ser- og

bevæ gel ser som Ende Gelände eller ZAD nord for Nantes, og bon de be‐ 

væ gel sen i Indien, der sid ste år gen nem før te ver dens stør ste gene ral strej‐ 

ke med over 250 mil li o ner bøn der imod libe ra li se rin gen af land bru get i

Indien. Herhjemme ��n des der bevæ gel ser som Frie Bønder – Levende

land eller for e nin gen Andelsgaarde. Og vi ser en inspi re ren de kim i de

¶35

395



bre de ini ti a ti ver til gen brugs for e nin ger, alter na ti ve pro duk tions- og

dyrk nings for mer, bære dyg tigt byg ge ri, nybyg ge ri er i gælds fri øko sam‐ 

fund, alter na tiv plan teavl og frø sam le ri og en genop li vel se af andel stan‐ 

ken og kolo ni ha ve be væ gel sens tan ker om sel vor ga ni se ret distri bu tion af

føde va rer. Vi skal begyn de at spi se, arbej de, bo, byg ge, pro du ce re, for‐ 

bru ge og rej se fun da men talt ander le des, end vi gør i dag. Vi skal gen po‐ 

li ti se re vores for hold til Jorden. Det kræ ver et radi kalt opgør med

storska la-land brug og fos silø ko no mi en, som skal erstat tes af lokal mads‐ 

u veræ ni tet og ved va ren de ener gi pro duk tion og et radi kalt fald i ener gi‐ 

for brug i det glo ba le nord. Det kræ ver, at pro ��t mo ti vet ��er nes i for bin‐ 

del se med enhver beslut ning om, hvor dan Jorden for val tes; at vi ikke

for la der os på grøn vækst og sæt ter vores lid til futuri sti ske stor tek no lo‐ 

gi er såsom Carbon Capture Storage, hvis kon se kven ser ingen ken der til.

Det kræ ver en demo kra tisk betin get og juri disk bin den de glo bal plan,

der ska ber en over gang til ved va ren de ener gi, hvil ket inde bæ rer reduk‐ 

tion eller afska� fel se af hele indu stri el le sek to rer. Det kræ ver, at befolk‐ 

nin ger selv �år kon trol over indu stri el le fabrik ker, land brug, land og

trans port sek to rer – lige nu ejer for eksem pel 0,6 pro cent af befolk nin‐ 

gen 62 pro cent af det dan ske over ��a dea re al. Det kræ ver, at der gen plan‐ 

tes skov på stor ska la og at jord med højt kul sto ��nd hold udta ges. Og det

kræ ver et gene relt brud med fore stil lin gen om men ne skets ejer skab af

Jorden. Marx – som myten på for blø� fen de vis har gjort til indu stri a lis‐ 

mens og stor pro duk tio nens sto re for ta ler – beskrev betin gel ser ne for en

ny rela tion mel lem men ne sket og Jorden såle des:

Fra en høje re øko no misk sam funds for ma tions stand punkt vil enkel te indi vi‐ 

ders pri va te ejen doms ret til jord klo den frem stå lige så absurd som en til‐

stand, hvor det ene men ne ske kan være det andet men ne skes pri va te jen dom.

Ikke engang et helt sam fund, en nation, ja ikke engang alle sam ti di ge sam‐ 

fund taget under ét ejer jord klo den. De er kun dens besid de re, har brugs ret
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Naturens musikalitet

F
� ��� �� �� ��� ��� ��� ����� ����������� �� ���� �� �

for læn gel se af natu rens bevæ gel ser, ryt mer og rørel ser. Kødet bli‐ 

ver ord, orde ne cel ler, cel ler, der dan ner for bund og vok ser, dan‐ 

ner orna men ter, ara be sker og kemi ske møn stre, krus nin ger og krop pe.

Men der ind træ� fer også brud, frag men te rin ger og split tel ser. Vi er ver‐ 

dens ønske om at se sig selv, dis kon ti nu er te væs ner på afstand af den ver‐ 

den, vi helt og hol dent er af. Herfra kan ver den synes “begræn set” til en

“ydre orden”, hvor for Christensen påkal der sig en “øko lo gisk for stå el‐ 

se”, hvor vi “i prak sis (på egen krop)” må “lære, at de for skel li ge adskil te

ele men ter er intimt for bund ne i en indre orden”.  Den indre orden

beskri ves smukt i føl gen de citat:

Fuglene syn ger, for å ret over væl der os, hyæ ner ne æder de døde, og stjer ner ne

tra ver af sted, som om der ingen ting var at for an dre. Stjernernes tid er så

umå de lig lang som og har en så vidt løf �ig tak tind de ling, at der skal adskil li ge

men ne ske he der til, før vi opfat ter stjer ne rum mets for an drings pro ces ser som

musik. Fuglenes, især sang fug le nes rum er så kort og dybt og util gæn ge ligt

skønt, at vi fry des, men den ne rene fryd, som jeg tror sva rer til de elek trisk-

kemi ske modu la tio ner i vores bio lo gi, over dø ves for det meste af vores ind‐ 

byg ge de metro nom, det te hjer teslag, der bin der vores ople vel se af tem po,

vægt og vær di. Hyænernes rum, som er tæt ved de ste der, hvor orme ne hvi‐ 

sker og tisker om vores krop pe, for de ler sine næsten-uhør lig he der, som hvis

disen over enge ne kun ne anes som udbred te lyde, eller hvis de under ste for‐ 

an drings pro ces ser, som er de for råd nel ses pro ces ser, der ven ter os, kun ne

føles som lydtæp per vævet af en tid, der bre des ud og forsvinder.

¶2

Fuglene syn ger, og jor den kred ser om solen, der gen nem spil ler sig motiv

i livet, som det udfol der sig på jor den. Stjernernes tid und dra ger sig for

¶3
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den umid del ba re betragt ning, på nær solen, vores loka le stjer ne, som

spil ler sit motiv i års ti der ne, i den cir ku læ re bevæ gel se fra for år, som mer,

ef�er år og vin ter, og atter igen i døg nets veks len de ryt me, en nat, der

tager til, når dagen svin der, og omvendt. Jorden i for bund med solen

spil ler sit motiv i men ne sket og ethvert væsen, i hvil ke de i sam kvem

“gen pro du ce rer det pro du ce ren de prin cip” i såvel “kasta nie træ er” som

“mennesker”.  Mens stjer ner nes tid und dra ger sig, hører vi fug le ne syn‐ 

ge sine moti ver i over sku e li ge por tio ner og mær ker vores eget hjer teslag

anslå en ryt me, der gæl der vores liv. Således gen nem spil ler Christensen

et, for ��lo so �� en, vel kendt motiv: sfæ rer nes musik.

Det er solen, der nærer alt liv på jor den. I en selv for tæ ren de pro ces

udka ster den en over ��od af ener gi, der, uden modreg ning, for sy ner alt

liv på jor den med næring, som omsæt tes i plan ter ne og dan ner grund lag

for bios fæ rens radi ka le trans for ma tion af det geo lo gi ske rum.  Alt liv

står i for bin del se med vege ta tio nens omdan nel se af bios fæ ren, der gør

luf �en ånd bar, jor den frugt bar og nærer pla ne tens øvri ge væs ner med

deres krop pe af opho bet sol. Vores krop pe er “som dele af det bio lo gi ske

rum en slags a��øj ning, […] en rum lig for sin kel se af solens død,” og det

er det “vi kal der liv”.  Den astro no mi ske kon sta te ring – som ef�er hån‐ 

den, trods sin radi ka li tet, er ble vet en bana li tet – at vi er stjer ne støv, at

de grund sto� fer, som er for ud sæt nin ger for livets oprin del se, som vi ken‐ 

der det, er støbt i eks plo de ren de kæm pe stjer ner eller kol li de ren de galak‐ 

ser, kan sup ple res med den bio lo gi ske og geo lo gi ske kon sta te ring, at det‐ 

te liv er næret af en døen de stjer nes øds le udskænk ning af ener gi. Denne

livs pro ces emmer af over skud, som må omsæt tes til yder li ge re vækst eller

øds les bort,  hvor med livet ikke blot ind ta ger jor den, men trans for me‐ 

rer den radi kalt, ved, som plan ter ne og andre auto tro fe orga nis mer, at

gøre luf �en ånd bar, eller som lav, svam pe og myce li er at omdan ne gra nit

til frugt bar muld og såle des bere de jord s kor pen for livets yder li ge re

udfol del se, ved, som orme, at omsæt te døde plan ter til muld, og i
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udkan ten af skov om rå der udvi de ter ri to ri et for sko ve nes udbre del se,

eller ved, som men ne sket, at udvin de sta dig nye måder at udvi de ter ri to‐ 

ri et for sin udfol del se ved at udnyt te akku mu le ret sole ner gi i olie eller i

kul, ved at byg ge sig op i him mel rum met eller ved at split te ato met. Ikke

nok med, at vi i for dums tid blev født i bugen på en stjer ne, vi næres

fort sat af en stjer nes på en gang liv gi ven de og død brin gen de strå ler. Vi

er stjer ne støv, der næres af lys.

Vi er natu ren, der ønsker at se sig selv. Denne til gang til natu ren, som

jeg sene re skal bestem me som or��sk, min der os om, at vi ikke blot er i

natu ren, at vi ikke blot bebor den, men at vi selv helt og hol dent er

natur. Alt er spun det sam men. Astronomien og fysik ken min der os på,

at vi stam mer fra stjer ner, bio lo gi en og evo lu tions te o ri en min der os på,

at alt liv har sam me rod, geo lo gi en og læren om bios fæ ren min der os på,

at livet og alt leven de nu og her også er ua� �a de ligt udle ve ret til hin an‐ 

den, at det leven de radi kalt trans for me rer og for mer sit mil jø, men at

det te mil jø, som nok er lokalt for ank ret på jor dens skor pe end nu, er ulø‐ 

se ligt for bun det til solen, den loka le stjer ne, der er livets uom gæn ge li ge

nærings kil de. Vi kan begri be og nuan ce re den ne fan ta sti ske for tæl ling

ved hjælp af den viden ska be li ge og pro me ti ske til gang, som end nu er i

en riven de udvik ling, men bestræ ber vi os på at for stå men ne ske som

noget, der ikke blot bebor natu ren, men som helt og hol dent selv er

natur, da må vi også ty til den or�� ske til gang.

¶5

Hvis men ne sket blot var en ting, eller hvis natu ren blot var ting eller

mate ri a le, da kun ne man hæv de, at men ne sket blot var i natu ren, som

en gen stand blandt andre gen stan de, men at begri be, at men ne sket også

selv helt og hol dent er af natur og der med en måde, hvor på natu ren

ytrer sig, invol ve rer et dyna misk og sam men væ vet blik på natu ren, hvor

tin ge ne ikke er klart adskil te, hvor mil jø et ikke er noget, vi er i, men en

sta dig udveks ling og gen nem træng ning af de ele men ter, der ind går heri,

her un der men ne sket og sågar spro get. Ligeledes er mil jø et ikke noget
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omkring os. Det er ikke det, der omgi ver os, lige så lidt som lun gen er

leve rens mil jø, er luf �en, havet, sko ven, haven eller byen vores mil jø. Vi

er der i mod tæt sam men væ ve de i bios fæ rens kon stan te trans for ma tion af

betin gel ser ne for vores liv s ud fol del se. Ligesom den omkring-os-lig gen de

ver den ikke blot er vores mil jø, men noget, der gen nem træn ger os, vores

lun ger og den luf�, der fyl der dem, er vi hel ler ikke blot plan ter nes, dyre‐ 

nes eller svam pe nes mil jø. Vores adfærd, vores valg, vores vær di er, sprog

og vores kapi tal, reli gi ø si tet og pro duk tion gen nem træn ger også deres

ver den, og net op nu er vi i færd med at under mi ne re betin gel ser ne for

livet, som vi ken der det. Denne natu ro p fat tel se omhand ler ikke faste og

ufor an der li ge ting, som står i et ydre for hold til hin an den, men der i mod

en inder lig orga ni se ring af inten si te ter, der står i et rela tio nelt og dyna‐ 

misk for hold til hve ran dre, ja som slet og ret er, for di de er rela tio nel le.

Den und dra ger sig udtøm men de dis kur si ve bestem mel ser og er i bund

og grund apo fa tisk (og dog ate o lo gisk), men den kan til gås som en

inder lig orga ni se ring af inten si te ter, ryt mer, pul se rin ger og bevæ gel ser,

en evigt leven de ild, der dog bræn der afmå lt.

Også musik ken er en inder lig og dyna misk orga ni se ring af inten si tet,

der stræk ker sig ud i tid. Dens ele men ter, toner, karak ter må a��e des af

den rela tion af toner, har moni ske spæn din ger og ryt me, som de står i.

Denne opfat tel ses må de mod si ger ikke en viden ska be lig til gang. Vi kan

end nu vin de ind sigt i natu ren ved at stu de re og nuan ce re vores for stå el‐ 

se af par ti tu ret, men musik ken selv lader sig ikke udtøm me af nok så

nøj somt et stu die. Som kvan te fy si ke ren David Bohm bemær ker, er vores

viden ska be li ge begre ber abstrak te repræ sen ta tio ner af mate rie i en evin‐ 

de lig til bli vel ses pro ces først beskre vet af Heraklit,  som er bun det til en

sær lig kon tekst, hvor den approk si ma tion, begre bet dæk ker over, gæl der

under bestem te betingelser.  Derfor kan det viden ska be li ge begreb altid

nuan ce res og dis ku te res og vil aldrig udtøm me sin gen stand. Filoso��en

kan afdæk ke den musi kal ske til gang, men det er poesi en, der må anvi se
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den sprog li ge vej ind i musik ken. Den min der os om, at vi ikke blot står

i et for valt nings for hold til natu ren, men et eksi sten ti elt for hold, og at

det te for hold ikke blot angår mig, dig, os eller sågar men ne sket, men alt

liv i bios fæ ren.

Dette essay fal der i to dele. I før ste del udre der jeg, hvor le des natur‐ 

be gre bet i det sen mo der ne sam fund i høj grad er præ get af en reduk tiv

natu ro p fat tel se, hvor natu ren betrag tes som noget uden for, som for rå‐ 

dskam mer, råma te ri a le eller rekre a ti ve oaser. Det er ikke blot et pro blem

for en adæ kvat øko lo gisk for stå el se af, hvor le des vi er spun det ind i bios‐ 

fæ ren og deler skæb ne fæl les skab med alt liv på jor den, det står også i vej‐ 

en for en menings fuld og reso ne ren de for valt ning af vores respek ti ve liv.

Det gør jeg i høj grad med ind dra gel se af Hartmut Rosas tan ker om det

kon trol ler ba re, det ukon trol ler ba re og reso nans, samt Georges Batailles’

begre ber om det hete ro ge ne, kon ti nu i tet og imma nens.

¶8

I anden del behand ler jeg sagens ker ne, natu rens musi ka li tet. Hvor

den kon trol le re de og bestem te natur ken de teg ner den pro me ti ske til‐ 

gang, omhand ler den musi kal ske natur en or��sk og dig te risk til gang til

natu ren og der med også til det øko lo gi ske spørgs mål og den men ne ske‐ 

li ge eksi stens. Jeg søger at revi ta li se re en tænk ning, der har rod i fore stil‐ 

lin gen om sfæ rer nes musik, uden dog der ved at hæv de en kos misk

orden, en gud dom eller et har monisk natur be greb (fore stil lin gen om en

kær lig og næn som Gaia-gud eller en for ti dig ide al til stand man bør ven de

til ba ge til lig ger mig meget ��er nt). I den ne del spil ler Pierre Hadots son‐ 

dring mel lem det pro me ti ske og det or�� ske samt Christensens tænk ning

en væsent lig rol le. Afslutningsvis ven der jeg til ba ge til spørgs må let om

reso nans og argu men te rer for en sær lig form for reso nans, der ikke mod‐ 

sva rer et kald, hvil ket under støt ter en sen si bi li tet for en øko lo gisk tænk‐ 

ning, der ikke har men ne sket som cen trum.

¶9

Jeg er fuldt ud på det rene med, at den kli ma ti ske situ a tion kræ ver

øje blik ke lig hand ling og kon kre te til tag, ikke blot på indi vi du elt på

¶10
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plan, men i sær de les hed på natio nalt, inter na tio nalt og mul ti na tio nalt

plan. Det viser sig desvær re, at for mid ling af kends ger nin ger ikke er nok

til at afsted kom me adfærds æn drin ger eller til stræk ke lig mobi li se ring. En

eksi sten ti el og øko lo gisk reo ri en te ring er nød ven dig. Opdyrkelsen af en

or��sk sen si bi li tet og natur for stå el se kan under støt te en sådan reo ri en te‐ 

ring.

Den pro ces su el le natur
������� ����� �� ���� �� ���.  ����� ����� �� �� ���������

mest kend te pas sa ger. For ham var natu ren en evigt leven de ild. Den er

en evin de lig pro ces, alt er blot til bli vel se og und dra ger sig fast hol del se og

ende gyl dig bestem mel se. Alt, der træ der frem, som vi begri ber som et

fast objekt, er alle re de på vej vide re. Alt ��y der. Alt for an drer sig. I den ne

��y den kan alli an cer, stri dig he der og sym bio ser ��n de sted og frem stå

som nogen lun de sta bi le ting: en bue, en lyre, et træ, en byg ning, en sky‐

for ma tion eller et lands infra struk tur. Heraklit bemær ker end vi de re, at

alt til sy ne la den de har monisk beror på en ibo en de spæn ding, en strid.

Dette bety der også, at natu ren ikke er noget, vi be��n der os i, den er ikke

blot noget, der omgi ver os, men den gen nem træn ger os, og vi gen nem‐ 

træn ger den. I den for stand kan natu ren betrag tes som en orga ni se ring

af inten si tet, af mid ler ti di ge for bund, stri den de alli an cer og anspændt

har moni.

¶11

Et til ba ge ven den de tema hos Christensen er det for hold, at vi er

natu rens ønske om at se sig selv. Vi er den sam ta le, uni ver set kan have

med sig selv,  eller som astro no men Carl Sagan berøm me ligt sag de:

“We are the way for the cos mos to know itsel�”.  Vi er helt og hol dent

natur, men i og med, at vi gør den til gen stand for vores betragt ning,

yder lig gør vi den også. Vi bear bej der den pro ces su el le natur, gør den til

gen stand og begreb, med hen blik på at fast hol de den, gøre den over‐ 

kom me lig og nyt tig. Denne bear bejd ning mar ke rer et brud med ver dens

¶12
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kon ti nu i tet, som men ne sket nu står over for som dis kon ti nu ert væsen,

der på én gang er helt og hol dent omslut tet af ver dens kon ti nu i tet og i

sig selv er et brud, et sår, i den ne.

At vi tager natu ren i besid del se, bear bej der den, sæt ter den på begreb

og så vide re, og der ved føjer betrag te rens distan ce til natu ren, er udtryk

for et basalt eksi sten ti elt for hold. Ifølge Bataille mar ke rer bear bejd nin‐ 

gen af ver den et brud med ver dens rene imma nens og kon ti nu i tet.

Mennesket til eg ner sig ver den som objek ter, ting, værk tøj, men der med

ophø rer den også med at være imma nent for det.  Her lig ger han i for‐ 

læn gel se af Friedrich Nietzsche, der bemær ker, hvor le des vi tager ver den

i besid del se ved at gøre den til gen stand for vores inter pre ta tio ner, byg‐ 

ger kated ra ler såvel som begrebs ka ted ra ler, som vi kan bebo, ind fø rer

nyt ti ge løg ne, der kan være en betin gel se for livets opret hol del se og så

vide re. Bataille skri ver: “I sid ste ende opfat ter vi hver fremto ning – sub‐

jekt (os selv), dyr, sind, ver den – inde fra og ude fra på sam me tid, både

som kon ti nu i tet, hvad angår os selv, og som objekt.”

¶13

Det er et basalt eksi sten ti elt vil kår: Vi er natu ren, der ser sig selv, et

brud på ver dens kon ti nu i tet, som vi immer væk helt og hol dent er

omslut tet af.

¶14

All of the encou ra ge ment from modern life
��� �� ��� ����� �� �� ���� ���� ������ ����, �� �� ���� ��� ��

pay atten tion to your self and to take con trol of things. We can invent tech‐ 

no lo gies and we can think of ways of orga nizing the wor ld to our advan ta ge,

to our bene ��t. However, the other thing we obvious ly love doing, is almost

com ple te ly the oppo si te, it’s put ting our sel ves in situ a tions whe re we’re not

the pri mary ��gu re, whe re we’re not in con trol, but we’re car ri ed along, we’re

��o at ing on somet hing, and like that sta te, that I call sur ren der, and other

peop le cal led trans cen den ce, and other peop le cal led get ting out of it.
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Således for tæl ler Brian Eno i BBC-doku men ta ren Another Green World.

Dette basa le eksi sten ti el le vil kår anta ger en ny form i det sen mo der ne

sam fund, som diag no sti ce res ram men de af socio lo gen og ��lo so� fen

Hartmut Rosa. Ifølge Rosa er det sen mo der ne sam fund præ get af et

vækst-para dig me og et krav om fort sat eks pan sion. Vi skal bemæg ti ge os

mere og mere af ver den, og den dri ven de motor i den ne “udvi del se af

kampzo nen” er acce le ra tion, vækst og innova tion. Han skri ver: “Et sam‐ 

fund er moder ne, når det kun for mår at sta bi li se re sig dyna misk, det vil

sige, når det for at opret hol de sin insti tu tio nel le sta t� quo har brug for

sta dig (øko no misk) vækst, (tek no lo gisk) acce le ra tion og (kul tu rel) innova‐ 

tion”.  Drivkraf�en for den ne fort sat te eks pan sion er ikke blot et begær

ef�er mere og øget akku mu la tion af vær di, men et udtryk for, at sam fun‐ 

det nød ven dig vis må eks pan de re for at beva re sin nuvæ ren de position.

¶16

Denne for dring og sta dig stør re bemæg ti gel se, hvis motor både er

angst og en mang fol dig hed af begær, bli ver end vi de re inter na li se ret og

indi vi du a li se ret. Stadig ��e re dele af det per son li ge liv skal brin ges under

kon trol og bemæg ti ges. Vi skal rea li se re os selv, opkva li �� ce re os på

arbejds mar ke det, bli ve uddan nel ses pa ra te, hur tigt igen nem syste met og

ud på arbejds mar ke det og så vide re. “Ved at rea li se re mig selv i mit arbej‐ 

de �år jeg for mit eget ved kom men de magt over tin ge ne”, skri ver

Christensen og fort sæt ter: “men ved sel ve den ne hand ling er jeg bragt til

at bekræf �e, at det det dre jer sig om er at have magt over tingene”.

Rosa leve rer over be vi sen de socio lo gisk for ank ret empi ri, der under støt‐ 

ter oven stå en de betragt nin ger, som det ikke er mit ærin de at pro ble ma‐ 

ti se re. Det væsent li ge for nær væ ren de behand ling er, at det eksi sten ti el le

vil kår, brud det med kon ti nu i te ten samt bemæg ti gel sen af ver den gen‐ 

nem begre bet og bear bejd nin gen i det sen mo der ne sam fund under læg‐ 

ges en for dring om vækst, acce le ra tion og innova tion, der på en gang

skal sik re sam fun dets sta bi li tet dyna misk, men som føl ge her af for drer

mere bemæg ti gel se, samt akku mu la tion af pro duk ter, for brug og vær di.

¶17
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Det hand ler i bund og grund om at brin ge sta digt ��e re aspek ter af vores

liv under kon trol, samt at den ne kon trol under det sen mo der ne sam‐ 

funds vækst pa ra dig me for drer mere kon trol og yder li ge re bemæg ti gel se,

hvil ket der med også er en begræns ning og/eller fortræng ning af det

ukon trol ler ba res, det hete ro ge nes og kon ti nu i te tens sfæ re.

Der er iføl ge Rosa ��re måder, hvor på vi gør ver den kon trol ler bar,

som også ind vir ker på, hvor le des vi har kon stru e ret et begreb om natu‐ 

ren. Vi har gjort den syn lig. Vi har trængt ned i dens mind ste dele, split‐ 

tet ato met og kort lagt geno met. Vi har beskre vet bio lo gi ske pro ces ser,

dis se ke ret krop pen og kort lagt den kro p s li ge ana to mi. Hvor langt vi end

træn ger ind, er der sta dig tale om et ydre for hold, om besku e rens distan‐ 

ce til gen stan den. Vi har gjort ver den syn lig, men føjet en afstand til det

besku e de. Vi har end vi de re kig get læn ge re ud i rum met end nogen sin de

før. Vi har bestemt stjer ners ato ma re beska� fen hed ud fra deres lys sig na‐ 

tur. Vi har ind ta get ver dens rum met med satel lit ter og telesko per og

med det te astro no mi ske blik har vi også sku et til ba ge til tider nes mor‐ 

gen. Først med ild og siden med elek tri ci te ten har vi oplyst nat ten og

gjort den frem kom me lig. Ganske symp to ma tisk har oplys nin gen af nat‐

ten gjort de ��e ste stor by men ne sker totalt frem me de for en ufor styr ret

nat te him mel, hvor for de er helt og alde les frem me de for en over væl den‐ 

de natu ro p le vel se, som var gan ske almin de lig for blot �å gene ra tio ner

siden.

¶18

I og med vi har gjort natu ren syn lig, har vi også gjort den til gæn ge lig.

Vi kan til gå den via telesko per ne, mikrosko per ne eller skal pel ler ne. Den

er opnå e lig og inden for ræk ke vid de. Vi kan tage “ud” i natu ren og rej se

hvor hen, vi vil (om ikke andet prin ci pi elt). Det er klart, at den ne til gæn‐ 

ge lig hed ikke er lige ligt for delt, men i høj grad beror på øko no misk råde‐ 

rum, men selv om vi ikke fysisk kan til gå natu ren “der u de”, er den inden

for ræk ke vid de gen nem diver se medi er. Utallige vari a tio ner af frugt og

grønt til gæn ge ligt året rundt i velas sor te re de super mar ke der. Vi kan alt‐ 
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så nyde natu rens frug ter året rundt, ua� �æn gigt af års ti der nes gang. Og

selv om nat te him len ikke læn ge re er til gæn ge lig for en som mig, der bor i

København, kan vi rej se ud til den skøn ne natur på Møn, der er dark

sky-cer ti �� ce ret, og ople ve en ikke-lys foru re net “auten tisk” natu ro p le vel‐ 

se af mæl ke vej en.

Denne syn lig gø rel se og til gæn ge lig hed gør også, at natu ren i sti gen de

grad er mulig at beher ske og mani p u le re. Vores syn lig gø rel se og kort læg‐ 

ning af natu rens pro ces ser har gjort os i stand til at mani p u le re den og

regu le re for skel li ge aspek ter af den. Vi gens plej ser kor net og fre mav ler

kyl lin ger og køer, så de er egnet til en sær lig type pro duk tion og

konsump tion, selv om de knap nok kan stå på deres egne ben eller føde

uden kej ser snit. Og selv om vi ikke kan nå stjer ner ne (end nu), er vi i færd

med at byg ge en kun stig sol, Iter, i fusions re ak to rer. Denne beher skel se

og mani pu la tion er rod fæ stet i en for mål stjen lig hed. Vi bear bej der gen‐ 

stan de ne og under ord ner dem en sær lig funk tion og et for mål.

¶20

Vi gør dem nyt ti ge. Naturen bli ver gjort til råstof og mate ri a le, til for‐ 

rå dskam mer eller rekre a tivt områ de. Oliens hen gem te som re bræn des

af, så vi kan udvi de vores pro duk tions domæ ne. Skov bli ver fæl det, så vi

kan dyr ke foder til de utal li ge nyt te dyr, slag tesvin og for krøb le de kyl lin‐ 

ger, der lever under kum mer li ge for hold. De bli ver også bear bej det til

byg nin ger, ��ern var me, infra struk tur, dia man ter og soci a le medi er. Den

unyt ti ge natur betrag tes som et uden for, rekre a ti ve områ der og små

oaser, som vi kan besø ge i feri er eller i kolo ni ha ve hu set. Dyr, hvis de da

ikke er kæle dyr, betrag tes som ting, der legi timt kan stu ves sam men, leve

under pin ag ti ge for hold og slag tes for vores vel be ��n den de. De ind går i

en pro duk tion, de er nyt ti ge og tje ner vores for mål. Naturen er helt og

hol dent ble vet domesti ce ret eller gjort til et vildt og/eller idyl lisk uden‐ 

for, som vi kan besø ge. Naturligvis under ord ne de for hold. Eksempelvis

når rig mænd på safa ri sky der bedø ve de løver, så de stolt kan frem vi se

deres domi nans over dyre nes kon ge. “Værktøjet ændrer natu ren og men‐ 

¶21

407



ne sket på sam me tid: det under læg ger natu ren men ne sket, som gør brug

af det, men det bin der men ne sket til den undert vung ne natur”, bemær‐ 

ker Bataille.  Nyttiggørelsen for ud sæt ter et sær ligt per spek tiv og må

betrag tes ud fra det for mål, det tje ner, og dets funk tion a��e des her af.

Visse gen stan de strit ter dog imod tings lig he den og vare lig gø rel sen.

Kunstværket, iko net, feti chen, den ero ti ske gen stand, en blomst, der

sky der op i asfalts præk ker ne, sågar mæl ke vej en og den skri gen de gris, der

aner sin skæb ne på sam lebån det. Der er en upro duk tiv rest i enhver pro‐ 

duk tion, der må øds les bort, strå len de eller kata stro falt. Denne rest vid‐ 

ner om, at det simu la crum, den gen stands be stem mel se, de har, blot er

en repræ sen ta tion af en under lig gen de fan tas me, der ikke lader sig

udgrun de, et liv eller en mening, der ikke lader sig udtøm me af en dis‐ 

kur siv bestem mel se. Den kan også a��æ ses i de smel ten de iskap per, den

sti gen de vand stand, i sår bar he den over for pan de mi er, der skyl des en

stør re kon takt ��a de mel lem skov og by, den sjet te mas se død, det til ta gen‐ 

de øko lo gi ske kol laps og ikke mindst lokalt i det for hold, at 28.000 små‐ 

gri se dør af sult og kum mer li ge for hold hver dag som føl ge af den dan‐ 

ske svi ne pro duk tion. Der går utal li ge skrig gen nem natu ren. Men de

smel te de iskap per eller den uddø de n de art kal der ikke på os. Hvis de

kal der eller skri ger i smer te, er det et kald, der ikke hen ven der sig til os,

selv om der påhvi ler os et ansvar.

¶22

Det ukon trol ler ba re og det hete ro ge ne
� ��������� ��� �� �� �� �� ��� ��� ����, �� ��� ��� ��� ��

homo ge ni se ring sted. Verden som sådan er præ get af hete ro ge ni tet, og

det er gen nem vores for tolk nin ger og nyt tig gø rel se, at den gøres homo‐ 

gen og der for også frem kom me lig. Den homo ge ne og nyt ti ge orden er

mod sagt af det hete ro ge ne, der i sin yder lig hed under mi ne rer ethvert

nyt tigt hen syn og ethvert for mål. Den nyt ti ge pro duk tion af ver den for‐ 

veks ler tin gen med dens bestem mel se, stiv ner i dens for mer, da den i en

¶23

18

408



vis for stand redu ce rer ver den og eks klu de rer den hete ro ge ne ver dens

rørel ser. I mod sæt ning til den pro fa ne og homo ge ne ver den står den ver‐ 

den, hvori vi kan erfa re til stan de af verds lig kom mu ni on, alt så kom mu‐ 

ni ka tion for stå et som ikke-dis kur si ve inti me for bund, i Batailles for‐ 

stand, som ind ��n der sig i ero tik ken, i det hel li ge, i hen gi vel sen, i ekst a‐ 

sen og så vide re. Med andre ord til stan de, hvor vi over skri der vores dis‐ 

kon ti nu er te vil kår i erfa rin ger af ver dens kon ti nu i tet. Da den hete ro ge‐ 

ne ver den tru er med at desta bi li se re den homo ge ne orden, behæf �es

over gan gen her til med tabu et og for bud det.

Sådanne til stan de står i mod sæt ning til den fuldt ud kon trol ler ba re

ver den. Når vi tager ver den i besid del se, brin ger vi det ukon trol ler ba re

under kon trol. Vi homo ge ni se rer det hete ro ge ne. Dette kan ske gen nem

til eg nel se, men det rum mer også et ele ment af fortræng ning. Tingen,

eksem pel vis, redu ce res til sin tings lig hed, til sin bestem mel se og sin for‐ 

måls be stem mel se. For det sen mo der ne men ne ske er den ne bear bej del se

knyt tet til en for dring om yder li ge re bemæg ti gel se, der, som mini mum,

er nød ven dig for at opret hol de sta tus quo.  Dermed bli ver den ukon‐ 

trol ler ba re ver den et aggres sions punkt. Dette kom mer, iføl ge Rosa, til

udtryk i den marxi sti ske ana ly se af arbej de rens frem med gø rel se: “Når

den natur, der skal for ar bej des, kun frem står som råstof eller som et

objekt, der skal videre for ar bej des, og som kan kapi ta li se res, frem med gø‐ 

res arbej der ne yder li ge re i for hold til naturen”.  Arbejderen frem med‐ 

gø res, ver dens for hol det bli ver stumt og døvt. Det væsent li ge for nuvæ‐ 

ren de er, at den sen mo der ne for dring om sta dig bemæg ti gel se og kon‐ 

trol afsted kom mer øget frem med gø rel se og gør den ukon trol ler ba re ver‐ 

den til aggres sions punkt for men ne sket. Det, der ikke kan brin ges under

kon trol, tru er med at desta bi li se re den etab le re de orden. Dels for di der

her sker en impli cit for dring om yder li ge re akku mu la tion, og dels for di

sta tus quo kun kan opret hol des dyna misk. Dette gæl der som nævnt

både på sam funds ni veau og på det per son li ge plan. Hvis du ikke for mår
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at rea li se re dig selv, lyk kes du ikke som men ne ske. I arbejds li vet skal du

sik re, at du har de ret te kom pe ten cer og hele tiden opgra de rer dig for

sta dig at være rele vant – og så vide re.

Bataille skri ver i 1930, at vi er i færd med at berø ve “til væ rel sen enhver

kil de til ophid sel se” og udvik le “en ser vil men ne ske lig hed ude luk ken de

egnet til produktion”.  Hos Christensen lyder det til sva ren de, at kapi‐ 

tal in ter es ser har monopo li se ret “natu rens vil de vækst”.  Overfor det

sen mo der ne vil kår, der er præ get af en for dring om øko no misk vækst,

acce le ra tion og innova tion, står det hete ro ge ne, det ukon trol ler ba re,

den vil de vækst. Dette afsted kom mer frem med gø rel se, hvor ver den

enten bli ver ople vet som aggres sions punkt eller som stum. At den yder‐ 

lig gjor te natur bry der ind som kli ma ka ta stro fer bli ver et spørgs mål om

at ��k se den med yder li ge re pro duk tion, mere bemæg ti gel se og end nu en

udvi del se af kampzo nen. Det er såle des et øko lo gisk pro blem, for di øko‐ 

lo gi bli ver redu ce ret til en cir ku la tion af objek ter, der godt nok bør cir‐ 

ku le res på en mere bære dyg tig måde, men som sta dig repræ sen te rer en

måde at bemæg ti ge sig natu ren på, og som der med hvi ler på en reduk tiv,

det vil sige en tings lig- og nyt tig gjort, natur for stå el se.

¶25

Resonans og over skri del se
�� ��� ��� �� ��� �� ����� �� ��� �� �� ��� ��� ��� ��� ����‐  

trol ler ba re ver den til aggres sions punkt, er også et eksi sten ti elt pro blem,

ef�er som det på para doksal vis for mind sker vores ver den i den for stand,

at vi ikke for mår at træ de i for bin del se med den. Der opstår en kløf� mel‐ 

lem os og ver den, og der med bli ver vi frem me de for os selv. Vi for næg ter

den ver den, vi helt og hol dent selv er.

¶26

Erfaringen af sam hø rig hed med ver den kal der Rosa for reso nans.

Dette er han bestemt ikke ene om. Samklang og stræ ben ef�er har moni

spil ler en væsent lig rol le hos eksem pel vis pyt ha goræ er ne og Platon. Den

er cen tral i den nyp la to ni ske tra di tion (Iamblikos, Plotin, Proklos), som
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stræk ker sine moti ver ind i den krist ne mystik (Hildegaard van Bingen),

renæs san cen (Ficino) og roman tik ken (Novalis, Günderode, Goethe).

Vi gen ken der et beslæg tet begreb i stoi ker nes for stå el se af sym pa ti (at

bevæ ge sig i over ens stem mel se med) og end vi de re i megen ikke-vest lig

��lo so ��, eksem pel vis i daois men.

Ifølge Rosa gør føl gen de ��re aspek ter sig gæl den de, hvis der skal være

tale om reso nans. At reso ne re med noget impli ce rer, at det på en eller

anden måde “taler til én”. Man ople ver et kald. Det kan være et kald fra

en bog, et bjerg, et musiks tyk ke eller et andet men ne ske. Noget kal der

på en, der er en form for hen ven del se på spil. Barnegråd, en mia ven de

kat, et arte fakt eller et kunst værk vid ner om en liv sy t ring, hvor for det

hen ven den de rela tivt upro ble ma tisk kan iden ti �� ce res, selv om der ikke

er en klar adres sat. Anderledes for hol der det sig med en sol op gang, en

stjer ne him mel eller en ris len de bæk. Naturligvis kan de synes ind by den‐ 

de, fare tru en de eller smuk ke, men i hvil ken for stand kan der være tale

om et kald? En hen ven del se? Det er der iføl ge Rosa, også selv om han

ikke til skri ver sol op gan gen en sub jek ti vi tet. I mødet med en gen stand

kan man trods alt sige, at man ind går i et a�fek tivt for hold, som også er

betin get af gen stan den, og i den for stand kan der være tale om et kald

eller en a��� ce ring. For at der skal være tale om reso nans, må kal det også

anspo re en vis grad af selvvirk som hed. Kaldet anspo rer alt så i en vis for‐ 

stand et svar, man brin ges i bevæ gel se og/eller bli ver berørt af situ a tio‐ 

nen. At bli ve selvvirk som af kal det, at besva re det i sam klang, beror på,

at der ind ��n der sig en for vand ling, det næste aspekt af reso nans iføl ge

Rosa. Dette inde bæ rer, at ver dens for hol det bli ver trans for me ret af

mødet. Denne trans for ma tion kan være mere eller min dre radi kal og

omfat ten de, men det væsent li ge er, at ver dens for hol det bli ver et andet.

Jeg for bin der det eksem pel vis med den ind ��y del se, musik hav de på mig

som tee na ger. Mødet med David Bowies musik, tek stu ni vers og kunst

ændre de radi kalt mit udsyn og mit ver dens for hold. Noget lig nen de sker,
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når kær lig he den ind træ� fer. Her ændres ver dens for hol det radi kalt. Hvad

der før måske var stumt og dødt, bli ver leven de og dir ren de. Det er net‐ 

op ver dens for hol det, det gæl der, alt så mødet med ver den, sam ti dig he‐ 

den af kald og svar, der afsted kom mer en for an dring. Resonansen lig ger

ikke i kal det eller i sva ret iso le ret set, men i den for vand len de sam ti dig‐ 

hed.

Når en for an dring ind ��n der sig, bevæ ger vi os også ud af for ud si ge‐ 

lig he dens tryg ge og kon trol ler ba re ram mer. Resonans impli ce rer der‐ 

med altid et aspekt af ukon trol ler bar hed. Vi kan ikke fremtvin ge et

kald. Det for ud sæt ter en grad af åben hed, en vis blot tel se, at vi er i stand

til at lyt te, men vi kan ikke garan te re, at noget “taler til os”, og vi hører

et kald. Vi kan selv føl ge lig indstil le os på at besva re ver dens kald, men vi

kan ikke garan te re, at vi er i stand til det. Og hvis vi besva rer kal det, kan

vi ikke kon trol le re, i hvil ken grad det bevæ ger os, og i hvil ken grad det

for an drer os. Der er med andre ord en blot tel se og en åben hed for bun‐ 

det med reso nans. Rosa skri ver: “Da reso nans kon sti tu tivt er åbent

over for udfal det, er reso nans altid i et grund læg gen de spæn dings for hold

til den soci a le logik om uop hør lig vækst og opti me ring og til den til sva‐ 

ren de hold ning til ver den, hvor ver den altid frem står som

aggressionspunkt”.  For Bataille er en sådan erfa ring ero tisk i sin

grund vold. Den impli ce rer en over skri del se af den indi vi du el le dis kon ti‐ 

nu i tet og stræk ker sig mod erfa rin ger af kon ti nu i tet og inti me ver dens‐ 

for hold. Også for ham udfor dres den soci a le logik i den ero ti ske hen ven‐ 

del se og besva rel se. Bataille skri ver: “Det, der er på spil i ero tik ken, er

altid en opløs ning af de kon sti tu e re de for mer. Jeg gen ta ger: af dis se for‐ 

mer for soci alt, regel mæs sigt liv, der lig ger til grund for den dis kon ti nu‐ 

er te orden, som de de�� ne re de indi vi du a li te ter, vi er, ind går i”.

¶29

Det er dog vig tigt at bemær ke, at for Rosa ind træ� fer det ukon trol ler‐ 

ba re ikke nød ven dig vis på alle sta di er af kon trol ler bar hed. Altså syn lig‐

hed, opnå e lig hed, beher skel se og nyt tig gø rel se. Det kan eksem pel vis
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være en for ud sæt ning for hen gi vel se til et styk ke musik eller sam men‐ 

spil, at man har en for stå el se for det musi kal ske sprog eller har opø vet

sine instru men tel le evner, lige som en vis for stå el se for de ero ge ne zoner

er ønsk vær di ge i et vel lyk ket ero tisk møde. Med Batailles ord beror sam‐ 

hø rig hed, kom mu ni ka tion og reso nans altid på en vis grad af trans gres‐ 

sion, på blot tel se og over skri del se. I over skri del sen er der mulig hed for

at træ de ind i til stan de af kom mu ni ka tion, det vil sige sam men s mel ten‐ 

de til stan de, hvor distan cen mel lem sub jek tet og objek tet oplø ses.

Rosa åbner med sit reso nans be greb døren “ud til” natu ren (som

Laugesen og Lund for bil led ligt viser i deres bidrag til den ne serie),  og

Bataille åbner den indad, men hvil ken natur er det, der møder os, og

hvor le des kan vi møde den?

¶31

* * *

Den pro me ti ske og orfi ske til gang
�������� ������ ���, ���� �� ��� ���� ���� ����� �� � ����

Sais bærer inskrip tio nen: “Jeg er alt, hvad der har været, alt der er, og alt

som vil kom me; og ingen døde lig hed har nogen sin de løf �et mit slør”.

Billedet af den dæk ke de Isis ��n des i man ge afskyg nin ger igen nem histo‐ 

ri en, hvil ket Pierre Hadot viser i sin mester li ge The Veil of Is�. I den

son drer han mel lem to måder at til nær me sig natu ren på: den pro me ti‐ 

ske og den or�� ske.

¶32

Prometheus gav som bekendt men ne ske ne ilden til ba ge skjult i en

plan testæn gel, ef�er at de hav de trod set Zeus, og han lær te dem end vi de‐ 

re sme de kun sten. Denne til gang repræ sen te rer den tek no lo gi ske betvin‐ 

gel se af natu ren. Den skal brin ges under kon trol, beme stres og under‐ 

ord nes men ne ske li ge for mål. Hadot skri ver: “Mennesket søger, gen nem

tek no lo gi, at bekræf �e sin magt, sin domi nans og sine ret tig he der over

naturen”.  Gennem eks pe ri men ter og dis sek tion for sø ger man at træn‐ 
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ge ned i natu ren ved at frag men te re og dele den i mind ste dele og såle des

udvin de ilden fra plan testæng len. Roger Bacon (1220–1292), en af de

cen tra le ��gu rer i udvik lin gen af den viden ska be li ge meto de, men te

berøm me ligt, at natu ren skal under gå tor tur, så vi kan fravri ste den sine

hem me lig he der. Den pro me ti ske meto de stem mer ��nt overens med

ambi tio nen om at beher ske natu ren og brin ge den under kon trol. Den

vil træn ge læn ge re ned i natu rens væv ved at dis se ke re den og kort læg ge

den.

Den græ ske sagn helt Orfeus var der i mod den stør ste poet og musi‐ 

ker. Han var kendt for sit lyre spil og sin besnæ ren de sang, som kun ne

tryl le bin de vil de plan ter og dyr, ja, selv bøl ger ne kun ne han tæm me.

Han kun ne besnæ re døds ri gets skyg ger, �å Tantalos til at glem me sin

tørst, �å Sisyfos til at glem me sin dont og sågar brin ge anstrø get af et

smil til Persefones læber, da han, omslut tet af sin lyres toner og dre vet af

Eros, steg ned i døds ri get for at brin ge sin elske de Eurydike til ba ge. Det

siges, at Hermes opfandt lyren, men Orfeus per fek tio ne re de den. Han

blev gen stand for den or�� ske kult, der for bin des både med dyr kel sen af

Dionysos og den pyt ha goræ i ske lære. Denne til gang søger ikke at fravri‐ 

ste natu ren sine hem me lig he der under strengt for hør, men der i mod at

åben ba re den via kunst. Naturens natur så at sige åben ba res, når den

akti ve res af og brin ges i sam klang med lyre spil let. For den or�� ske dig ter

betrag tes men ne sket som en del af natu ren, “for di kun sten alle re de er til

ste de i den”. Derfor er der ikke læn ge re nogen “mod sæt ning mel lem

natur og kunst”. Kunsten, “især dets æste ti ske aspekt”, er der i mod “en

for læn gel se af natu ren”, hvor for natu rens “okkul ta tion” ikke læn ge re er

en mod sæt ning, “der skal over vin des”, men “et myste ri um, som men ne‐ 

sker grad vist kan ind vies i”.  Denne son dring gen ly der i en vis for‐ 

stand, når Christensen skri ver:

¶34

Poesien er bare én af men ne skets man ge erken del ses for mer, og der går det

sam me skel ned gen nem dem alle, hvad enten det dre jer sig om ��lo so ��, mate‐ 
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ma tik eller natur vi den skab. Et skel mel lem dem, der tror, at men ne sket med

sit sprog står uden for ver den, og dem der ople ver, at et men ne ske med sprog

er en del af ver den; og at det der for bli ver nød ven digt at for stå, at idet men‐ 

ne sket udtryk ker sig, er det også ver den, der udtryk ker sig.

Den pro me ti ske til gang ansku er tin ge ne fra en vis distan ce, den står

med sit sprog uden for ver den og træn ger ind i den med skal pel lens dis‐ 

se ke re de ele gan ce. Der er så afgjort noget pris vær digt i den til gang, der

gen ken der ilden i plan testæng len og søger at afdæk ke den. Den or�� ske

til gang der i mod betrag ter men ne sket som en del af ver den, og som føl ge

her af for står den, at når men ne sket udtryk ker sig, er det også ver den, der

udtryk ker sig. Selvom de repræ sen te rer to for skel li ge til gan ge, så bety der

det ikke, at vi skal væl ge side. Indsigt i natu rens tek ni ske beska� fen hed

kan også være med til at åben ba re dens stor slå e de sam men væ vet hed.

Eksempler her på er myco lo gi ster nes afdæk ning af myce li ers net værk, der

for gre ner sig i stor slå e de kom mu ni ke ren de for bund, der for e ner træ er,

plan ter og svam pe, og der med åben ba rer en forun der lig natur lig poesi.

Således for hol der det sig også med astro fy sik kens ind sig ter i stjer ner nes

pro ces ser og ato ma re sam men sæt ning, som kan a��æ ses i deres lyspro ��‐ 

ler, der har åben ba ret for os, hvor le des de bio lo gi ske grund sto� fer er

støbt i en død kæm pe stjer nes indre eller i kol li de ren de galak ser. Altså

hvor le des vi mate ri elt er for bund ne med stjer ner ne og deler en fæl les

skæb ne. Disse ind sig ter, der nok føl ger af den pro me ti ske til gang, åbner

op for en erfa ring af slægtskab og kon ti nu i tet og rum mer en enorm

poesi, hvis de også brin ges ind i et or��sk hel heds o ri en te ret blik. Dette

par løb af en pro me tisk og or��sk til gang gen ken der vi i Thøger Larsens

Sfærern� Musik, Christensens digt ning, Sagans Cosmos og utal li ge andre

vær ker. De to til gan ge skal med andre ord for stås som to for skel li ge ret‐ 

nin ger, vores ori en te ring mod natu ren kan anta ge. De er nok mod sæt‐ 

nin ger, men kan leve side om side i det sam me men ne ske.
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Den pro me ti ske til gang kan beri ge vores bil le de af natu ren og sti mu‐ 

le re en form for for stå el se af kon ti nu i tet, men også være med til at ope‐ 

ra tio na li se re den, være en måde at brin ge natu ren under kon trol og i sid‐ 

ste ende at nyt tig gø re den. Dette for hold – i sam kvem med en kapi ta li‐ 

stisk orden, der også har føjet til pro dukt- og tings lig gø rel sen af natu ren

– kan føje til den frem med gø ren de bemæg ti gel ses stra te gi, som karak te‐ 

ri se rer det sen mo der ne sam fund.

¶37

Sfærernes musik
���� ��� ��� �� �� ��� ��� ���� ����� �� ��� �� ���� �� ����‐  

rens imma nen te kon ti nu i tet, hvor dan kan vi da til nær me os natu ren

uden at indstif �e et sådant brud? Hvis men ne sket med sit sprog ikke

blot står uden for ver den og natu ren, men selv er ver dens måde at

udtryk ke sig på, bli ver det inter es sant at under sø ge hvor le des spro get på

en gang stil ler sig uden for ver den og kan anvi se en vej ind i den. Hvis

natu ren ikke lader sig udtøm me dis kur sivt, men må for stås som pro ces‐ 

ser, stri den de for bund og ��uk tu e ren de inten si te ter, da bli ver det inter es‐ 

sant at under sø ge, hvor le des vi kan til nær me os dis se rørel ser og bevæ gel‐ 

ser. En sådan til gang vil le net op være or��sk og musi kalsk. Den omhand‐ 

ler de stren ge, der anslås af musik ken, og hvor le des dis se rørel ser og ryt‐ 

mer lader sig a��æ se. Det Christensen-citat, der ind le der det te essay,

beskri ver en sådan musi kalsk natur for stå el se på smuk ke ste vis.

¶38

I antik ken gen kend te pyt ha goræ er ne den kos mi ske musik i pla ne ter‐ 

nes baner og lokalt i års ti der nes veks len de gang. Ifølge dem spil ler den

en gud dom me lig, afmå lt og for nuf �ig kom po si tion med cyk lisk har‐ 

moni ske gen komst mo ti ver. Kosmos er en lyre, og dens klang er ver dens‐ 

sjæ len. Fornuf�en og har moni en kan a��æ ses i den gen si di ge afmå lt hed,

hvor med års ti der ne a��ø ser hin an den og er for ud sæt ning for hin an den.

Uden det spi ren de for år ingen blomst om som me ren, uden som me rens

blomst ingen moden høst om ef�er å ret og uden vin te r ens død og dva le
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ingen gen komst om for å ret. Verdenssjælen spil ler såle des et motiv, der

ræk ker ud i tiden, og hvis har moni består i peri o di ske for hold, der, hvis

de spil le de på sam me tid, vil le være i dis so nans, men som spil ler afmå lt

og ryt misk ef�er hin an den.

Endvidere kan dens musik afdæk kes og udtryk kes i for hold, der både

vid ner om en imma nent for nuf� og musi ka li tet i alting. Dette åben ba rer

sig i opda gel sen af den har moni ske toneræk ke, der kan udtryk kes i simp‐ 

le tal for hold. Uden opde ling be��n der enhver tone sig i et ubrudt og

græn se løst kon ti nuum, men ved opde ling frem står en ska la, og den ne

ska la kan udtryk kes i tal for hold og ef�er prø ves empi risk. Dette kan man

erfa re, hvis man betrag ter en svin gen de streng, der beva rer sin spæn ding,

men hvis læng de kan vari e re. Halveres stren gen, vil den spil le en oktav

over den oprin de li ge tone, som kan udtryk kes i for hol det 2:1, kvin ten

kan udtryk kes i for hol det 3:2, kvar ten i 4:3 og så vide re. Ikke desto min‐ 

dre bevid ner det en ibo en de kos misk har moni, der kan udtryk kes i for‐ 

hold (ratio), og som kan obser ve res direk te i natu rens gang og i toneræk‐ 

ken. Således er alt et spæn dings for hold mel lem det ube græn se de og det

begræn se de, mel lem ape rion og peras, mel lem det irra tio nel le og det for‐ 

nuf �i ge. Ethvert leven de væsen er spun det ind i den ne kos mi ske har‐ 

moni og er selv et pro dukt her af. Den kos mi ske lyres stren ge reso ne rer i

alt, i ethvert væsen, og præ ger det med sit motiv. Når solen eksem pel vis

anslår sin streg og bevæ ger sig over him len, vil de heli o tro pe plan ter føl‐ 

ge dens gang i et udslag af kos misk sym pa ti, bære frugt, når det pas se de

til års ti dens gang, og der med også tje ne andre væs ner som føde, der såle‐ 

des spin des ind i den kos mi ske har moni. På den måde er de enkel te væs‐ 

ners mikrokos mos blot loka le mani fe sta tio ner af de makrokos mi ske

bevæ gel ser, det vil sige, de er selv lyrer, der spil ler mere eller min dre sam‐ 

stem men de med i sfæ rer nes musik.

¶40

Hvis krop pen selv er en lyre, er sjæ len blot klan gen, der lyder her af.

Det vil sige, at krop og sjæl blot er to sider af sam me sag, og hvis krop‐ 
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pen er døde lig, er sjæ len det også. Lyrens krop er kon sti tu e ret af en ibo‐ 

en de spæn ding mel lem greb og streng, en strid, der dæk ker over en til sy‐ 

ne la den de har moni. Denne strid er på en gang for bund og selv for tæ ren‐ 

de pro ces. Ligesom heli o tro per ne bevæ ger sig i sym pa ti med solen,

indstil ler krop pens orga ner sig ef�er hjer tets slag og lun ger nes ånde dræt,

og i det hele taget består den men ne ske li ge krop af utal li ge stri den de og

sym bi o ti ske for bund af mider, myce li er, bak te ri er, cel ler og orga ner,

som ind går i dets sæl som me øko sy stem. Lyrens krop er såle des udtryk

for en ibo en de spæn ding, en inten si tet, der end vi de re ikke lader sig klart

adskil le og bestem me ua� �æn gigt af de kos mi ske bevæ gel ser. Alt er

spun det ind i alt.

Lyrens krop kan såle des for stås som en spæn ding, en dir ren de patos i

et nær væ ren de nu, en inten si tet, der grun det sine umid del ba re for bund

af greb og streng, orga ner og orga nis mer, impul ser og rørel ser, kon sti tu‐ 

e rer en krop, der kan betrag tes som en enhed, som dog ikke kan løs ri ves

fra de øvri ge betin gel ser, der mulig gør dens kon sti tu tion, dvs. den stør re

kos mi ske krop, som den ind går i, dens mere eller min dre har moni ske

for bund med jor den og solen. Hvis sjæ len er lyrens klang, da er den den‐ 

ne kro p s li ge inten si tet, der ræk ker ud i tid. Det motiv, som lyren spil ler,

den klang, der lyder her af, bin der det for gang ne sam men med det kom‐ 

men de i det nær væ ren de nu, lige som tonen, der er dræg tig med den har‐ 

moni ske og melo di ske spæn ding, som gik for ud for det nær væ ren de øje‐ 

blik.

¶42

I dag er kom po ni sten død. Sfærernes musik spil ler ikke har monisk,

men udgør en kako fo ni, hvor oaser af skøn hed ind træ� fer, hvor for bund

��n der sted, men hvor strid, vold og mas se død også spil ler sine man ge

moti ver. Den musik, der lyder i dag, og som altid har lydt, er hin si des

godt og ondt, hin si des indi vi du el le hen syn. Endvidere over dø ves den

lokalt af andre ryt mer, sam lebån dets, urets opde ling i arbejds tid og fri‐ 

tid, maski nel pro duk tion og kapi ta lis mens frem drif�. I det sen mo der ne
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sam fund trum fes den end vi de re af tek no lo gi ens og de soci a le medi ers

altæ den de ��yg tig hed, af prækæ re arbejds for hold og en ende løs strøm af

under hold ning.

Resonans og krop
��� ���� ��� ��� ����� ��� ��� �� �� ���� ��� �� ���� ��� ���‐  

stå et som ubrudt kon ti nu i tet, som vi ken der igen nem vores egen kro p s‐ 

li ge inten si tet. Den omhand ler natu ren som imma nens, som en hete ro‐ 

gen veks len de stør rel se i kon stant bevæ gel se. Derfor und dra ger den sig

også en posi tiv dis kur siv bestem mel se, den lader sig ikke undertvin ge af

pro me ti ske bestræ bel ser. Som Bataille skri ver, er kon ti nu i te ten “ikke

erken de lig; men i ube reg ne li ge og altid del vist anfæg te li ge for mer er

erfa rin gen af den givet”.

¶44

At erfa re den som sådan er at stå i et umid del bart for hold til den,

hvor vi over skri der vores dis kon ti nu er li ge vil kår. Den kløf� eller det sår,

der blev pådra get kon ti nu i te ten, da vi tog den i besid del se og gjor de den

til gen stand, over skri des momen tant. Dette bety der ikke, at vi i sådan ne

til stan de ople ver en ren og har monisk imma nens. Bataille beskri ver

dyrets imma nens som vand i vand. Immanensens plan må for stås som

bøl ger, der kan for tæ res af andre og stør re bøl ger, som strøm hvirv ler,

der opnår momen tan karak ter af enhed i sin rørel se, men som kan oplø‐ 

ses eller rives med af andre og stær ke re bevæ gel ser, hvor vis se bevæ gel ser

end da anta ger karak ter af mas si ve ��od bøl ger, der for tæ rer alt på sin vej.

Kontinuiteten er med andre ord ikke uden rørel ser, tvær ti mod, den er

en evigt leven de ild, hvor selv har moni er kon sti tu e ret af en ibo en de

strid. En beto ning af kon ti nu i te ten i natu ren mun der såle des ud i en

onto lo gi, der er lige så ��ad og hie rar ki løs som et bøl gen de hav.

¶45

Resonans er der med ikke blot et spørgs mål om kald, svar og trans for‐ 

ma tion, hvil ket man kan fore stil le sig på et rent intel lek tu elt plan, men

om over skri del se af vores dis kon ti nu er li ge vil kår, hvil ket impli ce rer en
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hen sæt tel se til til stan de af imma nens og en umid del bar måde at “være” i

tiden på. Den umid del ba re tids melo di ø si tet står i mod sæt ning til den

kvan ti ta ti ve tids for stå el se, hvor tiden betrag tes som adskil te øje blik ke på

rad og ræk ke, som per ler på en snor. Tiden, som den umid del bart erfa‐ 

res, er en inder lig orga ni se ring, hvor det nær væ ren de nu er ladet med det

for gan ge, der for lø ses i det næst kom men de, som en tone, hvis kva li ta ti ve

inten si tet beror på de har moni ske og melo di ske bevæ gel ser, der gik for‐ 

ud for den, og som bæres vide re i det fort sat te tone løb. Det er lyrens

klang, der stræk ker sig ud i tiden, det er krop pens pul se ren de og bevæ‐ 

gel se inten si tet.

På kon ti nu i te tens plan, som vi erken der som kro p s lig inten si tet, som

klang og musik, erfa rer vi også os selv i berø ring med vores omgi vel ser,

som del ta gen de og som udle ve ret på godt og ondt. Det bli ver tyde ligt

når en ikke-invi te ret per son træn ger ind i vores intims fæ re, at den inten‐ 

si tet, der kon sti tu e rer vores kro p s lig hed, står i for bin del se til de omgi‐ 

ven de inten si te ter. Når solen var mer vores krop en som mer dag, er det

også tyde ligt, hvor dan vi kro p s ligt står i direk te for bin del se til et him‐ 

mel le ge me, der be��n der sig ufat te ligt langt væk. Når vi for tæ rer andre

leven de væs ner, plan ter eller dyr, under ord ner vi deres opho be de ener gi

vores egen kro p s li ge kon sti tu tion og udskil ler, hvad vi ikke kan omsæt‐ 

te. Hensat til imma nen sens plan erfa rer vi os selv som en inder lig orga‐ 

ni se ring (der natur lig vis kan være mere eller min dre har monisk), hvil ket

impli ce rer den umid del ba re tids musi ka li tet.

¶47

I reso nan ser fa rin gen er der såle des en kro p s lig og tids lig kom po nent,

en vakt opmærk som hed der hen sæt ter os i sam klang og der med åben ba‐ 

rer vores egen erfa ring af krop pen som klang, der både rin ger ud over sig

selv og lader sig far ve, gen nem træn ge og trans for me re af ude frakom‐ 

men de klang mo ti ver. Erfaringen af reso nans angå en de natur fæ no me ner

kan såle des gøre os opmærk som me på, hvor le des vi står i kon stant

udveks len de for hold til natu ren og mil jø et omkring os, hvor le des vi er
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bevæ get af andre bevæ gel ser end vores egne, og hvor le des vores stren ge

ikke ale ne anslås af os selv, såfremt vi er for sy net med en adæ kvat for stå‐ 

el se af altings sam men væ vet hed.

Den kan også gøre os opmærk som på, hvor le des vi i høj grad er

under lagt andre ryt mer og moti ver end vores egne, eksem pel vis vækst‐ 

sam fun dets og kapi ta lis mens fort sat te for dring om mere vækst, mere

innova tion, mere acce le ra tion, samt at den ne takt stoks til ta gen de tvang

ikke er for ank ret i nogen natur nød ven dig hed, men at den både kan og

må bli ve ændret, hvis vi ikke skal under mi ne re vores egen og utal li ge

andre væse ners eksi stens i bios fæ ren.

¶49

Den or�� ske til gang kan åben ba re, tyde lig gø re eller frem ma ne den ne

musi ka li tet i natu ren og der med gøre det “kal den de” tyde ligt, hvil ket er

en for ud sæt ning for reso nans. “De musi kal ske for hold fore kom mer mig

egent lig at være natu rens grund for hold. Krystalliseringer: aku sti ske ��gu‐ 

rer af kemi ske sving nin ger (kemisk mening)”, skri ver Christensen. “Den

egent ligt syn li ge musik er ara be sker ne, møn stre ne, ornamenterne”.

Det er dis se for hold, Christensen i høj grad bestræ ber sig på at syn lig gø‐ 

re, når hun eksem pel vis i det anven der “Biologiske prin cip per anvendt på

ord” og såle des frem ma ner en “vækst af vand og sten og ord”,  eller når

hun i Alfabet anven der Fibonaccis tal ræk ke til at frem skri ve et vækst mo‐ 

tiv, der kan gen ken des overalt i natu ren. Hvorvidt dis se for hold kor re‐ 

spon de rer med egent li ge for hold i natu ren, er egent lig ikke det væsent li‐ 

ge. Det væsent li ge er, at den ne frem skriv ning af musi ka li te ten mulig gør

en måde at være i kon takt, i sam klang, i reso nans, og som anført er en

sådan til stand en over skri del se af det dis kon ti nu er te vil kår, hvil ket

impli ce rer en kro p s lig kon ti nu i tet ser fa ring og tidens umid del ba re melo‐ 

di ø si tet. Digteren frem ma ner det kal den de, blot læg ger en pas sa ge af

natu rens par ti tur. Digteren kan frem skri ve pas sa ger af natu rens musi ka‐ 

li tet, hvor hun også frem skri ver en ibo en de para doksa li tet, da man med

spro get stil ler sig på afstand af sin gen stand. For Christensen er spro get
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på én gang “en for læn gel se af natu rens ska ben de kræf �er og et brud”, og

dig te ren kan frem ma ne en “spæn ding der lader afgrund og bro frem træ‐ 

de og vok se sam ti dig, som både for e ne li ge og ufor e ne li ge størrelser”.

Hvis dig tet kan frem skri ve pas sa ger af natu rens par ti tur, da må det både

være i betyd nin gen brud styk ke af en kom po si tion og i betyd nin gen

åbnin gen eller for bin del se, på én gang bro og afgrund. “Musikken er der

hele tiden, men kun indi mel lem hører man den”,  skri ver Christensen.

Selv tyde lig gør hun den of�e i sin digt ning, men hun behand ler også i

sær de les hed afgrun den. Væksten, der kol lap ser under sin egen tyng de

(som det er til fæl det i Alfabet), væk sten, natu rens vil de vækst, der

monopo li se res af kapi tal kræf �er ne og redu ce res til øko no misk vækst,

samt kon ti nu i te ten, der split tes i sta dig min dre dele, ind til det men ne‐ 

ske li ge sub jekt står ensomt og angst til ba ge i et sam fund, der er ble vet

koldt, stumt og ste net.

Når den or�� ske til gang søger at frem skri ve de “musi kal ske for hold” i

Christensens for stand, for stå et som kemi ske sving nin ger, bio lo gi ske

prin cip per, krystal li se rin ger, som ara be sker, møn stre, orna men ter eller

dig te, bli ver det også klart, at den ikke står i mod strid med de pro me ti‐ 

ske erken del ser, men lader sig infor me re her af, af ind sig ten i vækst for‐ 

hold, pro por tio ner og pro ces ser, der fore kom mer i natu ren. Denne alli‐ 

an ce mel lem det pro me ti ske og det or�� ske kan vi også gen ken de i

Thøger Larsen besyn gel se af Sfærern� Musik:

¶51

De unge Stjerner dan ser, som Stjerner dan se skal, 

fra deres run de Baner det reg ner ned med Tal, 

for Kloder selv saa sim pelt, for Sangersind saa svært, 

saa man gen sorg løs Sanger faar aldrig Takten lært. 

Men den, der sæn ker Sindet i Tallenes Mystik, 

for nem mer dun kelt Rytmen i Sfærernes Musik.
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Der er med andre ord ikke nød ven dig vis en strid mel lem de viden ska be‐ 

li ge ind sig ter og den or�� ske dig ters bestræ bel ser, men såfremt vi �år

redu ce ret natu ren til ting og for mål, til et uden for og død mate rie, da

må Orfeus igen sti ge ned i det dødes rige og brin ge sin elske de med sig

til ba ge, og som det gjaldt den gang, gæl der det sta dig, såfremt vi fæst ner

vores alt for faste blik her på, vil den elske de bli ve til en gen stand, en salt‐ 

støt te og død mate rie.

¶53

Resonans uden kald
�������� ��� ��� �� ���� ��� �� �� ���� ���� ����, ���� �� ���

som dig te ren kan åben ba re afgrun den, ang sten og ensom he den.

Gennem dig te ren kan også stum he den tale. Hvorvidt en dig ter skal eller

bør gøre det ene eller det andet, vil jeg lade være op til dig ter ne selv, men

tyde lig gø rel sen af kal det er om ikke andet en mulig hed. Men er det

egent lig præ cist at betrag te det som et kald, blot for at imø de kom me

Rosas begreb om reso nans? I kal det lig ger der en hen ven del se, som om

natu ren angik adres sa ten, som om kal det angik mig. I over skri del se ser fa‐ 

rin gen bevæ ger vi os altid hin si des os selv. I reso nan ser fa rin gen hand ler

det om sam klang og rela tion, hvil ket også sker på trods af ego et.

Naturen, der hen ven der sig gen nem dig te ren, ken der vi fra A.W. Schack

von Sta�feldts digt Indvielsen, hvori dig ter-jeget mod ta ger musens har‐ 

pe:

¶54

Da rundt en anden Natur der blev, 

Vindene tal te;

Fra Skyer, som ble ge for Maanen hen drev, 

Aanderne kald te, 

Et Hierte slog varmt og kiær ligt i Alt, 

I Alt mig vin ked’ min egen Gestalt.
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Digteren ��n der klart et slægtskab men den “anden Natur”, hvor alt vin‐ 

ker i hans egen gestalt, men i en vis for stand kal des han også bort fra sig

selv, og da dig te ren ven der til ba ge til sig selv ef�er inspira tio nens øje blik,

er han opfyldt af længsel: “Dog bræn der mig Kysset, jeg kien der ei Fred

/ Förend jeg dra ger Himlene ned!” .  Digtningen er rig på eksemp ler

på, at natu ren �år stem me og hen ven der sig, og blot det for hold, at dig‐ 

tet har afsen der, kon sti tu e rer en henvendelse.  Men hos Christensen

mener jeg, som anført, at det er mere præ cist at hæv de, at hun syn lig gør

pas sa ger i den dob bel te for stand af brud styk ke og åbning. Hun blot læg‐ 

ger bevæ gel ser, der omslut ter men ne sket, men som ikke har men ne sket

som omdrej nings punkt. Dette gæl der eksem pel vis vækst mo ti vet i

Alfabet og det væren des kon ti nu i tet, der split tes og kom mer til sig selv i

pro log os i mester vær ket det, hvor kødet går for ud for ordet. Det gør sig

gæl den de, når hun bestræ ber sig på at gen pro du ce re det “pro du ce ren de

prin cip”, der gør sig gæl den de i såvel kasta nie træ er og mennekser.  Og

det te er væsent ligt for en for stå el se af, hvor le des man kan tale om reso‐ 

ne ren de natur for hold, der ikke beror på en kal den de natur.

¶56

På den ene side kan vi sige, at Rosa har ret i, at vi kan være a��� ce ret af

natu ren, at vi ind går i en rela tion, der er stør re end os selv, og der med er

påvir ket her af. Naturen blev ved kom men de, og det er for ham nok til at

kon sti tu e re et kald. Rosa frem hæ ver Albert Camus’ begreb om det

absur de som et ver dens for hold, der er ble vet stumt eller tavs. For Camus

er det absur de kon sti tu e ret af sam ti dig he den af men ne skets længsel ef�er

for tro lig hed, mening og inti mi tet, og mødet med et indi� fe rent uni vers.

Det absur de har med andre ord nogen lun de sam me struk tur som Rosas

tri a de, som udgør reso nans, men hvor det er men ne sket, der kal der, og

ver den, der ikke imø de kom mer den men ne ske li ge længsel. Var distan cen

til ver den blot over vun det, var man blot et “træ blandt træ er ne eller et

dyr blandt andre dyr”, da vil le kra vet om for tro lig hed ikke læn ge re gøre

sig gæl den de, men “den lat ter li ge for nuf�” sæt ter os op mod “hele skab‐ 
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nin gen” med sit krav om mening.  Rosa kan have ret i, at den sta di ge

eks pan sion af den kon trol ler ba re sfæ re gør ver dens for hol det stumt. Den

instru men ta li se ren de og nyt tig gø ren de for nuf� sæt ter sig op mod skab‐ 

nin gen, men ønsket om at høre natu rens kald er også en måde, hvor på

natu ren skal angå og hen ven de sig til net op mig. Resonans, der ikke

besva rer et kald, er smukt beskre vet i et essay af Camus, hvor han

“under ver dens sto re ånde dræt” hører grund te ma et i en kos misk “fuga”,

der “lød som hele jor dens sang”. Han brin ges ud af sig selv, “i udtryk‐ 

kets egent lig ste for stand”, hvil ket for sik rer ham om, “at alt, bort set fra

[hans] kær lig hed og råbet fra dis se sten, var omsonst”.  Jeg har tid li ge‐ 

re selv beskre vet en beslæg tet erfa ring, hvor jeg under Saharas kla re nat‐ 

te him mel for før ste gang for alvor så mæl ke vej en, der blot lag de sig som

et til ta gen de stjer ne tæp pe over mig:

Den lysen de him mel omfav ne de mig med sin tavs hed, uden løf �e om mening

eller for mål, og jeg var i en til stand af stil le hen gi vel se. Den men ne ske li ge

knu de var hver ken løst eller for næg tet. Det absur de gjor de sig sta dig gæl den‐ 

de, men afstan den til ver den var et øje blik over vun det, uden gud og

mening.

¶58

Her er der ikke tale om at besva re et kald. Stjernehimlen angår ikke mig,

lige så vel som jor den ikke rote rer for min skyld. Godt nok hører Camus

hele jor dens sang og den kos mi ske fuga, lige som jeg blev omfav net af

nat te him lens lysen de tavs hed, men de udgjor de ikke et kald eller en hen‐ 

ven del se, og net op der for kun ne tavs he den og musik ken besva res på en

måde, hvor man bevæ ger sig væk fra sig selv. Hvis ver den vil lære os

noget, er det at “sjæ len ikke er noget og hjer tet lige så lidt”, samt “at ste‐ 

nen, der er gen nem var met af solen, eller cypres sen, som den skyfri him‐ 

mel for stør rer, begræn ser det ene ste uni vers, hvor det “at have ret” �år

mening: natu ren uden mennesker”.  Der er tale om reso nans, men

reso nans med en pro ces, i hvil ken man for går, som der for udgør et cen‐ 
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Noter

tralt aspekt af en natur for stå el se, der ikke læn ge re har men ne sket som

cen trum, som ræk ker ind i natu ren uden men ne sker, der spil ler en

umen ne ske lig musik.

Resonans uden kald omhand ler med andre ord en eksi sten ti el ori en‐ 

te ring, der ræk ker udover den men ne ske li ge sfæ re, men som ikke hin si‐ 

des det men ne ske li ge anta ger en gud, en sand hed, en har monisk enhed

eller en for lø sen de mening. Det er lyren, der klin ger ud i det kako fo ni‐ 

ske kos mi ske orke ster, for u den kom po nist og diri gent. Nietzsche kald te

den ne bevæ gel se hin si des det afgræn se de indi vid, hin si des du og jeg, for

zu Kosmisch emp fin den, at føle sig kos misk. Det er en ori en te ring, der

ikke for stil ler sig, men som der i mod blot ter sig. Da gud end nu gem te sig

bag solen, kun ne Proklos betrag te heli o tro per nes bevæ gel ser i over ens‐ 

stem mel se med solens gang på him len, som en til stand af bøn, kos misk

sym pa ti og reso nans. For os udgør en sådan kos misk ori en te ring og

blot tel se en “bøn fal del se uden svar”.  Denne eksi sten ti el le ori en te ring

er en kom po nent i en radi kal øko lo gisk tæn ke må de, hvor men ne sket

ikke er cen trum for natu rens bevæ gel ser, hvor bøn fal del sen afvi ser

enhver frel se, hvor natu ren ikke er en cir ku la tion af ting, men et sta dig

udveks len de for hold af inten si te ter, der emmer af over ��od og rum mer

både skøn hed og for bund, samt vold og mas se død, og hvor den kos mi‐ 

ske musik ikke spil ler for du og jeg, da vi ude luk ken de kan høre den, når

vi for la der os selv.
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