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U
��������� �� ��� �� ����� ��� �� ��� ��������’

1‑års fød sels dag, og der for til la der vi os at bru ge det te for ord

til at dvæ le lidt ved tids skrif �ets anled ning, til bli vel se og før‐ 

ste leve år, mens det sta dig står friskt i hukom mel sen.

De før ste spæ de tan ker om Paradoks blev til i for å ret 2019. På det

tids punkt hav de pro jek tet ikke noget navn, men ��e re af de bæren de

prin cip per for, hvad det skul le bli ve, var alle re de den gang på plads. Først

og frem mest gik vi rundt med en for nem mel se af, at der mang le de noget

i den dan ske, intel lek tu el le o�fent lig hed: en plat form for tan ker og ide er

af ��lo so ��sk og anden teo re tisk karak ter, som ikke hav de en form, der

gjor de dem udgi vel ses eg ne de i de insti tu tio na li se re de tids skrif �er, men

som alli ge vel hav de en gnist, der for bød dem et liv i skri ve bord s sku� fen.

Vores udgangs punkt var, at selv om peer-reviewing, strin gen te argu men‐ 

ter og foku se re de artik ler uden eks kur ser og sidespring kan være nød ven‐ 

di ge ram mer for et klas sisk, fremadskri den de forsk nings i de al, kan sådan‐ 

ne ram mer of�e også tage noget af pusten og spon ta ni te ten fra tænk nin‐ 

gen. Det er net op para doksalt, at meget af den ��lo so ��, som læses i

under vis nin gen og anven des i forsk nin gen, fak tisk ikke vil le kun ne udgi‐ 

ves som rede lig forsk ning eller a��e ve res som en skri veø vel se på de dan ske

uni ver si te ter i dag. Wittgensteins Tractat� som ph.d.-projekt? Hegels

Fænomenologi som grund bog i viden sk ab ste o ri? Simone Weils

“Personen og det hel li ge” som forsk nings ar ti kel? Aldrig i livet. Alligevel

kan man om ingen   af de nævn te tek ster sige, at de ikke er ��lo so �� eller

eksemp ler på tænk ning. Vi for ven te de ikke den gang, og vi for ven ter hel‐ 

ler ikke i dag, at den nye Hegel, Wittgenstein eller Weil vil le bry de igen‐ 

nem i Paradoks – men vi vil le i det mind ste sør ge for, at mulig he den var

der.

Forord
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En anden anled ning til Paradoks var en empi risk obser va tion: Hvert

år uddan ner vi enor me mæng der af ��lo so ��- og teo rikyn di ge – både fra

sel ve ��lo so �� fa get og fra de teo re ti ske spe ci a li se rin ger på de øvri ge uddan‐ 

nel ser, især de æste ti ske og sam funds vi den ska be li ge fag. Dertil kom mer

et ukendt antal ��lo so ��sk obser van te “læg folk”. De køber de over sæt tel‐ 

ser af ��lo so �� ske pri mær vær ker, som hele tiden pib ler frem fra dan ske

niche for lag; de går til det væld af fored rag, af�ensko ler og ��lo so �� ske

arran ge men ter, som – i hvert fald før en pan de mi skyl le de ind over ver‐ 

den – fandt sted snart sagt hver uge i diver se kul tur hu se; de dis ku te rer

��lo so �� på soci a le medi er og på til rø ge de værts hu se; og de er en stor del af

årsa gen til, at det læn ge har været nem me re at ska� fe en nyre på det sor te

mar ked end at �å fat i et eksem plar af Tusind pla teau er på dansk. Der er

ingen ph.d.‘er til alle dis se men ne sker, ingen frem tid i aca de mia, så læn‐ 

ge forsk nin gen pri o ri te res, som den gør her til lands. Men den kri ti ske

mas se ��n des, og den læser, og den taler, og den tæn ker – men den skri ver

ikke rig tigt noget, i hvert fald ikke til o�fent lig he den. Der måt te være et

poten ti a le her, tænk te vi, til at �å enga ge ret alle dis se men ne sker skrif�‐ 

ligt. Om det så helt er lyk ke des end nu, er ikke sik kert, men mon ikke vi

kan nå der til en dag.

I okto ber 2019, på en mørk bar på Nørrebro i København, fandt en

grup pe men ne sker der for sam men, hvis medi anka rak te ri sti kum nok var

“nyud klæk ket cand.mag., der søger at hol de sig ��lo so ��sk til ilden ef�er

endt uddan nel se”, og så var vi mere eller min dre i gang. De næste man ge

måne der gik med at hver ve artik ler og kon tak ter i det ��lo so �� ske mil jø,

udvik le hjem mesi de, ��n de et navn (Diatribe, lød num mer to på listen –

gud ske lov gik vi med Paradoks) – og under vejs løben de at ind kred se

vores for stå el se af, hvad Paradoks skul le være. Det viste sig at være en

svæ re re opga ve end for ven tet at sæt te ord på hvil ke artik ler, vi vil le brin‐ 

ge: Jo, det var noget med, at vi vil le brin ge min dre strin gen te og mere

essayi sti ske artik ler end de aka de mi ske tids skrif �er – men vi vil le ikke

ind by de ube hjælp som me sko lesti le om ulyk ke lig kær lig hed og til væ rel‐ 
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sens tom hed. Artiklerne skul le ikke nød ven dig vis være argu men te ren de i

tra di tio nel for stand, men de skul le udtryk ke en inter es sant idé hos for‐ 

fat te ren. En af vores arbejds for mu le rin ger lød, at uan set om en arti kel

angik den her sken de ver den sor den eller et kom ma i Platons Staten, skul‐ 

le enhver arti kel vil le et eller andet, sæt te noget på spil. En anden lød, at

vi vil le udgi ve det, der var for høj pan det til Information og for pole misk

til Slagmark.

Produktet af redak tio nens man ge snak ke om for ma tet blev vores for‐ 

målstekst, et slags mani fest over, hvad Paradoks skul le være – skre vet før

vi fand tes, men for mu le ret i nutid:

Paradoks er et onli ne tids skrif� for ��lo so �� og teo ri. Formålet er at kata ly se re

den ��lo so �� ske debat og idé ud vik ling i Danmark og mind ske afstan den mel‐ 

lem uni ver si te tets pro fes sio nel le ��lo so �� og den, der fore går uden for mure ne.

Paradoks er et udog ma tisk forum for ��lo so �� og teo ri, der opfor drer til at

arbej de på tværs af fag li ge tra di tio ner, og som afvi ser, at ��lo so �� ude luk ken de

kan bedri ves på uni ver si te ter og i aka de mi ske fag tids skrif �er.

Tidsskri�et Paradoks udfyl der et tom rum i Danmark. Det adskil ler sig fra

andre fag �� lo so �� ske tids skrif �er ved sin mang fol dig hed af arti kel for ma ter og

ved at udkom me fort lø ben de og onli ne. Samtidig adskil ler Paradoks sig fra

for mid len de popu lær tids skrif �er ved at udgi ve ori gi na le artik ler og ved ikke

at brin ge inter views, klum mer og portræt ter.

I Paradoks er rygra den tænk ning og ��lo so �� – ikke point høst og pro fes sio‐ 

na li se ring. Filoso�� er en disci plin, der skal være ua� �æn gig af ekster ne for hold

som målsty ring eller øko no mi ske bund linjer, hvil ket læn ge ikke har været til‐ 

fæl det på uni ver si te ter ne. Vi tror på, at en øget kon takt mel lem uni ver si‐ 

tetsan sat te ��lo so� fer, ua� �æn gi ge for ske re og fri tæn ke re kan styr ke inter es sen

for ��lo so �� en og udvi de vores for stå el se af, hvad den kan og skal.

Optimistisk hav de vi plan lagt at gå i luf �en i for å ret 2020, men helt klar

var vi først midt i som mer fe ri en, så vi beslut te de at tage den med ro og

udsky de lan ce rin gen til 27. august, hvor Hegel som bekendt kun ne fejre
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250-års fød sels dag. Dagen oprandt, og mod ta gel sen var over væl den de.

Rigtig man ge men ne sker (i hvert fald rela tivt til vores snæv re mål grup‐ 

pe) viste deres opbak ning på soci a le medi er og slog et smut for bi hjem‐ 

mesi den – og også ef�er nyheds vær di en fal me de, har rig tigt man ge sta dig

klik ket sig ind og læst de nye udgi vel ser.

Vores mest læste arti kel til dato er Andreas Beck Holms ni teser om

viden skab og poli tik fra juni måned: en velskre vet og skar pt skå ret tekst,

som pas ser ind i en gen re mæs sig niche, som vi fra star ten hav de håbet, at

Paradoks kun ne bli ve plat form for. Artiklen tager udgangs punkt i en

debat, der ved dens udgi vel se var højak tu el: Folketingets angreb på

forsk nings fri he den. Men som arti kel hæver den sig over det klas si ske

debat ind læg, idet den bru ger den aktu el le debat som et spring bræt til en

prin ci pi el dis kus sion om for hol det mel lem viden skab og poli tik. I klas si‐ 

ske peri o di ske udgi vel ser med en udgi vel ses fre kvens på 1–4 num re pr. år

kan man glem me alt om den slags aktu a li tet – og man kan glem me alt

om en leven de debat, hvor artik ler sva rer på eller kri ti se rer andre artik ler.

Det var også poten ti a let til en sådan leven de debat, der hur tigt afgjor de,

at Paradoks skul le udkom me onli ne, ikke trykt, og at vi i øvrigt skul le

lade artik ler ne udkom me dryp vist, i takt med de blev skre vet, frem for i

stak ke med faste inter val ler.

Der er som bekendt en lang tra di tion for kri tik i ��lo so �� en, og med et

løben de onli ne for mat tænk te vi, at den ne tra di tion vil le kun ne nå et

hidtil uset poten ti a le. Vi hav de drømt om hef �i ge pole mi k ker og høj pan‐ 

de de tira der i tra di tio nen fra Marx og Nietzsche og om civi li se ret haber‐ 

ma si ansk dia log – men da det kom til styk ket, lod den “leven de debat”

ven te på sig. Ikke at der ikke var artik ler, der skab te debat, for det gjor de

��e re af dem; men den debat, der var, fandt sted i kom men tar fel ter ne på

soci a le medi er frem for at for plan te sig i form af nye artik ler. Derfor

beslut te de vi os for at give udvik lin gen et skub: Vi igang s at te “��lo so ��sta‐ 

fet ten”, som den ne som mer har sat fokus på spørgs må let om ��lo so �� ens

død og har som bæren de regel, at ethvert bidrag skal ind dra ge et tid li ge re
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bidrag i sta fet ten. En for ce ret dia log, måske, men et for søg, og et for søg,

som har fun ge ret så godt, at vi bestemt vil fort sæt te med at eks pe ri men‐ 

te re med for ma ter for enga ge ret ��lo so ��sk debat i frem ti den.

Et år ef�er lan ce rin gen ser alting egent lig meget lyst ud: 38 artik ler

skre vet af 33 for skel li ge for fat te re er røget igen nem maski nen! En af

ulem per ne ved at udkom me onli ne er, at man let mister det te over blik:

En arti kel mod ta ges, redi ge res, udgi ves, og så er man vide re igen. Her

kom mer nær væ ren de årbog ind i bil le det, for selv om den bare er en

PDF-��l (hvem der bare hav de pen ge til tryk!), er det som om, den i høje‐ 

re grad er “noget”, end en arti kel på en hjem mesi de: Den er låst for redi‐ 

ge ring, den kan prin tes og stil les på hyl den, den kan gem mes som ��l og

beva res decen tralt og i man ge eksem pla rer – og vig tigst af alt præ sen te rer

den alle de artik ler, vi har udgi vet, som en sam let anto lo gi, et pro dukt

fra året der gik. Nu kan man sige: “Det var, hvad der blev skre vet det år”.

Som afslut ten de bemærk ning er der bare at sige: Tak til alle, der læser

Paradoks – og som liker og deler på de soci a le medi er, som i prak sis er

ble vet redak tio nens vin due ud til jer læse re. Mere fyl dest gø ren de kri tik,

ros, gode for slag til for bed rin ger og andet mod ta ges i øvrigt altid glæ de‐ 

ligt på e‑mail. Også tak til alle, der har skre vet artik ler, for der var selv føl‐ 

ge lig intet Paradoks uden jer. Og til alle jer, der end nu ikke har bidra get:

Kom i gang!
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Kommunistisk liberalisme

J
�� ��� � ��� �� ���� ��� ���� �� ���� �� �� �� ���� ����

position.  Ikke blot én, jeg obser ve rer eller vil ana ly se re, men som

jeg til slut ter mig. Det er for mit ved kom men de en lidt usæd van lig

ambi tion, for di jeg som regel for sø ger at for hol de mig ana ly tisk til poli ti‐ 

ske spørgs mål. Hvis jeg i den slags arbej de skri ver fra et bestemt sted, er

det umid del bart en lidt vage re og mere moral �� lo so ��sk ori en te ret kan ti‐ 

ansk uni ver sa lis me. Ideen til de�� ni tio nen er imid ler tid ikke mere selv‐ 

stæn dig, end at den er opstå et gen nem, hvad man kun ne kal de et ana ly‐ 

tisk greb: Forsøget på gen nem kom bi na tio nen af to rela tivt simp le

obser va tio ner at beskri ve en ny for mu le ring af et poli tisk stand punkt.

Begge obser va tio ner er i sig selv kom bi na tio ner af tra di tio nelt ven stre-

og høj re o ri en te re de posi tio ner, og gre bet består såle des i at kom bi ne re

to kom bi na tio ner af ven stre- og høj re o ri en te re de syns punk ter. Det kan

lyde spids ��n digt, men er i vir ke lig he den for holds vis enkelt, og der lig ger

i for sø get for så vidt dår ligt nok en påstand om ori gi na li tet i sam men lig‐ 

ning med histo ri ske poli ti ske dok tri ner – blot en ambi tion om at ind fri

et poten ti a le i aktu el le poli ti ske dis kus sio ner, der ikke rig tig synes at

være ble vet udfol det.

Den før ste obser va tion angår den empi ri ske kends ger ning, som ret

let vil le kun ne under byg ges med omfat ten de eksem pel ma te ri a le, at det

inden for de sene ste par årti er i sti gen de grad har været ven stre ��øj en, der

har for sva ret tra di tio nel le bor ger ret tig he der i vest li ge sam fund, og at

det te for svar of�e er sket i mod stand mod poli ti ske par ti er, der tid li ge re

vil le for ven tes at til slut te sig dem (libe ra le, soci al de mo kra ter, kon ser va ti‐ 

ve). Advokaten Bjørn Elmquist, der tid li ge re var fol ke tings med lem for

Venstre fra 1979–1990, udtal te såle des alle re de i 2010, at det ef�er hån den

fak tisk kun var ven stre ��øj en, der for sva re de fri heds ret tig he der ne og

dom sto le nes råde rum, og at det især gjaldt ind van dre res ret tig he der,

over våg ning og antiterrorlovgivning.  (Man kun ne i dag, ef�er opgø ret
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med “ghet to om rå der” rundt omkring i Danmark, til fø je bolig po li tik‐ 

ken). Samtidig har der været et begyn den de pres på Danmarks del ta gel se

i inter na tio na le kon ven tio ner. I 2016 begynd te Dansk Folkeparti fx at

tale åbent om beho vet for at revi de re men ne ske ret tig heds kon ven tio nens

arti kel 8, der taler om enhvers ret til “respekt for pri vat- og fami li e liv,

hjem og kor re spon dan ce” – og ��k posi ti ve reak tio ner fra den øvri ge høj‐ 

re ��øj. Formålet skul le selv føl ge lig være at sik re, at bestem mel sen kun

gæl der dan ske stats bor ge re, såle des at for bin del sen mel lem bor ger ret tig‐ 

he der og uni ver sel le men ne ske ret tig he der kun ne ophæves.

Den anden obser va tion hand ler om et andet fæno men, der er

begyndt at vise sig i ca. den sam me peri o de, og som lige omvendt hand‐ 

ler om høj re o ri en te re de, der anta ger tra di tio nelt ven stre o ri en te re de vær‐ 

di er. Jeg tæn ker her på, hvad Slavoj Žižek har kaldt “libe ra le kom mu ni‐ 

ster”, som er (for det meste meget) vel ha ven de og ind ��y del ses ri ge per so‐ 

ner, der ikke læn ge re aner ken der mod sæt nin gen mel lem den glo ba le

kapi ta lis me og de nye soci a le bevæ gel ser, der kræ ver alter na ti ver til den

glo ba le kapitalisme.  Det er ��gu rer som George Soros og Bill Gates,

kapi ta li ster med et men ne ske ligt ansigt, der har tjent for mu er på deres

mul ti na tio na le virk som he der eller på spe ku la tion, og nu ønsker at gøre

ver den til et bed re sted. Det er Fanden, der er gået i klo ster, som man

siger, men end da med en krøl le: Det er en Fanden, der insi ste rer på at

fort sæt te med sit djæ vel skab, sam ti dig med at han nyder kloste rets hel li‐ 

ge fred; at de to ikke mod si ger hin an den. Den per fek te libe ra le kom mu‐ 

nist vil le for ment lig være en blan ding af Gordon Gekko og Dalai Lama

–på én gang en kynisk spe ku lant og en gene røs men ne ske el sker, der

ihær digt søger at ska be pro ��t for at bli ve bed re i stand til at frem me uni‐ 

ver sel le men ne ske li ge vær di er om kær lig hed og ven skab. “Deres påstand

er”, som Žižek for mu le rer det, “at vi kan �å den glo bal ka pi ta li sti ske kage,

det vil sige tri ves som ren tab le entre pre nø rer, og sam ti dig spi se den, det

vil sige til slut te os de anti ka pi ta li sti ske grun de til soci al ansvar lig hed og

mil jø mæs sigt hensyn.”  Liberale kom mu ni ster er for ta le re for empa ti,

¶3

3

4

5

7



enga ge ment, kre a ti vi tet, deling og uddan nel se, og de ��n der det især

moralsk påtvin gen de at a��ø de lidel se i kata stro fe si tu a tio ner – tænk blot

på Bill Gates’ ind sigts ful de og vel men te rol le under cor o na-kri sen i

USA. De “elsker huma ni tæ re kri ser, som brin ger det bed ste frem i

dem,” som Žižek for mu le rer det.

På trods af den ne lidet ��at te ren de beskri vel se vil jeg fast hol de, at der

er noget rig tigt ved den libe ra le kom mu ni sts posi tion, nem lig net op

kom bi na tio nen af vis se libe ra le og kom mu ni sti ske prin cip per. Som en

god žižeki a ner er min poin te dog meget mere radi kal og præ cis den

omvend te! Hvad, jeg vil hæv de, er, at udtryk ket “libe ral kom mu nis me”

bør ven des om som det prin ci pi el le for svar for indi vi du el le men ne ske‐ 

ret tig he der på grund lag af en kom mu ni stisk øko no misk poli tik. Mens

libe ral kom mu nis me deler “vær di er ne” om glo bal ret fær dig hed og lig‐ 

hed, men ser kapi ta li stisk mar ked s ø ko no mi som det nød ven di ge mid del

til at frem me dis se mål, som regel i kom bi na tion med en form for ��lan‐ 

tro pi, gør kom mu ni stisk libe ra lis me det mod sat te: I kom mu ni stisk libe‐ 

ra lis me er afska� fel sen af den syste ma ti ske udbyt ning af arbejds kraf �en

(mer vær di pro duk tio nen) det nød ven di ge mid del til at for sva re men ne‐ 

ske ret tig he der ne i den libe ra le tra di tions egen for stand.

¶4

Jeg mener, at der er to veje til at for sva re den ne påstand: én, der

angår, hvad jeg vil kal de “ker ne pro ble met”, som er af en mere prin ci pi el,

��lo so ��sk karak ter, og én, der angår, hvad der kun ne kal des “essen ti el le

bipro duk ter ved mer vær di pro duk tion”, hvil ket inklu de rer mere kon kre‐ 

te stu di er af øko no mi ske poli tik ker, han del s af �a ler, geopo li ti ske e�fek ter,

osv.

¶5

Kerneproblemet
“��������������” ���� �� ��� ���, ���� ����� �������� ���

beskre vet som den fun da men tale inkom pa ti bi li tet mel lem kapi ta lis me

og oplys nin gens for stå el se af men ne sket som et væsen, der til enhver tid

må behand les, med Immanuel Kants berøm te for mu le ring, “ikke ale ne
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som et mid del, men altid også som et for mål i sig selv”.

Merværdiproduktionen er så tæt, man kan kom me på, hvad det vil le sige

at behand le nogen som et rent mid del til at opnå noget andet (nem lig

ska bel sen af pro ��t). Uden vare gø rel sen af arbejds kraf �en og udvin din‐ 

gen af mer vær di fra den, hvil ket gør den ne vares brugs vær di høje re end

dens byt te vær di, vil le der slet ikke være sådan noget som kapi ta lis me, og

det er der for også her, i det te spe ci ��k ke træk, at kapi ta li stens “san de

inter es se” mani feste rer sig; det er af den ne grund, at han ansæt ter arbej‐ 

de ren – for at bru ge ham eller hen de som et mid del til at for ø ge sin rig‐ 

dom.

Man kan pro teste re mod det te ved sim pelt hen at hæv de, at mer vær di

ikke ��n des, og at hvis den for modes at karak te ri se re mod sæt nin gen mel‐ 

lem kapi ta lis men og Kant, så bevi ser dens ikke-eksi stens den ne ides

falsk hed. Det er for så vidt både en almin de lig og en for stå e lig pro test.

Man kan end da sige, at “tro en” på mer vær di en er en “shi b bo let”, der

ken de teg ner det at være ven stre o ri en te ret, eller i hvert fald at være

marxist, mens det at benæg te marxis mens rele vans mere eller min dre

belø ber sig til at benæg te menings fuld he den i at ana ly se re mer vær di pro‐ 

duk tio nen. Set fra høj re ��øj en er der ikke nogen klas se kamp, for di ingen

udbyt tes, dvs. der er i kapi ta lis men ikke nogen, der arbej der uden at bli‐ 

ve betalt. Enhver arbej der per de�� ni tion for den løn, der er lig med vær‐ 

di en af ved kom men des arbej de. Merværdiens eksi stens er dog natur lig‐ 

vis ikke en tro i den reli gi øse betyd ning af noget, man per son ligt tror på

som føl ge af for skel li ge sub jek ti ve til bø je lig he der eller behov. Analysen

af vær di, arbej de og udveks ling af varer i Kapitalen er så viden ska be lig

som nogen ana ly se i kul tur- og sam funds vi den ska ber ne, man kan fore‐ 

stil le sig. Ikke desto min dre er der sta dig noget sære gent ��yg tigt ved

begre bet om mer vær di, som gør det let at mod si ge det, næsten af epi ste‐ 

mo lo gi ske grun de. Som Karatani har sagt det, så ��n des der empi risk

“kun pro ��t, men ikke merværdi”.  Vi “ser” ikke mer vær di en, men må

slut te til den på bag grund af en ret ela bo re ret ana ly se af for hol det mel‐ 

¶7

7

8

9



lem kon stant og vari a bel kapi tal, løn, pro ��t, osv. Men den duk ker op,

når løgets lag er ble vet pil let af. Analysen af mer vær di en kan sam men lig‐ 

nes med spørgs må let om, hvor dan man vejer røg (som Paul Auster for‐ 

tæl ler en histo rie om i ��l men Smoke): Angiveligt skul le Sir Walter

Raleigh have vun det et væd de mål over Dronning Elizabeth I, hvor han

hav de hæv det at kun ne veje røg. Hvad, han gjor de, var at tæn de en cigar

og ryge den, mens han omhyg ge ligt sam le de asken sam men i en

vægtskål. Da han var fær dig, lag de han cigar stum pen oveni asken.

Deref�er trak han væg ten af asken og stum pen fra væg ten af den oprin‐ 

de li ge cigar, og for skel len var væg ten af røg. Noget lig nen de er, hvad

Marx gjor de med mer vær di en.

En anden ind ven ding kun ne være at sige, at mer vær di måske nok ��n‐ 

des i én eller anden form, men at den ikke udgør en mod sæt ning til

(også) at behand le det andet men ne ske som et for mål i sig selv. Man kan

fx åbent indrøm me, at en vis andel af den vær di, der pro du ce res af arbej‐ 

der ne på en fabrik, går til eje ren uden at være begrun det i den nes eget

kon kre te arbej de, men at det kun er en del af udkom met af deres arbej‐ 

de, som de må for ven te at give køb på for over ho ve det at have et arbej de.

På den ne måde kan “huma ni tets form len” af Kants kate go ri ske impe ra‐ 

tiv om “aldrig at behand le et andet men ne ske ale ne som et mid del, men

altid også som et for mål i sig selv” over sæt tes til: “Du må aldrig ind kas se‐ 

re al den vær di, dine ansat te pro du ce rer, men må indrøm me dem en

anstæn dig ind komst udover det, som du tager fra dem.” Måske kan den

kapi ta li sti ske udga ve af huma ni tets form len end da for mu le res i rent eti‐ 

ske ter mer: “Du må aldrig behand le dine arbej de re ale ne som pro du cen‐ 

ter af vær di, men skal også behand le dem ven ligt og hil se på dem i døren,

når de møder på arbej de.”

¶8

Man kan menings fuldt hæv de, at fag for e nin ger nes suc ces ful de prag‐ 

ma tis me i en ræk ke lan de, hvor det er lyk ke des at ska be bed re løn- og

arbejds for hold, kun ne ses som en bekræf �el se af det te per spek tiv: “Ja, vi

kan godt se, hvad De siger, Hr. Marx, men nu har vi ��adskær me og seks
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ugers betalt ferie, så måske er det med at afgi ve noget mer vær di ikke så

for fær de ligt alli ge vel.” I sin rene form impli ce rer den ne posi tion afvis‐ 

nin gen af sel ve ide en om en “arbej der klas se” i den nes magi ske kon ver te‐ 

ring til “mid delklas se” og der for også i rea li te ten afvis nin gen af begre bet

om mer vær di eller i hvert fald dets betyd ning. Der kan mulig vis være

noget teo re tisk rig tigt ved begre bet, men i “den fak tisk eksi ste ren de

kapi ta lis me”, som man kun ne kal de det, spil ler det ikke nogen sær ligt

vig tig rol le.

Hvad beg ge de beskrev ne ind ven din ger under stre ger, er vig tig he den

af altid at opda te re den marxi sti ske ana ly se af mer vær di til kon kre te og

skif �en de situ a tio ner. Der er et “ker ne pro blem”, men det udfol der sig i

kon kre te pro duk tions for hold. At besva re spørgs må let, om hvem der

pro du ce rer mer vær di i dag, er fak tisk ikke nogen sim pel opga ve. Er det i

Kina, Indien, Afrika, osv., at mer vær di pro duk tio nen ��n der sted, såle des

at den tra di tio nel le vær di a na ly se her kan anven des mere eller min dre

direk te over ført fra Marx’ egen ana ly se af teksti lin du stri en i 1850’erne?

Og bety der det, at alle i “vores” del af ver den nær mest per de�� ni tion er

kapi ta li ster, ef�er som vi som sam fund mere eller min dre direk te lever af

den vær di, der pro du ce res der? Eller er arbejds styr ken i den vest li ge del

af ver den mere præ cist hav net i, hvad Christian Marazzi har kaldt “et

skizof rent paradoks”,  hvor arbej der ne, gen nem deres egne pen sions‐ 

fon de, er ble vet deres egne de facto udbyt te re? En arbej der kan bog sta ve‐ 

ligt talt miste sit job på grund af inve ste rings stra te gi er i kapi tal fon de, der

del vist ejes af arbej der ne selv. Eller, en tred je vari ant: Bliver vi alle sam‐ 

men udbyt tet på helt nye måder, når vi scan ner vores egne varer i super‐ 

mar ke det, ord ner vores egne banksa ger på net tet eller leve rer øko no misk

vær di ful de data om vores egne akti vi te ter til Facebook eller Google, der

sæl ger dem vide re til rek la me in du stri en? Endelig: Hvad bety der auto ma‐ 

ti se rin gen for mer vær di en – kan robot ter pro du ce re mer vær di, eller hvor

går udbyt nin gen hen, hvis auto ma ti se ring ikke frem mer lig hed?

(Mærkeligt nok synes både ulig hed og stress at øges, selv om auto ma ti se‐ 
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rin gen alle re de er mar kant). Jeg har ikke præ ci se svar på dis se spørgs mål,

men jeg er over be vist om, at det vil være en god stra te gi for en marxi stisk

til gang at besva re dem, hvis man ikke ønsker at gen ta ge kom mu nis men i

den bog sta ve li ge betyd ning af at over fø re de sam me ana ly ser og stra te gi‐

er, som Marx selv eller Lenin eller andre skab te, til nuti di ge pro ble mer.

Hvad, der må gen ta ges, er sel ve den marxi sti ske ana ly ses gestus i at iden‐ 

ti �� ce re aktu el le pro duk tions for hold og de kon ��iktu e ren de inter es ser i

dem, som ikke nød ven dig vis er til gæn ge li ge for det blot te øje. Ved at

foku se re på det præ ci se pro blem med mer vær di pro duk tion i sam ti den

�år man der med også en indi ka tion af, hvil ke for mer for poli tisk hand‐ 

ling, man bør for føl ge. Det gør det muligt at opfor dre til for skel li ge eks‐ 

pe ri men ter og op��n del ser, nye koo pe ra ti ve pro duk tions for mer, bank sy‐ 

ste mer, akti vis me osv., uden nød ven digt at insi ste re på den abrup te

over ta gel se af pro duk tions mid ler ne ud fra en uni ver sel model base ret

på, hvad det vil le bety de at over ta ge en kul mi ne eller en indu stri fa brik.

Fokusering på “ker ne pro ble met” gør det alt så muligt at iden ti �� ce re

for skel li ge forsk nings om rå der og stra te gi er, der er værd at føl ge, og det

til la der sam ti dig, at man foku se rer min dre på for skel li ge abstrak te pro‐ 

ble mer som fx afska� fel sen af pri vat ejen doms ret. (Fra tid til anden bli ver

ven stre o ri en te re de poli ti ke re kon fron te ret med spørgs mål af typen: “Får

jeg lov til at eje min egen tand bør ste ef�er revo lu tio nen?”). Hvis gen stan‐ 

de, man ejer, er ble vet til ve je bragt uden udbyt ning af andre men ne sker,

er der ingen grund til at mene, at man ikke skul le kun ne være fuld stæn‐ 

dig legi tim ejer af dem. Det kan gan ske vist være van ske ligt at fore stil le

sig, hvor dan det te i rea li te ten skul le være muligt i en kapi ta li stisk natio‐ 

nal stat med mul ti na tio na le virk som he der og kom pli ce re de inter na tio na‐ 

le han del s af �a ler osv., for di der net op altid er et spørgs mål, end da i andet

eller tred je led, om, hvem der har arbej det for at pro du ce re en bestemt

vare. Men der er ingen mod si gel se i at fast hol de begre bet om en form for

pri vat ejer skab, der er til ve je bragt gen nem eget arbej de, udveks ling,

omfor de ling, han del osv., så læn ge den pri va te je de gen stand er pro du ce‐ 
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ret under ikke-kapi ta li sti ske pro duk tions for hold. Spørgsmålet er med

andre ord ikke, hvor meget man har lov til at eje, men hvor dan man har

lov til at eje. Faktisk kan pro ble met end nu engang ven des på hove d et:

Det er net op den kom mu ni sti ske insi ste ren på afska� fel sen af mer vær di‐ 

pro duk tion, der mulig gør en legi tim form for pri vat ejer skab. (Karatani

har en kor te re dis kus sion af Marx’ lidt mere for �� ne de distink tion mel‐ 

lem indi vi du elt og pri vat ejer skab i tred je bind af Kapitalen, som han

kon klu de rer på den ne måde: “For Marx kom kom mu nis me til at bety de

etab le rin gen af en ny form for indi vi du elt ejer skab, og det te skyl des, at

han betrag te de kom mu nis me som lig med et for bund af pro du cent koo‐ 

pe ra ti ver [an asso ci a tion of pro du cers’ coo pe ra ti v�].”)

De essen ti el le bipro duk ter af mer vær di pro -
duk tion
���� ��� ������ ��� ���� ��� ��� ��� ��� ����� ����, ��� ��

kom mu ni stisk libe ra lis me bety de, at hvor der end er en over træ del se af

men ne ske ret tig he der, vil det være værd at under sø ge spørgs må let om

mer vær di pro duk tion. Det gam le slo gan “følg pen ge ne” er sta dig en god

indi ka tion til at for stå man ge spørgs mål, måske med til fø jel sen: “… og

��nd mer vær di en”. Kritikken af den tra di tio nel le marxis me for at være

for éndi men sio nel og deter mi ni stisk er mulig vis rig tig i for hold til en

ræk ke spørgs mål, men øko no mi en bør ikke desto min dre betrag tes som

et “pro to-trans cen den talt” spørgsmål  i den for stand, at den ikke bare

udgør ét af en ræk ke for skel li ge per spek ti ver, man kan tage i betragt ning

ved siden af spørgs mål om kul tur, reli gion, mil jø et, femi nis me osv. Den

er ét af man ge spørgs mål, men den bør altid eller næsten altid gives pri o‐ 

ri tet i poli ti ske ana ly ser. I for hold til migra tion har Žižek fx argu men te‐ 

ret for, at enhver vir ke lig ind sats for at løse den kri se, der er opstå et med

��ygt nin ge fra Syrien, migran ter fra Afrika osv., må tage alvor ligt i

betragt ning, hvor dan man for an drer fun da men tale struk tu rer inden for

han del med naturre s sour cer, land grab bing, sla ve lig nen de arbejds for‐ 
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hold osv.: “Den egent li ge årsag til ��ygt nin ge er sel ve nuti dens glo ba le

kapi ta lis me og dens geopo li ti ske magtspil. Får vi ikke ret tet radi kalt op

på dis se mis for hold, vil ind van dre re fra Grækenland og andre euro pæ i‐ 

ske lan de snart slut te sig til de afri kan ske ��ygtninge”.

Det er ikke nok at behand le immi gran ter og ��ygt nin ge med respekt

og vær dig hed, når de er duk ket op i ens land; for kon si stent at anven de

det kan ti an ske impe ra tiv, må man arbej de for at afska� fe de pro duk‐ 

tions- og han dels for mer, der tvin ger dem ud af deres hjem i før ste

omgang. (Det vil selv føl ge lig ikke sige, at kul tu rel le og reli gi øse kon ��ik‐ 

ter ikke også er væsent li ge, men blot at det sand syn lig vis altid er en god

idé også at føl ge pen ge ne, eller at “kul tu rel le kon ��ik ter” of�e er tæt for‐ 

bund ne med øko no mi ske inter es ser). På sam me måde er det ikke nok at

for døm me racis men og cha u vi nis men i Donald Trumps Hvide Hus,

hvis man ikke sam ti dig arbej der for at for an dre den mas si ve øko no mi ske

ulig hed og følel se af afmagt, der har bredt sig i USA, og som para doksalt

nok er en del af for kla rin gen på ska bel sen af Donald Trump som poli‐ 

tisk fæno men. Selv i spørgs mål om ytrings fri hed vil jeg hæv de (og har jeg

argu men te ret for andetsteds),  at det ikke er nok at dis ku te re spørgs mål

om mora li tet og lega li tet i for hold til vis se begræns nin ger i ret ten til at

udtryk ke sig frit, men at man også bør under sø ge de ide o lo gi ske og øko‐ 

no mi ske impli ka tio ner af de for mer for “pri va ti se ring af for nuf �en” (i

den kan ti an ske betyd ning), der har fun det sted overalt i det o�fent li ge

rum, inklu si ve på uni ver si te ter ne. Min poin te som en “kom mu ni stisk

libe ral” er ikke, at prin cip pet om ytrings fri hed er et bor ger ligt fata mor‐ 

ga na, der er opfun det for at �å arbej der ne til at foku se re på hadet til hin‐ 

an den eller en tred je part i ste det for på deres egne, objek ti ve inter es ser,

men tvær ti mod at sel ve ide en om ytrings fri hed i den tra di tio nel le bor‐ 

ger li ge for stand hos Kant, Voltaire, Mill osv., kun vir ke lig kan for sva res,

hvis den også inklu de rer de øko no mi ske for ud sæt nin ger for at kun ne

tale frit.
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Et psy ko a na ly tisk for be hold
�� ���� �� “������ ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� ����” ��� ��

for svar for men ne ske ret tig he der bør imid ler tid ikke for stås sådan, at når

først den øko no mi ske udbyt ning er over vun det, vil vi alle leve i et har‐ 

monisk sam fund uden nogen form for udbyt ning og domi nans.

Tværtimod har én af de post marxi sti ske kri tik ker af øko no misk deter mi‐ 

nis me, nem lig den, psy ko a na ly sen har leve ret, fort sat en væsent lig poin te

i for hold til vis se irra tio nel le eller end da mør ke ten den ser til exces ser og

en vis hen syns løs gal skab hos men ne sket. I Kulturens byr de sag de Freud,

at selv om han ikke vid ste meget om øko no mi, var han fuld stæn dig over‐ 

be vist om, at kom mu ni ster ne tog fejl, hvis de tro e de, at afska� fel sen af

pri vat ejen doms ret vil le bety de over vin del sen af hie rar ki er og aggres sion.

Aggression går for ud for et hvil ket som helst øko no misk system, og

“dan ner bund fal det i alle ømme og kær lig heds be to ne de for hold mel lem

mennesker”.  Selv hvis vi udskif �er poin ten om pri vat ejen doms ret (jf.

dis kus sio nen af det te hos Marx og Karatani oven for) med afska� fel sen af

mer vær di pro duk tion, mener jeg, at Freuds prin ci pi el le poin te for bli ver

den sam me: Menneskelivet er gen nem ført seksu a li se ret, hvil ket bety der,

at det er gen nem sy ret af spørgs mål om kær lig hed og had, exces ser og til‐ 

bø je lig he der, der unds lip per selv de mest vel men te inten tio ner. Selv i et

fuld stæn dig ret fær digt øko no misk system, hvor ingen har uret fær di ge

pri vil e gi er i for hold til andre, vil der der for ved bli ve med at ��n des andre

for mer for aggres sion og domi nans, i sær de les hed i seksu el le for hold,

hvor en anden form for for trin s ret er domi ne ren de, “og den vil da bli ve

kil de til den stær ke ste mis un del se og den hef �ig ste ��endt lig hed mel lem

de i øvrigt lige stil le de mennesker”.  Hos Lacan ��n der vi en direk te sam‐ 

men lig ning mel lem Marx’ begreb om mer vær di og hans egen under sø‐ 

gel se af mer-nydel se, der synes at gen nem sy re den men ne ske li ge eksi‐ 

stens som sådan. Den drif� mod vækst og pro ��t ska bel se, der dri ver kapi‐ 

ta li sten mod at for ø ge sin rig dom gen nem uen de li ge gen ta gel ser af P�V-

P’-cyklussen (som beskre vet i Kapitalen), er ikke en drif� mod bestem te
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Noter

objek ter eller for mer for kom fort, men sna re re drif �ens irra tio nel le exces

som sådan: den evi ge cir ku la tion omkring et mål, der kun kan nås ved

aldrig at afslut te bevæ gel sen mod det. Denne drif� har sit sær li ge udtryk i

søg nin gen ef�er pro ��t, men den har også man ge andre udtryk, og det vil‐ 

le være naivt at tro, at den vil le ophø re med at påvir ke vores liv, blot for‐ 

di vi fore tog et radi kalt skif �e i den poli ti ske øko no mi.

Så her er, hvad jeg for står ved kom mu nis me: Den er et nød ven digt

mid del til at ska be lige ret tig he der for alle. Den er en orga ni sa tions form,

der sik rer den bedst muli ge for de ling af ansvar og ret tig he der. Men den

er ikke en ide el til stand. Den er ikke en øko no misk eller poli tisk form,

der vil over vin de for skel le, hie rar ki er eller aggres sion, og den vil ska be

nye pro ble mer med uret fær dig hed. I kom mu nis men vil nog le men ne‐ 

sker nyde godt af andres arbej de. Ikke nød ven dig vis i den strengt marxi‐ 

sti ske betyd ning af at bli ve frarø vet mer vær di en af deres arbej de, men i

betyd nin gen af sim pelt hen at arbej de, bidra ge, stå op om mor ge nen,

over hol de dead li nes og tage andres inter es ser i betragt ning, mens andre

glem mer eller und la der at gøre det sam me. Der vil være for bry del ser og

straf, immora li tet, uanstæn dig hed og opportu nis me. Kommunisme er

ikke et roman tisk begreb, der på en magisk måde �år mis un del se, jalou si

og doven skab til at for svin de. Den er det nød ven di ge mid del til at garan‐ 

te re grund læg gen de men ne ske ret tig he der for alle.
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Hvad er der blevet af de radikale kvinder i
filosofihistorien?

D
�� �� ���� ����� ����� ��, �� �� ����� ��� �� �� ��

kvin der, som argu men te re de for kvin ders ret tig he der og lige‐ 

stil ling mel lem køn ne ne, blev betrag tet som yderst radi ka le,

ja end da revo lu tio næ re i det 17. og 18. århund re de. Alligevel ��n der vi

stort set ingen af dis se kvin de li ge tæn ke re i den forsk nings lit te ra tur, der

beskæf �i ger sig med oplys nin gens radi ka le tæn ke re. Faktisk møder man

stort set ingen kvin der, når man læser om den afgø ren de og bane bry den‐ 

de bevæ gel se i ��lo so �� hi sto ri en, som i dag er kendt som radi cal enligh ten‐ 

ment, på dansk ‘radi kal oplys ning’. I ste det er det “sto re mænd” som

Spinoza (1632–1677), Diderot (1713–1784), Lessing (1729–1781) og Baron

d’Holbach (1723–1789), som pry der sider ne i de ef�er hån den man ge vær‐ 

ker, der er ble vet for fat tet om den ne peri o de. I den ne tekst vil jeg præ‐ 

sen te re to meto di ske over vej el ser, der kan være med til at for kla re, hvor‐ 

for der til sy ne la den de ikke er nogen kvin der blandt Europas radi ka le

oplys nings tæn ke re, og hvad man kan gøre for at frem hæ ve radi ka le kvin‐ 

ders bidrag til den ne bevæ gel se. De to pro ble mer, som jeg vil beskæf �i ge

mig med, har jeg for klar heds skyld døbt “tje kli ste pro ble met” og

“hierarkiproblemet”.

Begrebet “radi kal oplys ning” blev først gjort popu lært af Margaret C.

Jacob i 1981 med udgi vel sen af vær ket The Radical Enlightenment:

Pantheists, Freemasons and Republicans.  Siden har debat ten raset om,

hvad der egent lig bør gæl de som “radi kal tænk ning” i den ��lo so �� ske og

histo ri ske kon tekst, som Europa udgør i det 17. og 18. århund re de. En af

de mest ind ��y del ses ri ge ind s park i debat ten kom mer fra Jonathan Israel,

som i 2001 udgav bogen Radical Enlightenment: Philosophy and the

Making of Modernity 1650–1750.  I det te værk frem hæ ver Israel Spinoza

som arke ty pen på den radi ka le oplys nings tæn ker. Israel hen vi ser her
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først og frem mest til Spinozas den gang kon tro ver si el le reli gions kri tik,

hans meta fy si ske mate ri a lis me og hans ratio na li sti ske opfat tel se af

Gud.  Men reli gion var ikke det ene ste tema, der inter es se re de de radi‐ 

ka le oplys nings tæn ke re. Der er en ræk ke prin cip per og ide er såsom

“demo kra ti, race mæs sig og seksu el lig hed; indi vi du el liv stils fri hed; fuld‐ 

kom men tan ke fri hed, ytrings fri hed og pres se fri hed” som alle gør sig

gæl den de i radi ka le tek ster fra den ne periode.  Alle dis se træk er med til

at de�� ne re, hvem der bli ver betrag tet som radi kal. Derudover peger

Margaret Jacob også på fri mu rer ne og andre loger som ste der, hvor radi‐ 

kal tænk ning fandt sted, og et til hørs for hold til sådan ne hem me li ge for e‐ 

nin ger kan der med også angi ve, at en given per son er sym pa tisk over for

den gang pro g res si ve ide er som demo kra ti, reli gi øs tole ran ce og

republikanisme.  Listen over “radi ka li tets mar kø rer” er der med meget

lang, og enkel te mar kø rer kan end da siges i nogen grad at være i mod‐ 

strid med hin an den. Derfor er det så meget desto mere et afgø ren de

meto disk spørgs mål, hvor dan en per son bli ver kate go ri se ret som radi kal

oplys nings tæn ker, hvil ke kri te ri er, der bli ver lagt vægt på og hvem, der

bli ver over set i den ne kate go ri se ring. Det er nog le af dis se spørgs mål, jeg

vil beskæf �i ge mig med i løbet af den ne tekst.

Tjeklisteproblemet
��� ���� ��� ��� ��� �� ��� �� ���� ��� ��� �� ���� �� �� ��� ���‐ 

er, som er rela te re de til den radi ka le oplys nings be væ gel se. Videnskab,

ratio na li tet, uddan nel se, libe ra lis me, mate ri a lis me, pan tei s me, auto no‐ 

mi, revo lu tion, skep ti cis me, tole ran ce, samt en skarp kri tik af monar ki et,

kir ken og uni ver si te ter ne er alle emner, ide er og ide a ler, som radi ka le

��lo so� fer og poli ti ske debat tø rer var opta ge de af i dis se to århundreder.

Derfor er det sim pelt hen ikke rea li stisk at for ven te, at en given radi kal

tæn ker er radi kal på alle dis se områ der. I vir ke lig he den var det meget

nor malt, at en for fat ters “radi ka lis me på ét områ de (…) gik hånd i hånd

med mode ra te hold nin ger på andre områder.”  Dette gæl der især radi ka‐ 
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le kvin der, da kra ve ne som bekendt er udfor met ud fra mand li ge radi ka‐ 

le tæn ke re  som Spinoza, Diderot og Baron d’Holbach (1723–1789), der

som of�est hav de andre inter es ser end kvin de li ge radi ka le for fat te re, som

i høje re grad var moti ve re de af poli ti ske spørgs mål såsom lige stil ling

mel lem køn ne ne, uni ver sel ret til uddan nel se og øko no misk fri hed, og

som ikke nød ven dig vis bekym re de sig i sam me grad om abstrak te, meta‐ 

fy si ske debat ter. Forsker i histo rie og køns stu di er Jennifer Davis for kla‐ 

rer, hvil ke kon se kven ser tje kli ste til gan gen har for opfat tel sen af kvin de‐ 

be væ gel sen i det 17. og 18. århundrede.  Hun skri ver, at hvis radi kal

oplys ning bli ver for stå et som en “tje kli ste af over be vis nin ger” så kan det‐ 

te bevir ke, at vi “taber nog le af de vig tig ste og mest ind ��y del ses ri ge for‐ 

ta le re for kvin ders ret tig he der fra den ne peri o de af syne.”  Hvis vi i ste‐ 

det foku se rer på at aner ken de spe ci ��k ke radi ka le træk i dis se kvin ders

skrif �er, så vil deres radi ka lis me �å mulig he den for at skin ne igen nem

uden at bli ve over skyg get af andre over be vis nin ger, der i dag bli ver

betrag tet som kon ser va ti ve eller reak tio næ re. Det gæl der blandt andre

pie ti ster ne og andre poli ti ske og reli gi øse grup per såsom kvæker ne, der

var yderst kri ti ske over for deres sam tids ver dens for stå el se og kir kens

udlæg ning af kri sten dom men, men som of�e bli ver over set pga. deres

reli gi ø si tet, hvil ket leder for ske re til at kate go ri se re dem som

konservative.  Jeg vil kom me til ba ge til det te pro blem sene re i tek sten.

Der er en her sken de ten dens til at vil le iden ti �� ce re fuldt ud radi ka le

indi vi der i ��lo so �� hi sto ri en; alt så ��lo so� fer, hvis sam le de opus er gen‐ 

nem sy ret af radi ka li tet. Man for sø ger alt så at “kate go ri se re indi vi der

som enten ‘radi ka le’ eller ‘mode ra te’ ” i ste det for at iden ti �� ce re enkelt‐ 

stå en de radi ka le prin cip per hos den giv ne forfatter.  Men hvor for er

det te over ho ve det et pro blem? Og hvor for er det et spe ci ��kt femi ni stisk

pro blem? Det før ste pro blem, der opstår, når man tager den ne til gang

til radi ka le tæn ke re i oplys ning sti den, er først og frem mest, at det er

meget sand syn ligt, at man kom mer til at frem stil le et mis vi sen de og

unu an ce ret bil le de af den giv ne tæn ker. Som Martin Mulsow påpe ger,
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er det meget sjæl dent, at en tæn ker er radi kal på alle områ der i sin

tænkning.  Hvis man eksem pel vis insi ste rer på at portræt te re Spinoza

som en gen nem ført radi kal tæn ker, så kræ ver det te, at man igno re rer

nog le dele af hans vær ker. Det gæl der bl.a. den demo kra ti mo del, han

frem læg ger i Tractat� Politic� (1675–76), som ude luk ker kvin der, tje ne‐ 

ste folk, kri mi nel le og folk, der ikke “lever retska� fent” fra demo kra tisk

deltagelse.  Eller argu men tet fra Tractat� Theologico-Politic� (1670)

for, at sta ten bør have fuld auto ri tet over reli gi øse anlig gen der, hvil ket i

høj grad er i strid med Spinozas ellers pro g res si ve for svar for reli gi øs fri‐ 

hed og tolerance.  Det er nød ven digt at se bort fra dis se og lig nen de

mode ra te eller sågar kon ser va ti ve argu men ter, hvis man ønsker at frem‐ 

stil le et ens ar tet bil le de af Spinoza som en radi kal ��lo sof. I vær ste fald

kan man risi ke re, at sexi sti ske eller raci sti ske over be vis nin ger ikke blot

bli ver igno re ret, men i ste det set som fuldt ud for e ne li ge med et radi kalt

oplys nings i de al.

Det spe ci ��kt femi ni sti ske i den ne kri tik er først og frem mest, at kvin‐ 

der i høje re grad bli ver sor te ret fra, for di de ikke kom mer som en kom‐ 

plet pak ke (alt så ikke er radi ka le nok), hvor mand li ge ��lo so� fers mang‐ 

len de radi ka li tet på enkel te områ der langt of�e re bli ver igno re ret. Der

lader alt så til at eksi ste re en vis mod vil je mod at inklu de re kvin der i den‐ 

ne eks klu si ve klub, hvor for kra ve ne lader til at være høje re for kvin de li ge

med lem mer end de mand li ge. Derudover er det bemær kel ses vær digt,

hvil ke radi ka le ide er, der let test lader sig igno re re, når ��lo so �� hi sto ri ke re

skal klas si �� ce re en tæn ker som en del af den ne bevæ gel se. Her er der

nem lig ten dens til, at tema er som race og køn bli ver anset som min dre

vig ti ge end f.eks. reli gion.
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nar ra tiv. Selv hvis man opgi ver ide en om, at en radi kal tæn ker skal leve

op til alle kra ve ne for, hvad det vil sige at være radi kal (hvil ket langt de

��e ste for ske re gør i prak sis), så lader det sta dig til, at der er enkel te træk,

der bli ver vur de ret som vig ti ge re end andre. Det er det, jeg kal der ‘hie‐ 

rar ki pro ble met’. Enkelte radi ka le oplys nings i de a ler ran ge rer høje re end

andre på den for nævn te ‘tje kli ste’, og hvis en given ��lo sof repræ sen te rer

net op dis se vær di er, så kva li �� ce rer de ved kom men de til tit len ‘radi kal’.

Der er især ét tema, der har for rang over alle andre i forsk nings lit te ra tu‐ 

ren, og det er reli gions kri tik ken. Som alle re de nævnt spil ler Spinozas for‐ 

hold til Gud en afgø ren de rol le i Jonathan Israels tone an gi ven de bog fra

2001. Men Israel er ikke den ene ste, der beto ner reli gions kri tik som det

mest afgø ren de kri te rie for, hvad der kan beteg nes som eksemp ler på

radi kal oplysning.  En afstand ta gen fra kir kens dog mer og de gejst li ges

auto ri tet er kon se kvent ble vet udnævnt som væren de den vig tig ste mar‐ 

kør for, hvor når der er tale om radi ka le ide er og ikke blot ‘mode ra te’

oplysningstanker.

Det er ikke så mær ke ligt, at reli gions kri tik spil ler en så afgø ren de rol le

i forsk nings lit te ra tu ren om oplys ning sti den, når man ser på de poin ter

og vær di er fra oplys ning sti den, som har over le vet op til i dag. Her er det

især grund læg gel sen af vores moder ne viden skabs op fat tel se, der bli ver

set som dét afgø ren de og ved bli ven de træk, som oplys nin gen har bidra‐ 

get med til vores moder ne sam fund. Men seku la ri se rin gen af vores

videnspro duk tion er langt fra den ene ste idé, der kan spo res til ba ge til

den ne tid. Mange af den vest li ge ver dens poli ti ske ide a ler har også ophav

i den tid li ge moder ne peri o de; ide a ler så som tan ke fri hed, men ne ske ret‐ 

tig he der og lig hed mel lem men ne sker. Disse ide a ler er cen tra le i vær ker

af euro pæ i ske kvin de for kæm pe re som Marie de Gournay (1565–1645),

Dorothea Christiane Erxleben (1715–1762) og Mary Wollstonecraf�

(1759–1797). Men selv sam me vær di er bli ver of�e over skyg get i forsk nin‐ 

gen om radi kal oplys ning af et fokus på atei s me, mate ri a lis me og kri tik

af orga ni se ret reli gion. Resultatet er, at “iføl ge de krav, som de ��e ste for‐ 
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ske re, der arbej der med radi kal oplys ning, til slut ter sig, så er de ��e ste

femi ni ster fra det 18. århund re de ikke radi ka le,” for di deres kamp for lig‐ 

hed ikke invol ve rer en tro på “pan tei s me, repu bli ka nis me, eller

libertinisme.”  Dette syn er udbredt, selv om kvin de be væ gel sens poli ti‐ 

ske mål for drer en radi kal gen tænk ning og reor ga ni se ring af sam fun det i

lige så høj grad som en pan tei stisk, dei stisk eller atei stisk posi tion over for

religionen.

Men hvor for ram mer det især kvin der ne så hårdt, at det spe ci ��kt er

reli gions kri tik, der spil ler en så afgø ren de rol le i klas si �� ce rin gen af radi‐ 

ka le tæn ke re? Det skyl des blandt andet, at reli gio nen var en vig tig fri‐ 

plads for man ge kvin der i det 17. og 18. århund re de. Eksempelvis var

posi tio nen som non ne i man ge århund re de én af de �å måder, hvor på

kvin der kun ne �å mulig hed for at uddan ne sig og end da �å lov at skri ve

og nog le gan ge udgi ve deres egne tekster.  Derudover spil le de Biblen

en vig tig rol le i kvin ders argu men ta tion for lige be ret ti gel se. Mange af de

mest berøm te for ta le re for kvin ders ret til f.eks. uddan nel se og aktiv

poli tisk del ta gel se, såsom Christine de Pizan (1364-ca. 1430), Isotta

Nogarola (1418–1466), Anna Maria van Schurman (1607–1678) og Mary

Astell (1666–1731), byg ge de i høj grad deres argu men ter på

bibelpassager  , hvori det eksem pel vis blev beskre vet, hvor dan Gud

skab te mænd og kvin der som lige vær di ge væs ner, eller hvor from me

kvin der, der spil le de en vig tig rol le for kri sten dom mens udbre del se, blev

frem hæ vet og rost for deres femi ni ne dyder. Ved at refe re re til Guds ord

og kir kens auto ri tet, øge de de sand syn lig he den for, at deres bud skab

mød te vel vil je hos de kon ser va ti ve kræf �er i sam fun det, som de ønske de

at over be vi se. Da det som of�est var reli gi øse tek ster, som dati dens kvin‐ 

der ��k lov til at læse og beskæf �i ge sig med, er der hel ler ikke noget at sige

til, at man ge intel lek tu el le kvin ders pri mæ re inter es se var teo lo gi en, og

at deres adgang til ��lo so �� ske og poli ti ske spørgs mål der for blev kana li se‐ 

ret igen nem den krist ne lære. Mandlige lær de var der i mod vel kom ne på

uni ver si te ter ne og blev i den for bin del se kon fron te ret med både før-kri‐ 
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ste lig ��lo so �� og moder ne reli gions kri ti ske strøm nin ger. At de�� ne re reli‐ 

gions kri tik ken som en ibo en de del af det at være en radi kal tæn ker er på

den måde et udtryk for en grund læg gen de køn net opfat tel se af radi ka lis‐ 

me. Dermed ikke sagt, at det ikke var ekstremt radi kalt at kri ti se re den

krist ne kir ke i det 17. og 18. århund re de – for det var det. Men i og med

at net op den ne form for radi ka lis me bli ver sel ve kri te ri et for radi kal

tænk ning, så ind skri ves den køn ne de rea li tet, at kvin der i langt høje re

grad drog for del af kir ken end af de eksi ste ren de poli ti ske insti tu tio ner, i

kate go ri se rin gen. Kvindernes sam fundsomvæl ten de ide er bli ver der med

nedt o net til for del for en atei stisk radi ka lis me, der måske bed re stem mer

overens med vores moder ne ver dens op fat tel se i dag.

Det er gene relt bekym ren de, hvor lavt i hie rar ki et spørgs må let om

kvin ders og raci a li se re de mino ri te ters under tryk kel se be��n der sig. På

trods af at lig hed og per son lig fri hed er to af de poli ti ske grund tan ker i

den radi ka le oplys nings be væ gel se, så betrag tes radi ka le ��lo so� fers sexis‐ 

me og racis me ikke som en stor for syn del se mod deres over ord ne de pro‐ 

jekt. Som den fran ske ��lo sof Michèle le Dœu�f påpe ger i sin frem ra gen‐ 

de bog Hipparchia’s Choice fra 1991, så er det of�e til fæl det, “at de almin‐ 

de li ge stan dar der for et ��lo so ��sk arbej de sæd van lig vis bli ver opgi vet af

alle for fat te re, så snart det dre jer sig om kvinder.”  Det er ikke unor‐ 

malt, at man ��n der ind skud te sæt nin ger, der afvi ser kvin ders evne til at

tæn ke eller hand le selv stæn digt, i tek ster skre vet af mænd, der sene re er

ble vet prist for at være pro g res si ve, demo kra ti ske for fat te re. For eksem‐ 

pel bli ver den reli gions kri ti ske Denis Diderot, der er bedst kendt for sit

arbej de som redak tør på l’Encyclopèdie (1751–1780), of�e betrag tet som

en af de for fat te re, “der bedst opsum me rer radi kal tænk ning i den tid li ge

oplysningsæra,”  men når det gæl der spørgs må let om kvin ders ret tig he‐ 

der, evner og værd (som Diderot i 1772 skrev om i essay et Sur l� fem‐ 

m�),  så ser vi plud se lig græn ser ne for hans kri ti ske sans. Forfatteren til

bogen Sexual Politics in the Enlightenment,  Mary Trouille, skri ver om

den ne lil le tekst på kun syv sider, at den “mere end nogen anden pas sa ge
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fra peri o den […] illu stre rer, hvor dan en af de mest pro g res si ve tæn ke re i

oplys ning sti den for blev fan get i sin tids gyno fo bi ske mentalitet.”  Hun

kal der essay et et “kom pen die af miso gy ne myter og ste reo ty per,” i hvil‐ 

ket Diderot teg ner et bil le de af “kvin ders gåde fuld hed og stæ dig hed,

deres uku e li ge nys ger rig hed og snak kesa lig hed, deres uvi den hed og for‐ 

fæn ge lig hed, deres irra tio na li tet og til bø je lig hed til hyste ri, deres mysti‐ 

ske kræf �er og hævn ger ri ge pla ner om at domi ne re mænd.”  Selvom

Diderot selv anså sit essay som en hyl dest til kvin der, så var det i høj grad

en hyl dest til sta tus quo og den tra di tio nel le køns for de ling, der ikke lige‐ 

frem betød fri hed og lig hed mel lem køn ne ne. Dette er blot ét eksem pel

på en radi kal tæn ker, hvis radi ka lis me ikke nåe de ind på det køns po li ti‐ 

ske områ de. Men den ne form for inkon si stens er ikke aty pisk og den bli‐ 

ver desvær re alt for of�e a�fe jet som væren de uvig tig eller histo risk betin‐ 

get. Det er den ne hyp pi ge dob belt moral, som vi bli ver nødt til at gøre

op med. Dermed er ikke ment, at den atei sti ske og nytæn ken de Diderot

ikke læn ge re skal betrag tes som radi kal; med afska� fel sen af ‘tje kli ste lo‐ 

gik ken’, så bør det ikke læn ge re være nød ven digt for en tæn ker, at ved‐ 

kom men de lever op til alle krav for den ide el le radi ka le ��lo sof. Diderots

og Spinozas reli gions kri tik bør aner ken des for deres dri stig hed, men

lige le des bør Ancangala Tarabottis kri tik af fader lig auto ri tet, Mary

Astells kri tik af ulig hed mel lem køn ne ne eller Dorothea Erxlebens kri tik

af kvin ders ude luk kel se fra uddan nel ses in sti tu tio ner ne hyl des for deres

fremsynethed.  Radikaliteten af den ne kri tik bør ikke a�fe jes, blot for di

afsen de ren er tro en de.

Filosofihistorien som dom mer: Om klas si fi ce -
rin gens kraft
��� ���� ��� �� ��� ����� ���� �� ��� ����, �� ��� �� ���� ���

bli ver kate go ri se ret net op som radi ka le oplys nings tæn ke re? Hvorfor kan

de ikke blot bli ve beteg net som pro to-femi ni ster eller poli ti ske debat tø‐ 
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rer? Det er der ��e re grun de til. Først og frem mest har tit len som radi kal

oplys nings tæn ker udvik let sig til at være en slags ære sti tel i den ��lo so �� hi‐ 

sto ri ske forsk ning. Disse per so ner bli ver betrag tet som for lø be re for den

poli ti ske, viden ska be li ge og seku læ re udvik ling, der har skabt Europa,

som det ser ud i dag. Det er der for vig tigt at poin te re, at der også har

været kvin der med i den ne udvik ling, og dis se kvin der fortje ner lige så

vel som deres mand li ge kol le ga er at bli ve aner kendt for det te bidrag.

Derudover vil le dét, at vi inklu de rer tid li ge femi ni ster i den ne ��lo so �� hi‐ 

sto ri ske kate go ri, bety de, at vi bli ver tvun get til at ind se, at de pro to-

femi ni sti ske vær di er, som de kæm pe de for, udgør en væsent lig del af

oplys nings pro jek tet; og at spørgs må let om køn og lige stil ling ikke er en

påkli stret poli tisk niche sag, men en sag, der når ind til ker nen af vores

sam fundsor den. Desuden vil le det bety de et høj net fokus på, hvor dan

man ge aner kend te oplys nings �� lo so� fer ikke var til hæn ge re af kvin der nes

eman ci pa tions pro jek tet, men end da aktivt mod ar bej de de dette.  Hvis

vi anser køns mæs sig lige stil ling som en fun da men tal del af det radi ka le

oplys nings pro jekt, så bli ver Spinozas eller d’Holbachs sexis me en reel

man gel hos dem som radi ka le tæn ke re i ste det for en til fæl dig for se el se.

Det er klart, at deres valg langt hen ad vej en var i trit med fol ke stem nin‐ 

gen på tids punk tet, men for en grup pe men ne sker, der alle bryster sig af

at være ��lo so� fer og af at betviv le tidens doxa, så må den ne for kla ring

ikke stil le os til fred se. Kristendommen var lige le des en accep te ret over‐ 

be vis ning blandt langt den stør ste del af den euro pæ i ske befolk ning

(være det den katol ske, refor mer te eller cal vi ni sti ske), men her lyk ke des

det alli ge vel den ne excep tio nel le grup pe men ne sker at tæn ke selv stæn‐ 

digt og være kri ti ske.

Filoso��historisk klas si �� ce ring er og bli ver en kom pli ce ret a�fæ re, hvor

den enkel te ��lo so �� hi sto ri kers per son li ge inter es ser, til hørs for hold, samt

poli ti ske og reli gi øse over be vis nin ger påvir ker resul ta tet. Derfor er det

vig tigt igen og igen at kom me til ba ge til dis se klas si �� ce rin ger, og spør ge

kri tisk til deres oprin del se og til hvil ke vær di er, de udtryk ker. De sid ste
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40 år har radi kal oplys ning været ens be ty den de med pan tei stisk mate ri a‐ 

lis me og repu bli ka nis me, men har dis se to meta fy si ske og poli ti ske posi‐ 

tio ner patent på den ne titel? Ved at stil le spørgs måls tegn ved måden,

hvor på vi ana ly se rer og kate go ri se rer tæn ke re, ��lo so� fer og poli ti ske

aktø rer fra den ne peri o de, kan vi åbne for en mere mang fol dig og repræ‐ 

sen ta tiv for stå el se af radi ka lis me i det 17. og 18. århund re de. Det er, hvad

jeg har for søgt at bidra ge til ved at frem stil le dis se to meto di ske pro ble‐ 

mer under nav ne ne ‘tje kli ste pro ble met’ og ‘hie rar ki pro ble met’. Jeg har

argu men te ret for, at prin cip per som for eksem pel lig hed og auto no mi

bør væg tes lige så højt som reli gions kri tik ken i ��lo so �� hi sto risk klas si �� ce‐ 

ring, da de lige le des udgør nog le af de ��lo so �� ske ker ne vær di er, som

oplys ning s tan ken byg ger på. Hvis det var dis se vær di er, vi væg te de højest

i ste det for pan tei stisk-mate ri a lis me eller kri tik af den krist ne kir ke, så

vil le Spinoza plud se ligt ikke læn ge re bli ve betrag tet som dén radi ka le

oplys nings tæn ker par excel len ce, ef�er som han men te, at “kvin der ikke,

fra natu rens side, besid der ret tig he der på lige fod med mænd, men at de

i ste det nød ven dig vis under ord nes mænd.”  Ej hel ler atei sten Baron

d’Holbach, som af Mulsow bli ver kaldt den ��lo so �� ske radi ka lis mes “kri‐ 

ti ske højdepunkt.”  For d’Holbach tro e de hver ken på natur lig eller kul‐ 

tu rel lig hed mel lem men ne sker – hver ken i for hold til køn, race eller

klasse.  Vi må spør ge os selv, hvor for vi er i stand til at se igen nem ��n‐ 

gre med sexi sti ske udta lel ser og en grund læg gen de ine ga li tær ver dens op‐ 

fat tel se, når lig hed, lige som seku la ris me, er en af oplys ning sti dens vig tig‐ 

ste demo kra ti ske dyder. Hvis Spinoza, Diderot og d’Holbach fort sat

skal pri ses for deres radi ka le syns punk ter, så bur de vi lige le des aner ken de

den nytæn ken de og sam fundsomvæl ten de kraf�, som kan ��n des i tid li ge

moder ne vær ker af kvin de for kæm pe re såsom Bathsua Makin, Gabrielle

Suchon og Damaris Masham. For det er radi ka le kvin der som dem, der

har krid tet den bane op, som også vor tids femi ni sti ske kam pe bli ver

udkæm pet på.
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Tænkning i planetens skygge: Eugene
Thacker og kosmisk pessimisme

A
���������� ������ ������� �� ���� ���� �� ��� ����

pes si mist; to ��lo so �� ske beteg nel ser, som i øje blik ket vin der

ind pas i vis se intel lek tu el le og kunst ne ri ske mil jø er.

Betegnelserne navn gi ver en aktu el ten dens i tidsån den og beto ner sam ti‐ 

dens opmærk som hed på pla ne ten Jorden som selv stæn dig eksi stens og

det ikke-men ne ske li ge i det hele taget. Inden for både ��lo so ��, ��lm,

kunst og lit te ra tur har vi i løbet af de sid ste 10–15 år været vid ne til en

eks plo sion af udgi vel ser, som beskæf �i ger sig med emner, der tra di tio‐ 

nelt har befun det sig på natur vi den ska ber nes revir. Den grun der fa ring,

som de huma ni sti ske og kunst ne ri ske disci pli ner nu for alvor er begyndt

at beskæf �i ge sig med, har Thacker pro gram ma tisk for mu le ret såle des:

Men i det mind ste inden for natur vi den ska ber ne og vores hver dags li ge inter‐ 

ak tio ner er der en mini mal aner ken del se af noget andet der u de, som ikke

bare er os eller vores. De mest ekstre me eksemp ler på, at vi bli ver min det om

det te, er natur ka ta stro fer, som ikke er plan lagt, ikke er ønsket og som åben‐ 

lyst portræt te rer en form for ond s in det destruk tiv kva li tet ved den ver den,

som vi har skabt eller byg get op. Selvfølgelig er natur ka ta stro fer ikke ond s in‐ 

de de, men de bare er og er indi� fe ren te, og det er det svæ re ste for os at fatte.

¶2

Thackers udgi vel ses ka na ler har ind til vide re ikke pri mært været de tra di‐ 

tio nel le tids skrif �er, som uni ver si tets �� lo so� fer på det glo ba li se re de

videns mar ked ori en te rer sig ef�er, men der i mod aka de misk ua� �æn gi ge

under grunds for lag som Zero Books, Univocal Publishing, Schism

Press2 og Repeater Books. Han har des u den givet en ræk ke inter views i

mere eller min dre under grunds ag ti ge onli ne tids skrif �er, hvor han som

regel har for mu le ret sine ��lo so �� ske, kunst kri ti ske og neo-eksi sten ti a lis‐ 

tisk mysti ske per spek ti ver med en for ham van lig mørk begej string,
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karak te ri stisk for hans psy ke og sjæl. I anled ning af, at Thackers til dato

vig tig ste og mest udbred te bog I den ne pla nets støv: Filosofiens hor ror

net op er udkom met i dansk over sæt tel se på Forlaget Mindspace,  vil jeg

i det føl gen de for sø ge at åbne døren på klem ind til Thackers ��lo so �� ske

mare ridts ver den, hvor vir ke lig he den er ligeg lad med men ne ske ne, og

men ne ske ne selv skri ves frem som ube ty de ligt omkrings væ ven de

støvfnug et til fæl digt sted i udkan ten af ver densal tets labyrint. I The

Matrix fra 1999 siger Morpheus i et Jean Baudrillard-inspi re ret øje blik

til Neo: “Welcome to the desert of the real.” Til sam men lig ning synes

læse ren i Thackers dystre bøger ved hol den de at bli ve mødt med et H.P.

Lovecraf�-inspi re ret: “Welcome to the void of the cos mos.” Der er såle‐ 

des tale om en ini ti e ring i det egent ligt vir ke li ge, en skrif� lig frem ma ning

af en ��lo so ��sk grun der fa ring, som i læse rens møde med Thackers tekst,

lige som i Neos møde med Morpheus’ tale, har poten ti a let til at udgø re

et hor ri belt meta fy sisk chok. Jeg er af den over be vis ning, at der i bed ste

fald vil være tale om en veri ta bel rystel se af ��e re af de fun da men ter, som

karak te ri se rer vor sam tids hold nings mæs si ge stå ste der, men måske i sær‐ 

de les hed den dov ne soci al kon struk ti vis me, som lig ger til grund for f.eks.

den vol de ligt ignor an te kli ma skep ti cis me og de umo dent kramp ag ti ge

mani fe sta tio ner af iden ti tetspo li tik. Inden jeg imid ler tid intro du ce rer

yder li ge re til Thackers tan ke ver den og for kla rer, hvad vi nær me re skal

for stå ved nihi lis me og kos misk pes si mis me, samt hvor dan dis se kom‐ 

mer til udtryk i I den ne pla nets støv, vil jeg lade mit essay begyn de med

en kort bag grunds for tæl ling om kon tek sten for Thackers opkomst og

popu la ri tet for både at moti ve re og kon tek stu a li se re hans rele vans og

aktu a li tet.

“Upholding the Autonomy of Reality”
����� ��� ���� �� �� ��� ������� �� �� ��� �� ��� �� �� ��� ��� ���‐ 

me entre re de ånds li vets sce ne i 2007,  har Thacker været en med rej sen‐ 

de, en rand �� gur, som ikke af den grund har ydet min dre ind ��y del se end
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bevæ gel sens cen tra le med lem mer. Mens �uentin Meillassoux, Graham

Harman, Timothy Morton og andre har nydt godt af en sta dig sti gen de

aka de misk opmærk som hed og behand ling inden for uni ver si te ter nes

væg ge, har Thackers impa ct i høj grad ladet sig bemær ke uden for den

aka de mi ske ver den, nem lig inden for (populær)kulturens domæ ne. Nic

Pizzolatto, ophavs man den til HBO-suc ce sen True Detective med

Woody Harrelson og Matthew MacConaughey i hoved rol ler ne som det

uma ge poli ti mak ker par Marty og Rust, har frem hæ vet, at han i høj grad

var inspi re ret af net op det værk af Thacker, som nu fore lig ger på dansk:

I den ne pla nets støv.  Denne ind ��y del se er langt fra til fæl dig og giver for

så vidt god mening, såfremt man besin der sig på, hvor dan tidsån den

ellers har udvik let sig i løbet af de sid ste to årti er. Præget af omsig gri ben‐ 

de kli maangst, kata stro fe be vidst hed samt under gangs dysto pi ske og

posta po ka lyp ti ske fan ta si er har tidsån den siden årtu sin de skif �et frem‐ 

bragt en lang ræk ke kul tu rel le suc ce ser, som har indstif �et nye koor di na‐

ter for men ne ske ne at ori en te re sig ef�er. Tænk blot på Roland

Emmerichs ��lm The Day a�er Tomorrow fra 2004, Cormac McCarthys

roman The Road fra 2006, Björks album Biophilia fra 2011 og Je�f

Vandermeers roman Annihilation fra 2014, som blev ��l ma ti se ret af Alex

Garland i 2018. Fra den ame ri kan ske popu lær- og hol lywood kul tur har

vi des u den set en stri be af stjer ner så for holds vist for skel li ge som Pamela

Anderson, Joaquin Phoenix, før nævn te Woody Harrelson, Leonardo

DiCaprio og Billie Eilish råbe op på soci a le medi er og til awards hows om

den pla ne tæ re kli ma kri se og det pres se ren de behov for grøn omstil ling

på alle fron ter. Tænk også på de i dansk sam men hæng man ge digtsam‐ 

lin ger og roma ner, der i løbet af 10’erne har beskæf �i get sig ind gå en de

med men ne skets ind fæl det hed i en natur sam men hæng, som vi på for‐ 

skel li ge måder kapi ta li stisk-øko no misk og tek nisk-viden ska be ligt er ble‐ 

vet frem med gjort fra.  Senest har vi i Danmark, England og andre lan de

været vid ner til en vok sen de o�fent lig til ste de væ rel se af akti vi ster ne i

Extinction Rebellion og deres kunst ne ri ske og per for man ce præ ge de
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form for aktivisme.  Der er ingen tvivl om, at tidsån den er i grø de og

meget er under opsej ling. Jeg vil hæv de, at Thacker har vist sig at være en

af de ��lo so �� ske see re eller mysti ke re, der vir ke lig har for må et at frem‐ 

skri ve en af sam ti dens cen tra le grundstem nin ger: sørg mo dig he den over,

at pla ne tens livs grund lag svin der ind og går bort. Melankolien over, at

Jordens bios fæ re er syg pga. men ne ske nes århund re delan ge tek no lo gisk-

viden ska be li ge og kapi ta li stisk-pro duk ti ve rov drif�s ag ti ge udpi ning.

Dette gen nem gå en de tema i Thackers tænk ning kom mer bl.a. til udtryk

i hans mobi li se ring af begre bet “ver den-uden-os”, et udtryk lånt fra

viden skabsjour na li sten Alan Weisman, som han bru ger til at ita le sæt te

vir ke lig he den uden hen syn til eller inter es se for, hvor dan vi som men ne‐ 

sker tæn ker, føler og hand ler i den. Thackers I den ne pla nets støv kan

såle des siges at rum me en for håb nings løs, umen ne ske lig ��lo so ��, der

kon cep tu elt mod sva rer den udsigts løs hed, som man ge men ne sker ople‐ 

ver som reak tion på spæn din gen mel lem, på den ene side, en kun pseu‐ 

do-hand len de poli tisk-øko no misk eli te og, på den anden side, et histo‐ 

risk pres se ren de pro blem kom pleks bestå en de af bl.a. glo bal opvarm‐ 

ning, sti gen de øko no misk ulig hed, svæk kel se af demo kra ti ske insti tu tio‐ 

ner og kapi ta li stisk in��l tre ring af o�fent li ge orga ner (neoli be ra lis me).

I skri ven de stund er Danmark end nu del vist luk ket ned som poli tisk

reak tion på COVID-19-pan de mi en, der i for å ret 2020 hær ge de i man ge

af ver dens lan de. Den mas si ve medi e dæk ning af det te cor o navirus, som

uden stem me, bevidst hed og prok la me ret idé spre der sig vildt og blindt

blandt men ne ske ne, er end nu et eksem pel på, hvor dan vi lever i en tid

med en vok sen de bevidst hed om, at vores eksi stens grund lag i vir ke lig he‐ 

den er usik kert og dybt kon tin gens præ get, samt at ræds ler ne altid lurer i

kulis sen ua� �æn gigt af kon ven tio ner og kon trak ter. Det er i den ne sam‐ 

men hæng vig tigt at under stre ge, at det i vis se til fæl de ikke så meget er de

ude frakom men de trus ler selv, der udgør ræds ler ne, men at det der i mod i

høje re grad er de mid ler, som men ne ske ne poli tisk og sam funds mæs sigt

tager i brug for at afvær ge trus ler ne, der væk ker den egent li ge ræd sel.
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Hvordan tidsån den vil vise sig at respon de re på cor ona kri sen, har vi

end nu til gode at ��n de ud af, men sik kert er det, at der nok skal kom me

både ��lm, roma ner, tea ter, poesi, ��lo so �� og musik ud af de vold som me

erfa rin ger, som man ge gør sig for tiden: erfa rin ger, som i sti gen de grad

tvin ger bor ger ne i lan de som Danmark til at besin de sig på det fak tum,

at den ver den, som de ken der, ikke udgør hele ver den, og at ver den der‐ 

for i vir ke lig he den altid er mere og andet end det, som de til enhver tid

er over be vi ste om og føl ge lig hæv der, at den er. Denne frem skridts op ti‐ 

mis mens onto lo gi ske selvsik ker hed og dens urok ke li ge tro på, at sam ti‐ 

den på alle måder udgør histo ri ens høj de punkt, og at nuti dens men ne‐ 

ske er sel ve the crown of cre a tion, udfor dres radi kalt af det vold som me

ind brud i vor tids men ne ske li ge, alt for men ne ske li ge, til ba ge læ net hed

og afslap pe de man gel på nys ger rig hed, hvad angår den sto re beret ti ge de

undren over, hvad vir ke lig he den måt te være hin si des vores dis kur sivt

betin ge de tan ke ba ner og erfa rings må der. Dette over rum p len de fak tum,

at ver den i vir ke lig he den er præ get af en mystisk, uud grun de lig til ba ge‐ 

truk ket hed og en fun da men tal uudtøm me lig hed er en grun didé, som

præ ger Thackers tænk ning, og som han deler med f.eks. Harman og

den nes objekt o ri en te re de ��loso��.  COVID-19-pan de mi en kan i den

sam men hæng siges at illu stre re, at den ne grun didé udtryk ker et deci de‐ 

ret onto lo gisk vil kår for stå et som et uom gæn ge ligt træk ved sel ve vir ke‐ 

lig he den. Vi bør der for vide os sik re på, at der i frem ti den vil kom me

andre og ��e re COVID-19’er – under andre nav ne og i andre skik kel ser.

Planetarisering af tænk nin gen
������� �� ��� ��� ��� � ���� � �� ��� ���� ��� ��� ��� ������

for Social Research i New York, USA. Han har en bag grund i kom pa ra‐ 

tiv lit te ra tur, men beskæf �i ge de sig igen nem hele sin stu di e tid med ��lo‐ 

so ��sk tænk ning af mesten dels eksi sten ti a lis tisk og pes si mi stisk til snit.

Fra en ung alder var han opta get af tæn ke re som Schopenhauer,

Kierkegaard, Nietzsche, Bataille og Cioran, og siden sin barn dom har
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han dyr ket “hor ror” som (populær)kulturelt fæno men, både i form af

Edgar Allan Poes gotisk-roman ti ske novel ler, Howard Phillips

Lovecraf�s kos misk bizar re skræk for tæl lin ger og John Carpenters uhyg‐ 

ge li ge ��lm, f.eks. The Thing fra 1982. Thacker bru ger i sit for fat ter skab

hor r oren som en ikke-tek nisk, intu i tiv måde at beskæf �i ge sig med ��lo‐ 

so �� ske spørgs mål på. Hans skrif� li ge frem stil ling af sin tænk ning bærer

der for præg af en mørk og for dunk let vel o p lagt hed, som æste tisk isce ne‐ 

sæt ter hans ��lo so �� ske per spek ti ver på en måde, som man inden for uni‐ 

ver si tets ver de nens fag �� lo so �� of�e går for gæ ves ef�er. Thackers tek ster er

pågå en de og eksi sten ti elt pro vo ke ren de læs ning, og som læser kan man

næp pe und gå at føle sig til talt og adres se ret af de udfor dren de per spek ti‐ 

ver, som befol ker Thackers bøger. For Thacker dre jer det sig som of�est

om at frem kal de vir ke lig he dens auto no mi og skrif� ligt iværk sæt te dens

ibo en de indi� fe ren ce over for men ne skets gøren og laden. Hvad det te

angår, deler han den grundam bi tion, som er de�� ne ren de for den spe ku‐ 

la ti ve rea lis me: opgø ret med den såkald te kor re la tio nis me.

Den over ord ne de fæl lesnæv ner for de tæn ke re og for fat te re, der a��� li‐

e rer sig med spe ku la tiv rea lis me, er, at de på for skel li ge måder pro ble ma‐ 

ti se rer det kor re la tio ni ske dog me, som har ken de teg net det meste af den

post-kan ti an ske ��lo so �� hi sto rie. Kort for talt er kor re la tio nis me en

begræn sen de præ mis for tænk nin gen, der fore skri ver, at tænk nin gen kun

kan og bør beskæf �i ge sig med de aspek ter af vir ke lig he den, som kan

brin ges til menings fuld og for stå e lig frem træ del se for men ne ske ne, dvs.

vir ke lig he den kun som den er “for-os” og aldrig som den måt te være

“i‑sig-selv” og “uden-os”.  Imidlertid er den udbred te ople vel se af, at

ver den i vir ke lig he den ikke er et sted, der som sådan er ind ret tet ef�er

men ne ske li ge inter es ser, behov og for håb nin ger, kun ble vet mere og

mere præ sent og aktu el i takt med, at erken del sen af den glo ba le

opvarm nings og den sjet te mas seud dø ens frem skred ne udvik ling er ble‐ 

vet o�fent ligt trans mit te ret og gjort til alment eje. Politikere og virk som‐ 

heds le de re kan ikke læn ge re på sam me måde som tid li ge re benæg te de
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dystre udsig ter for pla ne ten Jordens mang fol dig hed af liv og leve ste der,

og de a��ræ ves nu at tage et histo risk nyt og stort ansvar. Med andre ord:

Samtiden er karak te ri se ret ved til ta gen de pla ne tær bevidst hed. Og det er

den ne fore stil ling om pla ne ten som ikke-men ne ske ligt ska le ret geo lo‐ 

gisk, kemisk, fysisk, bio lo gisk og for hi sto risk rea li tet, hvis vir ke lig hed er

ua� �æn gig af og ligeg lad med vores, men ne ske nes, for skel li ge fore ha ven‐ 

der, som �år man ge men ne sker, men især børn, unge og nyvoks ne, til at

skæl ve og æng stes. Som Thacker har for mu le ret det i sin bog Infinite

Resignation fra 2018: “Optimisme, pes si mis me – sim pelt hen et spørgs‐ 

mål om skala.”  Den glo ba le opvarm ning og dens neme sis-agti ge udslag

i hedebøl ger med tør ke, mas si ve sko v bran de og hunger s nød til føl ge kan

siges at udgø re et bagtæp pe for Thackers udlæg ning af “ver den-uden-

os”. Meningen med det te cen tra le begreb for Thacker lod jeg mig inspi‐ 

re re af, da jeg for mu le re de tit len til udgi vel sen af det inter view, jeg lave de

med ham til ba ge i 2016: Vi lever på en pla net, som ikke giver en fuck.

Man må fore stil le sig, at for di Thacker i sit for fat ter skab beskæf �i ger

sig med emner som livets grund læg gen de menings løs hed, eksi sten sens

mang len de ibo en de vær di og uni ver sets radi ka le indi� fe ren ce, reso ne rer

hans tænk ning med de bekym re de erfa rin ger, som man ge men ne sker

gør sig i dis se år. Samtiden betrag tet som geo lo gisk epo ke kal des for søgs‐ 

vis for Antropocænen, dvs. epo ken hvor frem ti den for pla ne ten Jorden

og alt dens liv i over væl den de grad domi ne res og bestem mes af arten

homo sapi ens’ gøren og laden. En skal ten og val ten, der i fare tru en de

udstræk ning synes at skub be os alle sam men nær me re den afgrund, der

udgø res af for ø get acce le ra tion af tab af bio di ver si tet og leve ste der, kata‐ 

stro fa le føl ger af fort sat te glo ba le tem pe ra turstig nin ger, ube bo e lig hed af

lan d om rå der, mas si ve fol ke van drin ger, res sour ce kon ��ik ter, ter ri to ri al‐ 

kri ge og død og atter død. Det er ikke noget under, at Thackers tek ster i

lyset af erken del sen af sam ti dens omi nø se tegn og ten den ser vir ker som

et æggen de sort spejl for den grundstem ning, som her sker i man ges for‐ 

mør ke de sind. Et mør ke, som er opstå et på bag grund af den mysti ske
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erfa ring af, at ver dens egen indi� fe ren ce, dens umen ne ske li ge skjult hed

(ver den-uden-os), har bragt sig selv til vold som vis ning i den ver den,

som er til gæn ge lig for os (ver den-for-os). Thacker taler i den for bin del se

om “[…] the enig ma tic mani festing of the wor ld-wit hout-us into the

wor ld-for-us, the intru sion of the Planet into the World”.  Disse onto‐ 

lo gi ske ind brud i men ne ske nes kul tu relt for ord ne de livs ver de ner (ver‐ 

denerne-for-os) tje ner fort fa ren de som uomt vi ste li ge vid nes byrd om vir‐ 

ke lig he dens auto no mi og indi� fe ren ce, dens til ba ge truk ket hed og

menings løs hed. Og for at bli ve i stand til at begri be det te må tænk nin‐ 

gen lade sig planetarisere.

Helt grund læg gen de kan I den ne pla nets støv ses som en ��lo so ��sk

medi ta tion over spørgs må let: “[W]hat hap pens when we as human

beings con front a wor ld that is radi cal ly unhu man, imper so nal, and

even indi� fe rent to the human?”.  I mit inter view med Thacker fra 2016

for kla re de han selv sin inter es se for det te fun da men tale spørgs mål såle‐ 

des:

¶9

Altså, jeg vok se de op med at læse eksi sten ti a lis me som stu de ren de, selv føl ge‐ 

lig, og jeg fandt altid dens pro ble mer fasci ne ren de, men dens løs nin ger fandt

jeg fuld kom men ubær li ge, tåbe li ge og nai ve. Det er der for, at nog le af de bed‐ 

re vær ker, for eksem pel inden for det absur des lit te ra tur, end ikke besvæ rer

sig med at give et svar. Det er arti ku la tio nen af pro ble met og apo ri en, som er

inter es sant for mig, og ikke den mere eller min dre nai ve bekræf �el se af det

her oi ske valg og at for mu le re en sådan i et tek nisk sprog. Den slags synes at

kun ne koges ned til selv hjælp og desvær re, i det mind ste i Vesten, er det

sådan, at eksi sten ti a lis men of�e er ble vet læst – som en slags maske ret selv‐ 

hjælp for intel lek tu el le, der er for stol te til at gå hen til selv hjælps sek tio nen i

bog hand len. Det inter es san te ved eksi sten ti a lis men er for det før ste aner ken‐ 

del sen af en indi� fe rent, umen ne ske lig ver den, i over ens stem mel se med

Kierkegaards og Pascals fore stil lin ger om det absur de. Den her form for aner‐ 

ken del se af ver dens lige gyl dig hed. Hertil kom mer så den eksi sten ti el le eller
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måske eti ske udfor dring, der består i at være afstemt ef�er det te for hold.

Hvad vil le det bety de, ikke bare at aner ken de det, men lige frem at accep te re

det?

Thackers neo-eksi sten ti a lis ti ske tænk ning kred ser såle des om, hvor dan

sel ve ver dens indi� fe ren ce betin ger men ne skets til væ rel ses mæs si ge vil kår

og om, hvor dan den ne ligeg lad hed er kom met både lit terært, ��lo so ��sk

og kunst ne risk til udtryk gen nem ånds hi sto ri en. Han træk ker i den for‐ 

bin del se på en ræk ke på over ��a den tem me lig for skel li ge eksemp ler

såsom ita li ensk renæs san ce digt ning (Dante Alighieris Den gud dom me li‐ 

ge kome die), japansk man ga (Junji Itos Uzumaki) og norsk bla ck metal

(Mayhems album De Mysteri� Dom Sathan�). Thackers nihi lis me,

som han med afsæt i sin læs ning af Lovecraf� kal der for kos misk pes si‐ 

mis me, består i den for bin del se i, at han for fæg ter en opfat tel se af vir ke‐ 

lig he den som i alt væsent ligt vær di for ladt og berø vet enhver form for

for ud gi vet mening. Som han for mu le rer det i I den ne pla nets støv:

¶11

The view of Cosmic Pessimism is a stran ge mysti cism of the wor ld-wit hout-

us, a her me ti cism of the aby ss, a nou me nal occul tism. It is the di� �� cult

thought of the wor ld as abso lu te ly unhu man, and indi� fe rent to the hopes,

desi res, and strug g les of human indi vi du als and groups.
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Hans kos mi ske pes si mis me inde bæ rer des u den, at vir ke lig he den ikke i

næv ne vær dig grad til la der eller under støt ter, at men ne sket kan lyk kes

med at til ve je brin ge en menings- og vær di fuld eksi stens for sig selv og

sine med skab nin ger. Virkeligheden kan med andre ord fore kom me

��endt lig, far lig og uvel kom men, iføl ge Thacker. Verden er befol ket af

dæmo ner, kun ne man også sige med et myto lo gisk udtryk, når vi med

“dæmo ner” for står “[…] an ant hro po lo gi cal motif through which we

human beings pro ject, exter na lize, and rep re sent the dar ker side of the

human to ourselves”.  I den for bin del se bør det næv nes, at Thacker

under stre ger, at “hor ror” som sådan ikke er knyt tet til fryg ten for
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døden, men der i mod sna re re til ræds len ved livet.  Mere radi kalt tema‐ 

ti se rer han også sel ve ræds len ved væren, ved sel ve det fak tum, at “der

er…”.  Det er såle des ikke døden, der er dæmo nisk, men sel ve det at

være i live i ordets dob bel te betyd ning af 1) bio lo gisk orga nis me og krop

(objekt) og 2) ånde ligt kul tur væ sen (sub jekt). Han spids for mu le rer selv

den ne poin te såle des: “[H]orror expres s� the logic of incom men su ra bi li ty

betwe en Life and the living”.  Livet selv lever nok vide re, men de enkel‐ 

te liv er dømt til at leve under væg ten af døde ns åg. Dette for hold instal‐ 

le rer en vis uom gæn ge lig tragik i livet – sær ligt men ne skets på grund af

dets art s spe ci ��k ke hang til eksi sten ti el selv re ��ek sion og meta fy sisk spe‐ 

ku la tion.

Theodor Adorno og Max Horkheimers kri tisk teo re ti ske klas si ker

Oplysningens dia lek tik fra 1947 går for at være en af kul tur pe s si mis mens

hjør ne sten – et værk, som lig ger Thacker nær, og som han af adskil li ge

omgan ge har under vist de stu de ren de i ved New School i New York. De

��e ste over ser imid ler tid, at vær ket også rum mer en ��ig af håb, hvil ket

sær ligt og kun indi rek te kom mer til udtryk gen nem Adorno og

Horkheimers ��yg ti ge kva li �� ce ring af gene rin drin gen af natu ren som

poten ti elt fri gø ren de begivenhed.  Men man har ikke for stå et Adorno

og Horkheimers dob belt ty di ge natur be greb: natur som mani fest vir ke‐ 

lig hed (det skab te, natu ra natu ra ta) og som mani feste ren de vir ke lig hed

(det ska ben de, natu ra natu rans).  Det er på lig nen de vis svært at ��n de

et glimt af håb i Thackers kos misk pes si mi sti ske tan ke ver den, men hvis

det skal lyk kes, må det ske i for bin del se med hans ��lo so �� ske mysti cis mes

poten ti elt opbyg ge li ge per spek tiv. I spørgs måls form for mu le rer han

mulig he den af en ander le des eksi stens form såle des:

¶14

[C]an the re exist today a mysti cism of the unhu man, one that h� � its foc�

the cli ma to lo gi cal, mete o r o lo gi cal, and geo lo gi cal wor ld-in-itself, and, more‐ 

over, one that do� not resort to eit her reli gion or sci en ce?
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Svaret må natur lig vis være et tre fol digt “Ja, ja, ja!”, og jeg vil mene, at

man kan betrag te per for man ce grup per og udgi vel ses ka na ler som

Laboratoriet for Æstetik og Økologi og Mycelium som sam ti di ge

eksemp ler på en sådan ikke-men ne ske lig mysti cis me, der hyl der og dyr‐ 

ker Jorden, bio di ver si tet, for bun det hed, a��æn gig hed og i det hele taget

natu ren som nekro bi o tisk ska ber kraf� i bre de ste forstand.  I poli tisk

kon tekst kan man tæn ke på Extinction Rebellions akti vis me og deres

ritu el le brug af per for man ce kunst og poesi. I et øje blik af ��lo so ��sk akti‐ 

vis me sæt ter Thacker selv beho vet for sådan ne til gan ge på spid sen ved at

frem hæ ve, at “[…] the core pro ble ma tic in the cli ma te chan ge discour se

is the extent to which human beings are at issue at all”.  Men det er så

også så meget håb, man kan vri de ud af Thackers ellers nok så sor te bog,

for som han selv under stre ger i bogens udgangs replik, så kan enhver

sådan ikke-men ne ske lig mysti cis me “[…] only be expres sed in the dust

of this planet”.

¶16

Afslutningsvist skal det frem hæ ves, at Thacker for hol der sig meto do‐ 

lo gisk kon si stent til sit skrif� li ge vir ke i og med, at hans egen poe tik, dvs.

hans opfat tel se af hvor for og hvor dan han skri ver, afspej ler net op den

kos mi ske pes si mis me, som i stor stil udgør ind hol det af hans lit terært

vel o p lag te om end ned slå en de tænk ning. Form og ind hold går med

andre ord op i en høje re enhed. Som han selv med slet skjult foragt for‐ 

mu le re de det, da jeg tal te med ham i 2016:
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Helt gene relt så skri ver jeg ikke for at hjæl pe folk. En del af det, jeg har skre‐ 

vet, er skrif� omhand len de pro ble mer eller bekym rin ger, som er karak te ri se‐ 

ret ved i nogen grad at være pres se ren de. Men jeg har aldrig været en af de der

for fat te re, som er ind bild ske nok til at tæn ke, at eli tær intel lek tu a li se ren i

form af bøger kom mer til at have nogen som helst e�fekt på den måde, hvor‐ 

på tin ge ne for hol der sig.
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Derfor, kære læser, er det til slut op til dig selv, hvad Thackers tænk ning

og skri ve ri er ender med at bety de for dig samt hvil ken mening (eller
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Noter

menings løs hed), du bærer med dig ef�er endt læs ning. Og med dis se ord

vil jeg ønske dig god for nø jel se på din vej gen nem Thackers dunk le stu‐ 

er, trø stes lø se kor ri do rer og labyrin ti ske bibli o tek. Der er skyg ger nok til

alle, så bare rag til dig af kos mos’ mør ke, mens tid end nu er.
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Under en himmel plettet af ild og
mudder: Nekrologen over Gud

“H
�� ��� ������� ��� ���”, ���� ��� ����� � 1834.

Den øver ste her re (Oberherr) svøm mer ube vi se lig

rundt i sit eget blod, og den udø de li ge sjæl ral ler og

udstø der sit døds suk. “Jeg taler om en mand”, for kla rer han, “hvis navn

udø ver eksorcis me. Jeg taler om Immanuel Kant! Man siger, at nat tens

ånder fryg ter synet af bød lens sværd. Hvor skrækslag ne må de ikke have

været, da de blev fore lagt Kants Kritik af den rene for nu�. Denne bog er

det sværd, med hvil ket dei s men blev hen ret tet i Tyskland”.

Gud er død! Kant kon stru e re de mord våb net (1781), Hegel var den

før ste til at fæl de døds dom men (1802), og Nietzsche skrev nekro lo gen

(1882). I Heines blo di ge beskri vel se er det især de para gra� fer i Kants før‐ 

ste kri tik, der ved rø rer destruk tio nen af gudsbeviserne,  som han refe re‐ 

rer til, når han siger, at det var Kant, som lag de dei s men i gra ven. Det

høje ste væsen har mistet sit eksi stens grund lag. I Den mun tre viden skab

(1882), og måske end nu tidligere,  annon ce rer Nietzsche Guds død –

først i §108 og sene re i den berøm te §125, hvor det skø re men ne ske råber

orde ne: “Gud er død! Gud for bli ver død, og vi har slå et ham ihjel!”

Det er dog kun en bestemt ver sion af Gud, som er død. Idéen om et

almæg tigt væsen, som gri ber ind i ver dens gang, er ikke blot ble vet gen‐ 

dre vet teo re tisk, men har også rent kul tu relt og histo risk mistet sin appel

og gen nem slags kraf�. De høje ste vær di er har med Nietzsches ord deva lu‐ 

e ret sig selv. Der er strengt taget ikke tale om en begi ven hed, der fandt

sted i det her rens år 1781, men en pro ces su el afmat ning af det ver dens bil‐ 

le de, der i årtu sin der hav de fun ge ret som den bæren de menings gi ven de

instans i den vest li ge kul tur hi sto rie. Ifølge Heidegger er der dog en langt

mere dyb de gå en de pro ble ma tik på spil i Nietzsches ord. Mordet på Gud

er symp tom be hand ling. Idéen/idealet om, at noget (f.eks. et almæg tigt
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væsen) dik te rer hvor dan alt andet, som under ord ner sig den ne idé, må

for stås, er en fun da men tal struk tur, der stik ker dybe re end det krist ne

Gudsbegreb. Gud er sna re re sel ve nav net på de høje ste vær di er, der kan

kom me i for skel li ge afskyg nin ger: den krist ne gud, den men ne ske li ge

for nuf�, frem skrid tet etc., som har det til fæl les, at de alle fun ge rer som

det auto ri ta ti ve pris me, igen nem hvil ket alt andet ses.   Den rumæn ske

��lo sof Emil Cioran udtryk ker det såle des: “Hvorfor skil le sig af med

Gud for blot at fal de til ba ge i sig selv? Hvad nyt ter den ne udskif� ning af

ådsler?”   Dynastiet består, det er kun monar ker ne, der skif �es ud.

Man kun ne spør ge om Gud i vir ke lig he den kun er skin død, eller om

afvik lin gen af en idé har så stor betyd ning, hvis den blot erstat tes af en

anden og ind sæt tes under sam me kro ne? I én af sine dag bogs op teg nel ser

skri ver Baudelaire føl gen de: “Gud er det ene ste væsen som, for at rege re,

end ikke behø ver at eksistere”.  I Baudelaires for mu le ring refe re rer Gud

ikke til én bestemt idé om Gud, som har mistet sin appel (noget som

kan “dø”), men den bag ved lig gen de struk tur som udtryk for en ulti ma‐ 

tiv magt (som ikke engang behø ver at eksi ste re for at vir ke). Den ulti ma‐ 

ti ve magt de mon stra tion lig ger i, at selv den mest basa le betin gel se for

mag ten, nem lig at magt ha ve ren som mini mum selv eksi ste rer, ikke læn‐ 

ge re er et kri te ri um for magtu dø vel sen. Man kun ne dog spør ge, hvor‐ 

vidt den ne for mel ale ne kan til skri ves et gud dom me ligt væsen? Lacans

begreb om ‘den sto re Anden’ føl ger f.eks. en lig nen de struk tur. Den sto‐ 

re Anden, dvs. den ‘socio-sym bol ske orden’, eksi ste rer ikke, men fun ge‐ 

rer sta dig, er sta dig operativ.

¶3

Mere banalt kan en sådan magt også til skri ves domi ne ren de auto ri te‐ 

ters ind virk ning på de domi ne re de selv ef�er døde ns ind træ den. I Min

kamp beskri ver Karl Ove Knausgård for eksem pel, hvor dan farens alt‐ 

over skyg gen de domi nans i barn dom men ved bli ver at vir ke som noget

latent tru en de på for fat ter-jeget i vok senå re ne, selv ef�er at faren er død.

Faren har så at sige sta dig magt over ham. Rimbaud udtryk ker den ne til‐ 

stand såle des: “Jeg tror, at jeg er i hel ve de, og der for er jeg det”.
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Nietzsche refe re rer til den ne bag ved lig gen de struk tur som gram ma tik‐ 

ken: “[V]i bli ver aldrig af med Gud, så læn ge vi sta dig tror på

grammatikken”.  Ideen om Gud har rod i det gram ma ti ske sub stans‐ 

sub jekt, dvs. et jeg, der gør noget. Også i Såled� tal te Zarathustra (1881)

�år vi en lede t råd om den sej li ve de struk turs bestå en, i hvil ken den krist‐ 

ne Gud blot er én ud af ��e re muli ge afg u der. Selvom løven, åndens

anden for vand ling, vin der over dra gen, der repræ sen te rer Gud og de

tusindåri ge vær di er som beskre vet i star ten af bogen, så for ud ser

Nietzsche sene re, at stør re og mæg ti ge re dra ger en dag vil se dagens lys.

Guder for går ikke så let. Selv Heine, med sin vold som me reto rik om dei‐ 

s mens døds dom, må til sidst kry be til kor set. I for or det til ande nud ga‐ 

ven af Om reli gio nen og filo so fi ens histo rie i Tyskland fra 1852 demen te‐ 

rer han de betragt nin ger over Gud, som han frem sat te i førsteud ga ven

atten år tid li ge re. Heine indrøm mer, at spørgs må let om Gud er mere

kom pli ce ret end først anta get. Deismen døde med andre ord ikke med

den nye tyske ��lo so ��. Faktisk kan Berliner-dia lek tik ken, som han kal der

den, ikke engang gøre en kat fortræd – hvor dan skul le den så kun ne slå

en Gud ihjel?

I det føl gen de vil jeg for sø ge at bely se det, man kun ne kal de “nekro‐ 

lo gen over Gud” som en anto lo gi, hvor ��e re tæn ke re såvel som dig te re

har skre vet væsent li ge bidrag. Før det skø re men ne ske løb ud på tor vet

med sin lyg te og prok la me re de Guds død, har vi været igen nem en lang

og sej li vet dødskamp. Det er den ne dødskamp, jeg vil star te med at bely‐ 

se igen nem et par eksemp ler. Analysen fal der i to dele for delt på to artik‐ 

ler. I før ste del, “Under en him mel plet tet af ild og mud der”, argu men‐ 

te rer jeg for, at den ne dødskamp ikke blot skal for stås som et opgør med

Gud og det, som idéen om Gud repræ sen te rer, men som en kon stant

gen for hand ling af det gud dom me li ge på nye præ mis ser. I anden del,

“Lyse næt ter, mør ke dage”, skit se rer jeg ef�er spil let, som stræk ker sig helt

op i vor tid. Ef�er Nietzsches måske mest berøm te bidrag til den ne for‐ 

tæl ling, ��n der vi for skel li ge for søg på at gen tæn ke Gud og det gud dom‐ 
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me li ge i lyset af Guds død. Heidegger gri ber til ba ge til den græ ske gude‐ 

ver den for at bely se et værens for hold, som er gået i glem me bo gen.

Meillassoux påstår, at Gud aldrig har eksi ste ret, men det bety der ikke, at

Gud ikke kun ne kom me til at eksi ste re i frem ti den. Men før vi i anden

del ven der os mod den ne “gud dom me li ge renæs san ce”, skal vi først se på

det vold som me oprør mod Gud, der især ��n der sted i 1800-tal lets fran‐ 

ske poesi.

Djævelen er i klok ketår net
��� �� ��� �� ���� ���� ���, ��� ������ ������ ��� �� ���‐  

ta get. Hos Baudelaire ��n der vi tal ri ge over vej el ser over teo lo gi ske spørgs‐ 

mål, men de optræ der of�e i en kon tekst, som sam ti dig beskri ver en

moder ne stor byvir ke lig hed. “Selv hvis Gud ikke eksi ste re de, vil le

Religionen sta dig være Hellig og Guddommelig”.  Som Martin Hall

bemær ker, så optræ der sådan ne betragt nin ger over Gud side om side

med noter om opi um og ludere.  I Parisisk sple en (1851) ��n der vi fx en

tabt glo rie midt i en dra ma tisk hver dags si tu a tion: “…midt i det te pul se‐ 

ren de kaos hvor døden kom mer gal op pe ren de fra alle sider sam ti dig,

tab te jeg, ved en plud se lig bevæ gel se, min glo rie ned på den mud re de

kørebane”.  Selvom det gud dom me li ge og reli gi øse smel ter sam men

med det pro fa ne og moder ne byliv med sin prosti tu tion og smin ke‐ 

kunst, sine sky de ba ner og værts hu se, sin opi um rus og nar re stre ger på

bou le var der ne, synes der dog sta dig at være nog le mere fun da men tale

betragt nin ger, som ikke lader sig rela ti ve re og sam tids be stem me: “Der er

i ethvert men ne ske, til enhver tid, to simul ta ne til bø je lig he der, den ene

for Gud, den anden for Satan”.  Hos Rimbaud begyn der den ne skar pe

son dring at kra ke le re. Ligesom hos Baudelaire, optræ der beskri vel ser ne

af Gud side om side med beskri vel ser af moder ni te tens gru se de infra‐ 

struk tur, men der er ikke blot tale om værts hu se og mud re de køre ba ner,

men om bød ler nes geværkol ber, alko hol så stærk som kogen de metal,
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skat te fri sprut fra Satans fabrik, a��rænd te frugt ha ver og sove væ rel ser

fyldt med bræn den de rubinpulver.

Rimbauds hoved værk, En års tid i hel ve de (1873), beskri ver en tid i et

fysisk såvel som et psy kisk hel ve de i et “hæn der nes århund re de”, hvor

dam pen de feber vil del ser bræn der om kap med en kogen de mate rie igen‐ 

nem skrif �ens gal op pe ren de van vid og rasen de bil led pro duk tion. Det er

ikke blot en kamp mod Gud eller Satan, men mod de reli gi øse insti tu‐ 

tio ner og mod Vestens kolo ni a li se rings tyran ni og stej le frem skridt stro:

“[D]e hvi de går i land. Kanonen! Vi må under ka ste os dåben, klæ de os

på og arbejde”.  Religionskritik, for nuf�skri tik og kapi ta lis me kri tik for‐ 

e nes i det te iko nokla sti ske tota lan greb mod det vest li ge ver dens bil le de:

“[J]eg tror ikke at have kastet mig ud i et bryl lup med Jesus Kristus som

svi ger far. Jeg er ikke en fan ge af min for nuf� […]. Vis mig ikke juvel er, jeg

vil kry be og vri de mig på gul vet. Jeg ønsker at se mine rig dom me plet tet

af blod overalt. Jeg vil aldrig arbejde”.  Den re��ek te re de gud skamp

veks ler mel lem øje blik ke af mulig for so ning og eks plo si ve angrebs bøl ger

i et bro get deli risk spil fæg te ri, hvor Gud og Satan ikke er til at skel ne fra

hin an den: “Djævelen er i klok ketår net, net op nu. Maria! Hellige jom‐ 

fru… Min dum heds rædsel”.  Visionen er at op��n de et nyt sprog, som

engang vil bli ve til gæn ge ligt for alle san ser, men ikke som en for ka stel se

af ethvert gud dom me ligt ele ment, men sna re re på bag grund af en

omkal fa tring af de reli gi øse insti tu tio ner: “Oxidér gargoilerne”.  Deri

lig ger der et håb for en ny tid: “Hvornår skal vi tage af sted, hin si des

bred der og bjer ge, for at hil se det nye arbej des fød sel, den nye vis dom,

tyran ners og dæmo ners ��ugt, over tro ens ende, og – som de før ste – fejre

Jul på jord?”

¶7

En drift mod uen de lig he den
��� ������� �������, ��� ����� ����� ���� �� �� ��� �� ���‐  

te de Lautréamont, præ sen te res vi for end nu et kapi tel i den fort sat te

kamp mod en end nu ikke død Gud. Hvor vi hos Baudelaire og
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Rimbaud bevæ ger os fra betragt nin ger over teo lo gi ske spørgs mål midt i

salo nen eller ude på bou le var den og en hel ve des be skri vel se, hvor Gud

og Satan er svæ re at ��k se re i en oprørt mate rie af lunk ne drinks, sære

par fu mer, bræn den de ind vol de og en neder dræg tig mund fuld gif�, kom‐ 

mer vi hos Lautréamont end nu læn ge re væk fra en rent teo re tisk slag‐ 

mark. Vi skal ned i kra ter ne og de under søi ske hav strøm me, ind i ter ra ri‐ 

er ne og ud på mar ken, hvor udmat te de hunde ��æn ser hin an den i

småstyk ker. I Maldorors san ge (1869) begyn der Lautréamont et af sine

afsnit med føl gen de sce na rie:

Det var en for års dag. Fuglene udsend te deres kvi dren de hym ner, og men ne‐ 

ske ne, der hen gav sig til deres for skel li ge plig ter, bade de i træt he dens hel lig‐ 

hed. Alt vir ke de i over ens stem mel se med sit for mål: træ er ne, pla ne ter ne,

hajer ne. Alt, und ta gen Skaberen!

¶9

Scenen har nær mest karak ter af en para di sisk til stand, hvor alt vir ker i

over ens stem mel se med sit for mål, men lige som hos Rimbaud be��n der

vi os ikke uden for tiden – vi be��n der os på en bestemt års tid, nem lig

om for å ret. Vi bevæ ger os imel lem det roli ge og fred fyld te, “fug le nes

kvi dren de hym ner”, fra det soci a le, hvor men ne sket udfø rer udmat ten‐ 

de sys ler, ud i et kos misk per spek tiv, “pla ne ter ne”, og ned i dyre ri get til

“hajer ne”. Det soci a le er blan det med det vege ta ti ve, ani mal ske og kos‐ 

mi ske. Men hvad er der med ska be ren, som ikke vir ker i over ens stem‐

mel se med sit for mål?

¶10

Han [ska be ren] lå udstrakt på vej en med søn der rev ne klæ der. Hans under læ‐ 

be hang som et søvn dys sen de kabel; hans tæn der var ikke bør stet, og stø vet

blan de des med hans hårs blon de bøl ger. Dvask af en tung søvn, knust mod

ste ne ne på vej en, gjor de hans krop sig for gæ ves anstren gel ser for at kom me

på bene ne. Hans kræf �er hav de svig tet ham […]. Strømme af vin fyld te

hjulspo re ne, som hans skul dres nervø se kram per hav de gra vet. Sløvheden

med sin svi ne try ne dæk ke de ham med sine beskyt ten de vin ger og til ka ste de
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ham et forel sket blik. Hans ben, med slap pe mus k ler feje de hen over jor den,

som to blin de master. Blodet løb fra hans næse bor: i fal det hav de hans ansigt

ramt en stol pe… han var fuld! Frygtelig fuld! Fuld som en væg ge lus, der i nat‐ 

tens løb har tyg get tre tøn der blod i sig.

Skaberen er her portræt te ret i sin inkar na tion, ikke i betyd nin gen at

ordet er ble vet kød, men som en krop i sin mate ri el le, alt-for-mate ri el le

udform ning, der lader hånt om enhver ophø jet fore stil ling om et nød‐ 

ven digt væsen. Almagt er ble vet til afmagt, omni po tens til impo tens.

Det er ikke det ånde li ge fald, civi li sa tio nens fal lit eller kul tu rens under‐ 

gang, der er i fokus, men den kor por li ge mani fe sta tion af detro ni se rin‐ 

gen – sve den, blo det, mud de ret, vinen og det vul gæ re, afsky e li ge og

ydmy gen de ved krop pens for fald. Gud er ikke blot men ne ske, men en

type – druk ken bol ten, en depra ve ret sut uden selv respekt, der ikke

evner at sty re sin bran dert. Hos Bukowski anvi ses man til druk ken bol‐ 

ten, hvis man ønsker at vide, hvor Gud er. Hos Lautréamont er Gud

druk ken bol ten. Man kan næsten mær ke den dår li ge ånde, der stin ker af

sprut, og se den dys funk tio nel le krop, der har mistet ori en te rin gen rode

rundt i mud de ret. Uden kræf �er, kon trol le ret af sin kæfert, styr ter det te

gud dom me li ge afskum til jor den. Skaberen er højst sand syn lig den vest‐ 

li ge ska ber g ud – “hans hårs blon de bøl ger” – men ind lej ret i en gen‐ 

respæn ding mel lem en soci al re a li stisk bruta lis me og et fabel ag tigt

naturu ni vers med sur re el le under to ner og refe ren cer til teo lo gi ske tro‐

per. Skaberen har enten arbej det sig træt og druk ket for meget ef�er

fyraf �en eller gået til grun de i ren de ste nen. Gud er ikke bare krop, men

krop pen er mast ned i mate ri en, ned i ska ber vær ket – stø vet i håret, skul‐ 

dre ne, der gra ver hjulspor, krop pen knust mod ste ne ne på vej en og sløv‐ 

he dens svi ne try ne, der lurer forel sket på hans alle re de udmat te de klad de

af et kor pus. Endelig kom mer han på bene ne, ef�er at dyre ne har hånet

ham – grønspæt ten, uglen, æslet, skrub t ud sen, løven og til sidst men ne‐ 

sket, der under bifald fra ��ad lu sen og hugor men sked på hans åsyn i tre
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dage.  Fra sin pøl af blod, vin og mud der rej ser ska be ren sig. Armene

hæn ger som en bryst syg patients testik ler, og han sæt ter sig på en sten

som en rej sen de, imens han betrag ter natu ren, der til hø rer ham.

Hos Lautréamont vars ler dødskam pen mod Gud ikke en ny rege‐ 

rings pe ri o de, hvor den men ne ske li ge for nuf� træ der ind i tronsa len.

Tværtimod! Værkets hoved per son, Maldoror – halvt men ne ske, halvt

dyr – kæm per mod onto lo gi ske hie rar ki er, dvs. det er både Gud som

øver ste auto ri tet og men ne skets ind bild ske over le gen hed, der er under

angreb. Projektet er en opløs ning af men ne ske-natur distink tio nen og

en beja el se af det vita le, instink ti ve, bio lo gi ske, fysi o lo gi ske og ani mal ske

rige, hvor men ne sket er på bil lens, tud sens og hajens niveau, og hvor

Gud selv er et for d ruk kent svin. Lars Bonnevie skri ver: “Det er et veri ta‐ 

belt besti a ri um, vi her præ sen te res for. Hajer, rov fug le, para sit ter, blæks‐ 

p rut ter m.v. kæm per og age rer i en kon cen trisk mal strøm af destruk tion

og kaos”.  Her er det hæs li ge skønt og onto lo gi en ��ad: “Oh blæks p rut‐ 

te, med dit sil ke blik! Du hvis sjæl er uad skil le lig fra min; du den smuk ke‐ 

ste af jord klo dens ind byg ge re, og som her sker over et serail af ��re hund‐ 

re de suge kop per. Du, der i kraf� af en fæl les overenskomst, med ubry de‐ 

li ge bånd, huser den søde dyds til lok kel ser og gud dom me li ge ynde i dig

som det sted, hvor de natur ligt hører hjemme…”

¶13

På sam me måde som ulve nes hylen og svær dets destruk tions kraf� er

sublimt hos Blake, er hund e nes gøen på mar ken det for Lautréamont.

Den radi ka le vita lis me opslu ger dog ikke enhver ånde lig rest, for der

ved bli ver at være en drif� mod uen de lig he den, men det er en drif� hen tet

fra det sam me dyb som hajens sult og tige rens gru som hed: “Jeg føler

lige som hund e ne en drif� mod uen de lig he den… Jeg kan ikke, jeg kan

ikke stil le den ne trang!”

¶14

Afsluttende bemærk nin ger
“�������. ���� ����, ��� ��� ��� � �� ��� �� �� �� �� �����, ���‐  

ter kurs mod elen dig he dens havn, den enor me by under en him mel plet‐ 

¶15
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Noter

tet af ild og mudder”.  Gud er død! Himlen bræn der. Skæbnen er uvis,

tåget, slag mar ken manisk, mud ret og moder ne. Kant kon stru e re de

mord våb net, der mulig gjor de for bry del sen over alle for bry del ser. Og

dog! Selv Kant kun ne ikke stil le tran gen til uen de lig he den – den ved va‐ 

ren de beun dring og ære frygt for stjer ne him len. Hvad var det, Kant gjor‐ 

de, da han gen drev guds be vi ser ne? Det var et teo re tisk døds stød til

meta fy sik kens Gud, til Anselms Gud og Descartes’ Gud, måske til med

til Abrahams Gud, Isaks Gud og Jakobs Gud. Men ikke til Gud slet og

ret. Ifølge Nietzsche var Kant sta dig til syven de og sidst en listig kri sten.

Hvad var det Kant gjor de? Han ��yt te de spørgs må let om Gud fra meta‐ 

fy sik kens “hvad kan jeg vide?” til reli gio nens “hvad tør jeg håbe?”, hvor

det ret te lig hører hjem me. Guds ånd svæ ver måske ikke læn ge re over

van de ne, men Guds spø gel se hjem sø ger sta dig de ef�er lad te i deres trang

til uen de lig he den, til det ukend te, til myste ri et.
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Genopdagelsen af etikken i Heideggers
tidlige Aristoteles-forelæsninger

M
�� �������� ����� ����, ������� ����� �� ��� ���

fra 1900–1901, grund lag des fæno meno lo gi en som ret ning

inden for ��lo so �� en. Husserls værk kan dog dår ligt siges at

rum me meget om eti ske emner. Selvom Husserl, som ��e re har peget på,

tog udgangs punkt i men ne sket som det ind går i inter ak tion med andre,

var for e nin gen af etik og fæno meno lo gi en drej ning, som fæno meno lo gi‐ 

en tog sene re. Den udvik ling for bin des of�e med Emmanuel Levinas’

etik, men den ��n des også hos Edith Stein, Hans Lipps, Karl Jaspers,

Maurice Merleau-Ponty, K. E. Løgstrup, Paul Ricœur, Hans Jonas og

Hannah Arendt. Dertil kan den ses hos Martin Heidegger, hvis man

besø ger hans tid li ge fore læs nin ger. Formålet med nær væ ren de arti kel er

at spo re de grund ele men ter til en fæno meno lo gisk etik hos Heidegger,

som siden kom til at spil le en frem træ den de rol le hos ��e re af de sene re

fæno meno lo gi ske tæn ke re. Mest inter es sant i den ne sam men hæng er

Heideggers gen nem gang af Aristoteles’ etik fra 1924–25, som blandt

andre Hannah Arendt fulg te som helt ung stu de ren de, og som tyde ligt

leder op til udgi vel sen af Sein und Zeit i 1927. Samtidig var det te værk

også afslut nin gen på man ge af de tan ker, som lag de grun den til en etisk

gen nemtænk ning af men ne ske li ge fæl les ska ber. Det blev såle des ikke

Heidegger selv, men andre fæno meno lo gi ske tæn ke re, som brag te den

fæno meno lo gi ske gen nemtænk ning af eti ske emner vide re op igen nem

det 20. århund re de.

Fænomenologien er en livs ver den stil gang
��� ��� � ����� ��� 1924, �� ��������� ��� ��� �� ��� ���‐  

gan gen af Aristoteles’ Nikomacheiske etik.  Det var tænkt som en gen‐ 

nem gang, der skul le vise betyd nin gen af, at Aristoteles hav de et kri tisk

¶2

A��� M���� K����

P����� 

5. ��������� 2020

1

56

https://paradoks.nu/forfatter/anne-marie-kragh-pahuus/


ærin de som Platons elev i for hold til den sto re vægt, som Platon hav de

lagt på den teo re ti ske for nuf�. Vinterforelæsningen hav de over skrif �en

Platons Sofisten. Det inter es san te i fore læs nin gen er det kla re fokus på

men ne ske lig hand ling og der næst tan ken om, at men ne sker begyn der

soci alt før indi vi du elt, alt så at vi lever i en for bun det hed med andre i

hand ling; gri ber ind i andre men ne skers liv. Det gør vi selv føl ge lig også,

når vi tæn ker, men det er tyde li ge re, at der er en etisk opga ve i at være

der for andre. Hos Hannah Arendt, som fulg te dis se fore læs nin ger, og

hos Løgstrup, som sene re opsøg te Heidegger i Tyskland, blev det til en

for stå el se af men ne skets væren ud fra inter de pen dens, eller det, som

Arendt på lat in cite re de romer ne for: At være i live er lig at være blandt

men ne sker, inter homi n� esse.

Samtidig er læs nin gen af Aristoteles’ værk et udtryk for, hvor dan

Heidegger på det tids punkt benyt te de sig af fæno meno lo gi en som en

meto de eller vej til at brin ge ��lo so �� en tæt te re på den men ne ske li ge erfa‐ 

ring og i for bin del se med det, som sene re blev til begre bet om livs ver‐ 

den. I alle fore læs nin ger ne dyk ker han kon se kvent ned i den erfa rings ho‐ 

ri sont, som han men te hør te sam men med de dag ligs prog li ge ven din ger,

som Aristoteles hav de hen tet i sin græ ske sam tids tal te sprog og såle des

bragt ind i en ��lo so ��sk kon tekst fra en hver dags livs- eller livs ver dens‐ 

kon tekst. Heidegger var opta get af ��lo so �� som en afdæk ning af noget

vel kendt, men skjult. Fænomenologien er på den måde en afdæk ning,

hvor man for sø ger at brin ge sig i et for hold til det, man ønsker at for stå,

uden at opgi ve den viden, man har med sig. Alligevel er fæno meno lo gi,

som Poul Erik Tøjner gjor de opmærk som på i en arti kel fra 1984, en

måde at tale om sand hed på, hvor det hand ler om “at san de”, hvor ordet

“san de” som ver bum “bru ges i for bin del se med erfa rin gen af den fore‐ 

lig gen de vir ke lig hed som noget andet (og mere) end man hav de reg net

med.”

¶3

Allerede i de fore læs nin ger om Aristoteles, som Heidegger holdt i

1921–22, Phänomenologische Interpretationen zu Aristotel�, for kla re de
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han, hvor dan en fæno meno lo gisk beskri vel se er knyt tet til det fak ti ske

liv selv: “Kategorierne er ikke noget, der er opfun det eller et system af

logi ske ske ma er for sig, “git ter vær ker”. Derimod er de på den mest

oprin de li ge måde i livet selv i live; i live for at dan ne liv. De har deres

egen til gangs må de, som imid ler tid ikke er en sådan, der vil le være frem‐ 

med for livet selv, der ude fra vil le stø de til livet, men som der i mod net op

er den for trin li ge til gangs må de, i hvil ken livet kom mer til sig selv.”  Med

det grund lag for etik ken ��k vi såle des det, som – med et gan ske vist sene‐ 

re begreb fra Husserl – kan kal des et livs ver dens per spek tiv, det vil sige

en form for før ste per sons per spek tiv, hvor fra man blandt andet ser den

viden ska be li ge udlæg ning af ver den som en for kla ring eller for hø jel se af

en for stå el se, som man lever i for tro lig hed med og ud fra. Det var der‐ 

med også et opgør med etik ken som en ��lo so ��sk disci plin løs re vet fra

andre ��lo so �� ske disci pli ner. Etikkens gen komst med fæno meno lo gi en

var net op ikke et for søg på at vise etik kens pla ce ring ved siden af for

eksem pel meta fy sik ken eller erken del ses te o ri en. Ligesom Løgstrup sene‐ 

re gjor de opmærk som på og kri ti se re de, så har vi en “uud ryd de lig til bø‐ 

je lig hed til ske ma tisk tæn ken, vi deler til væ rel sen op i fast afgræn se de

områ der, hver af dem �år til ord net sin disci plin, og ind byr des lader vi

disci pli ner ne have så lidt som muligt med hin an den at gøre.”

Afgørende for Løgstrup er det såle des at for stå etik i en for bin del se med

livet og ikke som en selv stæn dig ��lo so ��sk disci plin. Den skal ikke

bestem mes i en sam men lig ning med andet, udover at det te andet har en

lig hed “på basis af hvil ken vi kan fore ta ge” sammenligningen.

Heideggers refor mu le ring af etik ken gen nem sam men lig nin gen med

meta fy sik ken sker på en grund, hvor de to lig ner hin an den, der ved at

udgangs punk tet både i etik ken og i meta fy sik ken er, at livet i bund og

grund er i bevæ gel se, for an der ligt og umu ligt at fast hol de i prin cip per,

som kan gæl de ua� �æn gigt af den situ a tion eller den histo ri ci tet, som

men ne ske li vet selv er. Heideggers inter es se for Aristoteles’ etik og sær ligt

for phro ne sis-begre bet i bog VI af etik ken tog såle des udgangs punkt i at

3
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vise men ne skets måder at være aktiv på. Dermed fore gri ber Heidegger

den betyd ning, som den prak ti ske omgang med ver den �år i det 20.

århund re de, her un der også, at al tænk ning begyn der i erfa rin gen og i

vores greb ind i en kon kret og med men ne ske lig ver den.

Heideggers udlæg ning af Aristoteles og hans optræv ling af de græ ske

ord, som Aristoteles anven der, er ikke ukon tro ver si el. Etymologisk er

der ikke altid fuld kon se kvens og for tolk nin gen er fri i betyd nin gen, at

den til tider blot tager afsæt i Aristoteles og tæn ker selv stæn digt vide re. I

den ne sam men hæng er det dog ikke kor rek t he den af Heideggers ana ly‐ 

se, som skal opta ge os, men om der er eti ske ind sig ter, som også kan

bely se vores livs ver dens per spek tiv i det 21. århund re de. Jeg mener, der er

noget at hen te hos Heidegger. Det er grun den til, at vi skal ven de til ba ge

til ana ly sen her næsten 100 år sene re.

¶5

Mennesket har tale frem for for nuft
�� ����� ��� ��� ����� ��� �� ��� �� ��� ��� ���� �� ���. ��

begyn de med den er ikke det sam me som at se på men ne sket som et

sprog bru gen de væsen ua� �æn gigt af den ver den, som men ne sket taler

om. Der er en ua� �æn gig hed eller sågar en afstand mel lem men ne ske og

ver den, som består i, at vi med en vis auto ma tik fæl der en dom og giver

tin ge ne nav ne. En dom kan der med både være en neut ral og distan ce ret

bestem mel se af tin ge ne uden oplag te prak ti ske kon se kven ser og det kan

være en dom, hvori man har brug for at skel ne noget fra noget andet for

umid del bart at gøre det ret te. At kal de tin ge ne ved deres ret te navn eller

at lede ef�er den ret te for mu le ring er nog le gan ge mere end blot at lede

ef�er en kate go ri at sæt te tin ge ne ind i. Vi bru ger spro get til at ��n de ud af

tin ge ne. Med et eksem pel, som er mit og ikke Heideggers, kan man

spør ge (især hvis man som jeg ikke er vok set op med have ar bej de): Er

det te en bus kryd der eller en hæk ke klip per? for di man er usik ker på,

hvad slags moto ri se ret have red skab, man står med. Man er ble vet sendt i

sku ret eller i byg ge mar ke det ef�er en hæk ke klip per og vil ger ne købe den
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rig ti ge: Hvilken slags maski ne står jeg her med? Til hvil ken kate go ri kan

jeg hen fø re den ne maski ne? Men man kan også spør ge med hen blik på,

at man ger ne vil have ryd det et styk ke, der tager udsig ten, og der for skal

bru ge noget, der egner sig til at ��er ne noget af det, der er vok set op.

Hvad vir ker bedst? Det er et hand lings ret tet spørgs mål: Hvad kan tje ne

mit for mål i situ a tio nen? Hvordan vir ker en bus kryd der i de høje strå,

som er vok set op mel lem lyn gen, og hvor dan �år man bedst den pil eurt

skå ret ned, som sky der op overalt? “Af hvad slags er det her?” er et

spørgs mål, hvor jeg er ved at ��n de ud af, hvad slags, der er at væl ge mel‐ 

lem i byg ge mar ke det. Har vi alle re de sådan en i red skabs sku ret, for vi

skal jo ikke bru ge to af sam me slags, så er mit spørgs mål nu, hvor dan jeg

bedst skæ rer ned, og hvad jeg skal væl ge til mit for mål, hvad gør bedst

gavn på det her styk ke land? I den ene situ a tion er jeg i færd med en

bestem mel se, i den anden med en beslut ning om at væl ge red skab til et

for mål.

Heidegger ind le der sine fore læs nin ger ved net op at ind fø re os i de to

væsens for skel li ge måder at tale om dom me på. Han er inter es se ret i de

dom me om ver den, som vi fæl der i et for søg på at kom me hand lings‐ 

mæs sigt vide re. De hører hjem me i en sam ta le, hvor folk skal bru ge dom‐ 

me ne til noget, som de er færd med at gøre sig klart for at brin ge situ a‐ 

tio nen vide re. Omdrejningspunktet for den ne Aristoteles-udlæg ning er

de�� ni tio nen af men ne sket som et væsen eller dyr, der har log os, zoon log‐ 

on echon.  Heidegger for kla rer, hvor dan vi ved at over sæt te log os til ‘for‐ 

nuf�’ kom mer til at skil le vores for nuf� ud fra den ver den, hvor vi ind går

i fæl les udlæg ning med andre talen de leven de væse ner. Vi kom mer

næsten uvæ ger ligt på den måde til at foku se re på de dom me, som fæl des

på afstand af ver den – i en bestem mel se af tin ge ne ud fra en iagt ta gel se

og ikke ud fra et histo risk eller levet for mål. De��neres men ne sket der for

som et for nuf �igt dyr, eller på lat in ani mal ratio na le, går man fejl af det

mest grund læg gen de hos men ne sket, nem lig at det for sø ger sig frem ved

at tale med andre om den fæl les ver den. Det er net op et grund træk ved

¶7
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men ne skets til væ rel se, at det udta ler sig om ver den. Ved at beto ne tale

frem for for nuf� er vi såle des på spo ret af for sø get på at gøre tænk ning

og fornuf�/forstand til en akti vi tet, en dyna misk stør rel se, frem for en af

erfa rin gen ua� �æn gig dom sev ne. Domme er ikke for nuf�s dom me, som

bag ef �er skal sæt tes sam men med den ver den, vi lever vores histo ri ske liv

i. Domme hører det men ne ske til, der er døm men de, det vil sige i færd

med – med hen blik på hand ling – at spe ci �� ce re sna re re end de�� ne re

noget som den ene eller den anden slags.

Udregningens begræns nin ger
��������� ��� ����� �� ����� �� �� �����, ��� � �����

afdæk ker tin ge ne og sig selv på sam me tid. På sam me måde, mener

Heidegger, vil le man kun ne gå til men ne sket som et væsen, der kan

stand se op og gøre sta tus, det kan tæl le op, bereg ne, være i en akti vi tet,

som kan bli ve til mate ma tik og tal. Mennesket har ord og men ne sket har

tal, er i talen de udveks ling og i plan læg gen de og opsum me ren de kon cen‐ 

tra tion, for så vidt som det har greb om noget, begri ber det eller udlæg‐ 

ger det, og for så vidt som det bereg ner, reg ner noget ud eller fører regn‐ 

skab med, hvad det fore ta ger sig. Mennesket er som udlæg gen de og som

udreg nen de væsen til sta dig hed i færd med at behand le ver den på den

ene eller anden måde. Et for nuf �igt dyr er et dyr i et for hold til ver den

gen nem ord og udreg ning. Skulle man over sæt te den ne ind sigt til det 21.

århund re des fær dig he der og kom pe ten cer kun ne man pege på, hvor dan

det at stop pe op og gøre sta tus er ble vet en af de pri mæ re måder, vi gen‐ 

ken der for nuf� på. Vi læg ger stor vægt på det udreg nen de, det kvan ti ��‐ 

cer ba re, hvor ud fra man kan se og måle e�fekt for der ef �er at væl ge de ret‐ 

te veje til en for bed ring, en for ø gel se, en e�fek ti vi se ret pro ces. Det har i

��e re år blandt andet givet øko no mi en som disci plin en meget stor ind‐ 

��y del se på vores valg af frem ti di ge sce na ri er.

¶8

Med Heidegger kan man der i mod bli ve inspi re ret til at se nær me re på

talens måde at stå i for bin del se med ver den på. En af de nye ste
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Heidegger-inspi re re de til gan ge til ver den må siges at være Hartmut

Rosas reso nans-til gang, hvor med man også kan bli ve “til talt” af ver den.

Resonans er at give sig tid til i situ a tio nen at se, hvad der viser sig af svar.

Disse svar eller den ne til ta le kom mer i en form, der ikke kan dan ne

udgangs punkt for udreg ning. Resonans opstår først for alvor, når man

føler sig ansvar lig for at stem me i og til la de en åben hed for noget, der

først i en sta dig sam ta le med det kan for tæl le os mere om, hvad det

hand ler om. På den måde kan man end da tale om at føre en form for

dia log med natu ren, dvs. med noget, der er helt umæ len de, i en tål mo‐ 

dig hed med, at det, som gøres nu, kan vise sig at have meget lang sig te de

kon se kven ser. Når man stil ler spørgs måls tegn ved mulig he den for at

“reg ne den ud” og ved, om øko no mi ske bereg nin ger i sig selv kan dan ne

bag grund for etisk hand ling, så sker det blandt andet for di der med ide‐ 

en om at tin ge ne taler til os kan bli ve plads til sådan noget som en mil jø‐ 

be vidst hed, hvis blot vi har tid til at lyt te ansvar ligt. Da kan der være

gene ra tio ner mel lem spørgs mål og svar. Dermed kan vi siges at stå i et

reso nans for hold til natu ren og dens vær di.

Sjæl er bevæ gel se
������ ��� ����� ���� ���, �� ��� ���� �� ��� �� ����� ���‐  

nem men ne skers hand lin ger. Den hand ling, der fore ta ges, er udtryk for,

at noget fat tes eller begri bes eller gri bes på en bestemt måde af men ne‐ 

sket. Betydning er, at der hos per so nen ��n der en udlæg ning sted. Som

hand len de og talen de væsen er men ne sket i bevæ gel se i den for stand, at

det kan bevæ ges af ver den og give lyde fra sig, hvil ket er en måde at med‐ 

dele sig på, for di den lyd, som lyder fra men ne sket, er mere end lyd; den

er en “lyd [Geräusch], der anvi ser noget”.  Som en måde at med dele sig

på er men ne skets lyd, dets tale, for stå e lig for andre. Eller det sag te er et

udtryk for, hvor dan men ne sket har taget sin ver den og sig selv op. Men

sam ti dig med, at det tager sig selv op – at det har, hvad man ud fra den

sene re Heidegger kun ne kal de eksi sten ti a litet – er det et sjæle ligt væsen;
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det har en psy ke eller et bevæ gel ses prin cip, som gør det ��yt bart ikke kun

i fysisk for stand, men også som en indre bevæ ge lig hed, hvor situ a tio ner

kan bli ve skæb ne be stem men de eller ven de punk ter (på græsk meta bo le)

i ens liv.

I og med at men ne sket tager vir ke lig he den op på en bestemt måde og

såle des giver tin ge ne en bestemt betyd ning, har det også selv under gå et

en for an dring; det er ble vet bevæ get i en ny ret ning. Alle for mer for

hand len og erken del se er akti vi te ter, hvor men ne sket sjæle ligt set er i

bevæ gel se. Vi skal såle des for stå etik som knyt tet til de to væsent lig ste

træk ved men ne sket, dets bevæ ge lig hed og dets tale. På den ene side er

men ne sket bevæ ge ligt og med le ven de, på den anden side står det gen‐ 

nem talen i en sta dig udveks ling med ver den i en for tolk ning af den.

Heideggers udgangs punkt er en ��lo so �� om men ne sket, hvor men ne‐ 

skets sprog li ge udtryks ev ne og dets evne til at bli ve bevæ get af ver den er

de pri mæ re og rele van te træk.

¶11

Man vil le pas sen de kun ne kri ti se re Heidegger for at have min dre sans

for de sider af ver den, som er umæ len de. Skal vi ikke kun ne bevæ ges af

noget, der ikke er leven de og talen de på sam me tid? Det er et spørgs mål,

der er blandt de mest dis ku te re de af Heidegger-for tol ke re. Er for tolk‐ 

nin gen aktiv i den betyd ning, at den er men ne skets udspil ale ne, eller

rum mer for tolk nin gen også en pas si vi tet i den betyd ning, at der er plads

til ide en om det før-kul tu rel le i vores for tolk nin ger? I Heideggers sene re

æste tik er en even tu el mang len de sans for det før-kul tu rel le opve jet af et

begreb om natur, som net op ikke er udlagt eller for tol ket af men ne sker,

på græsk phy s�, som “hol der af at skju le sig”, som Heidegger cite rer

Heraklit for at sige.  Forholdet mel lem den før-sprog li ge for stå el se af

noget som natur og vores histo ri ske udlæg ning af det kal der han i sin

fore læs ning om kunst vær ket for et “rids”: For at se et omrids af noget,

må man aner ken de, at det te omrids tit viser sig som skjult eller ind byg‐ 

get i den måde, det bevæ ger os på. Der er en slags møn ster gen ken del se,

som mere har karak ter af intu i tion eller for nem mel se. Dog er Heidegger

¶12
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alle re de i fore læs nin ger ne fra 1924/25 opta get af det før-sprog li ge, når

han kom mer til den del af etik ken, hvor Aristoteles taler om en type

etisk intu i tion, som lig ger på kan ten af det, vi kan for stå med tale. Talen

er såle des hel ler ikke hos den tid li ge re Heidegger den ene ste måde, vi kan

tyde lig gø re en bevæ get hed på. Der kan også ske en anden form for for‐ 

tæt ning af ind tryk ket, når ind tryk ket kan siges at væk ke et syn. Der er,

siger Heidegger, en form for sku en, no�, som fal der uden for talen.

Mennesker er der med a��æn gi ge af noget andet end talen, nem lig af et

sam len de syn, når det skal begri be ver den. Det udtryk ker Heidegger på

den måde, at der i sid ste ende er et mis for hold mel lem tale og sand hed.

Tale, lege in, er at til ta le noget som noget bestemt, og der med gør talen i

en vis for stand mere end blot at lade tin ge ne frem stå som det, de er. I

det sam len de syn kan tin ge ne selv kom me til orde, uden at men ne sket

har noget bestemt for med dem. I før ste omgang er det dog net op den ne

inter es se re de og sprog bår ne omgang med ver den, som Heidegger vil

beskri ve som for stan dig hed og prak tisk for nuf�, phro ne s�. Menneskeligt

ind greb er net op et greb, hvor man udlæg ger, tyder og for tol ker det,

man møder.

 Med for skyd nin gen fra for nuf� til tale er den vig tig ste ind sigt vun‐ 

det, der hand ler om, at etik ken og ��lo so �� en er bragt til ba ge til den prak‐ 

ti ske omgang med tin ge ne, hvor man ikke for lan ger gyl dig hed gen nem

bestem mel se fra distan cen, men at mening nød ven dig vis bør for stås som

mening for nogen, der hand ler i en situ a tion. Etikkens udgangs punkt er

men ne skets histo ri ci tet. Filoso�� og liv kan ikke skil les ad.

¶13

Behovet for at skøn ne opstår med det nye og
uven te de
����� �� ���� ���� ����� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �����

og tale på den ene side og mel lem tale og bevæ get hed på den anden, kan

Heidegger nu begyn de den møj som me li ge udlæg ning af i bund og

grund én sæt ning fra Aristoteles, der i Niels Møllers dan ske over sæt tel se
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lyder: “Lad os anta ge, at de veje hvorad sjæ len når sand he den, ved

bekræf �el se og benæg tel se, er fem i tal let, nem lig kunst fær dig hed, viden‐ 

ska be lig kund skab, for stan dig hed, vis dom og for nuf�s mæs sig ind sigt.

(Formodning og mening kan føre til fejltagelse)”.  Vi skal have de cen‐ 

tra le græ ske begre ber med:  De veje, hvor ved sjæ len (psy che) når sand he‐ 

den (alet heia) ved bekræf �el se (katap ha nai) og benæg tel se (apop ha nai),

er fem, nem lig tech ne, epi ste me, phro ne s�, sop hia, no�. Formodning

(hypo t he s�) og mening (doxa) kan føre til fejltagelse.

For alle de fem intel lek tu el le dyder gæl der, at det er sjæ lens veje til

sand he den, eller at de, som der står i den dan ske over sæt tel se, er veje,

hvorad sjæ len når sand he den. Heidegger føl ger her ef �er argu men ta tions‐ 

gan gen hos Aristoteles, som består i at under de le sta dig mere udfør ligt.

Til at begyn de med sker der en under de ling ud fra en model for sjæ len,

som ind le der bog VI, nem lig opde lin gen af sjæ len i en for nuf �ig og ufor‐ 

nuf �ig del. Den for nuf �i ge del er igen opdelt i to, nem lig en viden ska be‐ 

lig og en skøn nen de del. Den ufor nuf �i ge del hører vi ikke mere om.

Herudfra dra ges der et skel mel lem de dyder, som læg ger sig til den ene

del af den for nuf �i ge sjæl, nem lig den viden ska be li ge del, som er dyder ne

epi ste me og sop hia, og de dyder, der læg ger sig til den anden for nuf �i ge

del, den skøn nen de del: tech ne og phro ne s�. Fornuf� er både viden og

skøn, de er to væsens for skel li ge måder at have for nuf� på. Heideggers

sprog brug er en anden end den, jeg her har brugt, hvor jeg taler om

måder at have for nuf� på. Han siger som nævnt, at det er for skel li ge

måder at have tale på. Et væsen, der har tale, kan alt så have tale på to

måder a��æn gigt af hvil ket gen stands om rå de, der tales om eller for sø ges

til eg net af men ne sket. Noget viser sig mere direk te, andet for ud sæt ter

drøf �el se. Der er direk te tale og der er over ve jen de, re��ek te ren de tale.

Den viden ska be li ge evne, den direk te tale, er skik ket til at erken de de

ting, der ikke kan være ander le des end de er, og den re��ek te ren de, skøn‐ 

nen de tale er pas sen de som en adgang til at for stå de ting, som kan være

ander le des end de er. Aristoteles skel ner såle des mel lem epi ste mo ni kon
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og logi sti kon. Epistemonikon for kla rer Heidegger som en “udfol del se af

viden”  og logi sti kon som en “udfol del se af overvejelse/overlægning”.

Denne skel nen fører Heidegger nu til ba ge til en før ste og mere oprin‐ 

de lig men ne ske lig skel nen begrun det i men ne ske lig erfaring.  I erfa rin‐ 

gen af ver den som natur lig ger en for stå el se af en ver den, som i bund og

grund er ligeg lad med os. Den er, hvad den er, og tager sig i en vis for‐ 

stand ikke af men ne sker, der kom mer og går. Naturen er den ver den på

bag grund af hvil ken tin ge ne kan for an dre sig. En af vores sam ti di ge ��lo‐ 

so� fer, Alain de Botton, frem hæ ver det sam me træk ved natu ren som en

chan ce for, at men ne sker besin der sig på deres egen rol le i naturen  – og

på det, som af nogen er kaldt den antro po cæ ne tidsal der, som er karak te‐ 

ri se ret ved, at men ne sket tyde ligt, eller i hvert fald tyde li ge re end tid li ge‐ 

re, med sine hand lin ger også sæt ter dags or de nen for natur for an drin ger

og natur på virk nin ger.

¶16

Flere Heidegger-for tol ke re, her i blandt Theodore Kisiel,  har hæf �et

sig ved, at Heidegger i den ne peri o de klart for står natur som knyt tet til

men ne ske lig prak sis. Det, der ikke kan være ander le des end det er, er

ikke noget uden for men ne sket, men det dag ligt til ba ge ven den de i vores

prak ti ske liv. Det, der er natur i men ne skets liv, er men ne skers hus og

hjem, som dan ner en sådan ram me om det liv, som går sin gang. Det er

hjem lig he den, den prak ti ske for tro lig hed med det vel kend te, som giver

ver den en slags evig heds ka rak ter, siger Heidegger. Der er ikke to væren s‐

om rå der eller onto lo gi ske regio ner; noget for men ne sker og noget uden

for men ne ske lig ræk ke vid de. Det må der i mod for stås som to tem pora li‐ 

te ter i men ne ske li vet. Begge er histo ri ske i den betyd ning, at de har med

men ne ske ligt kul tur liv at gøre. Netop der for bebrej der Løgstrup og ��e re

andre den tid li ge Heidegger, at han i sin tænk ning ikke har noget klart

begreb om en af men ne sket ua� �æn gig eller ube rørt natur.

¶17

Men for Heidegger er en skel nen mel lem varen og fore lø big hed en

skel nen mel lem noget, der frem træ der som natur ligt i den betyd ning, at

det dan ner en for tro lig bag grund, har karak ter af en cyk lisk gen ta gel se,

¶18
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og noget andet, der lyser op og ser ander le des ud som bag grund for det

van te. Det van te er hus og hjem, livet under him len, sol op gang og sol‐ 

ned gang. Det er natur ver de nen, der er, som den er, som ska ber en bag‐ 

grund af vis hed, hvor ud fra ting kan træ de frem som ander le des og som

min dre ven tet. Det er ikke to for skel li ge regio ner af vores ver den, f.eks.

en ufor an der lig og en for an der lig. Verden er hele tiden både ��gur og

grund, og man ikke kan for stå den ene uden den anden.

Heidegger bru ger såle des den ne skel nen mel lem på den ene side at

vide noget med en vis evig gyl dig hed og på den anden side at skøn ne om

noget til at pege på, at der ��n des et natur ligt grund lag for at opde le ver‐ 

den i dels bag grund og dels den for an dring, som den ne bag grund dan‐ 

ner bag grund for. Det skal for stås såle des, at det hver dags li ge udgør en

bag grund for det usæd van li ge, som sker i per so ners liv. Dermed bry der

Heidegger med en for stå el se af for skel len mel lem teo re tisk og prak tisk

for nuf� som et for hold mel lem viden skab og etik/politik. Begge skal for‐ 

stås inden for men ne skets almin de li ge erfa rings ver den. Vi ople ver ver‐ 

den som for tro lig og tryg, når vi lever et liv med gen ken de lig hed og ufor‐ 

an der lig hed. På den ne bag grund træ der bestem te begi ven he der frem og

dan ner ��gu rer, vi kan skel ne og huske. Det er begi ven he der, som kræ ver

opmærk som hed. De er nye og bety der for an dring, og de kræ ver vores

stil ling ta gen. Derfra begyn der etik ken.

¶19

Skønnet mel lem tek nik og etik
� ��� ��� ������ ��� �� �� ���� ��� ���� ��� ���� ���� ��� ��

områ de. Skønnet er nød ven digt i for hold til de situ a tio ner, hvor vi ikke

blot kan gri be til de vaner, som er ind gro e de, hvor vi ikke blot kan gøre,

som vi ple jer. De to intel lek tu el le dyder, som hører skøn nets felt til, er

som nævnt phro ne s� og tech ne, for stan dig hed og kunst fær dig hed.

Heidegger over sæt ter som nævnt phro ne s� med “omsigts fuld ind sigt

[umsi ch ti g� Einsicht]”.  Der er tale om en omsigts fuld måde at tæn ke

på, et ind blik med omhu og måske end da ømhed (hvis vi inklu de rer
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stemt he den fra idéen om men ne ske dy rets bevæ ge lig hed). Det bety der,

at der ��n des en form for for nuf�, som ret ter sig mod den ret te måde at

gøre tin ge ne på, set ud fra den hand len des eget per spek tiv. I Sein und

Zeit kan man gen ��n de det te om i den ven ding, at det for det væren de

som men ne sket “hand ler om væren selv”. Forstandighed (phro ne s�) må

kal des en måde at for hol de sig til egne hand lin ger på, hvor man over ve‐ 

jer eller afve jer sine hand lin ger ud fra, at de skal nå deres mål, som er at

gøre det ret te, være god eller være det ret te, på græsk eu.  Vi har såle des

som eti ske væse ner adgang til at for stå, at vi kan tage fejl og at vi kan gøre

det ret te. Men vi ved bare ikke, hvad det ret te eller det gode er, før end vi

for står, hvor dan vi skal gøre det ret te og være et godt men ne ske i situ a‐ 

tio nen.

Til en yder li ge re belys ning af for stan dig he den i skøn net mod stil les

det hos Aristoteles som nævnt med tek nik eller kunst fær dig hed og den

måde, vi prø ver os frem på, når vi skal lære en ny tek nik. Der er nem lig

for skel på, om vi prø ver os frem i en frem stil ling af noget eller om vi

prø ver os frem i erfa rin gen med andre men ne sker. En tek nik er frem stil‐ 

len de, den er ska ben de ved at ef�er la de et eller andet pro dukt. Den er

med Aristoteles’ ord pro duk tiv, poie tisk. Forstandighed der i mod ef�er la‐ 

der intet andet resul tat end beslut nin gen selv. Forstandighed hører

hand lin gen til, mens kunst fær dig hed der i mod kom mer til udtryk i det

at kun ne lave noget, der vir ker eller tager sig rig tigt ud. Fremstilling,

kunst fær dig hed eller tek nik er poie tisk i betyd nin gen ska ben de eller pro‐ 

duk tivt. Phrones� er en ind sigt i, hvor dan man hand ler bedst muligt, eu-

praxia. Handlingens mål er sel ve det te at lyk kes med det, man gør.

Handlingens mål, dens vel lyk ket hed, kan ikke spo res i noget uden for

hand lin gen selv. Det kan den der i mod, når man laver noget, det vil sige i

den poie ti ske eller frem stil len de akti vi tet. Teknisk kun nen eller snil de

viser sig ved, som Heidegger siger, at vi kan lave noget så godt, at det vir‐ 

ker. Tingenes funk tion er en måle stok for den akti vi tet, hvor man frem‐ 

stil ler eller for ar bej der noget i en bestemt ret ning. Overvejelse, skøn og
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re��ek sion er der gan ske vist tale om både i den form for udtænk ning,

som ��n des i tek nik, og i den form for omtan ke, der skal til for at hand le

ret. Overveje må man altid der, hvor noget kan være ander le des, eller

hvor der ikke er et bestemt svar på, hvad der er det ret te at gøre. Men

Heidegger resu me rer for skel len mel lem tech ne og phro ne s� ved at sige, at

tech ne er en udtæn ken de form for over vej el se, og phro ne s� er en over vej‐ 

el se, hvori gen nem man kan gen nem skue og �å et sig te eller syn på ens

egen situ a tion. Situationen bli ver gen nem sig tig for én eller vin der en

form for klar hed, som man kan hand le på.

Med den ne for skel mel lem etisk for stan dig hed og tek nisk fær dig hed

eller snil de er vi kom met til en vig tig ind sigt i Heideggers bidrag til etisk

for stå el se. Det er, som det er frem gå et, fra Heideggers hånd ale ne et for‐ 

søg på en medtæn ken de over sæt tel se af græ ske ord for intel lek tu el le

dyder med rele vans for etik ken. Men med den lil le for skel mel lem at

udtæn ke en løs ning og at kom me til klar hed over noget �år vi meget af

det væsent li ge frem i at for stå, hvad etik dre jer sig om. Etik for ud sæt ter

der med en tål mo dig hed, både med sig selv og med ver den. Nogle gan ge

for ud sæt ter etisk hand len også, at vi skal kun ne sto le på, at vi har ret i at

være usik re og tviv le om, hvad der er det ret te. Den tvivl kan bane vej en

for at �å til stræk ke ligt med af alt det, som man skal tage hen syn til og �å

øje på i en situ a tion. Nogle gan ge er det ond skab at skæ re sig hur tigt vej

igen nem uden at se sig til høj re eller ven stre. Klarheden i etisk for stand

kom mer, når man har gjort sig uma ge med at stil le lidt skar pe re på det

van ske li ge, på de lang sig te de kon se kven ser af ens hand lin ger, på hvad

den anden kan stil le op med dét, man agter at gøre etc. Overvejelse og

tvivl kan være en intel lek tu a li se ren de vej til at ��er ne sig fra en nød ven dig

hand ling, men den kan være også sel ve det, som giver plads til noget af

vær di i den andens liv. Denne for holds vis lil le detal je for skel mel lem at

udtæn ke en løs ning og at gøre sig en situ a tion klar for kla rer også, hvor‐ 

for etik ken aldrig kan bli ve et hånd værk, hvor for for stan dig hed er så tæt

for bun det til tim ing, til at vide, hvor når man gør hvad og hvor dan.
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Forstandighed kan ikke læres en gang for alle, men er nødt til at være et

blik, som har plads til, at vi invol ve rer os selv på ny hver gang – for den

andens skyld – og i en sans for og med takt over for den situ a tion, som

teg ner sig sam let.

Samvittighed
��� ��� ����� �� ��� �� ��� ��� ����� ��� ���� ��� ���, ���

som afslø res eller åben ba res, når en situ a tion bli ver gen nem sku et eller

står klart, kan hver ken a��æ res eller glem mes. Det gen nem sku e de giver

med Heideggers ord en “uforg lem me lig med vi den [un-ver ge s sli ch�

Gewissen]”.  Med den ne for skel under stre ger Heidegger, at etisk erfa‐ 

ring er af en sådan art, at vores egne hold nin ger brin ges i spil. Vi er selv

med i den betyd ning af sam men, som vi ��n der i samvit tig he den. Etik er

ikke en tek nisk brug af eti ske prin cip per, men invol ve ret eller enga ge ret

for stå el se. I for stan dig he den må man bru ge sin egen per son til at for stå,

hvad der er af vær di i den andens liv, som man skal tage vare på. I den

tek ni ske snil de og udreg ning har man lov til og er of�e nødt til at give

noget et for søg, før end man ved, om ens idé hol der. I for hold til andre

men ne sker må man ikke behand le dem blot som mid del, som Kant vil le

have sagt det. Man kan ikke eks pe ri men te re med f.eks. at bru ge én

opdra gel ses me to de til det før ste barn og så gøre et nyt for søg med det

andet og det tred je. Egentlige svigt i et barns opvækst er uop ret te li ge, og

man kan som for æl dre kun håbe på til gi vel se.

¶23

Heidegger for mu le rer det sådan, at der i phro ne s� er tale om et enten-

eller. Et enten-eller bety der, at det ikke læn ge re er en dyd at afprø ve for‐ 

skel li ge mulig he der og for sø ge sig med noget. Vi kan ikke løf �e os selv ud

af eller ��er ne os fra det, som situ a tio nen tvin ger os til at rea ge re på.

Omsigtsfuld ind sigt er ikke en eks pe ri men te ren de til gang til tin ge ne.

Det er alvor fra før ste færd eller det hand ler om men ne sker, der kan ska‐ 

des, hvis vi ikke gri ber rig tigt ind. Den, der skal lære en tek nik eller skal

lære at begå sig, må være parat til at risi ke re et fejl for søg og kan godt eks‐ 
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pe ri men te re sig frem mod at mestre tek nik ken. Etisk er ethvert fejl for søg

imid ler tid en måde at “gå fejl af sig selv på [Verfehlen]”, som er noget

andet end den måde, hvor på man kan gå fejl ved at “skju le noget for sig

selv [Verfallen]”.  Det man har erfa ret, lært eller mær ket sig, kan man

glem me igen, det kan “syn ke til ba ge i glem s len [die Verborgenheit]”

eller kom me ud af ��n gre ne på en. Det er et sær ken de for den tek ni ske

viden, at man opø ver en eks per ti se, og at den der ef �er fal der lidt hen i

glem sel. Det jeg har lært og glemt igen, kan jeg lære på ny. Har man tid‐ 

ligt nok lært at cyk le, men ikke cyk let i man ge år, glem mer man, hvor dan

det er at cyk le. Men man kan lære det igen. Hvorimod den, der hand ler

på en omsigts fuld måde hver gang står i en helt ny situ a tion. Den viden,

man vin der i øje blik ket, i nuet og i bestem te hand lings si tu a tio ner, kan

ikke duk ke op og så for svin de igen. Hvis man erfa rer, at en anden har

brug for en og er a��æn gig af ens hjælp, kan man ikke lade det syn ke til‐ 

ba ge i glem sel. Der skal et selv bed rag af den slags til, hvor man hol der en

viden, man har, ude i strakt arm, og lader som om, man ikke har den

viden. Man “glem mer”, men glem s len er udtryk for et bed rag, man brin‐ 

ger sig selv i. Den, der har begre bet, hvor dan det er fat eller for står en

situ a tion, kan ikke lade som ingen ting eller skju le den ne viden for sig

selv og så bli ve ved at lade som om, at alting sta dig er åbent for for tolk‐ 

ning. Man kan for stil le sig, lyve for sig selv og gøre den ne viden uvirk‐ 

som ved at sky de den fra sig, men den vil mel de sig igen, nem lig i samvit‐ 

tig he den.

Få syn for sagn
��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �� ����� ��� ����� ��

udpeg nin gen af sig te og samvit tig hed som hand lings-grund træk går

Heidegger nu vide re til bestem mel sen af for stand (phro ne s�) ud fra en

sam men lig ning med vis dom (sop hia). Mens ana ly sen af kunst fær dig hed

mest af alt dan ne de et spejl for ind kreds nin gen af for stan dig hed som en

pro ces, hvori vi kan kom me til klar hed og som en viden, der skal hand les
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på, hvis vi ikke vil begå und la del ses syn der eller miste vores inte gri tet, så

er det lys, som for hol det mel lem vis dom og for stan dig hed kan kaste på

den eti ske for stå el se, et lidt andet. Det vig tig ste, som Heidegger dra ger

frem ud fra den sam men lig ning, er, at vi der i gen nem bli ver klar over

sans nin gens betyd ning for etik ken. Fælles for vis dom og for stan dig hed

er nem lig, at de beg ge inde hol der intu i tion (no�). Vi skal huske, at vis‐ 

dom var pla ce ret i den del, der hører til “evig he den” eller den hver dags li‐ 

ge for tro lig hed med hus og hjem osv. Visdom er ind sigt i det, der ikke

kan være ander le des, mens for stand for hol der sig til det for an der li ge.

Men man har alt for of�e hæf �et sig ved den ne for skel som om der var

tale om to for skel li ge gen stands om rå der. Der er gan ske vist for skel le på

deres gen stand, siger Heidegger. Det er to for skel li ge sider af vir ke lig he‐ 

den, der afdæk kes i vis dom og for stan dig he den. Men man skal ikke fra

den ne for skel slut te sig til, at vis dom har for rang eller er en høje re erken‐ 

del ses form. Grækerne var til bø je li ge til det, de var til bø je li ge til at frem‐ 

hæ ve vis dom men som den høje ste intel lek tu el le for må en – og romer ne

måske end nu mere, da de for bandt vis dom med alder dom og

modenhed.

Men ser man på dis se to fra en anden syns vin kel, ikke ud fra deres

gen stands om rå de, men ud fra sand heds per spek ti vet, det vil sige som

erken del ses ad gan ge, så vil man opda ge, at spørgs må let om, hvil ken der

er den vig tig ste eller “høje ste form for afdækning”,  bli ver langt van ske‐ 

li ge re at sva re enty digt på. I ste det træ der lig he der ne frem, når man

ansku er de to ud fra sand hed. Ligheden mel lem vis dom og for stan dig‐ 

hed består nem lig i, at de beg ge har karak ter af intu i tion eller et sam len‐ 

de syn, og det bety der i bund og grund, at der i beg ge er et ele ment af, at

noget mel der sig og træn ger sig på. Ligheden er, at både vis dom og for‐ 

stan dig hed har at gøre med det, som man har tæt inde på livet og som

der for er af en sådan karak ter, at det berø rer og tager en fan gen. Det

viser tin ge ne for os i en mere fæn gen de form, en “for stå el se med følel se

[ver ne h men d� Vermeinen]”. Visdom (sop hia) er en kom bi na tion af
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viden ska be lig viden (epi ste me), og intu i tion (no�), hvor i mod for stan‐ 

dig hed, phro ne s�, kom bi ne rer prax�, dvs. hand lings vi den og re��ek sion,

med intu i tion, no�, i form af sans ning, ais t he s�. Al etisk over vej el se er

a��æn gig af det, som san ser ne har givet os adgang til at for stå. Ingen

over vej el se er noget værd, hvis den ikke tager afsæt i, hvad vi har opfat tet

med krop pens san ser. Hvis vi bare spe ku le rer løs, men ikke har for må et

opmærk somt at læg ge mær ke til, hvor dan den anden har det i den situ a‐ 

tion, som ved kom men de står i, så bli ver der ikke tale om etisk omhu,

højst om for tænk te løs nin ger og ube hjælp som me for søg på at være der

for andre men ne sker. Man kun ne også med mere moder ne ter mer – og

med inspira tion fra Kants døm me kraf�s be greb, som er for bun det med

sma gen som sans – sige, at Aristoteles her er på spo ret af det, vi kal der

takt. Uden ind le vel se og opmærk som hed risi ke rer for stan dig he den at

bli ve takt løs, og så er den slet ikke for stan dig hed.

Phrones� rum mer alt så en erfa ring af san se mæs sig art,  som kan

sam men lig nes med den situ a tion, hvor tin ge ne fal der på plads i en hel‐ 

heds mæs sig for stå el se. Denne “sans ning” har øje bliks ka rak ter. Det er

dér, hvor tin ge ne gestal ter sig, hvor veje, huse, træ er og men ne sker �år en

bestemt pla ce ring ud fra den ret ning ens syn har �ået med for stå el sen af

situ a tio nen.

¶27

Det eti ske valg
��� ����� ��� ��� �� ���� ��� ���� ��� ��� ����� ���� ���

Heidegger nu vide re til et andet aspekt af for stan dig he den, som kom‐ 

mer frem i end nu en sam men lig ning med vis dom. Dette aspekt er, at de

beg ge kal der men ne sket til ba ge på dets tids li ge væren. Phrones� gør det

som en øje blik ser fa ring, sop hia som en uen de lig heds- eller al-tids-

erfaring.  I beg ge situ a tio ner er der tale om, at man erfa rer en slags

sand hed s ø je blik, hvori man bli ver klar over noget hel heds mæs sigt. Den

hel hed, som erfa res i den eti ske hand ling, er ansvar lig he den som den

hold ning, hvor med man alle re de i over vej el sen afslø rer, om man har den
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andens bed ste for øje eller om man hand ler mere opta get af sine egne

snæv re re inter es ser.

Phrones� er a��æn gig af den ne umid del ba re, mere intu i ti ve erken del‐ 

se som et hel heds mæs sigt ind tryk af handlingssituationen.  I tan kens

for tæt ning til et syn er der som vi så en form for sans ning, som ikke har

et idion, et eget “san set” som spe ci ��kt gen stands om rå de, sådan som syn,

høresans og lug tesans har det. Det er sans ning i en mere omfat ten de

betyd ning af “opfatte”,  som end da karak te ri se res som en form for

åbenbaring.

¶29

Med Heideggers Aristotelesudlægning kan man net op pege på, at

med hand lin gens begyn del se, dens arche, er såvel en stræ ben og et mål

givet, men omstæn dig he der ne lig ger ikke klar for én. Dommen er net op

ikke bærer af en auto nom betyd ning, men en del af en drøf �el se,

Durchsprechen.  Heidegger hæf �er sig ved, at Aristoteles beskri ver talen

som enten frem stil len de eller frem sæt ten de.  Talen som frem sæt tel se

fuld byr der sig i dels at til skri ve, dels fra skri ve (jf. den før ste sæt ning om

de fem veje til sand he den).  Det er sene re ble vet til den benæg ten de og

den bekræf �en de dom. Men der med går man iføl ge Heidegger fejl af

Aristoteles’ pri mæ re ind sigt, nem lig at der er tale om to lige oprin de li ge

måder at for hol de sig til ver den på. Om man hol der noget ude fra hin‐ 

an den eller hol der noget sam men med noget andet er beg ge nød ven di ge

ope ra tio ner i den ��gur-grund-for stå el se, som vi alle re de har set dan ner

omdrej nings punk tet for Heideggers ana ly se af al for stå el se. Tingene kan

kun træ de frem på en bag grund, hvis bag grund og ��gur brin ges i et for‐ 

hold til hin an den, hvor de på sam me tid hol des ude fra hin an den og

hol des sam men. Tale rum mer alt så lige som san se er fa rin gen beg ge dele,

både skel nen de og sam len de ele men ter. De er beg ge betin gel ser for den‐ 

ne Offenbarmachen, en åben ba ring af ver den.

¶30

Fokus hos Aristoteles er gan ske vist sæt nin ger, der består af en kate‐ 

go risk dom, og de slut nin ger, som er muli ge ud fra sådan ne dom me.

Men Heideggers sig te er at gå bag om den sene re domslo gik til den slut‐ 
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nings læ re, som Aristoteles for mu le rer, hvor såvel dom sev ne som slut‐ 

nings ev ne er begrun det i den prak ti ske erfa ring. Her ser vi, at grund‐ 

funk tio nen i den kate go ri ske dom, nem lig at udsi ge noget om noget,

fører os til ba ge til en tale, hvor man for står noget som noget. Vi føres af

det apo fan ti ske als til ba ge til det her me neu ti ske als, som Heidegger sene‐ 

re for mu le rer det i fore læs nin ger ne fra 1925/26 og gen ta ger i Sein und

Zeit fra 1927. Med for stå el sen af noget som noget be��n der man sig i en

form for udlæg ning, der på én gang er en skel nen (kri ne in) og en

behand ling af noget; man er “om sig”, siger Heidegger (kine in). Disse to

for e ner sig i men ne sket til en diskri mi ne ren de evne, hvor tale bety der at

kun ne skel ne godt fra ondt.

Forståelsen af for hol det mel lem de dom me, som et sprog ligt udsagn

udtryk ker, brin ger Heidegger til ba ge til det, man kun ne kal de den eksi‐ 

sten ti el le betyd ning af det at slut te som det at beslut te sig. I argu men tet

er der måske en skridt vis frem stil ling, men i hand lin gen er det før ste

skridt, det før ste prin cip eller den før ste idé og igang sæt ten de begyn del se

(Arche), lig hand lin gen selv. Det bety der, at sel ve over vej el sen hører med

til hand lin gen. Forstandighed er der for ikke en adgang til at for stå prin‐ 

cip pet, moti vet eller andre udven di ge sider af hand lin gen. Når man for‐ 

står, er man alle re de i gang med at afgø re sig; alle re de i over vej el sen er

man på vej til at beslut te sig. I den sam ta le, man fører med sig selv på vej

til beslut nin gen, er ens eti ske habi tus alle re de syn lig. Fra den før ste idé

eller den før ste tan ke, over over vej el sen til hand lin gen, er der tale om

etisk forstandighed.  På den måde træn ger det eti ske øje blik en lang

pro ces sam men – og viser at det hold nings mæs si ge for e ner tan ke og

hand ling. Vi kan end ikke over ve je seri øst at gøre ondt uden sam ti dig at

være på vej til at svig te.

¶32

Beskrivelsen af vej en fra besin del se til beslut ning og hand ling stil ler

Heidegger op på en måde, der er en for lø ber for hans ana ly se af men ne‐ 

skets situ a tion i Sein und Zeit. Den eti ske situ a tion eller for stan dig he‐ 

dens øje blik er som alle re de nævnt et sam spil, hvor den ret te gri ber til de
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ret te mid ler og bru ger dem helt rig tigt på den ret te måde på det ret te

tids punkt og over for de ret te men ne sker. Det dan ner bag grund for en

opde ling af enhver situ a tion i: 1) Den, som hand ler; 2) Det, der er mid let

eller vej en til hand lin gen. Den bestem te gen stand, som man for fø jer

over i hand lin gen; 3) Måden, hvor på tin ge ne anven des i hand lin gen; 4)

Handlingens tids punkt; 5) Det bestem te eller de bestem te men ne sker,

som man hand ler over for.

Forstandigheden er en evne til at hol de alle dis se for tro lig heds lag

sam men, og når det lyk kes, er vi net op for stan di ge i vores ret te tolk ning

af en kon kret situ a tions appel til os om at hand le ret. Det hele er med –

over vej el se, idé, et mål, en afgø rel se og en fuld byr del se i hand ling.

Situationen for lan ger, at en bestemt per son opfat ter en appel om at tage

sig kon kret og beti me ligt af noget eller nogen på den ret te måde.

Velovervejet er både situ a tio nen og den, som hand ler i den.

¶34

Det, som kal des slut nin gen, syl lo gis mos, er fuld byr del sen af den ne

over vej el se. Dermed er slut ning kun ud fra en over ��a disk betragt ning at

for stå som en kon klu sion og dom. Syllogismen består af tre dele, en før‐ 

ste sæt ning (over sæt nin gen), som er en præ mis, en anden sæt ning

(under sæt nin gen), som er præ mis num mer to, og ende lig en kon klu‐ 

sion. Syllogismens kon klu sion, siger Heidegger, er hand lin gen selv.

¶35

Aristoteles som erfa rings tæn ker
�� ��� �� ���, ���� ��� ��������� � ���� ���� ��� �� �� ��� ��‐  

ser af Aristoteles, både i for hold til det per son li ge skøn, samvit tig he den,

ind le vel se og det eti ske valg, frem hæ ver den prak ti ske livs form i egen ret

og ikke som uigen nem træn ge lig for ��lo so ��sk ind sigt. Filoso��ens felt er

da ikke tænk nin gen med for bil le de i en teo re tisk livs form, men hand lin‐ 

gen med for bil le de i en prak tisk livs form. Forud for at etik ken på den ne

måde bli ver opdyr ket som en kil de til for stå el se af men ne skets livs ver den

i løbet af vin ter se me stret 1924/25 har Heidegger i for å ret 1924 sat sig for

at under sø ge reto rik ken i en lig nen de søgen ef�er et prak tisk livs ver dens‐ 
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grund lag for livet med andre men ne sker. Både i reto rik og etik er der

iføl ge Heidegger tale om for mer for prak tisk livs fø rel se, som beror på

det helt grund læg gen de, at vi har noget, dvs. ejer noget (Hab und Gut),

at vi evner eller mag ter noget og at vi kan dri ve det til noget, at der er

bedrif �er.

I en fore læs ning skre vet i for å ret 1924, som hed der Da-sein und

Wahrsein, peger Heideggers for stå el se af den stem te tale klart frem mod

Sein und Zeit, men på det te tids punkt er det tyde li ge re end i det sene re

fær di ge værk, at for stå el sen af talen vir ke lig hvi ler på reto rik kens begreb

om ikke-mani pu la to risk over ta lel se, hvor vi må begri be stemt he den som

det, at man afstem mer det, man siger med hen blik på, hvor dan andre

opfat ter det, dvs. at man hand ler med hen blik på, at andre skal kun ne

stil le noget op med det, man siger og gør. Samtale og sam liv er ikke to

ting, men sam ta le er at ��n de sam men i en fæl les over ens stem mel se.

Stemthedstanken hos Heidegger sker med under streg ning af ordet stem‐ 

me i overensstem melse (Übereinstimmung). Samtalen �år en sær lig karak‐ 

ter i kraf� af, at aktø rer ne lader sig “stem me” af de øvri ge aktø rer på en

måde, hvor man for mer sine egne menin ger i hen syn ta gen til og med

hen blik på, at det sag te er et greb ind i en fæl les ver den, hvor kom mu ni‐ 

ka tion er stem mer, der lyder og sam stem mer. I reto rik ken er det gan ske

vist rets sa len, fest spil le ne og den poli ti ske sam ta le, som tje ner som for‐ 

bil le de med deres o�fent li ge (og sær ligt kræ ven de) karak ter, men

Heideggers sene re lidt mysti ske idé om, at tale er ud af sam me eksi sten ti‐ 

a le grund som for stå el se og stemthed,  stam mer her fra. Fra talen hen ter

Heidegger såle des sam me år både fra reto rik ken stemt he den og fra etik‐ 

ken forståelsen/den prak ti ske for nuf�.

¶37

Sidenhen bli ver det langt min dre tyde ligt, at Heideggers udgangs‐ 

punkt er, om man vil, “nor ma tivt”, dvs. tog sin begyn del se i reto rik og

etisk hand len. Den meta fy si ske og sågar den of�e udlag te poli tisk dub i ø‐ 

se drej ning i Heideggers tænk ning skal ikke beskæf �i ge os her. Det gør
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Noter

det dog ikke min dre vær di fuldt at for stå, hvor dan sam ta len beskri ves af

Heidegger i 1924–25.

Forhåbentlig er det ble vet tyde ligt i nær væ ren de arti kel, at der er

noget at hen te for en moder ne etik i Heideggers fæno meno lo gi, sådan

som den kan læses frem i hans Aristoteles-udlæg ning. Vi har set, hvor‐ 

dan tale, både den sam ta le, vi fører med andre, og den sam ta le med en

selv, som over vej el sen giver anled ning til, er af etisk grund læg gen de vær‐ 

di. I den kom mer man til klar hed over en situ a tion, som for lan ger et

skøn, for di den er ny og ikke lader sig nær me med vanen og det vel kend‐ 

te ale ne. Da for står man, hvad der er på spil, for la der sig på noget, som

man har san se mæs sig adgang til, nem lig den vær di, som lig ger i et andet

men ne skes liv. Det hand ler man på i en samvit tig hed, ud fra hvil ken det

sete ikke kan gli de til ba ge i glem sel. Med Heidegger har vi på den ne

måde �ået pla ce ret grund be gre ber ne for enhver etik: sand hed som skøn,

invol ve ret hed, inter de pen dens, samvit tig hed, ansvar og hold ning. Det er

en fæno meno lo gisk etik på ari sto te lisk grund lag, som siden er udfol det i

en fæno meno lo gisk tra di tion, som end nu er leven de i det 21. århund re‐ 

de, og som tje ner som inspira tion for bl.a. den eti ske ven ding i ame ri‐ 

kansk antropologi.
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Modsigelsens sprog dengang og nu

G �� ������� �� ������� �� ������ � ��  ���� ��� ��� ��

i en ny dansk over sæt tel se med tit len Det spek taku læ re sam‐ 

fund. Det er en sær lig form for bog. Da den udkom i 1967,

var den et for søg på at kort læg ge en ny histo risk situ a tion med hen blik

på at hjæl pe en kom mu ni stisk revo lu tion på vej. Der fand tes ikke man ge

af den slags bøger i 1967, og der ��n des end nu fær re i dag, hvor kun �å tør

kaste sig ud i så ambi tiøst et anlig gen de som at teg ne et sam let bil le de af

det kapi ta li sti ske sam fund og dets mod si gel ser. Med Det spek taku læ re

sam fund beskrev Debord de afgø ren de poli ti ske fak to rer i den anden

halv del af det 20. århund re de. Han var fuldt ud klar over det pro vo ke‐ 

ren de ved et sådant fore ta gen de. I 1960’erne tal te såvel poli ti ke re som

socio lo ger og andre alle re de om klas se sam fun dets for svin den. Om hvor‐ 

dan tid li ge re kon ��ik ter nu var ble vet over vun det. Debord var uenig, og

bogens 221 teser viser igen og igen, at det ikke var til fæl det, men at betin‐ 

gel ser ne for en revo lu tion tvær ti mod var mod ne.

Kommunikation og vare pro duk tion
�� �� ����� ���� ��� �� ��� �� ��� �� �� ������� ��� � ��� ��

den for sim p le de medi e vi den ska be li ge inter na li se ring af bogens titel og

dens ana ly se af den rol le, bil le der spil ler i dag. Fra Reagan over

Berlusconi til Trump ved vi alle sam men, at bil le der spil ler en cen tral

rol le i for mid lin gen af poli tik. Begivenheder som 9/11, Snowdens afslø‐ 

ring af NSA’s over våg ning og Cambridge Analyticas påvirk ning af præ si‐ 

dentval get i USA i 2016 har slå et fast, at det poli ti ske spil er ken de teg net

ved såvel syn lig heds dyr kel se, mis in for ma tion som skjult påvirk ning. Det

taler vi of�e om som spin.

¶2

Debords ana ly se er imid ler tid ikke en ana ly se af den måde, poli tik

bli ver pak ket ind på. Det er en langt mere omfat ten de ana ly se af en

¶3

M����� B��� 

10. ��������� 2020

81

https://paradoks.nu/forfatter/mikkel-bolt/


udvi del se af det kapi ta li sti ske sam funds frem med gø rel ses for mer, og

hvor dan frem med gø rel sen har anta get bil led form. Det er det, Debord

beskri ver som det “spek taku læ re”, der omslut ter sam fun det og under ka‐ 

ster det. Ifølge Debord, der er elev af Marx, er det kapi ta li sti ske sam fund

ken de teg net ved mod si gel se, men den ne mod si gel se hol des nu sam men

af bil led li ge domi nans for mer, der ikke blot træn ger ind i hver dags li vet,

men også gør det svært at over skue sam fun det og dan ne sig et bil le de af

det, så man for står, hvor dan tin ge ne hæn ger sam men.

Det spek taku læ re sam fund er en ana ly se af ændrin ger i kapi ta lis men.

Debord udfø rer en impli cit kri tik af basis-over byg nings mo del len, idet

han kæder det spek taku læ re og den mate ri el le vare pro duk tion sam men.

Den tek no lo gi ske udvik ling i de avan ce re de øko no mi er har afslut tet

mate ri el elen dig hed, men til gen gæld resul te ret i en indi vi du el og soci al

mise re, pas si ve ring og adskil lel se, hvor men ne sker bare over le ver (og

ikke lever). Det er den ne nye fat tig dom, som Debord kort læg ger.

¶4

Debord udfø rer en ana ly se af frem kom sten af nye kon trol for mer.

Han træk ker på Marx’ ana ly se af varen og på for skel li ge sene re udvi del‐ 

ser af kri tik ken af den poli ti ske øko no mi – ikke mindst Georg Lukács’

ana ly se af tings lig gø rel se. Ifølge Debord spil ler bil le der en helt cen tral

rol le i det spek taku læ re sam fund, men ikke i en for sim plet medi e vi den‐ 

ska be lig for stand, hvor det hand ler om fal ske eller san de bil le der. Det er

i ste det hel he den af det kapi ta li sti ske sam funds øko no mi ske, poli ti ske

og kul tu rel le pro ces ser, Debord ana ly se rer. Det er en ana ly se af, hvor le‐ 

des de men ne ske li ge rela tio ner, inklu si ve spro get, er ble vet isce ne sat.

Fremmedgørelsen er ble vet udvi det, den har spredt sig fra fabrik ken og

pro duk tions pro ces sen og træn ger nu ind i områ der af det men ne ske li ge

liv, der tid li ge re ikke var under ka stet vare for men, områ der som fri tid,

men også kunst. Det var der for, Debord og situ a tio ni ster ne på et tids‐ 

punkt opgav kun stin sti tu tio nen. Det er kun for så vidt, at kun sten tager

form af over skri den de aktio ner uden for kun sten, at den er tro mod

kun stens histo ri ske poten ti a le og bidra ger til en kri tik af det spek taku læ‐ 

¶5
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re, kon klu de re de de. Situationisternes situ a tion var det mod sat te af

spek tak let, det var pro le ta ri a tets æste tisk-revo lu tio næ re selv ska bel se.

Negationens stil
��� �� ��� ����� �� ��� ��� �� �� �� ���� ��� ��� �� ����� ��‐  

stel sen, hvad Marx kald te subsump tion, som ten de rer til at give

Debords ana ly se en sær lig dra ma tisk dimen sion, der moment vis gør den

til stor la den for falds hi sto rie om, hvor dan men ne sket er endt med at

miste her re døm met til tek no lo gi en. Det er en risi ko, Debord er vil lig til

at tage. Det er imma nent kri tik som pole mik, og pole mik kan ten de re

det kari ke re de. Men det var et spørgs mål om alt eller intet for Debord,

kon tra re vo lu tio nen acce le re re de, det sym bol ske pro duk tions ap pa rat

pro du ce re de bil le der, rek la mer, slo gans, brands og vir tu el lyk ke i en

svim len de bevæ gel se, der for hand le de det om at frem sæt te en total kri tik,

begræn set kri tik vil le blot bekræf �e det bestå en de, kun en sam men hæn‐ 

gen de kri tik af den mate ri a li se re de ide o lo gi var rele vant.

¶6

Derfor er Debords bog hel ler ikke skre vet som en tør og kede lig aka‐ 

de misk a��and ling, men består af 9 kapit ler og 221 teser, der hver og én

ham rer løs på den spek taku læ re vareø ko no mi og dens bil led li ge domi‐ 

nans for mer. Det er ikke socio lo gi eller poli tisk viden skab, Debord har

gang i, det er sna re re revo lu tio nær anti-viden skab, en form for poli tisk

skrif�, der kal der på hand ling og udfor drer insti tu tio na li se re de måder at

tæn ke på. Et skrif�, som næg ter at føl ge reg ler ne og leve op til alle muli ge

aka de mi ske nor mer for god viden ska be lig skik eller måder at argu men te‐ 

re på. Det spek taku læ re sam fund er et opråb, et kamp skrif�, hvor ind hold

og form hæn ger ulø se ligt sam men. Debord skri ver på én gang kon trol le‐ 

ret og afori stisk. Teserne er skre vet i en sær lig stil ken de teg net ved en

kølig ele gan ce, hvad Debord selv kald te “nega tio nens stil”.

¶7

Det spek taku læ re sam fund var en inter ven tion, hvor Debord angreb

spek tak let, men kun hav de spek tak lets domi ne re de for mer til sin rådig‐ 

hed. Bogens ana ly se var der for ulø se ligt knyt tet til en “prak tisk kri tik”.

¶8
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Kun når den teo re ti ske kri tik af spek tak let smel te de sam men med “den

prak ti ske strøm ning af nega tion i sam fun det”, vil le den bli ve sand.

Debords ana ly se for bli ver vig tig. På et punkt lader den imid ler tid

meget til ba ge at ønske. Debord og situ a tio ni ster ne abon ne re de fuld hjer‐ 

tet på marxis mens moder ni se rings u to pi. De glo ri �� ce re de det tek no lo gi‐ 

ske frem skridt, der fandt sted på bag grund af Verdenskrigenes destruk‐ 

tion, og de tro e de, det var muligt at afvik le løn ar bej det gen nem auto ma‐ 

ti se ring. På den måde re��ek te re de den situ a tio ni sti ske arbejds kri tik blot

den selv kri tik, som kapi ta lis men selv begynd te at frem fø re i peri o den.

På det punkt var sam ti di ge tæn ke re som Jacques Ellul, som Debord hav‐ 

de en åre lang brevveks ling med, og Günther Anders læn ge re frem me

end Debord.

¶9

Dengang og nu
��� ’68 �� ��� �� �����, �� ������� ��� ��� ��� ��� �� ��

revo lu tio nær over skri del se af kapi ta lis men fandt ikke sted. De føl gen de

��re årti er var i det sto re og hele et langt neder lag. Men siden 2016 har

den skjul te bor ger krig inden for det bestå en de sam fund nået et punkt,

hvor den bry der ud i åben kon fron ta tion: I Frankrig udgør Nuit

debout, de Gule Veste og sene st pen sions strej ker ne en dis kon ti nu er lig

pro test be væ gel se, der peger hin si des. Der bli ver igen ‘kon stru e ret situ a‐ 

tio ner’ mod spek tak let.

¶10

Der mang ler imid ler tid noget. Proletariatet er der ikke læn ge re. Det

histo ri ske sub jekt har for ladt sce nen. Historien er ikke slut, men det er

svært at argu men te re for, at den har en mening eller en ret ning, som

Debord gjor de det i 1967. Fukuyama hav de fak tisk ret i den for stand, at

der ikke læn ge re er nogen eska to lo gi, at der ikke læn ge re er en idé om, at

men ne sker ska ber histo ri en og giver den en mening. Der sker ufat te ligt

meget, den ene begi ven hed a��ø ser den anden – fra 9/11 til inva sio nen af

Irak til ��nanskri sen til de ara bi ske revol ter og plads be sæt tel ses be væ gel‐ 

ser ne i 2011, til den såkald te ‘��ygt nin ge kri se’, til Brexit og val get af

¶11
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Trump og nu cor o na-pan de mi en – men der er ikke nogen sam men hæn‐ 

gen de mening, der er ikke nogen histo risk logik. Det er det sto re skif�:

pro le ta ri a tet er fra væ ren de.

For Debord var pro le ta ri a tet en kraf�, der lå og pres se de på histo ri en.

Den unge Marx’ skrif �er om den klas se de stru e ren de klas se var af stor

betyd ning for Debords fore stil ling om den revo lu tio næ re over skri del se

af det kapi ta li sti ske sam fund, over skri del sen af ‘for hi sto ri en’.

Proletariatet var en sub jek ti vi tet, som pres se de på måden, ver den skul le

for stås. Der var en histo risk nød ven dig hed. Debord var med på hele den

ung he ge li an ske histo rie om pro le ta ri a tet som et frem med ele ment “i den

moder ne kapi ta lis me inten si ve re de frem med gø rel se”, som Debord for‐ 

mu le rer det i tese 114. Proletariatet var ble vet frarø vet ejer ska bet over sin

arbejds kraf� og hav de der for en mis sion, en opga ve. At omgø re udbyt‐ 

nin gen. Proletariatet hav de intet, pro le ta rer ne var jo ejen doms lø se, og

der for var pro le ta ri a tet klas se sam fun dets nega tion og ophæ vel se.

Forhistoriens afslut ning – “kra vet om at nuti den per ma nent skal her ske

over for ti den”. Marx’ vend te ikke blot Hegels ide a li sti ske histo ri e �� lo so ��

om og gjor de den til et spørgs mål om pro duk tions må der, han gav den

også et andet ende mål, det kom mu ni sti ske sam fund. Det var sta dig væk

målet for Debord. Kommunismen som “den tota le kri tik af sepa ra tio‐ 

nen”.

¶12

Perioden siden maj-juni 1968 giver ikke rig tig anled ning til at opret‐ 

hol de den dia lek ti ske ana ly se. Teoretisk og histo risk er fore stil lin gen om

pro le ta ri a tet svær at opret hol de. Det bety der ikke nød ven dig vis, at det

revo lu tio næ re per spek tiv skal smi des over bords, som blandt andre

Foucault, Deleuze og Guattari og Rancière gjor de det i 1970’erne og

1980’erne, for di de for stod tota li tets be stræ bel sen som beme stren de. Men

det bety der, at vi må gen tæn ke mod stil lin gen eller revi de re den.

¶13

Hvis vi betrag ter de kam pe, der fandt sted før cor o na-pan de mi en

gjor de det muligt for sta ten at luk ke det o�fent li ge rum helt ned, eksem‐ 

pel vis De Gule Veste i Frankrig, så er det tyde ligt, at vi har at gøre med et

¶14
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højst sam men sat fæno men, der van ske ligt lader sig for stå med hen vis‐ 

ning til en hege li ansk-marxi stisk histo ri e �� lo so ��. Det var ikke pro le ta ri a‐ 

tet, der stod i rund kørs ler ne. Det var ikke de fat tig ste i Frankrig, men de,

der bli ver fat ti ge re og ople ver en lang som soci al derou te i takt med, at

ef�er krig sti dens vel færds sam fund i løbet af de sid ste 30 år er ble vet mere

og mere udhu let. De, der hav de væn net sig til at have fri tid med adspre‐ 

del ser, hvor de kun ne gå ud og tage på ferie. De, der stil le og roligt har

ople vet deres pri vil e gi er gli de dem af hæn de og sam ti dig har set erhvervs‐ 

li vet og den poli ti ske eli te til ra ne sig en sta dig stør re rig dom, magt og

luksus, kul mi ne ren de med en 500.000 euro dyr renove ring af Élysée-

palæ et. De er ofre for klas seud byt ning og eks klu sion, men for står ikke

deres situ a tion i hen hold til nogen idé om klas se kamp og da slet ikke

soci a lis me eller kom mu nis me, ‘soci a li se rin gen af pro duk tio nen’ eller

noget i den dur. Det er en grup pe uden noget for hold til klas sepo li tik.

Det var da også sta ten, mere end det var arbejds gi ve re eller kapi ta list klas‐ 

sen, som de under tryk te i udkants-Frankrig pro teste re de imod. Det var

sta ten, sta ten som vare ta ger af den soci a le repro duk tion. Problemet er

selv føl ge lig, at sta tens evne til at vare ta ge den soci a le repro duk tion

løben de er ble vet under mi ne ret af den neoli be ra le glo ba li se ring. Men

det var ikke som arbej de re, folk stod i rund kørs ler ne eller smadre de

luksus bu tik ker på Champs-Élysées. Det var deres livs be tin gel ser og den

soci a le mar gi na li se ring, de ople ver, der gjor de, at de for man ges ved kom‐ 

men de for før ste gang i deres liv sag de fra og gik på gaden eller besat te

rund kørs ler. Kampen var ikke en klas se kamp, det var ikke arbejds for‐ 

hold, det hand le de om, men folks hver dags liv. Det var ikke arbej der klas‐ 

sen som pro le ta ri a tet, det var sna re re dem, der er i færd med at bli ve

over ��ø di ge, de, der er til overs, hvad socio lo ger og psy ko lo ger måske

taler om som soci a le til fæl de.

Den nye pro test cy klus, der for alvor star te de i 2011, ��n der sted i

opløs nin gen af den etab le re de arbej der be væ gel se og uden hen vis ning til

en idé om klas se kamp, inklu si ve Debords. ‘Arbejderen’ ind går i dag i et

¶15

86



internt/eksternt natio nal de mo kra tisk sku e spil, hvor såvel sen fa sci ster

som soci al de mo kra ter kæm per om ret ten til at repræ sen te re en sta dig

mere natio na li stisk arbej der klas se, der vil gøre meget for at red de sine

pri vil e gi er på bekost ning af ‘de frem me de’, hvor dan de så end isce ne sæt‐ 

tes. Arbejderklassen er ikke læn ge re en revo lu tio nær kraf�, og når folk går

på gaden, gør de det som indi vi der, ikke som en klas se.
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Lyse nætter, mørke dage: Det
guddommeliges genkomst

I ������������ ��� �� ��� ��� (1952) ��� ��� ��� ��� ���

rumæn ske ��lo sof Emil Cioran de væsent li ge stem mer, der kan siges

at udgø re koret i det 19. århund re des døds mes se over Gud i form af

en ræk ke dystre aforis mer. I en tone, der står mål med Nietzsches gal de

og Schopenhauers sort syn, bli ver Vor Herre nedskre vet i et pro fant,

næsten banalt, regi ster, der min der om det, vi ��n der hos Baudelaire:

“Ef�er to tusind år hæv ner Jesus sig sta dig over ikke at være død på en

sofa”.  Splittelsen mel lem hver ken at kun ne bede til Gud eller være ham

for u den, som vi ��n der hos Rimbaud, gen ly der i Ciorans afsin di ge

enten-eller: “Herre, uden dig er jeg gal, med dig end nu galere!”  Den

afpil le de ophø jet hed og beto nin gen af instink ter nes magt, der gør sig

gæl den de hos Lautréamont, gen ��n der vi i Ciorans skep sis over for aske‐ 

sen, from he den og med li den he den: “Kødet er ufor e ne ligt med

næstekær lig hed: Orgasmen for vand ler en hel gen til en ulv”.  Omvendt

deler han også Nietzsches sym pa ti for den ramasjang, der trods alt fand‐ 

tes i det reli gi øse før sla ve mora lens fors mæ de li ge opstand: “I Det Gamle

Testamente for stod man at true ad Himlen, man løf �e de sin knyt te de

næve imod den […] Så kom Evangeliet med sin for li gel se: Dét er kri sten‐ 

dom mens util gi ve li ge fejltrin”.  Det ver dens bil le de, som kri sten dom‐ 

men repræ sen te re de, er dødt, huma nis men er en spø gel ses glo se i et

Vesten, der ingen frem tid har med sin over ��od af viden, vanæ re og ��eg‐ 

ma – en erhver vet sløv hed som den, kors fa rer ne, rid der ne og pira ter ne

ender med ef�er en vel lyk ket mission.  Selvom der hver ken er hjælp at

hen te eller for kla rings kraf� til ba ge i den ne model: “I afgø ren de prø vel ser

er ciga ret ten os et mere e�fek tivt hjæl pe mid del end evangelierne”,  så

ved bli ver der at være liv i ��k tio nen. Forestillingen om den onde, djæ vel‐ 

en, er “et kød ben der aldrig bli ver spist op”, og “bedst som vi tror, vi har
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for dre vet Gud fra vores sjæl, bli ver han hæn gen de i den”.  Cioran går

skrid tet vide re end Nietzsche, når han spår dødskam pen mod Gud en

evig hed, men synes sam ti dig at ��n de en vis trøst heri: “Når vi af længsel

ef�er ensom hed har brudt alle bånd, gri ber Intetheden os: intet til ba ge,

ingen til ba ge… Hvem skal vi nu eli mi ne re? Hvor skal vi ��n de et varigt

o�fer? – En sådan per plek si tet åbner os for Gud: Båndet til ham er vi i

det mind ste sik re på at kun ne bry de i al evighed…”  Hvis der er et

opbyg ge ligt ele ment i den ne sup pe das, så lig ger det i det te: “Vi elsker

sta dig … alli ge vel; og det te alli ge vel dæk ker over en uendelighed”.

Forholdet til det gud dom me li ge slip per ikke sit favn tag i os, blot for‐ 

di idéen om ska ber g u den har tabt ter ræn eller helt er ble vet begra vet.

Tilbøjeligheden mod Gud, drif �en mod uen de lig he den eller for sø get på

et genu int for hold til det gud dom me li ge, hvor vi kan fejre jul på jord

uden den insti tu tio nel le over byg ning, som Rimbaud f.eks. taler om,

reso ne rer mel lem århund re der ne. I min arti kel “Under en him mel plet‐ 

tet af ild og mudder”  under søg te jeg, hvor dan nekro lo gen over Gud

tog form af en slags anto lo gi, hvor for skel li ge tæn ke re og dig te re beskrev

en lang va rig dødskamp mod en bestemt ver sion af Gud, der kun ne anta‐ 

ge for skel li ge skik kel ser. Dette er næste kapi tel i nekro lo gen over Gud:

obduk tions-rap por ten og en gen tænk ning af Gud eller det gud dom me‐ 

li ge ef�er Guds død. I det føl gen de præ sen te rer jeg tre for skel li ge eksemp‐ 

ler på en sådan revi ta li se ring af det gud dom me li ge. Jeg star ter med

Heidegger.

¶2

Alle ting er ful de af guder
� ���������� ���� ���� ��� ��� �� �� ��� ��� �� �� ����� ���‐  

ke et tabt for hold, ikke til Gud, men til guder ne før meta fy sik ken ��k

monopol på trans cen den sen og reli gio nen drev rov drif� på tro en.

Heidegger er i høj grad præ get af arven fra Nietzsche. Det skø re men ne‐ 

ske har ende lig vun det gehør. Der er ikke læn ge re brug for nogen kamp

mod Gud, for Gud er død. I Min kamp 4 skri ver Knausgård:

¶3
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[H]an ser ikke vej ret, han ser kun regn eller sol, tåge eller slud, men ikke i sig

selv, som noget ene stå en de, noget der viser sig for os, som alt andet viser sig

gen nem, i dis se øje blik ke af, ja, nåde, måske. Ja, Heidegger nær mer sig Gud

og det gud dom me li ge, men han går aldrig over i det, han går aldrig hele vej‐ 

en, men det lig ger der, lige bag ved, måske til med som en for ud sæt ning for

tænkning.

¶4

Koblingen mel lem det gud dom me li ge og vej ret er rig tig set. Indtoget af

guder og det gud dom me li ge i Heideggers tænk ning hæn ger sam men

med hans nye ver dens be greb, som intro du ce res i 1949, men som alle re de

har været for be redt og under vejs op igen nem 1930’erne og kan karak te ri‐ 

se res som en inten si ve ret ori en te ring mod natu ren (phy s�). Hvor det

tid li ge ver dens be greb fra Væren og tid (1927) cen tre re de sig om en til ste‐ 

de væ rens a na ly tik, hvor ver den åben ba re de sig igen nem brug s tø jets ved-

og for hån den hed (funktion/dysfunktion) i en socio-tele o lo gisk prak sis‐ 

sam men hæng af for-hvad, hvor til og for-hv�-skyld, så beto ner det sene

ver dens be greb et enheds stif �en de sam spil mel lem ��re inter nt-for bund ne

regio ner – guder, døde li ge, him mel og jord.

¶5

Hos Heidegger har guder ne en sær lig bestem mel se; de er de�� ne ret

som “gud dom mens vin ken de bud brin ge re [die Göttli chen sind die win‐ 

ken den Boten der Gottheit]”.  Baggrunden for det te guds be greb skal

��n des i myto lo gi en sna re re end teo lo gi en. Allerede i Bidrag til begi ven‐ 

heds fi lo so fi en (1936–38) taler Heidegger om guder som et led i en bre de re

meta fy sik kri tik og en ny ori en te ring mod en histo risk værens for stå el se.

Han synes at kun ne spo re et mere rig hol digt for hold til ver den i den

antik ke græ ske ��lo so �� og reli gions for stå el se, som står i kon trast til det,

han kal der værens glem s len i tek nik kens tidsal der, der med sine tabel ler,

pro tokol ler og kal ku ler lag rer og omdan ner alting til res sour cer i

(for)brugsøjemed. Naturen er kort for talt ble vet omdan net til én stor

tank sta tion i den tek no lo gi ske indu stris tidsalder.  Guderne mar ke rer

en topo lo gisk tem pora li tet i den ne sam men hæng, dvs. de ope re rer som
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vink eller lede t rå de på tværs af den kro no lo gi ske tid nu og her, som dét,

de ikke læn ge re er, men som de var engang, og som de kan bli ve igen. På

den ene side ��gu re rer de i vores a�for tryl le de ver den, men som noget, der

bestan digt er fra væ ren de. Samtidig beto ner de noget kom men de.

Heideggers idé om “den sid ste gud” er, som Andrew Mitchell bemær‐ 

ker, f.eks. ikke den sid ste gud i en kro no lo gisk serie af guder: “Zeus…

Jesus… den sid ste gud,” men “det kom men de”, der bestan digt mel der

sin ankomst i kraf� af end nu ikke at være ankommet.

Hvad er det, som guder ne var engang, men som de ikke læn ge re er i

dag? Ifølge Vincent Vycinas skal vi for stå de græ ske gud dom me som

noget, der hører til i natu ren og ikke som noget, der trans cen de rer natu‐ 

ren. Guderne skal alt så ikke for stås som over na tur li ge væse ner, der kan

gri be ind i natu rens gang ef�er for godt be ��n den de, men er sel ve udtryk‐ 

ket for natu rens orden (log os).  Det skal hel ler ikke for stås sådan, at

guder ne dæk ker hver deres domæ ne af vir ke lig he den, f.eks. at Hermes er

gud for én pul je af fæno me ner, imens Afrodite er gudin de for en anden.

Guderne skal for stås som en onto lo gisk bag grund ud fra hvil ken noget

over ho ve det kan træ de frem som det te eller hint. Det er hver gang en

tota li tets be stem mel se, der er på spil. Hermes udgør f.eks. en ver den,

hvil ket vil sige, at alting ses i et bestemt lys, når der er tale om Hermes

som den bag grund, ud fra hvil ken ver den frem træ der, men de sam me

fæno me ner optræ der ander le des, når der f.eks. er tale om Afrodite,

Artemis, Hefaistos osv.  Den øver ste gud, Zeus, er gud for lyn og lys,

dvs. for frem træ del se over ho ve det, og udgør der med ver dens ver dens lig‐ 

hed i den antik ke mytologiforståelse.

¶7

Når Heidegger taler om guder nes ��ugt, så taler han om dis se mang‐ 

fol di ge til skik kel ser af det væren de, som guder ne sym bo li se re de i den

arkai ske kul tur, men som net op i dag er gået tabt. Teknikkens væsen,

stil lad set (d� Gestell), afdæk ker kun tin ge ne som res sour cer og til slø rer

der med den rig dom af muli ge måder, noget kan være på bag om streg ko‐ 

der nes fængsels gi t re. Guderne annon ce rer deres til ste de væ rel se som fra‐ 
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vær igen nem små antyd nin ger, hin ts og gesti ku la tio ner, dvs. som “vink”

(Winke). I en per fo re ret hori sont fuld af driv hus gas ser og fabriks røg kan

vi af og til sta dig ane det gud dom me li ges nær vær i natur fæ no me ner nes

arti ku la tio ner. Et lyn har f.eks. vin kets karak ter – et blink og et brag på

him len, en plud se lig opblus sen og ned blus sen uden varig til sy ne komst.

Det er i tor den bra get, lyn nedsla get, regn bu en, sne fal det og stormvej ret,

at guder ne vin ker und se e ligt som gud dom mens (natu rens) bud brin ge re,

der mel der om mulig he den for en anden og mere mang fol dig værens for‐ 

stå el se. Guderne frem træ der som til ba ge truk ne, dvs. de er hver ken ind‐ 

hyl let i totalt mør ke, men hel ler ikke åben ba re de i frem træ del sens kla re

skær. De be��n der sig sna re re i det, Heidegger kal der “det dunk le lys” i

ven tesa len mel lem væren og det værende.  Den sid ste gud anvi ser os

mulig he den for et sådant for hold til jor den, hvor vi lader tin ge ne udfol‐ 

de sig som det, de er, og ikke redu ce rer dem til vare num re i maskin ver‐ 

de nens regi me af kolon ner, tabel ler og algo rit mer. Det kræ ver først og

frem mest nat te syn og gehør for stil he den samt en øget opmærk som hed

mod natu rens egne sig na ler, for hos Heidegger er alle ting ful de af

guder, for nu at bru ge en æld gam mel for mu le ring hen tet fra ��lo so �� ens

vug ge.

At tro på en Gud, som ikke fin des
� ��� ��� ���� ��� ��������� ��� ��� �� ���� ��� ���������

og hans fran ske sam ti di ge eksemp ler på dei ci da le teo maki er i for skel li ge

afstøb nin ger. Der er sta dig et regn skab at gøre op, for selv om vi har klø‐ 

vet hydra ens hoved, så sprin ger der bestan digt nye hove d er frem. Den

fran ske ��lo sof �uentin Meillassoux beskri ver det te for hold til Gud

hver ken som atei s me eller tei s me, men som en slags oprør, der har føl‐ 

gen de bestem mel se: ikke at tro på Gud, for di han fin d�. En kamp mod

Gud er en kamp mod nogen eller noget, en mod stan der, hvis eksi stens

man aner ken der. På sin vis kan man sige, at Heidegger skri ver sig ind i

ræk ken af dei s me di ag nosti ke re og reli gions re bel ler, for han peger lige le‐ 
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des på dyna sti et bag monar ker ne, ikke som gram ma tik ken, men som

stil lad set, under hvis her re døm me alting omdan nes til res sour cer. Dvs.

der er én og kun én ting, der dik te rer alt andet. De man ge for skel li ge

oprør mod Gud består også i at frem sæt te et posi tivt alter na tiv, som skal

under mi ne re en bestemt ver sion af Gud.  Men et sådant alter na tiv,

hvad enten det er et nyt san se ligt sprog (Rimbaud), en dio ny sisk a���r‐ 

ma tion af den evi ge gen komst (Nietzsche) eller en bio lo gisk demo kra ti‐ 

se ring (Lautréamont), må stå i oppo si tion til noget andet, som det er et

alter na tiv til.

Foruden det te oprør ske for hold til Gud opli ster Meillassoux yder li‐ 

ge re tre rela tio ner. Hans a��and ling fra 1997, Guddommelig ikke-eksi‐ 

stens (L’Inexistence divi ne), er aldrig ble vet udgi vet i fuld læng de, men

der ��n des et udvalg i over sæt tel se af Graham Harman på bag grund af en

revi de ret ver sion fra 2003. Dette uddrag ��gu re rer som et appen diks i

hans egen bog �uentin Meillassoux: a phi los op hy in the making fra 2011.

I det sid ste kapi tel af det te uddrag opli ster Meillassoux dis se ��re muli ge

rela tio ner, vi kan ind ta ge i for hold til Gud:

¶10

Ikke at tro på Gud, for di han ikke ��n des.

At tro på Gud, for di han ��n des.

Ikke at tro på Gud, for di han ��n des.

At tro på Gud, for di han ikke ��n des.

1)

2)

3)

4)

Den før ste mulig hed er atei s mens stand punkt. Den anden mulig hed er

det reli gi øse stand punkt. Den tred je mulig hed refe re rer ikke til en

bestemt dok trin, men er ken de teg net ved et oprør mod Gud. Den ��er de

mulig hed er den, som inter es se rer Meillassoux. Det er det ��lo so �� ske

favn tag med Gud eller det gud dom me li ge. I mod sæt ning til den vest li ge

meta fy sik og reli gion, som ope re rer med en eller anden idé om et nød‐ 

ven digt og omni po tent væsen i deres syste mer, så abon ne rer Meillassoux

på en model, hvor den ene ste genu i ne tro på Gud må bero på Guds

ikke-eksi stens. Hvis Gud refe re rer til den almæg ti ge algo de ska ber g ud,
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der fører en kos misk stor po li tik, som over sti ger vores fat te ev ne, så er

man nødsa get til at for kla re kata stro fer ne, hunger s nø den, pan de mi er ne

osv. i den gode Guds navn, hvis plan vi ikke ken der, og der med ret fær‐ 

dig gø re gal ska bens uigen nem sku e li ge mening.  Denne udfor dring er

bed re kendt som teo di cépro ble met, men Meillassoux aner ken der ikke

præ mis sen om en almæg tig Gud, hvis gode navn og ryg te ikke må sæt tes

over styr på grund af ska ber vær kets skyg ge si der. Kort sagt, den ene ste

Gud, som er værd at håbe på, er den Gud, der kan und skyl de sig med

ikke at eksistere.  I for læn gel se af Nietzsches idé om den evi ge gen‐ 

komst og kri tik af meta fy sik ken og reli gio nen som tover denste o ri er

intro du ce rer Meillassoux det, han benæv ner som en imma nent etik, dvs.

en etik, der sæt ter det te jor di ske liv som det ene ste, der er værd at ef�er‐ 

stræ be uden forjæt tel ser om et muligt ef�er liv i det hin si di ge. Det bety‐ 

der, at det te liv ide elt set er et udø de ligt liv.  Tesen om den

jordiske/immanente udø de lig heds mulig hed beror på det, Meillassoux

kal der fak ti al onto lo gi.  Hvad end, der er logisk muligt, er også muligt i

vir ke lig he den. Det er præ mis sen. Kroppens gen fød sel er logisk mulig,

ergo er det også fak tisk muligt. En sådan mulig hed karak te ri se rer

Meillassoux som en “begi ven hed ex nihi lo”. Tesen om udø de lig hed vir‐ 

ker min dre obs kur, hvis vi betæn ker andre til fæl de af sådan ne begi ven‐ 

he der, som fak tisk har fun det sted, f.eks. livets og bevidst he dens opstå en

i en liv løs ver den uden bevidst hed. Ifølge Meillassoux opstod livet ikke

ud af mate ri en (det liv lø se), for det kva li ta ti ve kan ikke opstå ud af det

kvan ti ta ti ve. Der er f.eks. ikke tale om en inder-ver dens lig begi ven hed,

der ��n der sted inden for den eksi ste ren de ver dens ram mer, som når nye

arter opstår i en alle re de eksi ste ren de ver den af liv. Der er sna re re tale om

en helt ny ordens opstå en (f.eks. liv), der ikke kan føres til ba ge til en

anden orden eller ver den (f.eks. liv løs mate rie). Meillassoux ope re rer

med ��re af den slags ordner/verdener: mate ri en, livet, tænk nin gen og

gen føds len som en ver den af ret fær dig hed, hvor udø de lig hed er mulig.

Selve mulig he den for den ��er de ordens opstå en er det, Meillassoux kal‐ 
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der “det gud dom me li ge”. Han ven der der med tin ge ne på hove d et.

Selvom Gud aldrig har eksi ste ret, så bety der det ikke, at Gud ikke kun ne

kom me til at eksi ste re i frem ti den, hvil ket vil le gøre os, ikke til

hans/hendes skab nin ger, men til poten ti el le forfædre.

Meillassoux skri ver i for læn gel se af dem, som for ka ster Gud som et

nød ven digt væsen, men restau re rer guds be gre bet og omde �� ne rer det.

Det sam me gør sig gæl den de i den gren af teo lo gi en, der eks pli cit for sø‐ 

ger at gen tæn ke Gud ef�er Guds død, f.eks. Jean-Luc Marions “Gud

uden væren”, Richard Kearneys “Gud som måske er” og John D.

Caputos “sva ge Gud”. Hos Caputo ��n der vi end da for mu le rin gen “gud‐ 

dom me lig ikke-eksistens”.  Ligesom hos Meillassoux står den ne for mu‐ 

le ring i kon trast til den omni po ten te Guds nød ven di ge eksi stens. I mod‐ 

sæt ning til Meillassoux beror Caputos pro jekt ikke på en nytænk ning af

meta fy sik ken, men på en radi kal her me neu tik, der gen for tol ker tra di tio‐ 

nen. Caputo tager sit afsæt i det før ste Korintherbrev (22–25), hvor

Paulus taler om Guds dår skab og svag hed. I mod sæt ning til

Lautréamont, hvis Gud også optræ der som en tåbe, der roder rundt i

mud der grøf �en, så består dår ska ben i Caputos læs ning ikke i det nød‐ 

ven di ge væsens detro ni se ring og fald. Guds dår skab (to mor on tou theou)

er, at Gud ikke ��n des. Gud eksi ste rer ikke, men insi ste rer.  Dårskaben

består i, at Gud ikke refe re rer til et høje ste væren de (Supreme Being),

men til en begi ven hed, der kal der på et svar som måske, måske ikke, viser

sig at være kata stro falt. Guds svag hed består i det te “måske”, i den ne

mulig-væren (may-being/peut-être) uden garan ti er eller for sik rin ger.

Kearney base rer lige le des sin reli gions her me neu tik på en gen for tolk ning

af tra di tio nen. F.eks. for tol ker han Guds berøm te svar til Moses i anden

Mosebog, “Ehyeh asher ehy eh”, ikke som “jeg er den, som er”, men “jeg

er den, som måske er” (I am who may be).  Hos Kearney såvel som hos

Caputo er Gud alt så for bun det med mulig hed og ikke med nød ven dig‐ 

hed. Hos Caputo består dår ska ben og svag he den i, at vores svar beror på

en radi kal usik ker hed i for hold til udfal det – det kan lige så vel lede til
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det vær re i ste det for til det bedre.  Caputo for fæg ter en sådan “tåbens

logik”, dvs. the o lo gia som mor o lo gia.  Det bed ste eksem pel på et sådant

ube tin get kald, der for drer et ube tin get svar, låner han fra Derrida.

Idéen om demo kra ti et, der går til ba ge til de arkai ske pro to-demo kra ti ske

insti tu tio ner, er nær væ ren de i de for skel li ge demo kra ti ske insti tu tio ner,

vi ��n der i dag, i form af et løf �e, der end nu ikke er ble vet holdt. Dvs. der

er ikke noget eksi ste ren de demo kra ti, der fuld stæn dig lever op til de håb

og visio ner, der er inde holdt i idéen om demo kra ti et, f.eks. lig hed og fri‐ 

hed. Intet demo kra ti vil nogen sin de være et til stræk ke ligt og fyl dest gø‐ 

ren de svar på det, demo kra ti et som sådan kal der på, nem lig det ube tin‐ 

ge de – fri hed og lighed.  For Caputo er Gud eller det, som er inde holdt

i nav net “Gud”, sel ve struk tu ren for sådan et ube tin get kald, hvis afsen‐ 

der er umu lig at iden ti �� ce re, og som for drer et ube tin get svar.

Afsluttende bemærk nin ger
���������� ���� ��� �� �� �������, ��� ����� ��� ������‐  

len. Denne Gud er en afg ud, der har hydra ens ana to mi, kamæleo nens

pig ment og muta tio nens op��ndsom hed. Afgudsstrukturen er et dyna‐ 

sti, der har a�født en øko no mi af for sa gel se og for so ning, til træk ning og

fra stød ning, for bry del se og straf. “Gud er en skan da le, en skan da le der

beta ler sig”.  På den ene side: “Troede jeg på Gud, vil le min ind bildsk‐ 

hed ikke ken de nogen græn ser: Jeg vil le gå nøgen rundt i gaderne…”  På

den anden side: “Hvilken fri stel se vil le kir ker ne ikke være, hvis der ikke

fand tes tro en de, men kun dis se kon vulsio ner i Gud som orge let med del‐ 

er os!”  Ifølge Baudelaire er Gud det mest prosti tu e re de væsen, “ef�er‐ 

som han er hvert enkelt indi vids bed ste ven.”  Gud er en valu ta for “de

nyri ge i det Absolutte” og et varigt o�fer, bån det som vi kan bry de i al

evighed.  Det er en form for Stokholmsyndrom over for auto ri te tens

for mel i et Pjækkeland, hvor alt kan smadres og genop byg ges på sta dig

nye måder, eller et begær, hvor en munk og en slag ter kæm per mod

hinanden.  Men alt, hvad der er kon stru e ret, kan dekon stru e res! Hvad
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Noter

med det abso lut te, det ube tin ge de? Er der en ekstrakt, der ikke cir ku le‐ 

rer i den ne bane spændt ud mel lem bor del ler ne og de anråb te engle,

hvor Gud ikke både kan være piña ta for rebel ler ne og en pro te se for de

vil jes sva ge eller en poli tisk agen da for magt ha ver ne, men som står uden

for den ne øko no mi af gen for hand le de tvangs hand lin ger? Det nød ven di‐ 

ge væsen er buk ket under, Gud er død! Hvad så nu? Inden for ��lo so �� en

og gre ne af teo lo gi en er det gud dom me li ges gen komst i det moder ne

for bun det med mulig hed, ikke med nød ven dig hed, en mulig hed, der

ikke lader sig de�� ne re eller bestem me gen nem skyld s ø ko no mi er og

forjæt tel ser. Gud er en begi ven hed, ikke en sub stans. Gud er ikke et

omni po tent væsen, men et omni po ten ti elt måske. Gud er ikke ordet,

men kal det. Et kald, hvis afsen der vi ikke ken der. Et kald på nogen eller

noget, vi ved ikke hvad. Vi ved ikke, om det er Gud eller en ulv i �åre klæ‐ 

der, om det er ven eller ��en de. Når Nietzsche spår dødskam pen en lang

leve tid på tusind år, ikke mod Gud, men mod Guds skyg ge, så skyl des

det men ne skets egen måde at være på. Denne nekro �� le skyg ge boks ning

ret ter sig ikke blot mod et gud dom me ligt væsen, men mod en struk tur,

hvis opret hol del se, vi selv er med til at under støt te. I den for stand er

nekro lo gen over Gud ikke blot en anto lo gi, men også en auto bi o gra ��.
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En kantiansk teori om sandhed og
objektivitet

F
������� ��� ��� �� ���� ��� �� �� ���� �� �� �� ��� ��

om sand hed og objek ti vi tet med afsæt i Kants ��lo so ��. Jeg vil

fore slå en de�� ni tion af begre ber ne sand hed og objek ti vi tet, som

gør det muligt at anven de dem på tværs af for skel li ge dis kurs do mæ ner

(lige fra dom me om mole ky ler til musik og moral). Accepterer man min

udlæg ning, accep te rer man også, at der ikke nød ven dig vis ��n des et abso‐ 

lut dis kurs do mæ ne (for eksem pel natur vi den ska bens), som ale ne er

beret ti get til at tale objek tivt om vir ke lig he den. Jeg tager udgangs punkt i

Kants ��lo so �� og anbe fa ler at læse hans udlæg ning af objek ti vi tet og

sand hed som en nor ma tiv teo ri. Teorien er nor ma tiv, for di den insi ste rer

på, at en dis kurs – en mere eller min dre afgræn set måde at tale om vir ke‐ 

lig he den på, for eksem pel igen nem bestem te viden ska ber, reli gi øse sym‐ 

bo ler eller moral ske ter mer – er objek tiv og sand heds du e lig (består af

udsagn, som kan være san de eller fal ske) hvis og kun hvis den inde hol der

nog le inter sub jek tivt accep tab le og for dis kur sen særeg ne nor mer eller

betin gel ser for at vur de re, om udsagn inden for dis kur sen er san de eller

fal ske.

Sådan et sæt af betin gel ser fun ge rer for det før ste som afgræn sen de

spe ci �� ka tio ner af, hvil ke slags udsagn, der er menings ful de inden for en

bestemt dis kurs. For eksem pel ind går udsag ne ne “Du bør skam fe re alle

børn på din vej!” og “Holocaust var en skam plet på men ne ske he den”

beg ge i den moral ske dis kurs, i mod sæt ning til udsag net “De ��e ste

DNA-mole ky ler består af to biopo ly mer-stren ge”. For det andet fun ge‐ 

rer de nævn te betin gel ser som kri te ri er eller nor mer, der kan sor te re san‐ 

de fra fal ske udsagn inden for en bestemt dis kurs. For eksem pel er der

ind ly sen de grun de til at hæv de, at det før ste udsagn om bør ne skam fe‐ 

ring er falskt, mens det andet om Holocaust er sandt (hvis du hæv der det
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mod sat te, er du dår lig til at ræson ne re moralsk, hvil ket under stre ger det

nor ma ti ve aspekt).

Målet med den her teo re ti ske skit se er på den ene side at mistæn ke lig‐ 

gø re enhver form for abso lu tis me om ét pri vil e ge ret dis kurs do mæ ne i

for hold til sand hed og objek ti vi tet, for eksem pel den sci en ti sti ske (eli mi‐ 

na tivt natu ra li sti ske) anta gel se, at ale ne udsagn, der er ��l tre ret igen nem

natur vi den ska ber nes meto do lo gi ske appa rat, kan gøre krav på objek ti vi‐ 

tet og sand hed, da den slags udsagn ikke (eller i min dre omfang) a��æn‐ 

ger af det sub jek ti ve, men ne ske li ge per spek tiv. På den anden side er teo‐ 

ri en ufor e ne lig med for skel li ge sub jek ti vi sti ske eller skep ti ci sti ske anta‐ 

gel ser, som har det med at stil le spørgs måls tegn ved mere hånd fa ste

anven del ser af begre ber som sand hed og objek ti vi tet, som of�e spids ��n‐ 

dig gø res igen nem “post mo der ne” for me nin ger om kul tu rel le kon ven‐ 

tio ner, vest lig impe ri a lis me, sprog spil eller ide o lo gi- og magt kon struk‐ 

tio ner – for me nin ger, som tri ves stor stilet på uni ver si te ter nes huma ni‐ 

sti ske afde lin ger.

¶3

Den van ske li ge øvel se består selvsagt i at klar gø re de loka le sæt af

betin gel ser, som for eksem pel vil gøre moral ske eller æste ti ske dom me

objek ti ve og sand heds du e li ge. Det er ikke en opga ve, jeg vil tage op her

(det vil jeg der i mod i en opføl gen de arti kel her i Paradoks med hen blik

på moral ske dom mes objek ti vi tet). I inde væ ren de arti kel vil jeg ale ne for‐ 

sø ge at opteg ne en gene risk (emne- eller dis kursneut ral) defi ni tion af

sand hed og objek ti vi tet, der kan “teste”, hvor vidt en dis kurs er objek tiv

eller ej. Den opteg ning ��n der sted igen nem en læs ning af Kant, der går

ud fra tre teser, som udgør artik lens tre dele:

¶4

Kant var ikke veri �� ka tio nist

Kants ��lo so �� inde bæ rer en plu ra li stisk teo ri om sand hed

Kants ��lo so �� inde bæ rer en form for seman tisk anti-rea lis me

1)

2)

3)

En afslut ten de meto disk bemærk ning inden vi går i gang: Det vil le nok

ikke være for kert at for stå min frem stil ling af Kant som en slags seman‐ 

¶5
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tisk rekon struk tion. Ligesom andre for søg på det, kon fron te res min for‐ 

tolk ning af den kends ger ning, at Kants ��lo so �� ikke pri mært består af en

seman tisk teo ri om sand hed, og at hans udlæg ning af begre ber ne sand‐ 

hed og objek ti vi tet til tider er, om ikke slø ret og inkon si stent, så i hvert

fald uud fol det. Min kor te respons er: 1) Jeg betrag ter man ge af de

seman ti ske kon klu sio ner om sand hed som nød ven di ge impli ka tio ner af

Kants kri ti ske ��lo so ��, og 2) jeg for sø ger af ��lo so �� ske, frem for histo ri‐ 

ske, grun de at frem dri ve en teo ri om sand hed og objek ti vi tet igen nem

Kants tek ster, som jeg ��n der inter es sant og rele vant. Hvis nogen vil kal‐ 

de det for ��lo so �� hi sto risk blas fe mi, så er jeg i tvivl om, hvor dan ��lo so ��‐ 

hi sto rie som prak sis alt andet lige adskil ler sig fra sådan noget som fysik‐ 

kens histo rie (hvil ket jeg mener, det gør).

Hvorfor Kant ikke var veri fi ka tio nist
���� �� ���� �� �� ��� ��� ��? �� ���� ���� ��� �� �� ���� ����‐  

mer fra Wienerkredsen og til skri ves ger ne Moritz Schlick eller Ludvig

Wittgenstein: “En sæt nings mening er meto den for dens veri �� ka tion.”

Dette veri �� ka tions prin cip for mu le re de den logi ske posi ti vis mes apo lo‐ 

ge ter på for skel lig vis ved at opstil le bestem te empi risk infor me re de

menings kri te ri er. Et eksem pel er Rudolf Carnaps teo ri om såkald te

“pro tokol sæt nin ger” og “obser va tions kon tek ster”. Fælles for alle kri te ri‐ 

er ne er, at de hand ler om sprog li ge udtryks inten sion (om de er menings‐ 

fyld te og for stå e li ge) frem for deres eksten sion (om de refe re rer til noget).

Et udtryk har iføl ge en logisk posi ti vist ingen inten sion, og er der med et

menings løst og ufor stå e ligt udtryk (non sens), hvis det ikke kan veri �� ce‐ 

res med afsæt i en empi risk, natur vi den ska be ligt for ank ret situ a tion.

Teologiske, moral ske og æste ti ske dom mes umid del ba re mening lader

ikke til at bestå veri �� ka tions te sten og må der for eli mi ne res eller redu ce‐ 

res til noget andet (soci alt obser ver bar adfærd, evo lu tio næ re nicher eller

lig nen de).

¶6
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En ræk ke pro mi nen te ��lo so� fer har for søgt at læse Kant som en veri ��‐ 

ka tio nist i nævn te for stand. Det gæl der blandt andet Peter Strawson,

Jonathan Bennett og Barry Stroud. For eksem pel til skri ver Strawson et

såkaldt “prin cip le of sig ni �� can ce” til Kant, som han for mu le rer som

“[the] prin cip le that the re can be no legi ti ma te, or even mea ning ful,

employ ment of ideas or con cepts which does not rela te them to empi ri‐ 

cal or expe ri en ti al con di tions of their application.”

¶7

Der er ingen tvivl om, at Kant afgræn ser teo re tisk, viden ska be lig

erken del se (Erkenntn�) til empi ri ske gen stan de, “frem træ del ser” eller

“gen stan de for mulig erfa ring”, som han også kal der dem, samt det, som

kan udle des fra obser va tio ner af empi ri ske gen stan de, det vil sige ikke-

obser ver ba re teo re ti ske enti te ter såsom “mag ne tisk materie”  (elek tro‐ 

ner eller mag ne ti ske bøl ger vil le nok være bed re eksemp ler i dag).  Der er

hel ler ingen tvivl om, at Kant hæv der, at fak tu el le udsagn (“assert o ri ske

domme”)  kun er menings ful de som fak tu el le eller sand heds du e li ge

udsagn, hvis man kan spe ci �� ce re betin gel ser ne, under hvil ke de kan veri‐ 

�� ce res (det ven der jeg til ba ge til).

¶8

Kants ��lo so �� inde hol der alt så en form for for sig tig heds prin cip i for‐ 

hold til men ne ske lig teo re tisk erken del se, hvil ket inde bæ rer en gen nem‐ 

gri ben de cen sur af teo re ti ske (assert o ri ske), meta fy si ske dom me om sjæ‐ 

len, kos mos og Gud (for mu le ret i Dialektikken i KrV). Den slags dom‐ 

me inde hol der ikke det, han kal der en “prø ve sten [Probierstein]”  – et

udtryk, han for bin der med mulig he den for at hæv de et udsagns

“rigtighed”.  En “prø ve sten” skal for stås som en stan dard for at vur de re

nogets sand hed, ægt hed eller ret fær dig gjor te anven del se. Fraværet af en

“prø ve sten” er alt så lig med fra væ ret af en meto de til over ho ve det at vur‐ 

de re et udsagns sand heds vær di.

¶9

Men at læse Kant som veri �� ka tio nist på den bag grund er i bed ste fald

udtryk for en sær de les selek tiv for tolk ning, i vær ste fald intel lek tu el,

ekse ge tisk doven skab. Kant hæv der intet steds, at begre ber eller udsagn,

som ikke er rela te ret til noget empi risk, nød ven dig vis er menings lø se

¶10

1

2

3

4

5

6

103



(alt så ikke har en inten sion), som Strawson for eksem pel anty der. Det er

ikke menings løst, iføl ge Kant, at tale om Gud, kos mos eller en udø de lig

sjæl; begre ber nes seman ti ske ind hold er til at fat te. Han hæv der lige frem,

at den slags begre ber kan have en såkaldt “regu la tiv” funk tion, hvor de

fun ge rer som en heuri stisk bag grunds an ta gel se, impli cit eller eks pli cit, i

vores viden ska be li ge og moral ske prak sis ser, også selv om det i prin cip pet

er umu ligt at bekræf �e noget fak tu elt om dem. Der er med andre ord

ikke meget belæg for at hæv de, at Kants kri ti ske ��lo so �� inde bæ rer en

form for veri �� ka tio nis me i den logisk posi ti vi sti ske for stand, da Kant

ikke går ud fra, at et udtryk skal kun ne veri �� ce res (empi risk) for at have

en mening eller inten sion.  Men selv om Kant ikke går ud fra den logi ske

posi ti vis mes inten sions-rela te re de veri �� ka tions prin cip, så går han, som

jeg vil argu men te re for i resten af artik len, ud fra, at et udtryk skal kun ne

veri �� ce res (ikke nød ven dig vis empi risk) for at være objek tivt eller sand‐ 

heds du e ligt.

Hvorfor Kant var plu ra list om sand hed
�� ����, ���� ���� ��� ��� ��� �� �� ���� � ����, �� �����

begreb om sand hed. Uden at kaste mig ind i en detal je ret dis kus sion af

et omdis ku te ret felt inden for Kant-forsk nin gen, vil jeg i den ne sek tion

for sø ge at udpe ge nog le over ord ne de anta gel ser om sand hed, som Kant

går ud fra. Han accep te rer som udgangs punkt kor re spon den ste sen om

sand hed, som han refe re rer til som en “Namenerklärung” (en “nav ne‐ 

for kla ring” eller “nomi nal de�� ni tion”). Kant skri ver: “Hvad er sand hed?

Navneforklaringen af sand hed, at den net op består i erken del sens over‐ 

ens stem mel se med sin gen stand, gives og for ud sæt tes her”.  Kant “for‐ 

ud sæt ter” ��e re ste der den ne overenstem mel ses- eller kor re spon den ste se

(KT),  som går ud på, at sand hed = over ens stem mel se mel lem erken del‐ 

se og gen stand, hvor “erken del se”, på lidt sprog lig aka vet vis, fun ge rer

som sand heds bæ rer, hvil ket han andre ste der bru ger ordet “dom”

(Urteil) for. Nogle har for søgt at ned vur de re Kants for plig tel se til KT,

¶11
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eller lige frem hæv de, at han ikke accep te rer den.  Det er imid ler tid en

for plum ret læs ning. At kor re spon den ste sen er en “Namenserklärung”

bety der, at den udlæg ger betyd nin gen af præ di ka tet “sand” eller sand‐ 

heds be gre bets gene rel le ind hold: hvad men ne sker almin de lig vis mener,

når de siger, at noget er sandt. KT er på græn sen til at være en pla ti tu de,

nem lig: En sand heds bæ rer til skri ves præ di ka tet “sand”, hvis og kun hvis

den repræ sen te rer sin gen stand.

Udover KT er logi ske love og kon se kvens re la tio ner, for eksem pel

mod si gel sens grund sæt ning (‘A’ og ‘¬A’ kan ikke være san de på sam me

tid), nød ven di ge, om end nega ti ve betin gel ser for sand hed, for di de er

sand heds be va ren de. Men de angi ver natur lig vis ingen “prøvesten”  for

at teste et udsagns sand hed i en spe ci ��k kon tekst. Logik inde hol der

ingen ind holds be stem te “sandhedskriterier”  og er der for blot en con di‐ 

tio sin qua non for san de dom me, da logi ske rela tio ner ikke, som han

skri ver, kan vur de re, hvor vidt en dom “mod si ger genstandene”,  alt så

om en dom “ram mer” rig tigt eller for kert i en given epi ste misk situ a‐ 

tion.

¶12

Kants poin te er, at KT og (klas sisk) logik ikke udgør et sæt af til stræk‐ 

ke li ge betin gel ser for den kor rek te anven del se af præ di ka tet “sand”. I

for hold til først nævn te skyl des det pri mært, at tesen ikke angi ver nogen

ret nings linjer for, hvor dan “sand” adskil les fra “falsk” i kon kre te dom‐ 

me, alt så ingen betin gel ser for, hvor dan en over ens stem mel se mel lem

“erkendelse”/“dom” og “gen stand” kan siges at ��n de sted. Men er det

muligt at give et nød ven digt og til stræk ke ligt kri te rie for sand hed, der

tager høj de for enhver epi ste misk situ a tion? En nomi nal de�� ni tion

(“nav ne for kla ring”) adskil ler sig fra det, Kant of�e refe re rer til som en

“realde��nition”.  Som Kant skri ver, så inde hol der en real de �� ni tion “et

klart ken de tegn, hvori gen nem gen stan den […] til enhver tid kan erken‐ 

des sikkert”.  En real de �� ni tion udlæg ger alle de væsent li ge egen ska ber

(et klart “ken de tegn”) ved det, som fal der ind under defi ni en dum (her:

“sand hed”). Men iføl ge Kant er det umu ligt at give en de�� ni tion af

¶13
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sand hed i form af en udtøm men de tje kli ste, som inde hol der de nød ven‐ 

di ge og til stræk ke li ge betin gel ser for i en hvil ken som helst epi ste misk

situ a tion at skel ne sandt fra falskt (betin gel ser, som garan te rer, at “gen‐ 

stan den til enhver tid erken des sik kert”), da hver enkel situ a tion kræ ver

noget for skel ligt. Kant under stre ger den poin te i Jäsche-logik ken, hvor

han stil ler spørgs må let: “Om og hvor vidt der ��n des et sik kert, alment og

i anven del se brug bart sandhedskriterie?”,  til hvil ket sva ret er nega tivt.

Ifølge Kant ��n des der ikke noget abso lut, gene relt (nød ven digt og til‐ 

stræk ke ligt) sand heds kri te ri um, såsom Descartes’ kri te ri um om det kla re

og distink te. Som han skri ver, er det umu ligt at angi ve et “alment kri te‐ 

ri um [all ge me i n� Kriterium]”  eller et “alment ken de tegn [all ge me i n�

Kennzeichen]”,  som abstra he rer fra alt ind hold og for skel len mel lem

kon kre te gen stan de, ef�er som sand hed net op angår udsagns ind hold og

for skel len mel lem gen stan de og typer af dom me. Tag for eksem pel føl‐ 

gen de to assert o ri ske dom me:

Der ��n des 24 pla ne ter i sol sy ste met

Stolen for an mig er brun

1)

2)

Det fore kom mer absurd at hæv de, at der ��n des et til stræk ke ligt kri te rie,

som kan hjæl pe til at afgø re beg ge udsagns sand heds vær di uden at skel ne

mel lem de for skel li ge empi ri ske situ a tio ner og udsag ne nes ind holds mæs‐ 

si ge bestem mel ser. Det er ikke til stræk ke ligt (om end det er nød ven digt,

og tri vi elt) at hæv de, at de hver især er san de, hvis de stem mer overens

med vir ke lig he den. Der kræ ves en yder li ge re spe ci �� ka tion af, hvil ke kon‐ 

kre te epi ste mi ske og præ di ka ti ve bestem mel ser, der skal være til ste de i

hver af situ a tio ner ne, for at kun ne hæv de deres sand hed. For eksem pel

nume ri ske bestem mel ser i før ste dom og et sæt af di� fe ren ti er ba re far ve‐ 

præ di ka ter i den anden. Derudover er beg ge dom me empi ri ske, og

enhver empi risk dom kræ ver en empi risk ansku el se (et san se ind tryk), og

det er klart, at de to dom me må være base ret på to ikke-iden ti ske san se‐ 

ind tryk.

¶14
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Den kor rek te anven del se af præ di ka tet “sand” må også, udover at

tage høj de for for skel len mel lem kon kre te dom me (for eksem pel for skel‐ 

li ge empi ri ske dom me), tage høj de for for skel len mel lem for skel li ge

doms ty per. Forskellige doms ty per har for skel li ge sand heds kri te ri er. For

eksem pel ope re rer Kant med, at sand heds vær di en af en syn te tisk a pri o ri

dom for det før ste bestem mes ua� �æn gigt af erfa rin gen (a pri o ri). For

det andet kan dens sand heds vær di, for di den er syn te tisk (infor ma tiv),

ikke bestem mes igen nem en begrebs se man tisk ana ly se, men er bestemt

af, om noget er “givet” igen nem en ansku el se. I mod sæt ning til syn te ti‐ 

ske a poste ri o ri dom me, som er base ret på empi ri ske ansku el ser, er de

syn te ti ske a pri o ri dom me, for eksem pel inden for sådan noget som

mate ma tik, iføl ge Kant base ret på rene ansku el ser, nem lig ansku el ses for‐ 

mer ne tid og rum. Det bety der, at vi kun er beret ti ge de i at hæv de, at

den slags dom me er san de eller fal ske i de muli ge ver de ner, der inde hol‐ 

der men ne ske lig erfa ring, ef�er som tid og rum, iføl ge Kant, er men ne ske‐ 

li ge ansku el ses for mer (omvendt er ana ly ti ske dom me san de eller fal ske i

alle muli ge ver de ner, inklu siv dem, hvor der ingen men ne ske lig erfa ring

er). Kort sagt: Afgørelsen af for skel li ge doms ty pers sand heds vær di føl ger

ikke sam me manu al.

¶15

En til stræk ke lig udlæg ning af begre bet sand hed (som bevæ ger sig ud

over kor re spon dens pla ti tu den) kræ ver alt så en yder li ge re spe ci �� ka tion,

en ind holds be stem mel se af begre bets ret fær dig gjor te anven del se. Kort

sagt: et anven del ses kri te ri um. Et anven del ses kri te ri um for sand hed for‐ 

står jeg som en spe ci �� ka tion af den eller de betin gel ser, der skal være

opfyldt for, at noget kan siges at være sandt eller falskt, for eksem pel

(men ikke ude luk ken de) nog le af de før om tal te betin gel ser for hen‐ 

holds vis a poste ri o ri ske (empi ri ske) dom me og a pri o ri ske (for eksem pel

arit me ti ske) dom me. Med andre ord: For at kun ne vur de re et udsagns

sand heds vær di påkræ ves et sæt af sand heds be tin gel ser i form af reg ler

eller nor mer, som kan diri ge re os mel lem san de og fal ske dom me. Kant

kal der det også for en sand heds “bestemmelsesgrund”,  eller igen:
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“prøvesten”.  Det væsent li ge er, at et anven del ses kri te ri um for sand hed

er domæ ne- eller kon tekst sen si tivt i den for stand, at det udgør et sæt af

kon tekst spe ci ��k ke, men alment til gæn ge li ge (for ratio nel le væs ner) nor‐ 

mer for at hæv de, at noget er sandt eller falsk inden for en bestemt dis‐ 

kurs. For eksem pel ��n des der et sæt af reg ler og nor mer inden for arit‐ 

me tik for at vur de re arit me ti ske udsagns sand heds vær di, som ikke er

iden ti ske med de reg ler og nor mer, der for eksem pel er knyt tet til almin‐ 

de li ge hver dags ud sagn om mel lem sto re gen stan de, for eksem pel den

betin gel se – hvis man for eksem pel hæv der, at “sto len er brun” – at vi

ikke er under lagt en optisk illu sion, at lyset optræ der adæ kvat, at der ��n‐ 

des en inter sub jek tiv far ve kon sensus, og så vide re.

Kant var alt så plu ra list i for hold til sand hed i føl gen de for stand: Der

��n des for skel li ge kri te ri er for at teste eller veri �� ce re, hvor vidt et udsagn

er sandt eller falskt, alt a��æn gig af, hvil ken type af udsagn, der er tale

om.  Crispin Wrights såkald te “mini ma lis me” om sand hed, især præ‐ 

sen te ret i hans Truth and Objectivity (1992), deler man ge af de sam me

anta gel ser. Wright går ud fra, at en dis kurs er sand heds du e lig og objek‐ 

tiv, hvis den lever op til to nød ven di ge og til sam men til stræk ke li ge betin‐ 

gel ser (for u den en ræk ke andre “marks of rea lism”, som han kal der dem,

hvor en dis kurs ikke behø ver at leve op til alle, men opteg ner et kom‐ 

plekst spek trum af muli ge objek ti ve dis kur ser, hvil ket udmun der i et

“plu ra list view of truth”.)  De to betin gel ser er:

¶17

Disciplin: Der må eksi ste re et sæt af ope ra ti ve stan dar der for, hvil ke

typer af udsagn, der pas ser og ikke pas ser til en bestemt dis kurs, samt

nog le stan dar der for, hvil ke udsagn, der er kor rek te og ukor rek te inden

for dis kur sen.

Syntaks: Udsagnene skal leve op til syn tak ti ske struk tu rer, såsom kon di ‐

tio na li se ring og nega tions dyg tig hed (dom men kan nege res uden kon tra ‐

dik tion).

1)

2)
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Hvordan hæn ger det sam men med Kants model? For eksem pel hæv der

Kant i KrV, at der ��n des et spe ci ��kt “kri te ri um” for empi risk sand hed

(som udtryk ker dets “disci plin”, for at bli ve i Wrights voka bu lar), som

hæn ger sam men med det, han kal der de “for mel le betin gel ser for empi‐

risk sandhed.”  Og andet steds spe ci �� ce rer han det, han kal der for “den

empi ri ske sand heds kendetegn.”  Pointen er: Når vi for sø ger at udsi ge

san de udsagn om den empi ri ske vir ke lig hed, hvad enten det er igen nem

viden ska be li ge teo ri er eller i hver dags sam men hæn ge, må de opfyl de et

sæt af kri te ri er, som gør os i stand til at skel ne mel lem san de og fal ske

udsagn. Ser vi nær me re på detal jer ne i Kants teo ri om objek ti ve empi ri‐ 

ske erken del ser og udsagn, så består den kort sagt i en erken del ses te o re‐ 

tisk “ven ding”, der omfor tol ker den klas si ske onto lo gis grund be gre ber

erken del ses te o re tisk som begre ber knyt tet til empi ri ske ansku el ser og

udsagns struk tur og form. For at kun ne hæv de, at nog le repræ sen ta tio‐ 

ner er andet og mere end blot sub jek ti ve ind tryk (at de er objek ti ve) og

der med ind går i en kon tekst, hvor ordet “uenig hed” fak tisk giver

mening, kræ ves der alt så en ana ly se af de epi ste mi ske betin gel ser eller

stan dar der for men ne ske lig erken del se og sprog brug frem for en ana ly se

af gen stan de ne selv, hvis man vil kun ne hæv de, at vores men tale repræ‐ 

sen ta tio ner er objek ti ve. Der ��n des iføl ge Kant et sæt af epi ste mi ske

betin gel ser, som udgør de rele van te nor mer eller stan dar der for objek ti‐ 

vi tet inden for den empi ri ske dis kurs. Det er reg ler, som ethvert empi‐ 

risk døm men de sub jekt må føl ge i for tolk nin gen (dom men) af dets san‐ 

se li ge ind tryk, hvis det vil gøre krav på at udsi ge gen stands re la te re de

(objek ti ve) dom me. Som Anders Hansen har for mu le ret det:

¶18

As such, all sub jects that under stand the se fun da men tal norms will, regard‐ 

less of their idio syn cra tic modes of being imme di a te ly a�fected, have a stan‐ 

dard by which they can inter pret their imme di a te rep re sen ta tions and assess

the inter pre ta tions of others […] Thus, a certain type of conscious act of

inter pre ting our imme di a te rep re sen ta tions with refe ren ce to a set of inter‐ 
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sub jecti ve ly intel li gib le norms of objecti vi ty is what, accor ding to Kant,

makes it pos sib le for the sub ject to justi fy su� �� ci ent ly, both to itself and to

other sub jects, why it takes its rep re sen ta tions to be more than mere pri va te

a�fections.

Det er ikke åben lyst for mig, om Kant, i til læg til kor re spon den ste sen, er

knyt tet til en form for kohærentisme,  veri��cerbarhedsteori  eller

assertabilisme,  eller en hybrid-teori.  Det er hel ler ikke så afgø ren de,

tror jeg. Kants tekst peger i man ge ret nin ger, og KrV er ikke direk te

kon stru e ret som en menings- eller sand heds te o ri. Der er dog ingen tvivl

om føl gen de: 1) Kants sand heds be greb er kom plekst, i den tek ni ske

betyd ning, at det er sam men sat af over lap pen de aspek ter, og 2) “sand”

er ikke et præ di kat, som nød ven dig vis kun har en vel be grun det anven‐ 

del se i for bin del se med syn te ti ske a poste ri o ri dom me (empi ri ske dom‐ 

me). Dermed over lap per Kants anta gel ser, udover med Crispin Wrights,

også en hel del med Hilary Putnams posi tion, som går ud fra, at sand‐ 

hed er lige så “plu ral, vague, open-ended as we are.”  At Putnam har det

med at over dri ve for bin del ser ne mel lem sin posi tion og Kants trans cen‐ 

den tale ide a lis me og lige frem hæv der, at Kant ikke for plig ter sig til kor‐ 

re spon den ste sen, ændrer ikke ved, at de er eni ge om føl gen de: Man kan

ikke tale om sand hed uden at tale om nog le anven del ses kri te ri er for

sand hed, men det er ikke muligt at spe ci �� ce re et uni ver selt anven del ses‐ 

kri te ri um, som er nød ven digt og til stræk ke ligt for alle dom me. I mod‐ 

sæt ning den posi ti vi sti ske anta gel se, så ��n des der, iføl ge Kant, Wright og

Putnam, ikke én, og kun én, type af anven del ses kri te ri um (empi risk

veri �� cer bar hed) på tværs af for skel li ge typer af infor ma ti ve (ikke-ana ly ti‐ 

ske) dis kur ser. Den form for plu ra lis me går med andre ord ud fra, at der

ikke er noget i vej en for omskif �e li ge sand heds kri te ri er alt a��æn gigt af,

hvad vi taler om.
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Hvorfor Kant var en form for seman tisk anti-
rea list
��� ���� �� �� �� ��� �� ��� �� ���� �� ���, �� ���� ��� ���� ���‐  

stås i rela tion til et vel af græn set sæt af epi ste mi ske betin gel ser eller

begrebs li ge ske ma er. Det inde bæ rer, som jeg vil vise nu, en ræk ke seman‐ 

tisk anti-rea li sti ske for plig tel ser. Lad os der for begyn de med spørgs må‐ 

let: Hvad er rea lis me og anti-rea lis me? Man kan ind led nings vist sige, at

en onto lo gisk rea list om et bestemt domæ ne, for eksem pel den empi ri‐ 

ske vir ke lig hed af mel lem sto re gen stan de, vil hæv de, at vores over be vis‐ 

nin ger og udsagn om bestem te gen stan de i det domæ ne (sto le, antal let

af men ne sker til ame ri kan ske præ si den tind vi el ser og så vide re) repræ sen‐ 

te rer en objek tiv vir ke lig hed og nog le gan ge “ram mer rig tigt”. Hvis jeg

siger, at den nuvæ ren de dan ske stats mi ni ster er en kvin de, så udtryk ker

jeg en over be vis ning, som for sø ger at repræ sen te re en objek tiv kends ger‐ 

ning. Omvendt vil en onto lo gisk anti-rea list (også kal det en sub jek tiv

ide a list eller skep ti cist) hæv de noget i ret ning af, at vores tan ker om gen‐ 

stan de ikke repræ sen te rer en objek tiv vir ke lig hed, men blot er sub jek ti ve

kon struk tio ner af en eller anden art. Kant var, for at slå det fast, onto lo‐ 

gisk rea list og ikke anti-rea list om den empi ri ske virkelighed.

¶21

Forskellen mel lem en seman tisk rea list og en seman tisk anti-rea list er

noget ander le des. Følger man Michael Dummetts kano ni se ring af

seman tisk rea lis me og anti-rea lis me, hand ler det grund læg gen de om,

hvor vidt udsagn kan til skri ves en sand heds vær di (sandt/falskt). Crispin

Wright har for mu le ret den seman tisk rea li sti ske posi tion såle des:

¶22

To con cei ve that our under stan ding of sta te ments in a certain discour se is

��xed, as Dummett’s rea list sug ge sts, by assig ning them con di tions of poten ti‐ 

al ly evi den ce-trans cen dent truth is to grant that, if the wor ld co-ope ra tes, the

truth or fal si ty of any such sta te ment may be sett led bey ond our ken.
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Den seman ti ske rea list hæv der, at et udsagn er sandt eller falsk ua� æn‐ 

gigt af, om det prin ci pi elt er muligt at bekræ� e dets sand heds vær di .

Omvendt udfor drer den seman ti ske anti-rea list åben lyst biva lensprin‐ 

cip pets almen gyl dig hed. Det gør hun ved at sige, at ikke-veri �� cer ba re

udsagn – alt så udsagn, hvor betin gel ser ne, under hvil ke de kan bestem‐ 

mes som san de eller fal ske, ikke er til gæn ge li ge – ikke har nogen sand‐ 

heds vær di. Ifølge anti-rea li sten ��n des der ikke nogen objek tiv kends ger‐ 

ning, ingen objek ti ve sand heds be tin gel ser, i for hold til ind hol det af den

type udsagn. Nogle vil hæv de, at meta fy si ske udsagn om Gud, æste ti ske

dom me eller udsagn om eksi sten sen (eller ikke-eksi sten sen) af tal er

eksemp ler på ikke-veri �� cer ba re, og der med ikke-sand heds du e li ge,

udsagn.  En seman tisk anti-rea list vil hæv de, at ef�er som det ikke er

muligt at sige, hvad der vil gøre et udsagn om Gud sandt eller falskt, har

det ingen sand heds vær di. Det giver med andre ord sim pelt hen ingen

mening, iføl ge anti-rea li sten, over ho ve det at spør ge ef�er udsag nets sand‐ 

heds vær di, for di det ikke er muligt at udtryk ke et sæt af almen gyl di ge

(til gæn ge li ge og accep tab le for enhver) kri te ri er for at veri �� ce re den slags

udsagn.

¶24

En af Dummetts man ge for mu le rin ger af anti-rea lis men lyder såle‐ 

des: “[T]he truth of a pro po si tion con sists of its being the case that

someo ne sui tably pla ced could have veri ��ed it.”  Citatet er et svar til

det kri tik punkt, som anti-rea li ster of�e kon fron te res med, nem lig at

udsagn om for ti den (for eksem pel udsagn om dinosau rer) ikke kan være

san de for en anti-rea list, ef�er som de jo ikke kan veri �� ce res direk te.

Svaret er, som Dummett anty der, at antal let af epi ste mi ske fæl ler ikke

bør begræn ses til nule ven de fæl ler, og at anti-rea li stens betin gel se blot er,

at udsag net i prin cip pet kan veri �� ce res. Kant hæv der ��e re ste der noget i

sam me dur. For eksem pel dra ger han i føl gen de citat et afgø ren de skel

mel lem 1) udsagn, som i prin cip pet ikke kan veri �� ce res empi risk, og 2)

udsagn, som ind til nu ikke er ble vet, og mulig vis af prak ti ske grun de

hel ler ikke kan, veri �� ce res empi risk:
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Det må rig tig nok siges, at der kun ne være bebo e re på månen, selv om intet

men ne ske nogen sin de har iagt ta get dem, men det bety der blot føl gen de: at vi

kun ne stø de på dem i erfa rin gens muli ge frem gang; for alt er vir ke ligt, som

står i en for bin del se [Kontext] med en iagt ta gel se i over ens stem mel se med

den empi ri ske frem gangs love.

¶26

Ser vi på empi ri ske dom me, så har et udsagn alt så en empi risk sand heds‐ 

vær di, for så vidt det i prin cip pet kan veri �� ce res igen nem erfa rin gen,

enten direk te eller indi rek te. Det er ikke til stræk ke ligt at kal de en posi‐ 

tion anti-rea li stisk angå en de en bestemt dis kurs (for eksem pel dis kur sen

om bebo e re på månen), ale ne for di vi hidtil ikke har været i stand til at

bekræf �e eller a��ræf �e et udsagn inden for den dis kurs. Det kræ ver, at

den slags udsagn i prin cip pet (og alt så med nød ven dig hed) ikke kan

veri��ceres.  Vi kan der med opstil le de to posi tio ner såle des:

¶27

Semantisk rea lis me: Alle udsagn – også udsagn, hvor om det gæl der, at

der� veri fi ka tions be tin gel ser prin ci pi elt ikke kan spe ci fi ce r� – har en

sand heds vær di.

Semantisk anti-rea lis me: Udsagn, hvor om det gæl der, at der� veri fi ka ‐

tions be tin gel ser prin ci pi elt ikke kan spe ci fi ce r�, har ikke en sand heds vær ‐

di.

•

•

Hvordan pas ser Kant ind her? Min tese er, at Kants trans cen den tale ide‐ 

a lis me impli ce rer en form for seman tisk anti-rea lis me i oven stå en de for‐ 

stand. Min læs ning læner sig der med op af anti-rea li sti ske læs nin ger af

Kant, som blandt andre Gerold Prauss, Carl Posy og Guido Kreis har

for søgt sig med, selv om de dog hver især und la der at tage høj de for, at

Kant udvi der domæ net af sand heds du e li ge udsagn fra teo re ti ske dom‐ 

me til prak ti ske (for eksem pel moral ske dom me).

¶28

Indtil vide re har jeg kun for kla ret, hvad Kant mener med sand hed,

men ikke med objek ti vi tet. Kants brug af begre bet objek ti vi tet (hen‐ 

holds vis “objek tiv gyl dig hed” og “objek tiv rea li tet”) er indi mel lem for‐ 

vir ren de. Helt over ord net er et udtryk  objek tivt gyl digt, hvis det, som

¶29

35

36

37

113



begre bet refe re rer til, er muligt, mens et udtryk har objek tiv rea li tet, hvis

det fak tisk ��n des. I KrV taler Kant of�e om objek tiv gyl dig hed og rea li‐ 

tet på en restrik tiv måde ved ude luk ken de at til skri ve empi ri ske begre ber

og dom me (eller rene begre ber, såsom tid og rum, der er for bun det med

noget empi risk) objek ti vi tet. Men det er afgø ren de ikke at for veks le den

udlæg ning af objek tiv gyl dig hed og rea li tet med objek ti vi tet per se.

Objektivt gyl di ge dom me er, kort sagt, sand heds du e li ge dom me. Det vil

sige, at dom me er objek ti ve, hvis deres veri �� ka tions be tin gel ser kan spe ci‐ 

�� ce res. Som Kant rede gør for i §19 i Prolegomena, er objek ti ve dom me

en type af dom me, som alle ratio nel le væs ner skal være i stand til at

bekræf �e eller benæg te under de ret te betin gel ser (de har “almen gyl dig‐ 

hed (for enhver)”, som han skriver).  Det bety der, at det skal være

muligt for ethvert sub jekt at ind ta ge det døm men de sub jekts per spek tiv.

Dommen skal med andre ord være veri �� cer bar for ethvert ratio nelt

væsen, da det er muligt at spe ci �� ce re dens sand heds be tin gel ser, som vel

at mær ke er sub jekt-spe ci ��k ke i den for stand, at det er nog le betin gel ser,

som vi ikke kan være sik re på gæl der for andet end men ne ske lig doms fæl‐ 

del se, men som er objek ti ve, for di de udgør de epi ste mi ske og inter sub‐ 

jek ti ve betin gel ser for at udsi ge sand heds du e li ge udsagn. De er, så at sige,

vores fæl les greb på vir ke lig he den som et sæt af epi ste misk ind skræn ke de

betin gel ser, der er bestemt af begre bet om prin ci pi el veri �� cer bar hed.

Et udtryk kan alt så til skri ves objek ti vi tet, hvis det er muligt at spe ci ��‐ 

ce re udtryk kets anven del ses kri te ri er eller det, Kant kal der for “erken del‐ 

ses kil der”: “For at til skri ve et sådan begreb objek tiv gyl dig hed […] kræ‐ 

ves der noget mere. Dette mere behø ver dog ikke at søges i teo re ti ske

erken del ses kil der, men kan også lig ge i praktiske.”  Undersøgelsen af

dis se prak ti ske erken del ses kil der, eller de “prak ti ske data”,  fore ta ger

Kant i Kritik der prak ti s chen Vernun� (KpV).  Det afgø ren de her og

nu er dog Kants meto di ske greb: Han for sø ger at smi dig gø re begre bet

om objek ti vi tet, så det ikke kun er anven de ligt i for hold til empi ri ske

udsagn, ved at give en form for gene risk de�� ni tion. Med en let te re
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omskriv ning af en pas sa ge fra KpV er noget i den ne afsti ve de ver sion

objek tivt, hv� og kun hv� det inde hol der posi ti ve bestem mel ser, som er

til gæn ge li ge for alle ratio nel le væs ner, hvil ket der med gør det til en mulig

gen stand (enten for erken del ses ev nen eller vilj en).

Crispin Wright har givet en for mu le ring af (dom mes) sand heds du e‐ 

lig hed og objek ti vi tet, som ��ug ter en hel del med den ne udlæg ning af

Kant:

¶31

[T]he objecti vi ty of jud ge ment: the kind of objecti vi ty which sta te ments have

when they are apt to record, or mis record fea tu res of the real wor ld – fea tu‐ 

res which would be appre ci ab le by any cre a tu re pos ses sed of appro p ri a te cog‐

ni ti ve powers, wha te ver its emo tio nal capa ci ties or a�fecti ve dispositions.

¶32

Det føl ger af den ne udlæg ning af objek ti vi tet, at udsagn inden for en

bestemt dis kurs er objek ti ve og sand heds du e li ge, for så vidt der ��n des et

sæt af afgræn sen de spe ci �� ka tio ner af, hvil ke typer af udsagn, der pas ser

inden for en bestemt dis kurs (udsagn om pro to ner pas ser for eksem pel

ikke ind i sam me dis kurs som moral ske udsagn), samt nog le accep tab le

nor mer eller stan dar der for, hvor dan man bekræf �er sand heds vær di en af

udsagn inden for en bestemt dis kurs (for eksem pel stan dar der for kor‐ 

rek te par ti kel fy si ske udsagn og stan dar der for sand fær di ge moral ske

udsagn).

¶33

Det inde bæ rer den anti-rea li sti ske, antro pro cen tri ske grund an ta gel se,

at sand hed er noget, der i en vis for stand a��æn ger af erken den de, asser‐ 

ti ve, norm ska ben de sub jek ter – sand heds be tin gel ses ska be re, kun ne man

kal de dem – som på en vis måde “brin ger” sand hed til ver den. Det inde‐ 

bæ rer vel og mær ke ikke, at vir ke lig he den “der u de” ikke spil ler nogen

rol le i for hold til sådan noget som empi ri ske dom me, eller at der ikke vil‐ 

le ��n des kends ger nin ger uden men ne sker. Det inde bæ rer hel ler ikke, at

spørgs mål om vir ke lig he dens beska� fen hed inden men ne ske lig sub jek ti‐ 

vi tet kom til er menings lø se (som �uentin Meillassoux og andre har det

med at sky de Kant i sko e ne), da vi jo kan udpe ge nog le rela tivt kla re epi‐ 
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ste mi ske betin gel ser for, hvor dan den slags spørgs mål kan besva res. Og

det inde bæ rer hel ler ikke en ste ril form for rela ti vis me uden objek ti ve

stan dar der. Derimod inde bæ rer det, for at låne et udtryk fra Hilary

Putnam, at sand hed ikke er noget som “total ly out runs the pos si bi li ty of

justi��cation”.  Sandhed og objek ti vi tet skal for stås som epi ste mi ske og

nor ma ti ve begre ber, ef�er som en ret fær dig gjort brug af dem a��æn ger af

bestem te væs ners kog ni ti ve og ratio nel le udform ning. At hæv de, at et

bestemt udsagn er sandt, er at hæv de, at udsag net er ret fær dig gjort

under de ret te epi ste mi ske eller ratio nel le betin gel ser. For eksem pel er

det afgø ren de epi ste mi ske betin gel ser for udsagn om den empi ri ske vir‐ 

ke lig hed, iføl ge Kant, at deres ind hold er givet direk te eller indi rek te

igen nem en empi risk ansku el se (san se ind tryk) og ind går i kaus a le rela‐ 

tio ner. Og for mere spe ci ��k ke typer af empi ri ske udsagn gæl der der

natur lig vis spe ci ��k ke (inter nt bestem te af den pågæl den de dis kurs)

betin gel ser: Betingelserne for udsagn om kvan te fy sik er ikke iden ti ske

med betin gel ser ne for hver dags ud sagn om syre ner, sto le og sti pen di er.

Konklusion
 � ��� ���� �� �� �� ��� ��� ���� ������ ��� ���� �� ��� ��� ���

sand heds du e lig hed og objek ti vi tet. Det bety der ikke, som jeg for står det,

at Kant er for plig tet til den tese, at kun empi ri ske udsagn er sand heds‐ 

du e li ge eller objek ti ve. Jeg har for søgt at angi ve det, man kun ne kal de for

en gene risk (emne- og dis kursneut ral) defi ni tion of sand hed og objek ti vi‐ 

tet. Den gene ri ske de�� ni tion inde bæ rer, at den type af udsagn, hvor om

det gæl der, at det ikke er muligt at spe ci �� ce re deres veri �� ka tions be tin gel‐ 

ser, alt så hvor det ikke er muligt at spe ci �� ce re de inter sub jek ti ve reg ler,

stan dar der eller nor mer for udsag nets krav på objek ti vi tet, ikke er objek‐ 

ti ve og sand heds du e li ge. En sådan nor ma tiv teo ri afvi ser på den ene side

rela ti vi sti ske teo ri er om sand hed, der ikke kan skel ne sand hed fra sub jek‐ 

ti ve ind tryk, og på den anden side afvi ser den abso lu ti sti ske teo ri er om

sand hed og objek ti vi tet, som for sø ger at indsnæv re begre ber nes anven‐ 
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Noter

del se til ét bestemt dis kurs do mæ ne. Den gene ri ske de�� ni tion eks klu de‐ 

rer eller favo ri se rer ikke nogen dis kur ser på for hånd. Hvis man kan spe‐ 

ci �� ce re en fæl les og accep ta bel norm for at hæv de, at sådan noget som

moral ske, komi ske eller æste ti ske dom me er sand heds du e li ge og objek ti‐ 

ve (uden at redu ce re dem til noget andet, for eksem pel neu ro lo gi ske

akti vi te ter) er der tale om objek ti ve dis kur ser. Hvordan Kant for sø ger at

gøre det i for hold til objek ti vi te ten af prak ti ske dom me (for eksem pel

moral ske dom me) vil jeg for sø ge at rede gø re for i en anden arti kel, som

også udkom mer her i Paradoks.
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Om at være en epistemologisk gæst i en
anden ontologi

M
��� ��� �� ���� �� �� ��� ��� �� ����� ��� ����

over ��a de. Med krum ryg, lænet over bly an ter og viske læ de‐ 

re, stræk ker jeg nak ken til ba ge for at kig ge op på tav len. En

duf� af våde jak ker og våde agur ker hæn ger i den tæt te, sus pen de re de

luf�. Sådan sad jeg over man ge dage i mit fel t ar bej de, hvor jeg under søg‐ 

te, hvor dan ople vel ser, betyd nin ger og prak sis ser af tid spil ler en rol le i

under vis nings sam men hæn ge i en 2. klas se. Min meto di ske til gang til

under sø gel sen lod sig inspi re re af en sær ligt del ta gen de og ind le ven de

meto de, hvori jeg for søg te at ind ta ge en så “bar ne-agtig” posi tion i fel ten

som muligt, for på egen krop at mær ke de impli ka tio ner, som tids di sci‐ 

pli ne ren de prak sis ser måt te have på klas sens ele ver. Denne meto di ske til‐ 

gang var inspi re ret af antro po lo gen Anna Lærke, som har anvendt en

sær ligt del ta gen de rol le som meto de i sit fel t ar bej de blandt børn i en

engelsk pri mary school. Her bestræb te hun sig på at ind ta ge en så barn lig

posi tion som muligt ved at klæ de sig som bør ne ne, spi se med bør ne ne,

og stort set kun at vide, hvad bør ne ne måt te vide, når det for eksem pel

angik den over ord ne de plan læg ning af sko le da gen. En sådan posi tion

blandt bør ne ne med før te iføl ge Lærke, at hun i høje re grad kun ne mær‐ 

ke de disci pli næ re tek nik ker, som fandt sted i sko len, end hvis hun hav de

ople vet det te på afstand.

Jeg må dog erken de, at jeg som gæst i den ne bør ne ag ti ge onto lo gi –

hvori bestem te impli ka tio ner af tids di sci pli ne ren de prak sis ser ��n der

sted – stø der på en epi ste mo lo gisk græn se for, hvor sand en følel ses mæs‐ 

sig og san se lig erfa ring, jeg kan gøre mig, som sam ti dig er i stand til at

afspej le bør ne nes sådan ne erfa rin ger. Som epi ste mo lo gisk gæst i en

anden onto lo gi, hvor vidt kan jeg da til la de mig at udta le mig om, hvor‐ 

dan et barn, som jo net op er sub jek tet i min under sø gel se af tids di sci pli‐ 
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ne rin gens impli ka tio ner, ople ver de giv ne situ a tio ner? Som ude frakom‐ 

men de, med alle de attri but ter, som prin ci pi elt adskil ler mig fra bør ne‐ 

nes indi vi du a li te ter (vok sen, ikke-sko le e lev, i forsk nings an lig gen de, høj,

for lan ge ben til sto le ne og bor de ne, ikke under lagt sam me reg ler osv.),

hvor vidt til la der en sådan andet hed, som jeg da besid der, at sæt te mig i

bør ne nes sted?

At kom me ind i fel ten – kul tur, ver den eller
vir ke lig hed?
����� ���� ��� �� ��� ���� ��� ��� ����� �� ��� �� �� ���� ���‐  

ner, som kan tage hen syn til den pågæl den de felts egent li ge leve de liv, et

blik on the insi de, for at kun ne for stå, hvor dan insi der ne i den ne felt for‐ 

står dis ses egne leve de liv. I sto re dele af den antro po lo gi ske tra di tion ��n‐ 

der man net op et insi der per spek tiv. Det kan bl.a. eksem pli �� ce res ved

Lærkes ind le ven de del ta gerob ser va tions me to de, og ses også i Dorothy

Smiths udlæg ning af en prak ti se ren de og ople vel ses mæs sig insti tu tio nel

etnogra��  samt Tim Ingolds fæno meno lo gi ske vin kel på etno gra ��sk

praksis,  hvil ket jeg sene re vil kom me ind på. Denne epi ste mo lo gi ske til‐ 

gang til at for stå en given grup pe men ne skers leve de liv – i mit til fæl de

bør ne nes ver den – knyt ter sig tæt til de drøf �el ser, der i de sene re år

inden for antro po lo gi en er ble vet ført omkring for hol det mel lem epi ste‐ 

mo lo gi og ontologi.

¶3

Dette for hold tages grund læg gen de til revi sion i den teo re ti ske strøm‐ 

ning, som har vun det ind pas i den antro po lo gi ske debat under sam le be‐ 

teg nel sen “den onto lo gi ske ven ding”. Den onto lo gi ske ven ding beteg‐ 

ner en sam ling af argu men ter, iagt ta gel ser og stand punk ter, der hæv der,

at vi lever i “mul tip le onto lo gi er”, alt så for skel li ge vir ke lig he der, hvori

der ��n des for skel li ge for mer for viden, om det, der ��ndes.  En sådan til‐ 

gang kan iden ti �� ce res i Henare, Holbraad og Wastells argu ment for, at

antro po lo ger bør bestræ be sig på en anta gel se af mang fol di ge ver de ner,

frem for at tæn ke ver den som én.  Dette inde bæ rer, at antro po lo gen skal

¶4
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for sø ge at tage de for skel le, som kan fore kom me mel lem under sø ge ren

og de, der under sø ges, seri øst og aner ken de det som en essen ti el ander le‐ 

des hed, når antro po lo gen fx kon fron te res med erfa rin ger, der er umid‐ 

del bart ufor stå e li ge. Her anses den gængse antro po lo gi ske ana ly se stra te‐ 

gi som util stræk ke lig, idet den kom mer til at for stå infor man ters udsagn

som fx blot repræ sen ta tio ner og sym bo ler. En sådan ana ly se er i fare for

at forvræn ge sine infor man ters udsagn til blot at sige noget om, hvor dan

ting repræ sen te rer og sym bo li se rer soci a le og kul tu rel le fæno me ner, og

alt så ikke om, hvor dan dis se ting fak tisk er for informanterne.

Et pro mi nent eksem pel på den type kul tur for stå el se, der revi de res

under den onto lo gi ske ven ding, kan ��n des hos Cli�ford Geertz. Geertz

fore slår en kul tur for stå el se, som betrag ter men ne skers adfærd i en given

kul tur som kon sti tu e re ret af sæt af såkald te kon trol me ka nis mer, bestå en‐ 

de af sig ni fi kan te sym bo ler, såsom ord, bil le der, lyde, insti tu tio ner og

natur li ge objek ter. Disse sym bo ler bru ges til at ori en te re sig i ver den og

kon stru e re en for stå el ses ram me, såle des at men ne sket ikke blot er ef�er‐ 

ladt til at hand le kao tisk og uden ret ning, men kan træk ke på et kul tu‐ 

relt møn ster, som er sam men sat af syste mer af dis se menings gi ven de

symboler.  Geertz fore slår her med et kul tur syn, som betrag ter de ydre

fysi ske struk tu rer som bestem mel ser og påvirk nin ger af adfærd. Et

sådant kul tur syn kon stru e rer for Geertz en felt, hvori et frem med – nog‐ 

le gan ge også beteg net som “pri mi tivt” – sam fund her med må under sø‐ 

ges med en hen syn ta gen til de under søg te fæno me ner og sym bo ler og

såle des for sø ge at gøre dis se for stå e li ge og åben bar li ge for dem, der ikke

umid del bart har direk te erfa ring med dis se samfund.  Et sådant kul tur‐ 

syn er dog bredt kri ti se re ret for dets inkom men su rab le ver dens syn, som

er i fare for at ‘indespær re’ de stu de re de i de�� ne re de kul tu rel le

enheder.

¶5

Vendingen, som taler imod en repræ sen ta tio nel for tolk nings mo del

står imid ler tid ikke uden kri tik. Kirsten Hastrup kri ti se rer fore stil lin gen

om mul tip le onto lo gi ers poten ti el le regres si ve impli ka tio ner, idet det
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kan inde hol de gam mel kend te fore stil lin ger at tæn ke de men ne ske li ge

fæl les ska ber, antro po lo ger under sø ger, som diskre te ver de ner, der bør

for stås som enhe der og helheder.  Hastrups kri tik bely ser her med hvor‐ 

dan den onto lo gi ske ven ding er i fare for at genin stal le re den kul tu rel le

essen ti a lis me, som den f.eks. ses hos Geertz, og der med ven de til ba ge til

en kul tur for stå el se, som ikke evner at betrag te men ne ske li ge fæl les ska ber

som dyna mi ske og græn se lø se i tid og rum, ej hel ler at se ver den som i

kon stant histo risk til bli vel se. På trods af, at den onto lo gi ske ven ding

søger at revi de re en repræ sen ta tio nel for tolk nings mo del, hvil ken fx kan

bestå af sym bol ske syste mer, der kun fun ge rer, idet alle sym bo ler er

kendt og bestemt inden for kul turs fæ ren, og der for ikke stil ler sig til gæn‐ 

ge lig for den uini ti e re de, kan man med Hastrup alt så se, hvor dan ven‐ 

din gen risi ke rer net op at kon stru e re de�� ne re de kul tu rel le og “indespær‐ 

ren de” enhe der.

Det onto lo gi ske og epi ste mo lo gi ske skift – en
invi ta tion til den ude frakom men de
�� ��� ����� ��, �� �� ����� ���� ��� �� �� ��� �� ���, �� ���

bør ne ver den, som jeg med egen krop for sø ger at sæt te mig ind i (eller

ned blandt), da for stås som en distinkt ver den og en onto lo gi for skel lig

fra min egen ikke-bør ne ver den? Findes bør ne nes ver den, bør ne nes

onto lo gi? En sådan distink tion vil dog for en ude frakom men de for sker

umu lig gø re en egent lig kro p s lig og san se lig erken del ses op le vel se af den

ver den, man under sø ger. Jeg kom mer sim pelt hen ikke til at kun ne åbne

den ne bla ck box af følel ses mæs sig erfa rings dan nel se i situ a tio nen, men

må i ste det stå til tak ke med, hvad end den teo re ti ske og ana ly ti ske

viden ska bel se kan for tæl le mig om, hvor dan dis se følel ser og ople vel ser

kan og kun ne kom me til udtryk hos fel tets egent li ge bebo e re. Jeg er der‐ 

med igen til ba ge, hvor jeg star te de: I min egen ver den, hvor jeg prø ver at

ska be mening og logik i, hvad end der undre de mig på min rej se.
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Dorothy Smith beskri ver den ne pro ble ma tik som et af etno gra �� ens

uover kom me li ge dilem ma er, når det dre jer sig om at under sø ge, hvor‐ 

dan “andre” men ne sker ople ver deres liv:

¶8

On the one hand, if eth no grap hers are to pro per ly descri be a peop le’s ways of

living, they have to under stand the peop le, must beco me to some degree clo‐ 

se to and be tru sted by them; on the other eth no grap hers are com mit ted to

betraying the se con �� den ces to out si ders who may make of what is told wha‐ 

te ver they want. Ethnographers’ descrip tions rep re sent them for others

“objecti ve ly” and “as they real ly are”.

¶9

Smiths beskri vel se er meget ram men de for min meto di ske til gang til

min under sø gel se, hvori jeg net op søger at kom me tæt på de følel ser,

som må eksi ste re i fel ten, og at opnå for tro lig hed og sam hø rig hed med

klas sens ele ver i det omfang, det er muligt. Der eksi ste rer et dilem ma i på

den ene side at for sø ge at til eg ne sig ind sigt i fel ten med en erfa rings- og

ople vel ses ba se ret under sø gen de prak sis, mens etno gra �� en som disci plin

på den anden side må for ka ste dis se følel ses mæs si ge og sub jek tivt ople ve‐ 

de erfa rin ger, for at kun ne frem læg ge ‘objek ti ve’ og ‘san de’ beskri vel ser.

Smiths insti tu tio nal eth no grap hy beskri ver en etno me to do lo gisk tænk‐ 

ning, som søger at under sø ge men ne sker, der er under lagt for skel li ge

insti tu tio nel le sub jek ti ve rin ger og de pro ble ma tik ker, som knyt ter sig

her til, ud fra syns punk ter, stand po ints, som kan bely se dis se men ne skers

ople vel ser og aktualiteter.

¶10

En insti tu tio nel etno gra �� stræ ber alt så ef�er at ska be viden, der er

ople vet som væren de ‘fra inder si den’ af det under søg te, frem for at

betrag te det ude fra. Denne meto de kræ ver her med et epi ste mo lo gisk og

onto lo gisk ‘skif�’. Det epi ste mo lo gi ske skif� afvi ser en objek tiv til gang til

viden og fore slår i ste det at prak ti se re en re��ek siv og ople ven de måde at

se og for stå den ver den, man tager del i. Det onto lo gi ske skif� består i at

afvi se gene rel le og gene ra li se ren de teo re ti ske for kla rin ger af det under‐ 

søg te, og søger i ste det at beskri ve de par ti ku læ re og situ e re de fak ti ske
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hand lin ger, som men ne sker ska ber deres ver den af.  En sådan afvis ning

af gene rel le og gene ra li se ren de teo re ti ske for kla rin ger kan fx ses i opgø‐ 

ret med den antro po lo gi ske kom pa ra tion, der her ske de gen nem

1980’erne og som søg te at fore ta ge sam men lig nin ger mel lem for skel li ge

soci a le og kul tu rel le fæno me ner. Denne til gang kri ti se res blandt andre af

Marilyn Strathern i hen des værk, Partial Connections, hvori hun for kla‐ 

rer udfor drin gen i at skel ne mel lem den viden ska be li ge kate go ri, der

bru ges til at fore ta ge ana ly ti ske sam men lig nin ger og det objekt, der

søges sammenlignet.  Tanken om, at den objek ti ve repræ sen ta tion må

have form som en gene ra li se ren de teo re tisk for kla rings ram me, der arbej‐ 

der gen nem kom pa ra ti ve ana ly ser, udvi skes såle des hos Strathern, da

den ana ly ti ske og etno gra �� ske viden altid må ses i sam men hæng med det

poli ti ske, kul tu rel le og histo ri ske per spek tiv, den pro du ce res i. Opgøret

med kom pa ra tio nen tæn ker en antro po lo gisk ana ly se af en given kul tu‐ 

rel vir ke lig hed som en omform ning af den ne vir ke lig hed, frem for at for‐ 

tol ke eller repræ sen te re den.

Smiths insti tu tio nel le sam men hæng er alt så et felt, der først og frem‐ 

mest skal under sø ges inde fra. Man kan såle des læse det te som en

afgræns ning af fel tens leve de liv, følel ser og tan ker som noget, der sær ligt

hører sig fel ten til og udgør en sam let for tolk ning af vir ke lig he den, hvor‐ 

med det kon sti tu e rer en distinkt onto lo gi. Men Smith fore ta ger dog et

greb, som så at sige ‘åbner op’ for ude frakom men de for stå el ser af dis se

leve de liv, idet hun fore ta ger det epi ste mo lo gi ske og onto lo gi ske ‘skif�’,

som såle des invi te rer til re��ek si ve og ople ven de måder at for stå på.

Etnografen �år på den ne måde til la del se til at bol tre sig med al sin epi ste‐ 

mo lo gi ske baga ge og ople ve og prak ti se re de selv sam me hand lin ger og

situ a tio ner, som kon sti tu e rer fel ten. Jeg betrag ter her med den insti tu tio‐ 

nel le etno gra �� som vores før ste ind gang til at fore stil le os en distinkt ver‐ 

den, men med en invi ta tion til en ude frakom men de gæst.
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Den ube gri be li ge felt
��� ��� ���, ���� ��� ��� ����� �� �� �� ��� ��������� ���‐ 

tion her er i fare for at møde en epi ste mo lo gisk udfor dring i at for stå og

for kla re det, som kan fore kom me til sy ne la den de menings løst, ufor klar‐ 

ligt og ikke umid del bart logisk for fel tens aktø rer. Hvordan under sø ger

man børns for stå el ser af det, som for dem kan fore kom me ube gri be ligt?

Den ver den, jeg under sø ger, er net op ikke tyde ligt de�� ne ret eller for stå et

af de indi vi der, som bebor den. Der er man ge ude frakom men de fak to‐ 

rer som spil ler ind, når den ne ver den skal ‘sæt tes sammen’.  Mange af

de prak sis ser, som eksi ste rer i klas se væ rel set og som er med til at ska be

den ver den, jeg under sø ger, er orga ni se re de og sat sam men af men ne sker

og pro ce du rer, som bør ne ne ikke har og måske aldrig kom mer til at stif‐ 

te bekendt skab med. Helt kon kret kan der som eksem pel næv nes meget

af den tids for valt ning, som bør ne ne under læg ges. Børnene ved, at de fx

�år pau se klok ken 10 og klok ken 11.30, men de ved ikke præ cis hvor når

dis se pau ser kom mer til at ��n de sted, da man ge af dem end nu har svært

ved helt at bestem me klok keslæt tet, især ud fra et ana logt ur med vise re.

Sommetider sen der lære ren da også bør ne ne ud til pau ser, som ikke er

fast plan lag te, med beske den om, at “I kan lige tage fem minut ters pau se

ude på lege plad sen”. Disse fem minut ter er dog aldrig helt nøj ag tigt fem

minut ter, og bør ne ne ude på lege plad sen lader hel ler ikke til at tage den‐ 

ne tids må ling i sær lig betragt ning. I løbet af sådan ne pau ser begyn der

bør ne ne of�e at opbyg ge lege, som tyde lig vis er ment til at vare i læn ge re

tid end blot fem minut ter. Børnene kan for eksem pel star te en fod bold‐ 

kamp eller begyn de at teg ne hin ker u der, som de ikke når at hin ke i,

inden de bli ver kaldt ind igen. Jeg kun ne – og sær ligt med egen bag‐ 

grund som pæda go gisk uddan net og med nogen erfa ring i den pæda go‐ 

gi ske pro fes sion, på den under vi sen de side af kate te ret i under vis nings‐ 

sam men hæn ge – kom me med muli ge for kla rin ger på, hvor for bestem te

tidsprak sis ser bli ver taget i brug, som res sour cer til prak tisk at �å sko le‐ 

da gen til at for lø be på bed ste vis. Men er det net op ikke at for rå de den
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bør ne ver den, jeg under sø ger, når jeg med ana ly ti ske greb for sø ger at ��n‐ 

de mening i en ver den, hvis logik og mening umid del bart ikke lader sig

udtryk ke, selv for ver dens egne aktø rer? Epistemologisk set vil le en

sådan ana ly se ikke stem me overens med fel tens (bør ne nes) egen for stå el‐ 

ses ram me. Børnene lader til at leve i og ople ve en ver den, hvis logik ikke

er fuldt ud ratio na li se ret og for kla ret. Forståelsen af logik ker i insti tu tio‐ 

nel sam men hæng træk ker her på Eva Gulløvs de�� ni tion af insti tu tions lo‐ 

gik ker, som beteg ner “det norm grund lag og de mere eller min dre

erkend te ratio na ler, der de�� ne rer for mål og fast lå ser prak sis i bestem te

former.”  Jeg vil med det te ikke postu le re at have en bestemt viden om

bør ne nes erfa rings ver den og der med net op over skri de den epi ste mo lo gi‐ 

ske græn se, jeg oven for har opteg net, men blot poin te re hvor dan man ge

for hold, der gør sig gæl den de for at kon sti tu e re en hel og menings fuld

under vis nings mæs sig kon tekst, ikke lader sig tyde lig gø re for bør ne ne.

Elevplaner, sko lere for mer, til tag, ledel ser, rek to rer, kon to rer og poli ti ke‐ 

re, alt sam men derop pe, et sted. Og ele ver ne på gul vet. Klasseværelsets

logik ker er orga ni sa tio nens logik ker, sam fun dets logik ker og poli tik kens

logik ker.

Huller i logik ken og dis ses impli ka tio ner for
empi risk ana ly se
������� ����� �� �� ��� �� �� ��� ���, ��� ��� ��� ����

onto lo gi ske menings fuld hed for drer sin egen ana ly se? Med mine lån te

øjne, elevøj ne ne, som jeg på betin get med lem skab til eg ne de mig i bør ne‐ 

nes ver den under mit fel t ar bej de, lod empi ri en mig stå til ba ge med gan‐ 

ske lidt, når det kom til at for stå både inci ta men ter bag og impli ka tio‐ 

ner ne af de tids di sci pli ne ren de prak sis ser og stra te gi er, som ��n der sted i

under vis nin gen. Med bør ne nes øjne, i et for søg på at ret te den – i den

antro po lo gi ske viden skabs ver den – ef�er trag te de rela ti vi sti ske syns vin‐ 

kel, bli ver jeg sim pelt hen ikke for sy net med begrun del ser og ratio na ler. I

for sø get på at anlæg ge en ver dens re la ti vi stisk for stå el se, som der tales for
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i den “onto lo gi ske ven ding”, frem stil les en ver dens for stå el se, som ikke

inde hol der de ratio na ler, der de�� ne rer de for mål og prak sis ser, som

udgør insti tu tio nens logik ker. Hvis det viden ska be li ge udgangs punkt

for ud sæt ter, at dis se “mang fol di ge ver de ner” inde hol der egne logik ker,

som der med kræ ver egne ana ly ser, hvor ef�er la des antro po lo gen da i ana‐ 

ly sen, når der er vis se ‘hul ler’ at ��n de i logik ker ne? Finder jeg da mig selv

til ba ge, sid den de i den læne stol, som Bronislaw Malinowski, fade ren til

det antro po lo gi ske del ta gen de feltarbejde,  net op rej ste sig fra? Skal

antro po lo gen regre di e re til den beryg te de “læne stolsan tro po lo gi”, som

net op kri ti se res for sine uni ver sa li sti ske, ten ta ti ve ana ly ser, der ikke for‐ 

mår at have øje for fel tens par ti ku la ri tet. Hvis den onto lo gi ske ven dings

præ mis om, at hver ver den må for stås på bag grund af dens egen logik

gen nem en under sø gen de prak sis, der tager sit udgangs punkt fra inder‐ 

si den af fel ten, så kom mer dis se under søg te liv, følel ser og tan ker nu i

fare for at bli ve sat i end nu stør re distan ce af en ana ly se, som er fra ta get

både ind sigt i fel tens ratio na ler og gene ra li se ren de for stå el ser.

Antropologen står da til ba ge med et gan ske snæ vert ana ly tisk råde rum,

fan get i en lim bo ag tig sving dør, hver ken inde i eller uden for fel ten.

Den fæno meno lo gi ske vin kel fra et bør ne per -
spek tiv
������ ���� ����, �� �� ��� ���� ��� ��� �� ��, ��� ���� ���‐  

bart udtryk ker mang len de ind sigt i ratio na let bag de ydre poli ti ske ram‐ 

mer eller den insti tu tio nel le logik ude luk ker, at dis se ram mer alli ge vel

kan være menings ful de for bør ne ne. Tim Ingold argu men te rer for at

betrag te kul tur som et “fra mework”, en erken del ses kon struk tion, hvor‐ 

fra man kan opfat te den ne kul turs ver den. Ingold låner begre bet dwel‐ 

ling fra Heideggers tekst “Building Dwelling Thinking”  til at beskri ve

en kon struk ti vi stisk etno gra ��sk prak sis, som går imod den gængse fore‐ 

stil ling om først at opbyg ge (‘to build’) en for stå el ses ram me for her ef �er

at bebo eller dvæ le (‘to dwell’) i den ne. I ste det fore slår Ingold en

¶15

19

20

129



omvendt kul tu rel kon struk tion eller ‘byg ning’, som først tager sit blik i

den under søg te felt, dvæ ler ved den ne felt, for der ef �er at erken de hvor‐ 

dan ver den tager sig ud, fra det te sted.  Ingold frem stil ler her med fore‐ 

stil lin gen om en ‘kon ti nu er lig ver den’, hvori men ne skers for skel li ge

ople vel ser ikke skyl des, at de bebor sepa ra te ver de ner med for skel li ge

ver dens syn, men hvor dis se ople vel ser sna re re betrag tes som for stå el ser

af en ver den, som er “the same wor ld viewed from ano t her van ta ge

point wit hin it”.  Ingold fore slår her med en fæno meno lo gisk vin kel på

en etno gra ��sk prak sis, som den fx vil le stil le sig til gæn ge lig fra et bør ne‐ 

per spek tiv i en 2. klas se. Meningsfulde fore stil lin ger lader sig ikke kom‐ 

me til udtryk, hvis hele for stå el ses ram men kon stru e res (byg ges) ‘ude fra

og ind’, som det vil le tage sig ud, hvis vores byg ning først og frem mest

kræ ve de ind sigt i de ydre ram mers ratio na ler og på den ne måde vil le se

såle des ud: poli ti ske til tag –> insti tu tio nel logik –> mening i klas se væ‐ 

rel set. Ingolds fore slå e de omvend te kon struk tion frem brin ger imid ler tid

en anden fæno meno lo gisk vin kel, som til la der en for kla rings mo del, der

så at sige ‘omven der’ ret nin gen. Her vil le bør ne per spek ti vet være det

ind le den de udgangs punkt for for stå el sen af mening, siden hen de orga‐ 

ni sa to ri ske ram mer, som – for at bli ve i Ingolds meta for – vil le ‘byg ge’

sig op omkring den ne for stå el se.

Problematiseringen af insi der per spek ti vet og
om at tæn ke med rhizo met
��� ��� ���� ��� ��� ���� ���� ��� �� ���� ���� �� �� ����‐  

len de hen syn til de poli ti ske ram mer, som den bestem te felt er for met af,

såfremt en sådan onto lo gisk til gang ikke evner at ita le sæt te dis se vil kår

ud fra et strengt fæno meno lo gisk bør ne per spek tiv. Selvom en fæno‐ 

meno lo gisk vin kel, som vil le være til gæn ge lig fra et bør ne per spek tiv ikke

skal under ken des, vil le en sådan ale ne dog ef�er la de et bør ne per spek tiv,

som lader sig stil le til freds med frag men te re de menings for stå el ser, som

ikke teg ner et fuld kom ment bil le de af fel tens man ge inter a ge ren de
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aspek ter af menings ska bel se. Det kan pro ble ma ti se res at tæn ke dis se

inter a ge ren de aspek ter i en til sy ne la den de diko to mi om på den ene side

at kon stru e re en for stå el se, som kræ ver ind sigt i de ydre ram mers ratio‐ 

na ler for at kun ne betrag te dis se som menings ful de og der med bli ve gen‐ 

stand for ana ly se, og på den anden side at byg ge en fæno meno lo gisk for‐ 

stå el ses ram me ‘inde fra og ud’, som det ses i Ingolds frem læg ning af en

omvendt epi ste mo lo gi. Derimod kan det her fore slås at ��n de inspira tion

i en rhizo ma tisk tænk ning af fel tens man ge aspek ter, som eksi ste ren de i

et hori son talt net værk. Gilles Deleuze og Félix Guattari fore slår rhizo met

som mid del til at fore ta ge en radi kal for skel stænk ning, som gør det

muligt at for bin de hvil ke som helst punk ter på et ikke-hie rar kisk orga ni‐ 

sa to risk plan, alt ef�er ana ly tisk behov. De taler sig med det te begreb op

imod domi ne ren de tænk nin ger i såkald te trærod s struk tu rer, hvori alle

logik ker kan spo res til ba ge til en egent lig ‘rod’ eller oprindelse.  På den‐ 

ne måde fri sæt ter en tænk ning med rhizo met os fra at måt te betrag te de

menings ska ben de rela tio ner mel lem orga ni sa to ri ske ram mer, poli ti ske

til tag, klas se væ rel sets prak sis ser og menings ska bel ser hos bør ne ne, i en

enten ver ti kal ‘oppe fra og ned’-struktur eller en ret nings be stemt ‘inde

fra og ud’-struktur, eller vice ver sa. I ste det vil le dis se aspek ter frem kom‐ 

me som et hori son talt net værk af gen si digt påvir ken de aspek ter, som til

tider lader sit blik hvi le på, hvor dan bestem te ydre logik ker har ind ��y‐ 

del se på ram mer ne, til tider på hvor dan hver da gens gøren og laden har

menings ska ben de betyd nin ger hos bør ne ne, uan set om dis se begrun des

i ratio na ler og logik ker. En rhizo ma tisk tænk ning lader os betrag te ver‐ 

de ner som nok engang mang fol di ge og distink te, men ikke desto min dre

sta dig for bund ne i net værk og ��et værk af rød der, bestå en de af men ne‐ 

sker, dis ses for stå el ser af mening og ønsker om at påvir ke og for an dre de

soci a le situ a tio ner, som både struk tu re rer og lader sig struk tu re re af de

indi vi der, som be��n der sig heri.

Smith berø rer hvor dan etno gra �� en må have til for mål at tage den ne

mul ti kon sti tu e re de fore stil ling om ver den i betragt ning:
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Our direct ly known wor lds are not self-con tai ned or self-expli cat ing despi te

the inti ma cy of our know led ge of them. The everyday/everynight of our

con tem porary living is orga nized by and coor di na ted with what peop le,

most ly unk nown and never to be known by us, are doing elsewhe re and at

di� fe rent times.

¶18

Hos Smith kan vi se, hvor dan et hen syn til de orga ni sa to ri ske ram mer

må tages i betragt ning, når der søges at ret te en fæno meno lo gisk vin kel

på den leve de hver dag i insti tu tio nel sam men hæng. Smiths etno gra ��

tager som tid li ge re nævnt imid ler tid form af en for stå el ses ram me, som

kon stru e res fra inder si den af fel ten for der næst at bevæ ge sig ud med et

blik på de ydre ram mer. Med en rhizo ma tisk inspi re ret tænk ning kan vi

så at sige ‘rote re’ den ne erken del ses mæs si ge ret ning, såle des at dis se ver‐ 

de ner, som for skel li ge punk ter af viden, logik, menin ger og ratio na ler

frem kom mer som et hori son talt, ikke-hie rar kisk etno gra ��sk blik og på

én og sam me tid lader sig teg ne et bil le de af en hel insti tu tio nel sam men‐ 

hæng. Det er et etno gra ��sk greb, som kræ ver en noget poly morf antro‐ 

po log. Det er en mul ti lo ka li se re ret tilgang,  der både søger at ‘sæt te sig

ned’ i klas se væ rel set med alle dets logik ker og mang len på sam me, dvæ le

ved et sådant ver dens syn og betrag te med et bør ne per spek tiv, men på

sam me tid med ana ly ti ske greb at løf �e sig op og se, hvor dan sådan ne

aspek ter kan gøre sig gæl den de i et bre de re orga ni sa to risk og poli tisk

per spek tiv.

¶19

Dette har ikke været et for søg på at tale for eller imod “den onto lo gi‐ 

ske ven ding” eller at kom me med en fær di g ud vik let alter na tiv meto do‐ 

lo gi, men sna re re en ansku e lig gø rel se af hvor dan ide en om mul tip le

onto lo gi er kan stil le antro po lo gen over for muli ge epi ste mo lo gi ske

udfor drin ger, når hen sig ten er at hol de en empi ri nær ana ly se af loka le

for stå el ser, menings ska bel se og logik, når dis se for hold imid ler tid ikke

umid del bart lader sig kom me til udtryk i empi ri en.

¶20

Det kan vir ke abstrakt og måske en ken de uto pisk, at tæn ke (for slet

ikke at tale om at skul le prak ti se re) en rhizo ma tisk etno gra ��. Men måske
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Noter

lig ger den vir ke lig hed, hvor fra vi kan dra ge inspira tion til en sådan tænk‐ 

ning slet ikke så ��er nt igen. For i et kon trol sam fund, hvis insti tu tio ners,

virk som he ders og orga ni sa tio ners væg ge er ble vet por ø se og hvor læring,

arbej de og dan nel se betrag tes i en kon ti nu er lig og uop hør lig proces,

vir ker det såle des pas sen de – hvis ikke nød ven digt – at under sø ge dis se

for hold med en etno me to do lo gisk til gang, som lige le des for mår at kun‐ 

ne tage hen syn til de-cen tra li se re de struk tu re rin ger, for stå et både som

udvisk nin gen af afgræn se de fysi ske rum, men ne sker og orga ni sa tio ner

og de magt- og disci pli ne rings for mer, som i sti gen de grad lader sig sive

ind i alle dele og a��ro ge af men ne skers leve de liv, ikke blot inden for

insti tu tio nens ��re væg ge.
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Til forsvar for øvelsen

D
���� ����� ��, ��� ��� ��� �����, �� ��� ���� ��� ���

akti vi tets form, vi kal der “øvel se”. Først for sø ger jeg at give et

bud på, hvad fæno me net øvel se er. Jeg giver der ef �er et for‐ 

svar for øvel sen ved at argu men te re for, hvor for vi moder ne vester læn‐ 

din ge bør bli ve mere øvel ses be vid ste, det vil sige bed re til at have blik for

øvel sen som akti vi tets form. Dette kan læses som en kri tik af moder ne

vest lig kul tur. Slutteligt giver jeg et mere ��lo so ��sk for svar for øvel sen

ved at argu men te re for, at vi men ne sker som art bør bli ve mere bevid ste

om, hvad jeg ansku er som vores stør ste og mest ekstra or di næ re pri vil e‐ 

gie: vores øvel ses ka pa ci tet. Dette kan læses som en kri tik af, hvad jeg tror

er en uni ver sel men ne ske lig til bø je lig hed: at tage vores øvel ses ka pa ci tet

for givet.

Hvad er øvel se?
��� �� �� ��� ����� ��� ��, �� ���� �� ���� ��� ��� ���� ��

adskil ler sig fra andre akti vi tets for mer, såsom arbej de, leg, ritu al og søvn,

ved aldrig rig tig at være ble vet etab le ret som et forsk nings ob jekt. Det,

der kom mer tæt test her på, er forsk ning i eks per ti se og talen t ud vik ling,

men den ne forsk ning er som regel ikke inter es se ret i øvel sen som sådan,

men ser den kun som et mid del til eks per ti se eller talen t ud vik ling. Det

er der for en vig tig begi ven hed, at en betyd nings fuld ��lo sof som Peter

Sloterdijk (f. 1947) har skre vet en bog om øvel se, Du mußt dein Leben

ändern.  Her beskri ves øvel se (Übung) som en akti vi tets form, der invol‐ 

ve rer gen ta gel se, form ning af den øven des habi tus og en stræ ben ef�er

per fek tion og selv for bed ring. Sloterdijk argu men te rer over ord net for, at

øvel sen er fun da men tal for den men ne ske li ge eksi stens, dels ved at hæv‐ 

de, at alle vores dag li ge akti vi te ter inde bæ rer en impli cit (eller ube vidst)

øvel se, for så vidt at de vir ker til ba ge på os og for mer os, dels ved at gøre
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for skel li ge ansat ser til at for tol ke reli gion og kunst som såkald te “øvel ses‐ 

sy ste mer”. I en opføl ger gør Sloterdijk også ansats til at for tol ke viden‐ 

skab og ��lo so �� som øvelsessystemer.

Det er min over be vis ning, at øvel se er en lige så fun da men tal akti vi‐ 

tets form i den men ne ske li ge eksi stens som arbej de, leg, ritu al og søvn, og

det er der for mit udgangs punkt, at øvel sen fortje ner at bli ve gjort til et

forsk nings ob jekt og stu de ret med sam me inter es se og ��id, som man har

stu de ret dis se øvri ge akti vi tets for mer. I den ne sam men hæng er

Sloterdijks bog et vær di fuldt bidrag, men den skal natur lig vis ikke læses

som en Bibel, det vil sige som hav de den det sid ste ord. Det leder mig til

at pege på, at Sloterdijks bog i mine øjne har den begræns ning, at den

viger uden om to spørgs mål, jeg tror er afgø ren de for at gøre væsent li ge

frem skridt i for hold til at for stå fæno me net øvel se. Dels: Hvad er for hol‐ 

det mel lem øvel se og andre akti vi tets for mer? Dels: Hvordan er øvel se

opstå et evo lu tions hi sto risk? Herunder: Er øvel sen kun udvik let hos

men ne skear ter, eller er øvel sen (lige som leg) også udvik let hos andre

arter?

¶3

Mit eget fore lø bi ge svar på dis se sto re spørgs mål er i en sum ma risk

udga ve føl gen de: Set ude fra lig ner fæno me ner ne øvel se og ritu al hin an‐ 

den. Når øvel sen tager form som seri øs dag lig øvel se, synes for bin del sen

til ritu a ler at være sær lig tyde lig, for di seri øs dag lig øvel se synes at min de

meget om et dag ligt ritu al: Tænk for eksem pel på den bud dhi sti ske

munks dag li ge medi ta tions ø vel ser, løbe rens dag li ge øvel se i løb eller pia‐ 

ni stens dag li ge kla ve rø vel ser. Men hvor dan kan det te til sy ne la den de

sam men fald mel lem øvel se og ritu al for stås? Ritualforskeren Catherine

Bell pege de på, at et vig tigt ken de tegn ved ritu a let er “inva ri ans”, hvil ket

inde bæ rer præ cis gen ta gel se og fysisk kon trol, og der med mere gene relt

også disciplin.  Dette er i mine øjne den stær ke ste lig hed med øvel sen:

For mig at se er øvel se net op base ret på den ne inva ri ans. Dette giver os et

vig tigt pej le mær ke i for hold til at spe ku le re i, hvor dan både øvel se og

ritu al er opstå et evo lu tions hi sto risk. Hvis øvel se og ritu a ler er ken de teg‐ 
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net ved inva ri ans, sådan som Bell for står det, synes beg ge at for ud sæt te

en kog ni tiv kapa ci tet, der iføl ge evo lu tions psy ko lo gen Merlin Donald

adskil ler de tid li ge men ne skear ter (han foku se rer på Homo erect�) fra

pri ma ter: evnen til præ cis og selv be vidst kon trol over kro p s lig hand ling,

der er rela te ret til en vækst i de tid li ge men ne skear ters præ fon tale

cortex.

Ovenstående leder mig til føl gen de bud på, hvad øvel se er: Hvor

Sloterdijk synes at mene, at øvel se grund læg gen de er base ret på gen ta gel‐ 

se, vil jeg ind ven de, at det te må præ ci se res som inva ri ans, dvs. præ cis gen‐ 

ta gel se og fysisk kon trol. Når øvel se er base ret på inva ri ans, synes det at

hæn ge sam men med, at man i øvel sen stræ ber ef�er en ide el form, hvil ket

er rela te ret til den per fek tio nis me, Sloterdijk beskri ver som et vig tigt

ken de tegn ved øvel se. Når man øver sig i at skri ve, gen ta ger man den

akti vi tet at skri ve på en måde, hvor man stræ ber ef�er en ide el form: Det

kan for eksem pel være at skri ve barokt og svulstigt – og gøre det kon si‐ 

stent. Når man øver sig i at jong le re, gen ta ger man den akti vi tet at jong‐ 

le re på en måde, hvor man stræ ber ef�er en ide el form: Det kan for

eksem pel være at �å tre bol de til at ��y ve igen nem luf �en med sam me

afstand og i en bestemt høj de. Som dis se eksemp ler anty der, synes inva‐ 

ri an sen i øvel sen at være en logisk føl ge af bestræ bel sen i øvel sen på at

opnå en ide el form.

¶5

Hvordan vi moder ne vester læn din ge over ser
øvel sen
��� ��� ����� ���� ���� ������ ��� ��, �� �� � ������ ���

mistet blik ket for øvel sen som akti vi tets form:

¶6

Første eksem pel: Vi for veks ler øvel se med arbej de

I vesten hed der det, at det kræ ver hårdt arbej de at bli ve for eksem pel en

god ten nis spil ler eller musi ker, at det kræ ver hårdt arbej de at ind fri sit

talent, at det kræ ver hårdt arbej de at bli ve god til noget osv. Disse
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udsagn inde hol der en fore stil ling om, at bevidst fær dig heds ud vik ling

fore går gen nem arbej de. Dette er udtryk for en for veks ling af øvel se med

arbej de: Bevidst fær dig heds ud vik ling fore går ikke gen nem arbej de, men

gen nem øvel se. Der er tale om den sam me type for veks ling, når det gen‐ 

nem de sene re år ble vet nor malt at anskue et stu die som et arbej de (her af

nor men om, at man skal stu de re 37 timer om ugen). Studier bør ikke

kate go ri se res som arbej de, men som øvel se, idet arbej de er ori en te ret

mod selvopretholdelse,  mens øvel se er ori en te ret mod selvforbedring.

Andet eksem pel: Vi over ser øvel sens sam funds nyt te

Vi er til bø je li ge til at sæt te det at arbej de – betalt arbej de – lig med at

være sam funds nyt tig. Hvor of�e har man ikke hørt folk frem fø re, at de

bidra ger til sam fun det, for di de har et arbej de, eller at nog le ikke bidra‐ 

ger til sam fun det, for di de ikke har et arbej de. Omvendt synes vi slet

ikke at over ve je, at øvel sen også er en sam funds nyt tig akti vi tets form. Jeg

har aldrig hørt nogen sige, at de bidra ger til sam fun det, for di de øver sig,

eller at nog le ikke bidra ger til sam fun det, for di de ikke øver sig. Det, at vi

så ensi digt for bin der sam funds nyt te med arbej de og slet ikke over ve jer

øvel sens sam funds nyt te, er mær ke ligt i en dob belt for stand: På den ene

side synes der i den vest li ge ver den at være en sti gen de erken del se af, at

der ��n des meget endog vel be talt arbej de, hvis sam funds nyt te er tvivl s‐ 

om. På den anden side synes det ind ly sen de, at øvel se lige som arbej de

også kan være en sam funds nyt tig akti vi tets form. Et eksem pel på øvel‐ 

sens sam funds nyt te kan være: Det, der gør, at folk kan bli ve dyg ti ge lære‐ 

re, tøm re re, for ske re osv., og der med bli ve sam funds nyt ti ge, er måske

ikke så meget for mel uddan nel se, sådan som vi i dag har for vane at tro,

men sna re re den øvel se, der ��n der sted under en for mel uddan nel se. Et

argu ment for det te kan være: Det at bli ve en dyg tig lærer, tøm rer eller

for sker synes først og frem mest at kræ ve en dyb de gå en de fær dig heds- og

vane trans for ma tion, og en sådan trans for ma tion kan kun kom me i

stand, hvis folk inve ste rer sig selv i en seri øs, lang va rig øvel se; det lader

sig ikke gøre på andre måder. Et andet argu ment kan være: Det fore kom‐ 
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mer mig ind ly sen de, at man ikke bli ver en god og inter es sant for sker

eller tæn ker ved at lade sig ind skri ve på en uni ver si tets stu die, gå til fore‐ 

læs nin ger, læse pensum lit te ra tur og skri ve obliga to ri ske opga ver, men at

det tvær ti mod sker gen nem, hvad man nor malt kal der “selv stu di er”, og

hvad jeg vil kal de en selv for men de, aka de misk øvel se, der er sty ret af en

stærk inter es se, som ikke bare er fag lig, men også per son lig.

Forklaringen på det før ste og andet eksem pel synes beg ge at være rela‐ 

te ret til den høje og domi ne ren de sta tus, akti vi tets for men arbej de har

�ået i moder ne tid; en udvik ling Hannah Arendt (1906–1975) adres se re‐ 

de i bogen The Human Condition fra 1958. Når vi for veks ler øvel se med

arbej de, kan for kla rin gen være, at vi iføl ge Arendt i moder ne tid er til bø‐ 

je li ge til at kate go ri se re al akti vi tet som arbej de, det vil sige til et spørgs‐ 

mål om at sik re livets fornødenheder.  Når vi er til bø je li ge til at anskue

arbej de som den ene ste sam funds nyt ti ge akti vi tet og over se øvel sens

sam funds nyt te, kan det te have rod i moder ne poli tisk teo ri. Arendt

pege de på, at der inden for moder ne poli tisk teo ri er tra di tion for at

anskue arbej de som sel ve kil den til frem skridt: Locke hæv de de, at arbej‐ 

de er kil den til ejen dom, Smith hæv de de, at arbej de er kil den til vel stand,

og Marx hæv de de, at arbej de er kil den til produktivitet.

¶9

Tredje eksem pel: Vor� per spek tiv på øvel se er mærk vær digt begræn set

Der synes at være en mærk vær dig begræns ning i det, vi gen ken der som

øvel se. Hvis en fod bold spil ler bru ger ��e re timer om dagen på at spil le

fod bold, gen ken der vi det som øvel se (og vi kal der det “træ ning”). Og

hvis en pia nist bru ger ��e re timer om dagen på at spil le kla ver, gen ken der

vi det også som øvel se. Men hvis en ��lo sof bru ger ��e re timer om dagen

på at læse bøger og være i dia log med sig selv, gen ken der vi det ikke intu i‐ 

tivt som øvel se. Og hvis en mus lim bru ger ��e re timer om dagen på kor‐ 

an læs ning og ritu a ler, gen ken der vi det som regel hel ler ikke som øvel se

(hvor for det hel ler ikke fal der radi ka li se rings for ske re ind at under sø ge

isla misk radi ka li se ring som en øvel ses pro ces). Her ser man en begræns‐ 

ning i det, vi gen ken der som øvel se: Vi gen ken der intu i tivt sport og
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musik som øvel ses for mer, men vi gen ken der ikke intu i tivt ��lo so �� eller

reli gion som øvel ses for mer. Denne begræns ning er svær at ret fær dig gø re,

da det vir ker usand syn ligt, at fod bold spil le rens eller pia ni stens akti vi tet i

høje re grad skul le inde bæ re øvel se, det vil sige i høje re grad skul le inde‐ 

bæ re en udvik ling og form ning af fær dig he der og vaner, end ��lo so� fens

eller mus li mens akti vi tet. Det er her inter es sant at bemær ke, at man i

Antikken synes at have haf� en min dre begræn set for stå el se af øvel se.

Filoso��historikeren Pierre Hadot har argu men te ret for, at græker ne for‐ 

stod og prak ti se re de ��lo so �� som en øvel ses form, hvil ket han kald te en

“spi ri tu el øvelse”,  og at det pri mæ re mål føl ge lig ikke var at teo re ti se re,

men at gen nem gå en habitustransformation.

Forklaringen på det te eksem pel kan nok del vist gives ud fra føl gen de

heuri sti ske regel: Jo min dre en øvel ses form udvik ler kon kre te og syn li ge

fær dig he der, jo svæ re re har vi ved at gen ken de det som en øvel ses form.

Når vi intu i tivt gen ken der sport og musik som øvel ses for mer, er det,

for di øvel se i dis se disci pl in ty per udvik ler fær dig he der, der er meget kon‐ 

kre te og syn li ge. Når vi omvendt er min dre til bø je li ge til at gen ken de fx

��lo so �� og reli gion som øvel ses for mer, er det, for di øvel se i dis se disci pl‐ 

in ty per udvik ler fær dig he der, der som of�est er min dre kon kre te og syn‐ 

li ge i deres karak ter, hvor for vi har svæ re re ved at gen ken de dis se øvel ses‐ 

for mer.

¶11

Fjerde eksem pel: Øvelse er over set i nuti dens pæda go gi ske dis kurs

Pædagogisk virk som hed inde bæ rer en impli cit ambi tion om, at de pæda‐ 

go gi ske sub jek ter skal gen nem gå en (mere eller min dre dyb de gå en de)

fær dig heds- og vane trans for ma tion, og det fore kom mer der for ind ly sen‐ 

de, at øvel se er en vig tig og uund vær lig pæda go gisk tek nik. Dette synes

også at være ble vet aner kendt af sto re pæda go gi ske tæn ke re: Aristoteles

hæv de de, at dyd læres gen nem øvel se (aske s�),  Kant hæv de de, at døm‐ 

me kraf� læres gen nem øvel se (Übung),  og Montessori hæv de de, at uaf‐ 

hæn gig hed læres gen nem øvel se (esercizio).  Men som pæda go gi ske for‐ 

ske re har bemær ket, er fæno me net øvel se over set i nuti dens pæda go gi ske
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diskurs.  Dette kan under byg ges af det tan ke væk ken de for hold, at i otte

nye re dan ske pæda go gi ske hånd bø ger, publi ce ret i peri o den 2003–2017,

næv ner ingen af dem øvel se, træ ning, eller gen ta gel se i deres indeks.

Forklaringen på det te eksem pel kan være, at nuti dens pæda go gi ske

dis kurs har erstat tet øvel ses be gre bet med lærings be gre bet: Hvor man

tid li ge re for kla re de fær dig heds- og vanedan nel se ud fra øvel se, for kla rer

man det nu ud fra læring. Læringsbegrebet er dog en dår lig erstat ning

for øvel ses be gre bet, for det at udvik le fær dig he der og vaner sker ikke

gen nem læring per se, men kun gen nem den spe ci ��k ke lærings form, der

hed der øvel se. En anden for kla ring kan være ind ��y del sen fra det engel‐ 

ske sprog, der i nogen grad kan siges at være ble vet det pæda go gi ske

sprog: Betydningen af det græ ske aske s�, det ita li en ske esercizio og det

tyske Übung (som det dan ske øvel se kom mer fra) går let tabt, når det

over sæt tes til det engel ske pra cti se, for di det te ord både kan bety de øvel se

og praksis.

¶13

Hvorfor vi som art bør bli ve mere bevid ste
om vores øvel ses ka pa ci tet
���������� ���� ��� ��� ��� � ��� �� ���� ���� ��� �� �� �� ���:

Hermed giver jeg udtryk for et syn på men ne sket, der fal der under det,

man kan kal de en “excesontologi”.  Vores øvel ses ka pa ci tet er som mini‐ 

mum betin get af tre for hold: For det før ste vores ind led nings vist nævn te

evne til præ cis og selv be vidst kon trol over kro p s lig hand ling, der mulig‐ 

gør den inva ri ans, øvel sen er base ret på. For det andet vores hjer nes høje

grad af pla sti ci tet (form bar hed), der mulig gør, at vi via gen ta gen inter ak‐ 

tion med vores mil jø kan udvik le og ændre vores fær dig he der og vaner.

For det tred je, at vi fra natu rens side er udsty ret med to typer følel se, der

synes at dan ne for ud sæt ning for, at vi over ho ve det kan have et ønske om

selv for bed ring og for den ople vel se af en “ver ti kalspæn ding” Sloterdijk

knyt ter til øvelse:  Dels er vi udsty ret med følel sen væmmelse,  der

gør, at vi ønsker at distan ce re os fra det, vi gen ken der som dår ligt, for
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eksem pel det vul gæ re, pro fa ne eller uvi den de; dels er vi udsty ret med

følel sen beundring,  der gør, at vi ønsker at nær me os det, vi gen ken der

som godt, for eksem pel det nob le, hel li ge eller viden de.

Vores øvel ses ka pa ci tet har dog et kede ligt “men”: Ligesom at men ne‐ 

sker, der vok ser op i et pri vil e ge ret mil jø, of�e er til bø je li ge til at være

blin de over for deres pri vil e gi er og tage dem for givet, er men ne sket som

art til bø je lig til at være blind over for oven stå en de pri vil e gie og tage det

for givet. Snarere end at værds æt te vores øvel ses ka pa ci tet er vi til bø je li ge

til at fan ta se re om, hvor dej ligt det vil le være at have fug le nes pri vil e gie,

det vil sige at kun ne ��y ve, selv om vores pri vil e gie, i mine øjne, er man ge

gan ge mere ekstra or di nært og vær di fuldt end fug le nes.

¶15

De oven stå en de mod sa t ret te de kends ger nin ger kan eksem pli �� ce res

ved de to grup per af men ne sker, Sloterdijk beskriver.  Menneskets

øvel ses ka pa ci tet kan ses eksem pli �� ce ret ved den mino ri tet af men ne sker

som Sloterdijk tager par ti for: dem, som ikke er til fred se med at være,

hvad de er, og der for væl ge at leve “det øven de liv” – det liv, hvor man

gør oprør mod ens såkald te “før ste soci a li se ring” ved at bry de med sit

gam le, ordi næ re liv og går fra være for met af sine omgi vel ser til at bli ve

selv-formende.  Den kends ger ning, at men ne sket er til bø je ligt til at

tage sin øvel ses ka pa ci tet for givet, kan eksem pli �� ce res ved det ��er tal af

men ne sker, Sloterdijk med Nietzsche kal der “de sid ste men ne sker”:

dem, som er godt til fred se med at være, hvad de er, i kraf� af deres før ste

socialisering.

¶16

Ligesom det klæ der pri vil e ge re de men ne sker at være bevid ste om og

tak nem me li ge for deres pri vil e gi er, vil det klæ de os men ne sker som art at

bli ve mere bevid ste om og tak nem me li ge for vores sto re pri vil e gie: vores

øvel ses ka pa ci tet. Jeg vil afslut nings vis give tre gode grun de til, hvor for vi

har grund til at være bevid ste om og tak nem me li ge for det te pri vil e gie og

såle des bør stop pe med bare at tage det for givet:

¶17

“Det, som er stort ved men ne sket, er, at det er en bro og intet mål”,

hæv de de Nietzsche. Det, der synes at dan ne for ud sæt nin gen for den ne
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Noter

bro, er vores øvel ses ka pa ci tet, og i Sloterdijks ter mi no lo gi kan det ansku ‐

es som en bro mel lem det, vi er i kraf� at vores pri mæ re soci a li se ring, og

det, vi kan bli ve gen nem det øven de liv. Således kan vi i det te per spek tiv

tak ke vores øvel ses ka pa ci tet for men ne skets stor hed.

Vi kan også tak ke vores øvel ses ka pa ci tet for, at det hel dig vis ikke kun er

dem, der er født med sær li ge for trin i form af enten bega vel se eller skøn ‐

hed, der kan bli ve til gen stand for beun dring: Gennem en inve ste ring i

en seri øs, lang va rig øvel se kan det indi vid, der ikke er født med nog le af

dis se for trin, bli ve til gen stand for en beun dring, der er dybe re end den

beun dring først nævn te to grup per auto ma tisk er til gen stand for.

Endeligt kan vi tak ke vores øvel ses ka pa ci tet for, at øvel sen er en stærk

kil de til mening, måske en af de aller stær ke ste kil der til mening, men ne ‐

sket har fun det. Noget af det, der gør øvel sen menings fuld, synes at være

den inva ri ans, øvel sen er base ret på. Som Richard Sennett har obser ve ‐

ret, kan en streng og hyp pig gen ta gel se af en akti vi tet ska be en sær lig

inten si tet: Vi kan bli ve sær ligt opmærk som me på detal jer ne og begyn de

at værds æt te akti vi te tens ken de tegn, for eksem pel kro p s li ge bevæ gel ser,

ord, lyde osv.
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Det perfekte offer: Overføringens
tragedie

O
��������� ��� �� ���� ��� ����� �� ��� �����‐ 

mest besvær li ge i psy ko a na ly sen. I den betyd ning af fæno me‐ 

net, jeg knyt ter an til her, har over fø ring at gøre med ana‐ 

lysan dens følel ses mæs si ge inve ste ring i ana ly ti ke ren. I en psy ko a na ly se

bear bej der ana lysan den sig selv i for hold til et spørgs mål om, hvem han

eller hun er for andre, her i blandt også, og måske end da på en sær lig

måde, for ana ly ti ke ren, og i det lys er det ikke så under ligt, at ana ly ti ke‐ 

ren er medim pli ce ret i ana lysan dens ube vid ste begær. Det gør det dog

ikke min dre besvær ligt. Særligt ikke, når en af de mest hyp pi ge a�fek ter i

over fø rin gen er kær lig hed, hvil ket Freud meget tid ligt opda ge de og teo‐ 

re ti se re de under beteg nel sen “over førings kær lig hed”.   Situationen, hvor

ana lysan den forel sker sig i ana ly ti ke ren, har både foru ro li gen de og

komi ske aspek ter, som Freud siger det, og den kal der med sine van ske lig‐ 

he der på yder li ge re teo re tisk udred ning. Hvorfor er det, at ana lysan der

næsten meka nisk forel sker sig i deres ana ly ti ke re i takt med ana ly sens

for løb?

Jacques Lacan har givet den gene rel le de�� ni tion på over fø ring, at det

er, når man til tror nogen eller noget en viden, der rela te rer til én selv,

men som man ikke selv er i besid del se af; en viden, som er så vig tig, at

den tager form af en “indre skat” i ana ly ti ke ren eller et kær lig heds ob jekt,

man ger ne vil have ��n gre i. Vi er som sub jek ter udle ve ret til en grund‐ 

læg gen de tvivl om helt basa le ting i vores til væ rel se: Hvad ønsker jeg mig

egent lig? Hvad er der galt med mig? Og over fø ring er, at sub jek tet ori en‐ 

te rer sig i for hold til en anden, som “for modes at vide”, som Lacan siger

det.  Som sådan kan over fø ring optræ de i man ge for skel li ge soci a le

bånd, mel lem patient og læge, mel lem stu de ren de og under vi ser osv. I

den psy ko a na ly ti ske prak sis hos Freud og Lacan opfat tes over fø ring dog
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som et tve æg get sværd: På den ene side skal der over fø ring til, hvis ana ly‐ 

sen skal i gang, og der må være et niveau af viden, som til skri ves ana ly ti‐ 

ke ren. På den anden side står over fø rin gen i vej en for, at ana lysan den i

sid ste ende selv kan “over ta ge” sine pro ble mer: Analytikeren må afmon‐ 

te res som den, der for modes at vide. Analytikeren er ikke i besid del se af

sva ret på gåden om til væ rel sens mening, og ikke engang hvor dan jeg slip‐ 

per af med mine symp to mer; ana ly sen frem kal der egent lig blot symp to‐ 

mer ne, til la der dem at være der og spil le sig ud. Overføring er der med en

betin gel se for ana ly se, men også en bar ri e re, hvis den ��k se rer ana lysan‐ 

den i for hold til ana ly ti ke ren.

Hvad sker der, hvis man bedri ver psy ko a na ly se uden at tage hen syn

til over fø rin gen? Var det ikke net op det, der ske te for Joseph Breuer i

den berøm te før ste psy ko a na ly se, da han ana ly se re de Anna O.? Anna

O. rea ge re de på ana ly sen med en vold som forel skel se, som Breuer ikke

mag te de at for hol de sig til, som man kan læse i Ernest Jones’ udlæg ning

af historien.  Hvis over fø rin gen ikke ana ly se res, duk ker den op igen som

et mon ster: Analytikeren sky der patien tens symp to mer ned, men et sid‐ 

ste afgø ren de kom pleks duk ker op, nem lig ana lysan dens libi di nø se til‐ 

knyt ning til ana ly ti ke ren. Men der er måske en brug af over fø rin gen,

som er end nu mere alvor lig, nem lig når man behand ler nogen ved direk‐ 

te at udnyt te over fø rings kær lig he den. Det kan man gøre, hvis man som

behand ler (og som tera pe ut, psy ko log osv.) pla ce rer sig mage ligt i over‐ 

fø rings re la tio nen og bru ger den til at lede patien ten ind på de veje, man

��n der mest for nuf �i ge eller hen sigts mæs si ge. Her opgi ves det ana ly ti ske

til for del for det vej le den de, og for Freud og Lacan belø ber det sig til det,

de kal der “sug ge stion”, dvs. en form for mani pu la tion med patien ten.

¶3

Jeg vil i det føl gen de behand le P1 Dokumentar-podca sten “Det per‐ 

fek te o�fer II”, redi ge ret af Emil Eusebius Olho�f-Jakobson, der udkom

mel lem d. 21. febru ar og d. 8. marts 2019.  Podcasten beskri ver et psy ko‐ 

te ra pe u tisk for løb, der er stærkt præ get af sug ge stion, og som udvik ler

sig i en sær de les vold som ret ning. Med bag grund i en ana ly se af det, som
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udspil ler sig i det te for løb, og med de for be hold, der knyt ter sig til, at vi

kun præ sen te res for et udsnit af histo ri en, vil jeg hæv de, at der er en del

at sige om, hvor dan over fø ring kan kom me til at fun ge re som en bar ri e‐ 

re for ana ly se. Det er natur lig vis ikke alle for mer for psy ko te ra pi, der

abon ne rer på hver ken Freud eller Lacans begreb om ana ly se, men min

poin te er alli ge vel, at man kan under sø ge nog le af podca stens udsagn og

beskri vel ser på en nuan ce ret måde ved hjælp af begre ber såsom over fø‐ 

rings kær lig hed, sug ge stion osv. Alle er for modent lig eni ge om, at

behand le ren i det for løb, der præ sen te res i podca sten, bru ger over fø rin‐ 

gen for kert, end da på en meget grov måde, men det svæ re spørgs mål

hand ler måske ikke så meget om at pege på det for ker te, men om at ana‐ 

ly se re, hvor dan og hvor for det går galt, og hvil ke andre veje, det vil le

være muligt at tage i for hold til over fø ring. Overføring er som sagt

besvær lig. Dét viser podca sten, hvor for den er det oplag te omdrej nings‐ 

punkt for en metap sy ko lo gisk dis kus sion om over fø rin gens status.

Saras histo rie
� “��� ��� ��� �� ����� ��” ��� ��� ���� �� ��� ��� ���� ��� ��

moder ne tra ge die. Vi føl ger Sara, der kom mer i behand ling hos en psy‐ 

ko log, og som ef�er en ræk ke hæn del ser, der invol ve rer både for fø rel se og

trus ler, ender med at bli ve psy ko lo gens sexsla ve. Der er meget i den ne

histo rie, som er spek taku lært, og som inde hol der fata le men ne ske li ge og

insti tu tio nel le svigt. Men der er også noget, der kal der på en dybe re

re��ek sion: Hvordan kan det være, at det over ho ve det kan lade sig gøre

for en patient, hvis lidel ser dre jer sig om seksu el le over greb i barn dom‐ 

men, seksu elt at under ka ste sig sin psy ko log? Hvad er der, der gør, at

psy ko lo gen kan mani p u le re hen de til at bli ve sin sexsla ve? Og på hvil ke

måder mis bru ger psy ko lo gen kon kret sin magt? Hvad består magt mis‐ 

bru get i?

¶5

“Den her mand valg te jeg at sto le på”, som Sara siger det i podca stens

aller før ste afsnit, “og så gud hjæl pe mig, om han ikke udsæt ter mig for
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nøj ag tig alt det, jeg var mest ban ge for”.  Sara møder psy ko lo gen på et

kur sus i for bin del se med sit arbej de, hvor han slår hen de som en meget

karis ma tisk per son. Hun tæn ker, at han måske kan hjæl pe hen de. Hun

lider, som en psy ki a ter tid li ge re i hen des liv har beskre vet det, af angst‐

symp to mer af PTSD-lig nen de karak ter og har mare ridt og genop le vel ser

af tal ri ge trau ma ti ske epi so der fra for ti den. Saras kon takt til den karis‐ 

ma ti ske psy ko log udvik ler sig til et indi vi du elt tera pe u tisk for løb, der

især inde hol der øvel ser med medi ta tion og mind ful ness-tek nik ker, så

hun kan lære at kon trol le re sin angst og brin ge alarm be red ska bet ned.

I podca sten beskri ver Sara imid ler tid, hvor dan det at begyn de på

mind ful ness er “meget, meget vold somt” for hen de. Hun skal lære at

rum me sin angst og ikke ��yg te fra den. Men Saras histo rie er sær de les

brutal, og den “til væ rel sens uli de li ge let hed”, som hor der af men ne sker

søger sig kure ret for ved hjælp af bud dhi sti ske ritu a ler og spi ri tu el le øvel‐ 

ser, ken de teg ner ikke Saras situ a tion. Saras barn dom var dys funk tio nel,

med en mor, der til tider låste Sara inde på bade væ rel set i time vis. En

ven lig ��ske hand ler, som Sara knyt te de lidt kon takt til, viste sig fra en

ube ha ge lig side, da han en dag trak hen de ud bag ved og tun ge kys se de

den 11-åri ge pige, mens han rør te ved hen des kønsor ga ner. Senere var

Sara i et vol de ligt for hold og miste de sit ufød te barn, da hen des mand

slog hen de. Men psy ko lo gen insi ste rer på sine tek nik ker. “Han læg ger på

intet tids punkt skjul på, at han har nøg len til at løse det her. At alt hvad

der sker, det er rig tigt, og at det går meget bed re, end han hav de for ven‐ 

tet – og hvis vi bare bli ver ved sådan her, så bli ver alting godt”.

¶7

Og der begyn der at ske noget, selv om det måske er en smu le tve ty‐

digt, hvad det egent lig er, der sker. Sara �år det bed re for før ste gang i

meget lang tid. Hun og psy ko lo gen �år vendt nog le vig ti ge ting omkring

hen des for hold til domi ne ren de mænd.  Saras over vægt kon fron te res

også, og hun taber sig. Det hele ven der. Hun begyn der at løbe, hun

begyn der fak tisk at træ ne og løbe helt vildt. Set i retrospekt kan man

sige, at der er noget pla get over Saras nye til gang til sit liv, selv om hun på
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over ��a den vir ker mere sund og “nor mal”. Som hun selv for mu le rer det

om sit løb: “Jeg stil ler mig ved start, og jeg tæn ker på alt det, jeg er aller‐ 

mest ban ge for, og så løber jeg”.  Det tve ty di ge ved frem gan gen lig ger

ikke mindst i for hol det til psy ko lo gen: Selvom målet med behand lin gen

egent lig var, at Sara skul le bli ve i stand til selv at hånd te re sine pro ble‐ 

mer, er udfal det ble vet, at Sara tæn ker, at psy ko lo gen kan kla re det for

hen de. “Han bli ver sådan et ��x”,  som hun siger det. Hun opfat ter det

som om, psy ko lo gen har styr på det, og at det hand ler om at være hos

ham, for di han ved, hvad der skal til. Han bli ver en slags fader �� gur, siger

hun, som ryd der op i det hele og beskyt ter hen de. Fra sin side smi grer

psy ko lo gen Sara med, at det er det mest menings ful de behand lings for‐ 

løb, han nogen sin de har haf�. A��ængigheden af psy ko lo gen “kom mer

lige så stil le, i og med at jo mere aner ken den de, han er over for mig … at

det har jeg bare ikke ople vet før”.

Psykologen begyn der ef�er et styk ke tid at ind fø re et fysisk aspekt i

behand ling: kram met. Sara stiv ner de før ste gan ge, psy ko lo gen kram mer

hen de. Men psy ko lo gen opfor drer Sara til at bli ve i omfav nel sen. For

Sara er det skræm men de, men der er på den anden side også noget dej‐ 

ligt i det. Det er ambi va lent. Imens går psy ko lo gen tæt te re og tæt te re på

hen de rent per son ligt. Han for tæl ler hen de, at de er ens, at han også har

været udsat for over greb. Sara ople ver ham som char me ren de. Hun bli‐ 

ver beta get af ham – hun var det nok alle re de fra begyn del sen, men nu

er sam hø rig he den bragt til et kli maks. “Hver gang, jeg tviv ler, så tæn ker

jeg, at det er for di, jeg sim pelt hen ikke for står det – han vil mig det jo

kun godt”.  Som hun for mu le rer det: “Han kun ne bare et eller

andet…”, “Han kun ne �å mig til at føle, at jeg var en ver denskvin de og

kun ne det hele, og at jeg var omdrej nings punk tet i hele hans liv”.

¶9

Men frem gan gen ven der sig igen om i det mod sat te. Alt det, Sara er

angst for, er ble vet frem kaldt igen. Hun har vold som me mare ridt, hun

skæ rer i sig selv og har selv mord s tan ker. Mindfulness vir ker ikke, men

nu vir ker ��ugt hel ler ikke. Alt det for fær de li ge er der. Men der er også
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den per son, som Sara er knyt tet helt tæt til: psy ko lo gen. “Det er ham,

der er løsningen”,    ople ver Sara, at psy ko lo gen siger. Krammet, som

psy ko lo gen giver ved ses sio ner nes begyn del se og slut ning, �år en ny rol‐ 

le. Det bli ver nu givet som beløn ning, når Sara har arbej det med noget,

der er svært. Og psy ko lo gen går end nu vide re ad den sti, der hand ler om

at balan ce re det for fær de li ge med det omfav nen de: Sara skal gen nem le ve

nog le af de ting, hun har været udsat for i sin barn dom. Hun skal blandt

andet gen nem gå, gen for tæl le og der med gen nem le ve det over greb, der

blev begå et af ��ske man den. Det gør hun i en ses sion af sær ligt lang varig‐ 

hed, hvor hun lig ger med hove d et i psy ko lo gens skød. Denne epi so de,

der ��n der sted en fre dag, fører til, at Sara er nødt til at kon tak te psy ko lo‐ 

gen i løbet af wee ken den: Som resul tat af ses sio nen er hun dybt rystet og

angst pla get. Psykologen invi te rer hen de hjem til sig selv og hol der om

hen de. Senere invi te rer han hen de med i seng. Da de har lig get der lidt,

for tæl ler psy ko lo gen Sara, at han er nødt til at sove et andet sted, for di

han �år for meget lyst til sex. Sara kan ikke hol de ud, at han ikke er der,

og giver ham sex. Og her fra eska le rer det seksu el le for hold, der til sidst

ender med, at psy ko lo gen udfø rer “seksu el lydig heds træ ning” med Sara

og beder hen de om at møde op til pri va te ses sio ner uden tøj på.

Overføring og viden
����� ����� ��� �� �������, ��� ���� �� �� ��� ��� ��� ���� ��

tragik i hele den rela tion, der udspil ler sig mel lem hen de og psy ko lo gen.

Det er tyde ligt, at der er over fø rings kær lig hed på spil, men det er også

tyde ligt, at psy ko lo gen behand ler den ne kær lig hed på en dybt upro duk‐ 

tiv måde. Måske er det end da sådan, at over fø rin gen er skævv re den fra

begyn del sen; at den struk tu relt fun ge rer for kert og egent lig mest har

form af sug ge stion.

¶11

Som nævnt opfat tes det i den laca ni an ske psy ko a na ly se sådan, at ana‐ 

ly sen ikke kan kom me ordent ligt i gang, hvis ikke der er over fø ring. Hvis

ikke patien ten tror på, at lægen eller ana ly ti ke ren ved noget, han eller
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hun ikke selv ved, kan for lø bets ener gi ikke etab le res. Men der er for skel

på viden. Den viden, som Sara til skri ver psy ko lo gen, synes at være kom‐ 

plet. Det er en posi tiv viden om, hvor dan man skal tæn ke, hvil ke øvel ser

man skal lave, hvor dan man skal se ud osv., som Sara kan ind ret te sit liv

ef�er. Det er en ræk ke model ler, som til by der sig for det sår ba re sub jekt,

der gri ber ud ef�er dem som red nings kran se, tak nem me ligt beun dren de

red nings man den. Psykologen er tyde lig vis ikke laca ni ansk psy ko a na ly ti‐ 

ker, men en del af den sko le, der opfat ter kog ni tiv træ ning og adfærds te‐ 

ra pi som vej en frem. Psykologen sug ge re rer, for di han kom mer med helt

kon kre te for slag (som på engelsk, “sug ge stions”) til, hvor dan patien ten

kom mer vide re, og beløn ner patien ten med ros, kram og aner ken del se,

når det lyk kes. Viden og kær lig hed ind går her i en sær lig magt fuld koa li‐ 

tion.

Hos Lacan er der tale om, at viden behand les på en anden måde.

Som sub jek ter stri des vi som nævnt alle med en ræk ke grund læg gen de

spørgs mål, som vi ef�er spør ger svar på. Den laca ni an ske psy ko a na ly se

for mu le rer det på den måde, at sub jek tets selv for hold altid er bestemt

ved dets for hold til den Anden. Svaret på, hvad jeg skal bru ge mit liv til,

hvor dan jeg skal begæ re osv., ��n der sub jek tet aldrig blot i sig selv, men i

den Anden, eller i det mind ste søger sub jek tet at kon stru e re nog le svar

ud fra, hvad den Anden fore stil les at måt te mene eller tæn ke. I ana ly sen

ind ta ger ana ly ti ke ren først og frem mest posi tio nen som den ne Anden,

hvor til alle spørgs mål kan stil les og alle asso ci a tio ner til la des.

Analytikeren til by der sig som en Anden, der kan dan ne bag grund for en

under sø gel se af alle de bety den de andre, som sub jek tet har søgt og søger

at kon stru e re nog le ram mer og svar ud fra. Det bety der helt kon kret, at

ana lysan den i løbet af ana ly sen gen nem spil ler en ræk ke tid li ge re situ a tio‐ 

ner, hvor ana ly ti ke ren fun ge rer som en slags stand-in for ana lysan dens

bety den de andre, skif �e vis for æl dre, ven ner, elske re osv., eller for de ube‐ 

vid ste tan ker og fan ta si er, der knyt ter sig til dis se personer.  Mere struk‐ 

tu relt er det ana ly ti ke rens opga ve at være en gene rel Anden, der må for‐ 
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hol de sig åben og mod ta ge lig for alle ana lysan dens enig ma ti ske rela tio‐ 

ner. Analytikeren må hele tiden lyt te til ana lysan dens tale et andet sted

fra, som træk ker ana lysan den vide re i sin under sø gel se af sig selv.

Analytikeren behø ver net op ikke på for hånd at have de svar, som ana‐ 

lysan den ef�er spør ger; sna re re skal ana ly ti ke ren egent lig blot vise ana‐ 

lysan den mang fol dig he den af de svar, han eller hun alle re de ube vidst

har kon stru e ret. Ikke for at vise, hvor dan de alle er util stræk ke li ge, og

hvor dan ana ly ti ke ren har et bed re svar, men for at vise, hvor dan dis se

svar alle re de vir ker som den ram me, sub jek tet lever sit liv igen nem.

Den viden, ana ly ti ke ren lig ger inde med, er på det ube vid stes niveau,

eller ret te re er den en slags nega tiv viden: Ved at ind ta ge ste det for ana‐ 

lysan dens enig ma ti ske rela tio ner, dvs. som Anden for sub jek tet, siger

ana ly ti ke ren blot, at “der er ting, du ikke ved (eller vil vide a�) om dig

selv, men som alli ge vel kun du har adgang til”. Analytikeren må i ana ly‐ 

sen ind ta ge ste det for ana lysan dens ube vid ste viden om sig selv, ikke for

at kom plet te re ana lysan den med den ne viden, men for at til skyn de ana‐ 

lysan den til selv at ana ly se re. I en vis for stand lig ger det ube vid ste “der u‐ 

de”, i rela tio nen mel lem sub jek tet og den Anden, men det er sta dig sub‐ 

jek tet, som skal leve med det te ube vid ste, og ana ly sen for sø ger ikke at

redu ce re eller ��er ne det ube vid ste, men sna re re at opteg ne det. I ana ly‐ 

sen ska bes næsten et slags vir tu elt kort over det ube vid ste, som et slags

“indre udland”, som sub jek tet kan begyn de at ori en te re sig i for hold til,

lige som også de afgø ren de hul ler, symp to mer og trau mer pla ce res på

kor tet eller be��n der sig der, hvor kor tet slår fol der. Analysen hand ler

net op om at give sub jek tet adgang til den viden, som først kan opteg nes

med ana ly ti ke rens hjælp, men som egent lig alle re de var der på for hånd.

Hele ide en er egent lig blot at give ana lysan den adgang eller kend skab til

sit eget ube vid ste.

¶14

Hos Lacan hed der det som nævnt, at ana ly ti ke ren er “sub jek tet, der

for modes at vide”. Der er et spil mel lem at ana ly ti ke ren må accep te re, at

ana lysan den til skri ver ham eller hen de viden, og at ana ly ti ke ren må
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arbej de på at lade den ne videns po si tion vir ke som en motor for sub jek‐ 

tets eget arbej de med sig selv. Analytikeren må der for ikke over fu se ana‐

lysan den med for tolk nin ger, men ska be rum met for, at ana lysan den selv

kan for tol ke. Videre er det hel ler ikke ana ly ti ke ren, der skal de�� ne re ana‐ 

lysan dens frem skridt, men ana lysan den selv. Overføringens tra ge die er,

når én træ der frem som hel ten, der løser pro ble met for en sår bar patient.

Overføringens tra ge die kan på man ge måder umid del bart frem stå som

en suc ces, når patien ten, som i Saras til fæl de, plud se lig spej ler sig i den

sto re, klo ge psy ko log, der kan for kla re det hele, og som kan løse alle

udfor drin ger. Men pri sen er a��æn gig hed.

Kram og kær lig hed
��� �� � ��� ��� ��� ��� �� ����� ����� �� ���� ��� “���� ���”

i histo ri en om Sara. Det var et væsent ligt øje blik i psy ko a na ly sens histo‐ 

rie, da man ophør te med berø rin ger, og ana ly sen blev til tale kur (med

ana lysan den på brik sen og ana ly ti ke ren bag ved, ude af syns fel tet).

Freud og Breuer hav de tid ligt arbej det med hånd spå læg gel ser i deres eks‐ 

pe ri men ter med hyp no se, men noget fun ge re de ikke rig tigt sådan:

Psykoanalysen er, som den slo ven ske ��lo sof Mladen Dolar har for mu le‐ 

ret det, skabt på bag grund af en fun da men tal accept af et “ikke røre!”

Ødipuskomplekset er i psy ko a na ly sens optik net op en histo rie om det‐ 

te: Barnet �år at vide af fade ren, at det skal hol de ��n gre ne fra mode ren;

her er det før ste “niks pil le”, og såle des opstår det ube vid ste, som hel ler

ikke kan røres, for hol det til den urør li ge Anden osv. Alle berø rin ger i

psy ko a na ly sen sker iføl ge Dolar på betin gel se af en afstand, der alle re de

var der fra begyn del sen: På en måde hand ler en psy ko a na ly se om at

kom me overens med det, at man ikke kan røre (mode ren, det ube vid ste,

den Anden). Psykoanalysen hand ler om en distan ce, som gen ��n des i

distan cen mel lem ana lysan den og ana ly ti ke ren; den gen ��n des også i

distan cer ne, pau ser ne, brud de ne osv. i det, ana lysan den siger. Det er i

det, Dolar kal der snit tet, at en vir ke lig berø ring af ana lysan dens frem me‐ 
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de ker ne ��n der sted.  Og her dur det ikke at sky de gen vej med et godt,

hjerte ligt kram. Tværtimod. Krammet fore gi ver, at der ��n des en Anden,

som “har dig”, som åbner sig for dig, som omfav ner dine pro ble mer.

Krammet siger, at du ger ne må røre, at du kan røre, at du kan ��n de dig

selv gen nem den Anden. Det accep te rer psy ko a na ly sen iføl ge Freud,

Lacan og Dolar ikke. Samtidig er kram met også poten ti elt omk lam ren‐ 

de: Når en anden per sons arme klyn ger sig omkring mig, er jeg fan get

her. Jeg bli ver holdt fast på en bestemt måde, sådan som den Anden vil

have mig. Krammet som beløn ning er den ulti ma ti ve hån mod ana‐ 

lysan den (der i det til fæl de behand les som et lil le barn): Når du gør, som

jeg siger, gør du dig vær dig til min kær lig hed og omsorg. Samtidig er der

i til fæl det med Sara noget med kram met, der har en ube ha ge lig rela tion

til det, hen des pro ble mer hand ler om: Er Sara ikke net op en patient,

hvis lidel se hand ler om, at hen des græn ser, hen des zone for ikke-berø‐ 

ring, i barn dom men er ble vet over skre det vold somt?

Overføringens tra ge die hand ler også om psy ko lo gens sel vover vur de‐ 

ring og narcis si sti ske nydel se ved behand lin gens suc ces. Psykologen

frem træ der som sel ve “nøg len” til behand lin gens lyk ke li ge udfald, som

Sara for mu le rer det. Han er “løs nin gen”. Alt, hvad der sker i det tera pe‐ 

u ti ske for løb, dre jer sig impli cit om psy ko lo gen: Han frem træ der med

en posi tiv viden, en sik ker hed og char me, der for fø rer patien ten ind i en

tro på, at alt bli ver godt. Han ind ta ger det, man i den laca ni an ske psy ko‐ 

a na ly se vil le kal de en fal lisk posi tion; han er den, der ved, hvor dan tin ge‐ 

ne skal gøres, og som har det, der skal til for at gøre det. Også for Lacan

har ana ly ti ke ren natur lig vis en andel i behand lin gens for løb, men

spørgs må let om, hvad det er, ana ly ti ke ren egent lig giver, er noget mere

kom pli ce ret. Analytikeren giver som nævnt ikke noget kon kret, dvs. en

bestemt viden om, hvor dan man skal leve sit liv og kom me omkring sine

udfor drin ger; alt, hvad ana ly ti ke ren giver, er i vir ke lig he den blot en lyt‐ 

ten. Analytikeren er selv føl ge lig ikke bare tavs, men for sø ger at ind fø je

en lyt ten i ana lysan dens tale: Konkret vil ana ly ti ke ren inter ve ne re med
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små spørgs mål eller antyd nin ger, der brin ger ana lysan den vide re i talen:

Hvad mener du med det? Kan du beskri ve det lidt nær me re? Sagde du,

at du hav de en blå kjo le på? Analytikeren vil fæst ne sig ved stort og småt,

men kon stant arbej de på at åbne talen, så ana lysan den selv kan arti ku le‐ 

re det, som pla ger. Analytikeren vil brin ge sig selv i spil, men ikke i form

af svar, sna re re i form af kild ne spørgs mål. Forskellen mel lem den fal li‐ 

ske og den ana ly ti ske posi tion kan i vir ke lig he den for mu le res meget

skar pt: Psykologen i histo ri en om Sara giver “det, han har” til Sara

(viden, char me, omsorg), mens ana ly ti ke ren giver “det, han ikke har” til

ana lysan den. Analytikeren har ikke en posi tiv viden om ana lysan dens

frem me de ker ne, men den ne mang len de for stå el se er net op moto ren i

det ana ly ti ske arbej de.

Hvad lig ger der i den kryp ti ske for mu le ring om at “give det, man

ikke har”? Psykoanalytikeren Bruce Fink har for kla ret det gen nem en

udlæg ning af Lacans arbej de med såvel over fø ring som kær lig hed. Ifølge

Lacan er de�� ni tio nen på kær lig hed net op “at give det, man ikke har”.

Sagen er, at når man nærer kær lig hed til nogen, lig ger der heri en spon‐ 

tan indrøm mel se af, at man ikke selv er kom plet. Man behø ver, som

Fink udlæg ger det, ikke at vide præ cis, hvad det er, man mang ler, for her‐ 

næst at kun ne iden ti �� ce re den per son, der har det, man mang ler, for at

nære kær lig hed. Snarere er kær lig hed net op det at stø de på en, “der kor‐ 

re spon de rer med mang len i os”.  “At elske en anden”, siger Fink, “er at

med dele den ne per son, at vi mang ler – fak tisk big time – og at han eller

hun er intimt for bun det med den ne mangel”.  Som han udlæg ger det,

er der noget her, som har en nær for bin del se til den måde, den laca ni an‐ 

ske ana ly ti ker arbej der på: Analytikeren er som en elsker, der giver det,

han eller hun ikke har. Analytikeren er som Sokrates (hvil ket er Lacans

egen sam men lig ning), der “ved, at han ikke ved”, og som stil ler myri a der

af spørgs mål til sine ven ner og part ne re og der med sæt ter en mas se dis‐ 

kus sio ner og under sø gel ser i gang. Analytikeren elsker ana lysan den net‐ 

op ved at stil le betin gel ser ne for en åben under sø gel se af den nes sub jekt

¶18

18

19

20

155



til rådig hed, og ana ly ti ke ren må på den måde altid ��n de noget at elske i

en ana lysand, men uden at kræ ve at bli ve elsket til ba ge (og heri består

den afgø ren de for skel til vir ke lig he dens kær lig hed). Analytikerens kær‐ 

lig hed er der med på en måde dybt per son lig og alli ge vel helt uper son lig:

Den angår ikke ana lysan den i kraf� af ved kom men des bestem te fremto‐ 

ning og til fæl di ge char me, og den er ikke for plig tet på at “rea li se re det

alme ne”, som Kierkegaard vil le sige det; den angår (kun) ana lysan dens

ube vid ste. Analytikeren (frem)elsker ana lysan dens ube vid ste, og med

den ne pro duk ti ve og kræ ven de kær lig hed igang sæt tes ana lysan dens eget

arbej de. Omvendt ska ber den ne “ana ly ti ske” kær lig hed nu en kær lig hed

til ba ge igen, som beskre vet i til fæl det med Breuer; ana lysan den mod sva‐ 

rer ana ly ti ke rens kær lig hed med en til skri vel se af en sær lig “indre skat”

til ana ly ti ke ren: Der er for ana lysan den noget i eller ved ana ly ti ke ren,

som kan frem stå som sel ve sva ret på gåden om til væ rel sens mening.

Netop i det te punkt kryd ses ana ly ti ke rens posi tion, hans videns po si‐ 

tion, med ana lysan dens ube vid ste libi di nø se posi tion: Viden og kær lig‐ 

hed arbej der sam men i det te punkt.

Men kær lig he den skal bru ges som løf �e stang for, at ana lysan den kan

kom me til at “ken de sig selv”, og der for må ana ly ti ke ren være meget

påpas se lig med den kær lig hed, som ana lysan den brin ger til ana ly sen.

Analysandens kær lig hed til ana ly ti ke ren opstår of�e på tids punk ter, hvor

det er opportunt for ana lysan den at elske og ophø je ana ly ti ke ren i ste det

for at ana ly se re vide re. Med kær lig hed kan ana lysan den afspo re ana ly sen

og på en måde betvin ge ana ly ti ke ren, �å ham til at hol de op med alle de

spørgs mål. Derfor må ana ly ti ke ren ikke gen gæl de ana lysan dens forel‐ 

skel se, men han må hel ler ikke afvi se den, idet den som nævnt på sin vis

er vig tig for det ana ly ti ske arbej de. Analytikeren må skil le ana lysan dens

“luk ken de” kær lig hed, som er kær lig he den til ana ly ti ke rens per son, hans

evner osv., fra den “åbnen de” kær lig hed, der angår den posi tion, han

ind ta ger som den Anden for ana lysan den.
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Der knyt ter sig måske end da en sær lig etik til kær lig he den i ana ly sen.

En ana ly ti ker, der ikke ana ly se rer, men lever af kær lig hed og af de gode

resul ta ter, han ska ber for sine patien ter, er en char la tan – i betyd nin gen

én, som fore gi ver viden og vig tig hed, og som selv tror på (og udnyt ter)

den ne sta tus. “Analytikeren må”, siger Fink, “som Sokrates ikke give

ef�er for den char me ren de opmærk som hed fra de smuk ke ste sam ta le‐ 

part ne re (om det er Alkibiades, Agathon eller enhver anden), men må

kon stant for føl ge discour se inste ad of inter cour se ”.

¶20

Overføringen fun ge rer for kert, når ana ly sen kom mer til at hand le

om ana ly ti ke ren, der narcis si stisk nyder beun drin gen fra sin patient. Det

kan ikke lade sig gøre at bort re du ce re ele men tet af forel skel se i den ana‐ 

ly ti ske pro ces, og det fun ge rer hel ler ikke at lade som om, det ikke er der.

Men forel skel sen må på ingen måde besva res direk te af ana ly ti ke ren.

Analytikeren må ikke bli ve en vis mand, der sid der inde med alle sva re‐ 

ne, og som kan dyr kes som en guru. Analytikeren må ikke bli ve ana ly‐ 

sens objekt, dvs. den, det hele hand ler om, men må sna re re fun ge re som

ana ly sens motor, til gavn for ana lysan den.

¶21

Fra acting out til gen ta gel se
��� ����� ��� ���� �� ���� ��� ����� ��� ��� ���, ��� �����‐  

de rer omsorgs svigt, over greb og vol de li ge for hold. Vi kan nu ven de til‐ 

ba ge til Saras udsagn om, at her var en per son, psy ko lo gen, hun sto le de

på, som imid ler tid ender med at udsæt te hen de for det, hun er aller mest

ban ge for. Hvordan kan det kom me der til? Hvad er det, der gør, at psy‐ 

ko lo gen “kom mer til” at fan ge hen de i det vær ste, der kun ne ske for hen‐ 

de, nem lig et nyt over grebs sce na rie? Hvad er det for et møn ster, der gen‐ 

ta ger sig for Sara, og hvor for ender behand lin gen med at repro du ce re

det te møn ster i ste det for at oplø se det?

¶22

Hvis man skal give en beskri vel se af Saras tera pe u ti ske for løb i laca ni‐ 

an ske ter mer, vil le man, som jeg har været inde på, sand syn lig vis beteg ne

det som sug ge stion. Suggestion består i det for hold, at en auto ri tet fore‐ 
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skri ver en ræk ke hand lin ger for det sub jekt, der opsø ger ham eller hen de

(som f.eks. dyrk mind ful ness, �å lavet noget motion, bliv bed re til at

omfav ne ver den, tænk ikke så meget over tin ge ne osv.). Suggestion kan

for så vidt være en udmær ket kur, når man skal have styr på et uover sku‐ 

e ligt liv og har brug for nogen, der kan sæt te det i faste ram mer, men det

fun ge rer ikke i en ana ly se. En laca ni ansk psy ko a na ly se hand ler ikke om,

at patien ten bli ver omskabt i lægens bil le de eller �år en ræk ke velaf prø ve‐ 

de tek nik ker til selv kon trol, men om, at patien ten �år plads til at udspil le

det, som ikke pas ser ind, eller det, som fun da men talt for styr rer et vel‐ 

ord net og til ret telagt liv. Det er natur lig vis klart, at også en sådan ana ly se

er et asym me trisk for hold mel lem én, der for modes at vide (ana ly ti ke‐

ren), og én, der for modes ikke at vide (ana lysan den). Det er net op der‐ 

for, det er nød ven digt at tale om over fø ring. Men slut punk tet for ana ly‐ 

sen hand ler ikke om, at ana lysan den skal kom me på høj de med ana ly ti‐ 

ke ren og vide det, som den ne vid ste fra begyn del sen. Omvendt er det

ana lysan den, der taler og ana ly se rer og lig ger inde med en ube vidst

viden, og afslut nin gen består i en vis for stand i, at ana lysan den bli ver i

stand til selv at tage ansvar for det, som er kom met frem. Analytikeren

har hjul pet med at blot læg ge symp to mer ne, intet andet. Hvor andre til‐ 

gan ge vil for sø ge at for kla re eller uddri ve symp to mer ne, vil den laca ni an‐ 

ske ana ly ti ker egent lig blot give dem plads, til la de dem at være der. Man

bli ver ikke et kva li ta tivt bed re men ne ske af at gå i laca ni ansk ana ly se

(mere hel, mere afrun det, a��a lan ce ret, vel fun ge ren de), men man �år

poten ti elt et andet for hold til sig selv. Man kan måske gøre andre ting,

tale på en anden måde, bru ge sit begær ander le des, hand le fri e re i for‐ 

hold til sine symp to mer.

Suggestion er, som jeg anty de de i begyn del sen, over fø ring uden ana‐ 

ly se. Suggestion er, når lægen, i det te til fæl de psy ko lo gen, ind ta ger sin

rol le på en måde, så han instru e rer patien ten i at gøre det kor rek te.

Patienten hen sæt tes i en over fø rings re la tion, som ikke er befor dren de

for ana ly se, men for lydig hed. Hvordan kan patien ten nu kom me ud
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med alt det, som pla ger? Når det ikke kan kom me ud gen nem ana ly sen,

kom mer det ud på en anden måde, nem lig gen nem det, der af ��e re psy‐ 

ko a na ly ti ske ret nin ger kal des acting out (ef�er stan dar d over sæt tel sen af

Freuds beteg nel se agi e ren): Når ana ly ti ke ren er døv, eller når ana lysan‐ 

den ikke kan nå ind til ham eller hen de, ikke kan �å det sagt eller ikke lev‐ 

nes mulig hed for at �å det sagt, spil ler eller hand ler ana lysan den det ud i

ste det. Denne acting out eller age ren kan fore gå på man ge måder, og den

er på en måde svær at kom me udenom i et ana ly tisk for løb. Sådan set er

en sim pel for ta lel se også en age ren; det er en måde, hvor på det ube vid ste

taler og hand ler, selv om det ikke arti ku le res i vel for me de sæt nin ger. Men

acting out beteg ner i psy ko a na ly sen som regel en mere direk te, fysisk

hand ling, som sær ligt udspil ler sig uden for det kli ni ske rum; det være

sig i form af radi ka le livs be slut nin ger eller sær ligt mar ke re de hand lin ger.

Acting out er iføl ge Lacan en hen ven del se til den Anden. Det er en

slags med del el se på trods, en vis ning af noget, som, skønt det ikke kan

arti ku le res, er vig tigt at �å ud. Saras løbe træ ning kan ses i lyset af acting

out: Først og frem mest er løbe ri et noget, Sara gen op ta ger, for di psy ko lo‐ 

gen opfor drer hen de til det, og for di hun på det tids punkt i behand‐ 

lings for lø bet bader sig i hans aner ken del se. Hun vil ger ne leve op til

hans posi ti ve for vent nin ger til hen de, og det kan hun blandt andet gøre

ved at dyr ke motion. Det er der med ikke løbet som sådan, der til freds‐ 

stil ler Sara, det er ikke noget, hun bare gør for sin egen skyld; hun gør

det net op for psy ko lo gens. Gennem løbet hen ven der hun sig til psy ko‐ 

lo gen og bekræf �er deres rela tion. Men der kom mer også noget andet til

udtryk i løbet, der �år en exces siv og pla get karak ter. Sara mobi li se rer

næsten ukend te kræf �er i sit løb. Når hun stil ler sig ved start og løber alt,

hvad rem mer og tøj kan hol de, er der en hen ven del se på spil, som har en

des pe rat og uar ti ku le ret karak ter. Jo mere Sara løber, jo mere bekræf �er

hun sit for hold til psy ko lo gen, sam ti dig med at “noget”, noget ukendt

og mær ke ligt, spil ler med. Og jo mere det te ukend te spil ler med, uden at

psy ko lo gen hører det, jo hur ti ge re løber Sara.
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Da Sara på et tids punkt i behand lings for lø bet begyn der at skæ re i sig

selv igen, kan det også for stås som acting out. Det er klart, at det at skæ re

i sig selv giver en form for “følel ses re gu le ring”; man kan over sæt te en

svært hånd ter bar grund læg gen de angst til noget kon kret og fysisk. Men

der er, som ��lo so� fen Slavoj Žižek har anty det, også noget mere på spil:

Er cut ting ikke også en måde at fore ta ge en slags ind skriv ning, en pro to-

arti ku la tion, af et pro blem? “[N]år jeg skæ rer i min arm, bli ver “nul let” i

sub jek tets eksi sten ti el le for vir ring, […] trans for me ret til “ette ren” i en

bety den de indskrivning”.  Cutting er med andre ord igen det, at

“noget” skal siges, skønt det ikke er helt klart, hvad det er, og det te

“noget” består af en knu de af en (kro p s lig) lidel se i en bety den de struk‐ 

tur (hen vendt til den Anden). Set fra per spek ti vet af acting out er der

ikke så stor for skel på Saras exces si ve løbe ri og hen des skæ re ri. Når en

ana lysand age rer, lig ger der en hen ven del se til ana ly ti ke ren; en age ren er

en pro vo ka tion (en pro-voka tion, en frem-kal del se), både af pro ble met,

selv om pro ble met som nævnt ikke er helt klart, og af ana ly ti ke ren. En

age ren er en appel til den Anden. I den laca ni an ske psy ko a na ly se må

ana ly ti ke ren arbej de med appel len ved at mod ta ge den og ven de den til‐ 

ba ge mod ana lysan den igen; ana ly ti ke ren skal høre, men ikke for tol ke

ana lysan dens age ren, for ana lysan den må selv brin ges til at ana ly se re og

pla ce re sig selv i sine hand lin ger. Det, som fore går hos psy ko lo gen i

casen her, er dog på ingen måde at for stå som et ana ly tisk arbej de med

Saras age ren. På en måde over hø res dimen sio nen af det ube vid ste fuld‐ 

stæn dig i Saras age ren og til si de sæt tes til for del for adfærds te ra pi. Saras

age ren for tol kes ikke; hen des hand lin ger søges direk te for met ind i sun‐ 

de tek nik ker til selv- og kro p s kon trol.

¶26

Ageren kan i psy ko a na ly sen også beteg ne noget af det, som sker i

over fø rin gen, nem lig den aktu a li se ring af tid li ge re impul ser og fan ta si er,

der uvæ ger ligt er en del af sel ve det psy ko a na ly ti ske for løb. Men igen er

der for skel på, hvor dan den ne age ren mod ta ges. I Saras til fæl de sker der

noget, der over skri der alle græn ser for, hvor dan man bedri ver både psy‐ 
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ko te ra pi og psy ko a na ly se, men som sam ti dig sta dig har at gøre med,

hvor dan over fø rin gen og aktu a li se rin gen behand les i for lø bet. For Sara

for bli ver aktu a li se rin gen ikke noget, der behand les ana ly tisk eller tales

igen nem, men ender med at bli ve omsat til en brutal genop fø rel se. På en

måde begyn der psy ko lo gen af spil le med på hen des age ren. Hun opfor‐ 

dres af psy ko lo gen til at gen nem spil le sce ner fra sin for tid, men sam ti dig

også til at ind spil le nye sce ner, som f.eks. den seksu el le lydig heds træ ning,

der for stær ker nog le af hen des grund pro ble ma tik ker og ube ha ge li ge

fun da men tale fan ta si er. Psykologen træ der direk te ind i Saras hand lings‐ 

u ni vers som hen des men tal træ ner, omsorgs per son, men også som hen‐ 

des her sker og betvin ger.

Psykologen udsæt ter hen de, som Sara selv for tæl ler det, for en lang

ræk ke ydmy gen de ople vel ser. Hun �år sms’er om, at hun skal møde op

hos ham, smi de tøjet i mel lem gan gen og gå ind i sove væ rel set. De ser

��lm sam men, og han drik ker rød vin, men ikke hun, og hun skal gå

inden ��l men slut ter. Hun skal udsæt tes for seksu el lydig heds træ ning, så

hun kan “for stå, at jeg ikke læn ge re hav de ret til at bære et navn, at jeg

ikke læn ge re måt te tage beslut nin ger selv, for di jeg var hans ejen del, at

jeg skul le adly de ham blindt, og at han vil le pas se på mig og være der for

mig, så læn ge at jeg adlød ham”.  Det er et dys funk tio nelt for hold, som

natur lig vis er langt uden for ski ven, når det kom mer til psy ko te ra pi og

eti ske kodek ser. Men der er også noget i det, som kal der på en ekstra

opmærk som hed. Hvad er det, Sara age rer med psy ko lo gen? Hun ��n der

sig i det, for di hun er for blæn det af ham, og for di han tru er hen de, men

der er også noget mere. Selvom der er en lang ræk ke til fæl dig he der, der

fører til, at den ne situ a tion opstår, er der alli ge vel noget, der næsten

auto ma tisk brin ger Sara der til. Måske er der sket det, at psy ko lo gen er

fros set i en bestemt rol le, der bli ver anled ning til et bestemt gen ta gen de

møn ster for Sara? Psykologen er i udgangs punk tet en ven lig ��gur, en

slags kon stant, der imid ler tid viser sig fra en ube ha ge lig side. Det er for

Sara net op for hol det til f.eks. ��ske man den om igen. Hendes beta get hed
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af den domi ne ren de ��gur, hen des svig ten de for stå el se for græn ser, hen‐ 

des angst for at miste. Alle hen des grund pro ble ma tik ker er i spil. Hun

spil ler og age rer det hele igen nem, næsten som om vir ke lig he den selv var

ble vet en ond drøm.

Måske er det der for ikke til stræk ke ligt at beskri ve det, som sker for

Sara i for lø bet, med beteg nel sen age ren eller acting out. Det for fær de li ge

ved Saras for løb er, at hun ikke bare age rer dele af sin for tid som led i en

ana ly tisk pro ces, men at hun brin ges til at fort sæt te med at gen ta ge den.

Den klas si ske freu di an ske psy ko a na ly se skel ner her “skar pt mel lem

sprog lig erin dring og gen ta gel se i handling”.  Hvad, det hand ler om, er

at bli ve i stand til at erin dre og arti ku le re den grund pro ble ma tik, som

betvin ger én, i ste det for at gen ta ge den. Når Sara i de inter views, vi

hører i podca sten, kig ger til ba ge på for lø bet med psy ko lo gen, er der ��e re

gan ge, hvor hun siger til sig selv, at hun på ingen måde hand ler logisk, og

at hun end da hand ler på en måde, der bur de have gjort hen de sær de les

bekym ret. Når hun kig ger på det i baks pej let, kan hun se, at hun brin ger

sig selv i pro ble mer, hun ken der. Saras histo rie rej ser dog et spørgs mål,

som sta dig er en teo re tisk udfor dring for freu di ansk psy ko a na ly se, og

som næsten kun kan for mu le res på en lidt para doksal måde: Kan erin‐ 

drin gen ind hen te gen ta gel sen? Spørgsmålet har næsten karak ter af para‐ 

dok set med Achilleus og skild pad den. Kan den sprog li ge repro duk tio‐ 

nen af trau ma ti ske hæn del ser afmon te re sub jek tets gen ta gel ses tvang?

For den sene Freud, og især for Lacan, er sva ret nej, skild pad den van drer

videre.  Mens erin drin gen gri ber bag ud ef�er den grund pro ble ma tik,

som sty rer mit liv, væl ter mit liv fremad med nye gen ta gel ser af grund‐ 

pro ble ma tik ken til føl ge. “Særligt uhyg ge ligt er det”, skri ver Ole

Andkjær Olsen i en præ cis pas sa ge, “når svært trau ma ti se re de patien ter

til sy ne la den de ikke prø ver at und gå frem ti di ge trau mer, men tvær ti mod

opsø ger dem med søvn gæn ger ag tig sikkerhed”.

¶29

På en måde hand ler ana ly sens afslut ning om den umu li ge opga ve at

bli ve ét med det, man var, men som hele tiden ��n der en ny skik kel se
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eller udspil ler sig i en ny situ a tion. Dette er den tids li ge vari ant af det, at

noget frem med udspil ler sig i mit liv: Jeg er altid alle re de kastet ind i en

vir ke lig hed, som jeg ikke har valgt, og som kan synes dybt uri me lig, men

som jeg må gen ken de mig selv i.  Analysen slut ter ikke, når man erin‐ 

drer og for står sin for tid til bunds, eller når nogen har for kla ret, hvor dan

det hele hæn ger sam men, så man igen kan bli ve nor mal. Dette ide al vil le

for dre en udrens ning af det ube vid ste, som er i strid med den klas si ske

psy ko a na ly ses anta gel se om det ube vid ste som grund vil kår. Min for tid

er “reel”, vil le Lacan sige; den ��n des aldrig direk te, kan ikke indram mes

med posi tiv viden, og jeg ram mer altid lidt ved siden af den, og alli ge vel

er jeg kon stant ind kaldt til møde med den, idet den er en vir ken de kraf� i

mit liv.  Men ved at indrøm me den en plads i min vir ke lig hed som reel

behø ver jeg ikke mere kæm pe imod den, behø ver ikke at und skyl de, for‐ 

sø ge at gem me den væk, udren se den med mind ful ness eller hånd te re

den ved at løbe eller skæ re i mig selv. Den ener gi, som for ti den bin der,

kan bru ges ander le des.

Og her er vi måske ved et punkt, man kun ne kal de “hin si des over fø‐ 

ring”: Hvis ana ly ti ke ren bifal der det, ana lysan den har udført ved ana ly‐ 

sens afslut ning, og hvis den ne aner ken del se er vig tig for ana lysan den,

kun ne man påstå, at ana ly sen fak tisk end nu ikke er slut: Analysanden

har ikke fri gjort sig fra fore stil lin gen om, at der ��n des en kor rekt måde

at udle ve sit begær på; ana lysan den for ven ter sta dig, at ana ly ti ke ren står

for enden af pro ces sen, hvor der er ryd det op i for ti den, med et kram og

et diplom. På en måde er afslut nin gen net op, at ana lysan den bli ver i

stand til at hånd te re sine symp to mer, der er blot lagt gen nem ana ly sen,

som reel le, også i den betyd ning at hel ler ikke ana ly ti ke ren kan for kla re

eller udren se dem.

¶31

Analytikeren skal være den, der hjæl per ana lysan den til at over ta ge

sin gen ta gel se. Analytikeren skal være den Anden, gen nem hvil ken det

er muligt at erin dre og arti ku le re den ne gen ta gel se for at nå det punkt,

hvor det er muligt at hand le ander le des i for hold til den. I for lø bet med
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Sara sker der det uhyg ge li ge, at psy ko lo gen selv bli ver med vir ken de til

genop fø rel sen af gen ta gel sen.

Offer og bød del
��� �� �����, �� ���� �� �� ����� ��� ��� �� �� ���, � �� ���

for stand er hun “det per fek te o�fer”, som podca sten siger det, for di der i

for vej en er plads til den form for udnyt tel se, som psy ko lo gen iværk sæt‐ 

ter. Den lig ger der alle re de som ube vidst gen ta gel ses møn ster. Selvom

den laca ni an ske psy ko a na ly se såle des kan bidra ge til en under sø gel se af,

hvor for Sara bli ver til et o�fer, gør det dog på ingen måde psy ko lo gens

ansvar min dre, tvær ti mod. Psykologen må som påpe get under ingen

omstæn dig he der “træ de ind i” gen ta gel sen og selv spil le en rol le i dens

genop fø rel se. I for læn gel se af det te må end nu et cen tralt spørgs mål til

Saras histo rie dog stil les, for hvis Sara er det per fek te o�fer, hvad gør det

så psy ko lo gen til? Hvad er det, der gør, at psy ko lo gen rent fak tisk gri ber

til at udnyt te sin patient? Jeg vil fore slå, at den ulyk ke li ge histo rie om

Sara har et væsent ligt aspekt mere, som ikke bare består i at over ve je,

hvor dan patien ten bli ver til o�fer, men også hvor dan behand le ren bli ver

til bød del.

¶33

Psykologen har som nævnt ind ta get rol len som den, der har sel ve

nøg len til behand lin gens suc ces; en sel vover vur de ring, som spil ler med i

hans sene re seksu el le udnyt tel se af Sara. Samtidig hører vi dog også i

podca sten, hvor dan han på for skel li ge måder prø ver at afslut te den

seksu el le del af forholdet.  Han er, som det frem stil les, klar over, at

noget ikke er, som det skal være, og at han er invol ve ret i Saras “behand‐ 

ling” på en for kert måde. Han træk kes per son ligt med ned, net op for di

han har været til ste de i behand lin gen per son ligt (som alvi den de char‐ 

mør) fra begyn del sen: Han har i en vis for stand givet for meget af sig

selv til behand lin gen. Tragediens kil de lig ger, som også i de klas si ske tra‐ 

ge di er, i det for hold, at den hand len de (her psy ko lo gen) begår hybris, og
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at han fan ges i et net af sine egne fejl. Men hvor for begår han fejl e ne, og

hvor dan kan det eska le re så vold somt?

Psykoanalytikeren Glenn O. Gabbard har over en årræk ke beskæf �i‐ 

get sig med for hol det mel lem over fø ring og mod over fø ring (dvs. over fø‐ 

rin gen fra ana ly ti ke ren til ana lysan den). I en over bliks ar ti kel over pro‐ 

ble ma tik ker ne ved rø ren de bor der li ne-patien ter og mod over fø ring ind le‐ 

der Gabbard med føl gen de citat fra en terapeut,  der er stærkt udfor‐ 

dret af en patient; et citat der viser sagen fra tera pe u tens side, og som på

��e re måder læg ger nye lag til for stå el sen af for hol det mel lem o�fer og

bød del:

¶35

Jeg føler mig udnyt tet, mani p u le ret, mis brugt, og på sam me tid føler jeg mig

ansvar lig for hen des følel ser af afvis ning og selv mord s trus ler, eller føler mig

bragt til at føle mig ansvar lig for dem, for di jeg ikke har tid til hen de og ikke

væl ger at være/ikke altid kan være til gæn ge lig som et godt objekt eller et

stand-by delob jekt.

¶36

Hun har lok ket mig til at tæn ke [hoo k ed me into thin king], at kær lig hed

og ven skab vil hel bre de hen de, som om der intet var i vej en med hen de, men

at det sna re re var alle men ne ske ne i hen des liv, der var pro ble met. Så kom mer

jeg op med fader ligt ven skab, og hen des kon trol begyn der. Hun for tæl ler

mig, på for skel li ge måder, at jeg er for skel lig fra de andre. Og net op som jeg

soler mig i “god objek ti vi tet”, begyn der hun for alvor at kon trol le re mig ved

at for tæl le mig, at jeg er nøj ag tig som de andre, at jeg er ligeg lad [that I don’t

care]: “Jeg kan se, du kig ger på dit ur. Jeg ved, du vil ud her fra. Jeg ved, du har

et liv der u de. Det bli ver en lang nat. Du er ligeg lad. Alle er ligeglade.”

¶37

Hvad, der er på spil i det oven stå en de, er tera pe u tens a�fek ter, som de

kom mer til udtryk i for hold til en patient, ved kom men de har i behand‐ 

ling, og der er der for tale om mod over fø ring. Som Gabbard udlæg ger

det, er der sær ligt ved bor der li ne-patien ter tale om, at de ten de rer mod

at over væl de deres tera pe u ter, og end da i en sådan grad, at mestrin gen af

mod over fø rin gen, som Gabbard ser det, er sel ve det fun da ment, hvor på
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den vel lyk ke de behand ling hviler.  Sara beskri ves i løbet af podca sten

som en mulig borderline-patient,  men for mig at se er den ne beteg nel‐ 

se ikke så vig tig. I vig net ten oven for kun ne der sag tens være tale om en

klas sisk “freu di ansk” patient, dvs. en hyste risk patient, der skif �e vis

opfyl der alle ana ly ti ke rens for vent nin ger, skif �e vis sku� fer, fru stre rer og

afspo rer ana ly ti ke ren. Hvad, Gabbards arti kel giver anled ning til, er dog

at over ve je det for hold, at vis se typer af patien ter på sær lig vis udfor drer

eller tester deres behand le re. Der ��n des patien ter, som i høje re grad gør

terapeuten/analytikeren opmærk som på, hvor dan han eller hun er

impli ce ret i den ana ly ti ske pro ces: “Disse patien ter brin ger os ’til live’ på

en sær lig måde, der skær per vores opmærk som hed, meget lig det at køre

over et bjerg pas på en smal, tospo ret vej uden autoværn”.  Denne type

patien ter er ekstremt sen si ti ve over for ana ly ti ke rens ord valg og hand lin‐ 

ger, som Gabbard udlæg ger det. Samtidig bli ver de of�e “sær li ge” for

deres behand le re, og de inspi re rer, del vist på trods, til stor opti mis me.

Gabbard beskri ver en patient ty pe, der har en evne til at ind g y de

skyld fø lel se hos deres behand le re: De kan være meget pro vo ke ren de

over for deres tera pe u ter, men i net op det øje blik, tera pe u ten i sit stil le

sind ønsker patien ten hen hvor pebe ret gror, beskyl der patien ten tera pe‐ 

u ten for ikke at dra ge omsorg og bry de sig om ham eller hende.  Stærkt

knyt tet til skyld fø lel sen er også “red nings fan ta si er” hos tera pe u ten, der

optræ der, når patien ten bli ver så hjæl pe løs, at tera pe u ten hele tiden må

gøre mere, sær ligt når patien ten f.eks. tyr til antyd nin ger om selv mord

eller deci de re de selv mord s trus ler. Der er iføl ge Gabbard noget græn se‐ 

over skri den de ved for løb med patien ter, der på den måde både er udfor‐ 

dren de og hjæl pe lø se. Disse patien ter kan have så stor en frygt for at bli‐ 

ve for ladt, at intet andet end ube tin get kær lig hed fra behand le ren accep‐ 

te res, hvil ket kan eska le re til tera pe u tens vil lig hed til at mod ta ge sene

tele fo nopkald, at mødes uden for det kli ni ske rum og endog til at ind gå i

seksu el le for hold. Sådanne for løb med fø rer iføl ge Gabbard angst hos

tera pe u ten; en angst for patien tens græn se løs hed i for hold til per son li ge
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og pro fes sio nel le græn ser, en angst for at bli ve slugt og til in tet gjort af

deres patient.

Der er tegn på, at vi ��n der til sva ren de sce ner i histo ri en om Sara. Sara

er hjæl pe løs og sår bar; hun har drøm me om at rul le sig selv i glas og

forsvinde;  hun har drøm me om at dri ve omkring på havet i en for ladt

fær ge, mens en uen de ligt høj bøl ge nær mer sig;  hun har drøm me om

en afgrund og en hånd, der næsten, men kun næsten, ræk ker ind og red‐ 

der hende  osv. Podcasten dyk ker som nævnt ikke ind i psy ko lo gens

fore stil lings ver den, og det er ikke til at sige, om han har red nings fan ta si‐ 

er, men under alle omstæn dig he der synes han at opfat te Sara som en

sær ligt vær di fuld patient, som Sara for tæl ler det; en patient der gør frem‐ 

skridt, han ellers aldrig har set før. Sara bli ver sam ti dig også a��æn gig af

den følel ses mæs si ge kon takt til psy ko lo gen, som rea ge rer ved skif �e vis at

udnyt te hen de og skif �e vis prø ve at afslut te deres seksu el le for hold.

Psykologen kan true med at træk ke stik ket og bry de kon tak ten fuld stæn‐ 

digt, og det gør hen de ban ge, men Sara har også et våben i sine selv‐ 

mord s trus ler: Når han ikke kan være der for hen de, og når hun ikke kan

�å ham, vil hun slet ikke eksi ste re. På et tids punkt, ef�er psy ko lo gen end‐ 

nu en gang har for søgt at a��ry de den pri va te del af for hol det, sen der

Sara ham et bør ne te sta men te, som hun beder ham om at skri ve under,

så han vil kun ne tage sig af hen des børn, hvis noget sker, for man “kan jo

bli ve ramt af en last bil ved et uheld”.

¶40

Der ��n des en ræk ke tem me lig nor ma ti ve betragt nin ger af bor der li ne-

patien ter, hvor de til skri ves en ræk ke uhel di ge soci a le egen ska ber, som

f.eks. at være mani p u le ren de, ube reg ne li ge, tem pe ra ments ful de og inter‐ 

es se re de i at træk ke deres nær me ste (og deres tera pe u ter) med sig ned,

med sig ind i deres lidel se. En laca ni ansk til gang til en bor der li ne-patient

(såvel som til en hvil ken som helst anden patient) hand ler dog ikke om

at fore ta ge moral dom me. En laca ni ansk til gang hand ler om at sæt te

patienten/analysanden i arbej de omkring det, der pla ger, og bed re

opfør sel (eller for så vidt hel bre del se) er kun et bipro dukt. Gabbards
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beskri vel se af bor der li ne-patien ter synes næsten at bevæ ge sig over i det

moral ske, idet hans sprog for den ne patient grup pe har karak ter af, at de

i sær lig grad udfor drer almin de li ge reg ler og kodek ser. Det, som dri ver

hans frem stil ling, er imid ler tid ikke det moral ske spørgs mål om, hvad

man dog skal stil le op med den ne type patien ter, men næsten det

omvend te spørgs mål om, hvor for de pro vo ke rer den ne type af reak tio‐ 

ner hos deres behand le re (skær pet opmærk som hed, vagtsom hed, skyld‐ 

fø lel se, red nings fan ta si er, følel sen af over skri del se af græn ser, angst)?

Hvad bety der det, at dis se reak tio ner opstår? Nogle kli ni ke re vil hæv de,

frem hæ ver Gabbard, at den sik re ste vej til at gen ken de en bor der li ne-

patient ��n des i sel ve det for hold, at tera pe u ten ople ver en stærk mod‐ 

over fø ring, at han eller hun som nævnt væk kes til live i en sær lig intens

grad.  Med andre ord skal det afgø ren de diag no sti ske træk ikke ��n des

hos patien ten, men i tera pe u tens reak tion på patien ten.

Set fra et laca ni ansk syns punkt er der den fare ved Gabbards til gang,

at den kan ende i et spejlka bi net, hvor patien ten pro vo ke rer ana ly ti ke‐ 

ren, mens ana ly ti ke ren rea ge rer på patien ten, og hvor det så bli ver ana ly‐ 

ti ke rens opga ve at sæt te græn ser for pro vo ka tio ner ne, hvil ket vil sige, at

et bestemt moralsk ide al om, hvor dan man opfø rer sig eller fun ge rer på

den mest har moni ske måde, alli ge vel ikke kan und gås. Jeg ven der til ba ge

til den poin te til sidst, men der er alli ge vel noget ved Gabbards beskri vel‐ 

ser af dyna mi k ken mel lem behand ler og patient, der er inter es sant i den‐ 

ne sam men hæng. Analytikeren må ikke blot hånd te re over fø rin gen,

men også mod over fø rin gen, og hvad bety der det? Gabbard frem hæ ver,

at bor der li ne-patien ten kan knyt te bestem te a�fek ter eller fan ta si er til

ana ly ti ke ren, som ana ly ti ke ren i sær li ge til fæl de brin ges til at iden ti �� ce re

sig med (skønt de kom mer fra patien ten eller patien tens ube vid ste). Der

er tale om en sær lig form for over fø ring, som direk te fremtvin ger mod‐ 

over fø ring, kun ne man sige. Jeg skal ikke gå dybt ind i den ne mulig hed

her, den såkald te “pro jek ti ve identi��kation”,  men blot anty de mulig‐ 

he den af en til gang til histo ri en om Sara, der vil le gå i den ret ning. Det
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har i min frem stil ling ind til vide re været klart, at psy ko lo gen sug ge re rer

Sara ind i det, hun er aller mest ban ge for. Men hvad nu, hvis der er en

næsten end nu mere uhyg ge lig mulig hed? At Sara instru e rer ana ly ti ke‐ 

ren ind i den rol le, hun er ban ge for, dvs. rol len som én, der skif �e vis

hjæl per hen de og for la der hen de, tager sig af hen de og udnyt ter hen de?

Men hvor for skul le hun gøre det, kun ne man spør ge? Lacan vil le sige, at

vi her møder den ker ne af nydel se-i-smer ten, sel ve den jou is san ce, der

ani me rer Saras symp tom og gen ta gel se. Et symp tom kan ikke blot oplø‐ 

ses med viden, men har som regel “sat sig” som en bestemt måde at opnå

en lidel ses fuld nydel se på; en måde, der giver patien ten pro ble mer og

alli ge vel hol der ved kom men de fast. Er Sara i gang med at genop fø re sit

symp tom? Producerer hun end nu en ver sion af, at “jeg er hjæl pe løs”,

“jeg bli ver udnyt tet”, “jeg bli ver for ladt”?

Som Gabbard udlæg ger det, er mod over fø ring noget, der ska bes i fæl‐

les skab af ana lysan den og ana ly ti ke ren, hvor “både tera pe u tens gam le

kon ��ik ter og patien tens pro ji ce re de aspek ter ska ber bestem te inter ak‐ 

tions møn stre i den tera pe u ti ske proces”.  Det er næsten, som om Sara

kan bru ge psy ko lo gens her ske sy ge posi tion til noget. Det er natur lig vis

en kon tro ver si el vin kel på histo ri en, men jeg anty der på ingen måde, at

det, som fore gik, var Saras egen skyld. Min poin te er den helt omvend te,

at det i til fæl det med mod over fø ring i aller hø je ste grad er behand le rens

opga ve at hånd te re den. Det uhyg ge li ge er ikke, at der kan ske det, at en

patient påvir ker sin tera pe ut ind i en bestemt mod over fø ring og et

bestemt hand le møn ster. Det uhyg ge li ge er, når tera pe u ten fan ges i det te

spil. Når tera pe u ten ikke evner at stop pe op og ana ly se re, men sna re re

begyn der at opfø re det styk ke, som er sat i sce ne.

¶43

Med Lacan kan man sige det på den måde, at det både for over fø ring

og mod over fø ring gæl der, at ana ly ti ke ren ikke må lade sig fan ge i det,

for stå et på den ret radi ka le måde, at ana ly ti ke ren ikke må invol ve re sin

egen per son i det. Det hand ler i den laca ni an ske psy ko a na ly se ikke

engang om at bru ge sin per son på “den rig ti ge måde”, f.eks. for at lede
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Noter

patien ten frem mod en stør re grad af har moni og inte gra tion. Forløbet

omkring Sara er natur lig vis også iføl ge vær di er som har moni og inte gra‐ 

tion, hvor dan man end de�� ne rer dis se vær di er, for fejl et. Men for Lacan

kan det slet ikke accep te res, at over fø ring bru ges i et regi ster, der hand ler

om per son li ge rela tio ner og bestem te på for hånd de�� ne re de vær di er.

Analytikeren må som nævnt mod ta ge ana lysan dens over fø ring, men

ven de pilen til ba ge på ana lysan den, så den ne sæt tes i arbej de omkring

sine ube vid ste fan ta si er og symp to mer. Analytikeren må “give det han

ikke har” og ind ta ge sædet for det ube vid ste. Analytikeren må hver ken

ind ta ge rol len som mester eller pro fes sor, hel ler ikke som gui de, coach,

slet ikke som for fø rer eller char la tan, og selv føl ge lig på ingen måde som

“castet” med spil ler i ana lysan dens fan ta si er og gen ta gel ser. Overføring

må med andre ord ��yt tes fra et regi ster, hvor tera pe ut og patient står

direk te over for hin an den, og hvor over fø ring og mod over fø ring føder

hin an den, til et regi ster, hvor ana lysan den brin ges i sam ta le med den

Anden, dvs. med sel ve den uhånd ter li ge instans, ved kom men de er sat af

og lever sit liv, sine symp to mer og gen ta gel ser igen nem. Analysens

afslut ning hand ler i en vis for stand om, at ana lysan den ��n der sin egen

mod� viven di med symp to mer ne og ind ser, at hel ler ikke ana ly ti ke ren

har sva ret. Løsningen er ikke at �å menin gen med det hele, men at opgi‐ 

ve menin gen og den fan ta si, at ana ly ti ke ren skul le kun ne give sva ret.

Det lyder på en måde som en næsten nega tiv bestem mel se af ana ly ti‐ 

ke rens rol le, næsten en slags ana ly ti ke rens fal lit. Meget mod sat den posi‐ 

tion, som psy ko lo gen i histo ri en om Sara ind ta ger. Men den ne type af

fal lit er alli ge vel bag grun den for ana ly sens suc ces.
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La querelle des femmes og de kvindelige
filosoffers antikke historie

T
�� ������ ��� ���� ����� ���� ����� �� �� �������,

ut de earum sol� nomi ni b� ingens volu men conscri bi pos set. Så

stort er antal let af kvin de li ge for fat te re, at ale ne en opteg nel se

over deres nav ne vil le udgø re et digert værk.

Således åbner den mand li ge, fran ske ��lo log Gilles Ménage sit stu die af

de antik ke kvin de li ge ��lo so� fer, Historia muli e rum phi los op harum,

udgi vet før ste gang i 1690.  Der er imid ler tid ikke tale om et digert værk.

Ménage foku se rer ude luk ken de på de antik ke kvin der, som har beskæf‐ 

ti get sig med “de seri ø se disci pli ner”, dvs. ��lo so ��. Og her er det mere

magert, om end ikke helt køns løst, hvad vi har at gøre med.

¶2

Oplysningens kvin der
��� ��� ����� ������ �� ������ �� �� ��� ��� ��� �� ���� ����

obs ku re værk – en tysk oversættelse  af en kort ��lo lo gisk tekst skre vet på

lat in i 1690 – er det for di det er en del af og hen vi ser til noget stør re:

Debatten om kvin der nes bort re tou che re de rol le i tænk nin gens og viden‐ 

ska bens histo rie.

¶3

Som Ménages bog er et leven de bevis på, er den ne debat ikke ny. Da

Gilles Ménage udgav sin Historia muli e rum phi los op harum før ste gang i

1690 og i en revi de ret udga ve i 1692, var den ikke blot et ��lo lo gisk bidrag

til ��lo so �� hi sto ri en. Den var også et eks pli cit bidrag til en bre de re debat

om kvin der nes histo ri ske og nuti di ge evne til at bidra ge til viden ska ber‐ 

ne.

¶4

1600-tal let hav de set en sti gen de fremvækst af ori gi na le kvin de li ge

��lo so� fer. Mest berøm te er Margaret Cavendish og Anne Conway, som

bidrog til den ��lo so �� ske debat i England. Men også i Frankrig blev kvin‐ 
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der ne sta dig svæ re re at igno re re. Omkring år 1600 blev Montaignes

berøm te Essa� redi ge ret og udgi vet af Marie de Gournay, der også udgav

egne kri ti ske essays om blandt andet kvin ders sta tus, ret til uddan nel se

og det pro ble ma ti ske i deres a��æn gig hed af mænd. Og mod slut nin gen

af 1600-tal let blev Gabrielle Suchons femi ni sti ske skrif �er læst og dis ku‐ 

te ret i et af Frankrigs før en de tids skrif �er, Le jour nal d� savants.

Det var dog sær ligt i den frem vok sen de salon kul tur, at kvin de li ge

tæn ke re fandt en vej ind i det intel lek tu el le mil jø. En af dis se salo ner blev

a��oldt i Det Blå Værelse hos Madame de Rambouillet. Foruden

Rambouillet for sam le des kvin der som Madeleine de Scudéry, der gik

under nav net Sappho ef�er den antik ke græ ske ��lo sof og dig ter, Madame

de Sévigné og Madame de Lafayette – alle berøm te for fat te re og intel lek‐ 

tu el le.

¶6

Denne grup pe af disting ve re de pre cieux – lat ter lig gjort i sam ti den i

Molières L� pre cieu s� ridi cu l� – bestod ikke kun af kvin der. Mange af

dati dens intel lek tu el le mænd slog også deres fol der i Det Blå Værelse.

¶7

Iblandt dis se var også Gilles Ménage. Han var oprin de ligt uddan net

til en poli tisk kar ri e re som jurist, men opgav tid ligt sit vir ke for at hel li ge

sig stu di er og en intel lek tu el kar ri e re. Fra omkring 1650 og frem til sin

død i 1693 udgav han en ræk ke vær ker om de fran ske og ita li en ske sprog

og deres histo rie, her i blandt en fransk ety mo lo gisk ord bog. Han pro du‐ 

ce re de des u den en ræk ke lit teræ re vær ker og bon mots, lige som han også

redi ge re de og genud gav enkel te antik ke tek ster. Han a��oldt des u den

sin egen salon, hvor blandt andre Madame de Lafayette og Madame de

Sévigné delt og. Her dis ku te re de man ��lo so �� og lit te ra tur, såvel som

sprog og over sæt tel se og – angi ve ligt – kvin despørgs må let.

¶8

La que rel le des fem mes
�������� �� ���� ���� ���� ��� �� ����� �� ��� ����� ��� ���

af ��lo so �� og viden skab hav de stå et på siden 1400-tal let og blev siden

kendt som la que rel le d� fem m� eller ‘kvin despørgs må let’. Mest kendt

¶9
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er nok Christine de Pizan, som i sin Livre de la cité d� dam� byg ger et

sam fund af ærvær di ge kvin der, der har bidra get til ver dens hi sto ri en, og

som inkar ne rer de dyder – for nuf�, ret mæs sig hed og ret fær dig hed – på

hvil ke ethvert ret fær digt sam fund bør hvi le.

I 1600-tal lets Frankrig var debat ten båret af for skel li ge for søg på

enten at påvi se, at der også blandt kvin der var nog le, som hav de ydet

sær li ge bidrag til men ne skeslæg ten og ånds vi den ska ber ne. Eller som i

François Poullain de La Barres De l’é ga lité d� deux sex� fra 1673 at påvi‐ 

se, at køn ne ne var lige, når det kom til men tale fær dig he der. Ménages

bog faldt i den før ste kate go ri, idet han med histo risk-��lo lo gisk grun dig‐ 

hed påvi ste, at kvin der altid har spil let en rol le i ��lo so �� ens udvik ling.

¶10

Ménage så selv så sin ��lo lo gi ske udgi vel se som en del af den ne debat.

Dette viser sig mest kon kret i hans dis kus sion andet steds af kvin der nes

ret til at bli ve opta get i Académie Française, insti tu tio nen der vær ner om

det fran ske sprog. Ménage var ikke selv med lem af aka de mi et og hav de

eks pli cit ikke noget ønske derom. Men det te for hin dre de ham ikke i tale

for kvin ders ret til med lem skab.

¶11

I en sam ling tan ker og taler, udgi vet året ef�er hans død, argu men te‐ 

re de Ménage for navn giv ne kvin ders ret, såvel som kvin ders prin ci pi el le

ret, til plad ser i aka de mi et med den begrun del se, at de hav de beri get det

fran ske sprog. Hvis nogen skul le være i tvivl om mulig he den af det te,

hen vi ser Ménage i den ne tekst til “sin a��and ling, Mulierum phi los op‐ 

harum, som frem vi ser en ræk ke ældre eksemp ler på de udmær kel ser,

man før hen har erkendt kvin der.” Akademiet ��k sit før ste kvin de li ge

med lem i 1980, knap 300 år sene re.

¶12

På et mere per son ligt plan er Ménages værk dedi ke ret til Anne

Dacier. At han over ho ve det skrev det te værk skyld tes iføl ge Ménage selv

Dacier, “den mest lær de kvin de, der er og har været.” Dacier var selv klas‐ 

si cist og stod blandt andet bag over sæt tel ser af Iliaden og Odyséen, såvel

som udgi vel ser inden for over sæt ter- og kul tur te o ri.

¶13
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Det var dog hen des over sæt tel ser af Markus Aurelius’ Meditationer,

der hid kald te Ménages opmærk som hed. Disse var o��� ci elt udfær di get i

sam ar bej de med hen des mand André og også udgi vet som sådan. Men

iføl ge Ménage vid ste alle, at over sæt tel sen ude luk ken de var Annes.

Dedikationen til hen de er såle des en dedi ka tion til alle de kvin der, hvis

bidrag og ori gi na li tet er ble vet gemt og glemt bag de mand li ge intel lek‐ 

tu el le, som befol ker histo ri en.

¶14

De kvin de li ge filo sof fers histo rie
������� ��� ��� ������ ��� 65 ���� �� �� �� ���� ��� ��� ��� ���

tid lig ste antik og frem til høj mid delal de ren. Forlægget er Diogenes

Laertios, der i det tred je århund re de e.v.t. hav de skre vet om De emi nen te

filo soff ers liv og menin ger  (Ménage stod bag en genud gi vel se af vær ket i

1664). En moder ne udga ve løber op på over 500 sider. Heri hav de

Diogenes behand let ��lo so� fer ne bio-doxo gra ��sk, dvs. beskre vet alt hvad

man vid ste om deres liv, her i blandt fan ta si ful de anek do ter og ryg ter,

samt hvad man vid ste om deres hold nin ger. De to afspej ler hin an den

ved at den ��lo so �� ske dok trin eksem pli �� ce res og i vis se til fæl de kun

udtryk kes gen nem kon kre te hand lin ger. Det er Diogenes Laertios, vi

skyl der histo ri er ne om, at Thales faldt i en brønd, for di han hav de travlt

med at betrag te him me len, og at han påvi ste natur �� lo so �� ens anven de‐ 

lig hed ved at for ud se en sær lig god høst og der opkøb te samt li ge oli ven‐ 

pres ser. Det er også fra Diogenes Laertios, vi har beret nin ger om kyni ke‐ 

ren Diogenes, der bad Alexander den Store ��yt te sig, for di han skyg ge de

for solen, og om andre kyni ke re, som kop u le re de i fuld o�fent lig hed, for‐ 

di menin gen med livet var at søge nydel se og ikke at under læg ge sig

andre men ne skers for dom me. For Diogenes Laertios og hans sam tid var

��lo so �� en levet prak sis.

¶15

Ménage føl ger for men fra Diogenes Laertios’ stu die af De emi nen te

filo soff ers liv og menin ger  om end i en mere rede lig ��lo lo gisk stil med

mas ser af kil de hen vis nin ger. Tilgangen er dog sta dig bio-doxo gra ��sk og

¶16
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Ménage skr æl ler sine impo ne ren de man ge kil der for alt, hvad de har.

Særligt Sudaen, det byzan tin ske lek si kon fra det tien de århund re de,

benyt tes hyp pigt. Of�e er der dog ikke meget at kom me ef�er, hvor for

opsla ge ne tit er mere fak tu elt bio gra �� ske end egent lig doxo gra �� ske.

Eksempelvis lærer vi om Gemina, at det er nav net på både en mor og en

dat ter, der beg ge var ele ver af Plotin, såle des som Porphyr beskri ver i

Plotins liv. That’s it.

Ménage føl ger også Diogenes, om end i mere syste ma tisk og ord net

form, ved at ind de le ��lo so� fer ne i sko ler. Vi har såle des ti sko ler: pla to ni‐ 

ke re, kyni ke re, stoi ke re, pyt ha goræ er osv., samt et kapi tel, der sam ler

“resten”.

¶17

Under kapit let for peri pa te ti ke re, dvs. ari sto te li ke re, ��n der vi kun to

opslag, “Olympiodoros’ dat ter” og “Theodora”, mens pla to ni ker ne er

mere tal ri ge og går til ba ge til Platons egen tid i Akademiet, hvor både

Lastheneia og Axiothea var ele ver.

¶18

Det suverænt mest omfat ten de kapi tel omhand ler dog pyt ha goræ er‐ 

ne. Dette skyl des, at kvin der, om end ikke lige stil le de med mænd, hav de

en aktiv rol le at spil le i pyt ha goræ i ske soci a le rela tio ner og dis kus sio ner.

Således har vi ikke blot bio gra �� ske detal jer, men også bre ve og min dre

trak ta ter for fat tet af pyt ha goræ i ske kvin der.

¶19

Kvinder på pensum
������ ����� ��� �� �������� ��� ���������, �������, ��

Photios og Sudaen for tæl ler, at der blandt hen des 33 udgiv ne vær ker var

nog le, som behand le de ��lo so �� ske spørgs mål. Om Leontion for tæl ler

Ménage, at Cicero for tæl ler, at hun udgav en kri tik af den ari sto te li ske

��lo sof Theophrastos. Og i det lan ge opslag om Hypatia, kan vi læse om

adskil li ge vær ker, som behand le de astro no mi ske og viden ska be li ge

spørgs mål.

¶20

Fælles for dis se vær ker er, at de er tabt. Vi har nog le af Pamphiles

“Observationer” cite ret i den romer ske for fat ter Aulus Gellius’ Attiske

¶21
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næt ter. Vi har også et kort skrif�, Tractat� de muli eri b�, der omhand ler

kvin der i krig, og som mulig vis er af Pamphiles hånd. Men vi har ikke

adgang til de antik ke kvin de li ge ��lo so� fers skrif �er, tan ker og argu men‐ 

ter i noget, der bare min der om sam men hæn gen de form.

Undtagelsen er som nævnt de pyt ha goræ i ske kvin der. Her har vi

over le ve ret en sam ling kor te re bre ve, der behand ler dag lig dags udfor‐ 

drin ger, men også spørgs mål om dyd, besin dig hed og men ne skets natur.

Særlig inter es sant er den sene Theano, som også er dedi ke ret det læng ste

opslag i Ménages tekst, og fra hvem vi har de læng ste frag men ter. Disse

behand ler pyt ha goræ i ske dok tri ner i rela tion til spørgs mål om livs fø rel‐ 

se, opdra gel se og mel lem men ne ske li ge rela tio ner. I 2013 udgav den ame‐ 

ri kan ske histo ri ker Sarah Pomeroy en sam let intro duk tion til

Pythagorean Women, som for u den et sam let stu die inde hol der intro duk‐ 

tion, over sæt tel se og kom men tar til dis se bre ve. Der er såle des en smu le

pri mær lit te ra tur fra de kvin de li ge ��lo so� fer, man kan at sæt te på pensum

i ��lo so ��- og viden skabs hi sto ri ens antik ke og senan tik ke del.

¶22

Men vores udfor dring er, at antik kens og mid delal de rens minu tiø se

kopi ster ikke har for må et eller ikke har ønsket at beva re de kvin de li ge

��lo so� fers skrif �er. Dette bekræf �es i A History of Women Philosophers,

et 4‑binds værk over kvin der i ��lo so �� hi sto rie udgi vet i 1987, hvis før ste

bind om Antikken for u den de pyt ha goræ i ske kvin ders egne tek ster må

repro du ce re beskri vel ser af kvin de li ge ��lo so� fers dok tri ner i andre antik‐ 

ke kil der, og som end da med ta ger kvin de li ge ��gu rer (mulig vis vir ke li ge)

og deres dok tri ner, som de optræ der i eksem pel vis Platons vær ker.

¶23

Kvinder optræ der såle des yderst sjæl dent som for fat te re i det beva re‐ 

de mate ri a le. Hos Ménage, som gen gi ver, hvad vi ved fra kil der ne,

optræ der kvin der ne dog of�e som under vi se re og dis kus sions part ne re,

som mødre og døtre, der lærer fra sig eller lærer vide re, som pen ne ven ner

(vi ken der sær ligt Epikurs ��lo so �� gen nem hans bre ve, der of�e er adres se‐ 

ret til kvin der), og som lær de og læse re.

¶24
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Noter

Her har vi alt så ikke at gøre med ��lo so �� og viden skab som tekst lig

pro duk tion, som er den form for ��lo so ��, der kom mer på pensum og

dyr kes i dag. I ste det er det ��lo so �� som et leven de og kol lek tivt pro jekt af

kon ti nu er lig dis kus sion og udveks ling. Dette er givet vis mere tro mod

tænk nin gen og mod tænk ning for stå et som en del af vores kol lek ti ve

livs form. Men det ned ar ves som kol lek tiv bevidst hed og er svært at

omsæt te i nor mal si der på en pensum li ste.

¶25

Hvad Ménages værk påvi ser er imid ler tid, at der er kvin der i alle de

��lo so �� ske sko ler, og at de har spil let en rol le, om end det er svært præ cis

at sige hvil ken. Hvis vi stort set ikke kan under vi se i de antik ke kvin de li‐ 

ge ��lo so� fers skrif �er, kan vi dog sta dig under vi se om de kvin de li ge ��lo‐ 

so� fer. Og som det var til fæl det med Anne Dacier, er der god grund til at

over ve je, hvor meget der er skre vet, tænkt og udvik let af kvin der, og

hvor meget mænd uret mæs sigt har taget æren for.

¶26

1. Ménages værk er ble vet over sat ��e re gan ge i nye re tid: til engelsk i 1984, til fransk i 2003 og

2006, ita li ensk i 2005 og spansk i 2009. Interessen for vær ket er dog ikke kun moder ne. I

1702 udkom en engelsk over sæt tel se som en del af en sam let udga ve med Diogenes

Laertios’ De emi nen te filo soff ers liv . Dermed hav de man en sam let bio-doxo gra ��sk frem ‐

stil ling af de antik ke ��lo so� fer, kvin de li ge såvel som mand li ge. En lig nen de udga ve med

Ménage og Diogenes Laertios’ vær ker sam let kom i fransk over sæt tel se i 1758 med nye

oplag i 1761 og 1796. Heref�er synes inter es sen dog at være dalet, og på nær en lat insk udga ‐

ve fra 1833 genud gi ves vær ket ikke før den engel ske over sæt tel se af 1984. Værket kan såle des

siges at have to recep tions fa ser: I oplys ning sti dens que rel le d� fem m� med sin sto re inter ‐

es se for antik ken (også som en model for det moder ne sam fund) og en moder ne que rel le

d� fem m�, hvor spørgs må let om den mang len de lige stil ling, her un der hvad man har fun ‐

det vær digt til at ind gå i ��lo so �� hi sto ri en, siden 1970’erne og sær ligt ef�er årtu sind skif �et har

været en driv kraf� bag nye forsk nings om rå der og en genskriv ning af ��lo so �� hi sto ri en.

Ménages værk spil ler en dob bel trol le i den ne que rel le: Det giver et ind blik i antik kens kvin ‐

de li ge ��lo so� fer sam ti dig med, at det i kraf� af sin eksi stens er et leven de bevis på kvin ‐

despørgs må lets rol le i oplys nin gens tænk ning og ��lo so �� hi sto rie. Nærværende arti kel tager

udgangs punkt i Geschichte der Philosophinnen, udgi vet på Meiner Verlag i 2019, og som er

vær kets før ste tyske over sæt tel se. Det er des u den den før ste tospro ge de udga ve og den før ‐

ste genud gi vel se af ori gi nal tek sten i moder ne tid, hvil ket gør det muligt at føl ge den oprin ‐

de li ge lat in ske tekst side om side med den tyske over sæt tel se. Derudover er bogen for sy net
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med en god ind led ning, der giver et ��nt over blik over bogens kon tekst; et fyl digt note ap ‐

pa rat; en kort ��lo lo gisk arti kel, der dis ku te rer det brug te manuskript; samt en fyl dig bibli ‐

o gra ��, der vil være guld værd for alle, som ønsker at arbej de vide re med teksten.

2. Gilles Ménage, Geschichte der Philosophinnen, Meiner Verlag, 2019.

180



Er moralske domme objektive?

I
������ ��� ��� ��� �������� (��� ) ��� ��� ����, �� ��

udtryk ikke behø ver at stam me fra “teo re ti ske erken del ses kil der”

for at kun ne til skri ves objek ti vi tet. For at til skri ve et begreb “objek‐ 

tiv gyl dig hed”, som han skri ver, kræ ves der noget “mere” end logisk

mulig hed (mod si gel ses fri hed), men det te “mere” skal ikke nød ven dig vis

“søges i teo re ti ske erken del ses kil der, men kan også lig ge i praktiske.”

Disse prak ti ske erken del ses kil der under sø ger Kant især i sit andet hoved‐ 

værk, Kritik der prak ti s chen Vernun� (KpV), og det er dem, vi skal se

nær me re på her.

I en tid li ge re arti kel for søg te jeg, lige le des med afsæt i Kant, at præ‐ 

sen te re en gene risk (emne- og dis kursneut ral) defi ni tion af sand hed og

objek ti vi tet.   Her frem lag de jeg en de�� ni tion af begre ber ne sand hed og

objek ti vi tet, som gør det muligt at anven de dem på tværs af for skel li ge

dis kurs do mæ ner (lige fra dom me om mole ky ler til musik og moral). Jeg

anbe fa le de her at læse Kants teo ri om sand hed og objek ti vi tet som en

nor ma tiv teo ri. Den er nor ma tiv, for di en dis kurs – en mere eller min dre

afgræn set måde at tale om vir ke lig he den på, for eksem pel igen nem

bestem te viden ska ber, reli gi øse sym bo ler eller moral ske ter mer – er

objek tiv og sand heds du e lig (består af udsagn, som kan være san de eller

fal ske), hvis og kun hvis den inde hol der nog le inter sub jek tivt accep tab le

og for dis kur sen særeg ne nor mer eller veri �� ka tions be tin gel ser (nor ma ti‐ 

vi tet for stås alt så ikke ale ne som et moralsk begreb her). Betingelserne

fun ge rer for det før ste som afgræn sen de spe ci �� ka tio ner af, hvil ken type

udsagn, der er menings ful de inden for en bestemt dis kurs. For eksem pel

ind går udsag ne ne “Det er i orden at skam fe re alle børn på sin vej!” og

“Holocaust var en skam plet på men ne ske he den” beg ge i den moral ske

dis kurs, i mod sæt ning til udsag net “De ��e ste DNA-mole ky ler består af

to biopo ly mer-stren ge”. For det andet fun ge rer de nævn te betin gel ser

¶2
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som kri te ri er eller nor mer, der kan sor te re san de fra fal ske udsagn inden

for en bestemt dis kurs. For eksem pel er der ind ly sen de grun de til at hæv‐ 

de, at det før ste udsagn om bør ne skam fe ring er falskt, mens det andet

om holo caust er sandt – hvis du hæv der det mod sat te, er du dår lig til at

ræson ne re moralsk, hvil ket under stre ger det nor ma ti ve aspekt. En for‐ 

kla ring af, hvor for det er til fæl det, kræ ver en spe ci �� ka tion af moral ske

dom mes inter sub jek tivt accep tab le og for dis kur sen særeg ne veri �� ka‐ 

tions be tin gel ser.

På den ene side mistæn ke lig gør den ne teo re ti ske skit se enhver form

for abso lu tis me om ét pri vil e ge ret dis kurs do mæ ne i for hold til sand hed

og objek ti vi tet, for eksem pel den sci en ti sti ske og eli mi na ti ve type af

natu ra lis me, som hol der fast i, at ale ne udsagn, der kan for kla res udtøm‐ 

men de igen nem natur vi den ska ber nes meto do lo gi ske appa ra ter, kan

gøre krav på objek ti vi tet og sand hed, for di ale ne den slags udsagn ikke

(eller i min dre omfang) er sub jek ta� �æn gi ge, men udsi ges, for at bru ge

Thomas Nagels vel kend te for mu le ring, fra et helt igen nem objek tivt

“view from nowhe re”. På den anden side er teo ri en ufor e ne lig med de

rela ti vi sti ske eller skep ti ci sti ske betragt nin ger, der har det med at stil le

spørgs måls tegn ved sub stan ti el le anven del ser af begre ber som sand hed

og objek ti vi tet, hvil ket jævn ligt spids ��n dig gø res igen nem “post mo der‐ 

ne” for me nin ger om kul tu rel le kon ven tio ner, vest lig impe ri a lis me, ��n‐ 

ge re de sprog spil, eller ide o lo gi- og magt kon struk tio ner – for me nin ger,

som i man ge år har haf� (for) gode vil kår på dan ske såvel som uden land‐ 

ske uni ver si te ters huma ni sti ske afde lin ger.

¶3

Den tred je anti no mi
��������� ��� �� ����� ����� ��� �� ��� ��� ��� ��� ��� ����

prak ti ske hand lings liv. Dommene “Det er for kert at tor tu re re børn for

sjov!” og “Du skal øve dig, hvis du vil lære at spil le basket” er såle des

prak ti ske dom me, mens et begreb som “fri hed” er et prak tisk begreb,

for di de kun er menings ful de i for bin del se med poten ti el le hand lin ger.

¶4
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Hvad vil det sige, at den slags dom me og begre ber er objek ti ve? Ser vi

nær me re på Kants udlæg ning af det spørgs mål, er den tred je anti no mi i

KrV et udmær ket udgangs punkt. Uden at gå i detal jer med Kants argu‐ 

men ta tion, hæv der han i den tred je anti no mi, at det er muligt at tæn ke

begre bet kaus a li tet på to måder: enten fra “natu ren” eller fra “fri hed” (at

kun ne tæn ke et begreb bety der ikke, at begre bet er objek tivt, bare at det

kan fore stil les modsigelsesfrit).  Det bety der, at det er muligt at fore stil le

sig (1) en empi risk begi ven hed eller gen stand, som er for år sa get af en

anden empi risk begi ven hed eller gen stand, og (2) en empi risk begi ven‐ 

hed eller gen stand, som er for år sa get af en  ikke-empi risk, fri vil je. Kort

sagt: udtryk ket “X for år sa ge de Y” inde bæ rer ikke, at X og Y nød ven dig‐ 

vis skal være af sam me type.

Kant hæv der nu, at der ��n des en til sy ne la den de mod sæt ning mel lem

føl gen de to udsagn (hvil ket gene re rer en såkaldt anti no mi, som opstår i

for sø get på at sige noget om, hvor dan abso lut alting hæn ger sam men):

¶5

Ikke alting ��n der ude luk ken de sted i over ens stem mel se med natur love ‐

ne (= fri hed ��ndes).

Alting ��n der ude luk ken de sted i over ens stem mel se med natur love ne (=

fri hed ��n des ikke).

1)

2)

Hvad er fri hed? I KpV beskri ver Kant fri hed i den “trans cen den tale

betyd ning” som ratio nel le agen ters evne til at pro du ce re hand lin ger,

som ikke er kaus alt bestemt af for ud gå en de begi ven he der eller agen tens

empi ri ske natur.  Frihed skal alt så her for stås som en ikke-empi risk, ube‐ 

tin get, før ste begyn del se af en begi ven hed eller serie af tilstande.

¶6

Det ind by der natur lig vis til en kom pli ce ret dis kus sion af deter mi nis‐ 

me og fri vil je, som jeg ikke vil gå i detal jer med her. Det væsent li ge for

nu er to ting:

¶7

at Kants hen sigt med den tred je anti no mi er at under sø ge “[…] om fri ‐

hed over ho ve det er mulig, og hvis den er, hvor vidt den kan bestå sam ‐

men med de kaus a le natur loves almenhed”,  og

a)

3

4

5

6

7

8

9
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at Kant hæv der, i sin løs ning af anti no mi en, at mod sæt nin gen mel lem

de to typer af kaus a li tet er en falsk mod sæt ning, og at (1) og (2) “kan

være sande”  på sam me tid.

b)

(a) og (b) hæn ger sam men i den for stand, at fri hed er “mulig” (og kan

“bestå” sam men med natur love nes kaus a li tet), hvis og kun hvis (1) er

sand om et andet domæ ne eller fra et andet stand punkt end (2) (det ven‐ 

der jeg til ba ge til). Hvis det er til fæl det, er der ikke en kon tra dik tion mel‐ 

lem (1) og (2) (i let te re omfor mu le re de ver sio ner). Det afgø ren de er, som

man ge Kant-for tol ke re desvær re har det med at over se eller igno re re, at

hans behand ling af anti no mi er ne i KrV impli ce rer, at udsagn om noget

ikke-empi risk, såsom fri hed, ikke er uden objek ti vi tet eller sand heds vær‐ 

di, ale ne for di de inde hol der et ikke-empi risk begreb. Hvorfor vil le Kant

ellers sige, at udsag net om fri he dens rea li tet “kan være” sandt?

¶8

Empirisk menings løs hed
������ �� ���� �� ���� �� ���� ���� “���� ������”, �� ��� ���

de�� ni tion ikke kan instan ti e res empi risk. Han for mu le rer det of�e sådan,

at den slags begre ber ikke har nogen “objek tiv gyl dig hed”. Det er dog

vig tigt at under stre ge, at Kants brug af præ di ka tet objek tiv (hen holds vis

“objek tiv gyl dig hed” og “objek tiv rea li tet”) er kom pleks og til tider for‐ 

vir ren de. Generelt kan vi dog sige, med Kant, at et udtryk (begreb eller

dom)  er objek tivt gyl digt, hvis det, som udtryk ket refe re rer til, er

muligt, mens et udtryk har objek tiv rea li tet, hvis det, som udtryk ket

refe re rer til, fak tisk ��n des. I KrV taler Kant of�e om objek tiv gyl dig hed

og rea li tet på en restrik tiv måde ved at begræn se det til empi ri ske begre‐ 

ber og dom me (eller rene begre ber, såsom tid og rum, der er objek ti ve i

kraf� af at udgø re betin gel ser for empi risk erken del se). Men det er afgø‐ 

ren de ikke at for veks le den udlæg ning af objek tiv gyl dig hed og rea li tet

med objek ti vi tet per se. Objektivt gyl di ge dom me er, kort sagt, sand‐ 

heds du e li ge dom me. Som Kant rede gør for i §19 af Prolegomena, er en

¶9

10

11
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dom objek tiv, hvis alle andre ratio nel le væs ner er i stand til også at hæv de

eller benæg te dom men under de ret te betin gel ser (de har “almen gyl dig‐ 

hed (for enhver)”, som han skri ver). Det bety der, at dom men er veri ��‐ 

cer bar for alle, da det er muligt at spe ci �� ce re dens sand heds be tin gel ser,

som vel at mær ke er sub jekt-spe ci ��k ke i den for stand, at det er nog le

betin gel ser, som vi ikke kan være sik re på gæl der for andet end men ne‐ 

ske lig doms fæl del se, men som er objek ti ve, for di de udgør de epi ste mi‐ 

ske og inter sub jek ti ve betin gel ser for at udsi ge sand heds du e li ge udsagn.

De er, så at sige, vores fæl les greb på vir ke lig he den som et sæt af epi ste‐ 

misk ind skræn ke de betin gel ser, der er bestemt af begre bet om prin ci pi el

veri��cerbarhed.

I KrV, som især hand ler om betin gel ser ne for teo re tisk, viden ska be lig

erken del se, har objek tiv gyl dig hed alt så for trins vis noget at gøre med en

doms empi ri ske “refe ren ce” (Beziehung). Et udtryk er med andre ord

objek tivt gyl digt i den ne for stand, hvis og kun hvis det refe re rer til eller

er for bun det med en mulig empi risk genstand.  Dermed har Kant også

spe ci �� ce ret de nød ven di ge og til stræk ke li ge betin gel ser for en empi risk

doms (“Erfahrungsurteil”) menings fuld hed: Hvis et udsagn ikke refe re‐ 

rer til eller er for bun det med en mulig empi risk gen stand, så er det, som

en empi risk dom, uden “mening [Sinn] og fuld kom men tomt for

indhold”.

¶10

Min læs ning af Kant går ud fra, at når han i KrV hæv der, at ikke-

empi ri ske begre ber såsom fri hed, er “tom me”, mang ler “objek tiv gyl dig‐ 

hed” eller er “uden sand hed og refe ren ce [Beziehung] til en genstand”,

så bety der det, at den type begre ber er empi risk tom me, at de er uden

empi risk sand hed, at de er uden rela tion til en empi risk gen stand. Hvis et

begreb ikke har nogen “mening” eller “sand hed” i den ne for stand, har

det ikke nogen empi risk sand heds vær di og er lige frem menings løst fra

det empi ri ske stand punkt, der for sø ger at udpe ge og beskri ve den fysi ske

vir ke lig hed. For eksem pel er det hver ken muligt at be- eller a��ræf �e eksi‐ 

sten sen af “Gud” igen nem empi ri ske dom me. Som ikke-empi risk begreb

¶11
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kan det per de�� ni tion ikke instan ti e res empi risk, og der for kan det per

de�� ni tion ikke være sandt eller falskt.

Menneskelige hand lin ger
��� ����� ����� ������ �� ��� ��, �� ����� ��� � ��� ���� ��

anti no mi om fri he dens rea li tet kan være “sandt” på sam me måde som et

empi risk udsagn. Det har ingen empi risk sand heds vær di. Heldigvis ope‐ 

re rer Kant (som jeg har argu men te ret for andetsteds)  med et plu ra li‐ 

stisk sand heds be greb, som kræ ver et spe ci ��kt sæt af sand heds an ven del s�‐ 

kri te ri er for enhver type af dom me. Et sådant sæt for står jeg som en spe‐ 

ci �� ka tion af den eller de betin gel ser, der skal være opfyldt for, at noget

kan siges at være sandt eller falskt. Med andre ord: For at kun ne vur de re

et udsagns sand heds vær di påkræ ves et sæt af sand heds be tin gel ser i form

af reg ler eller nor mer, som kan diri ge re os mel lem san de og fal ske dom‐ 

me. Kant kal der det nog le ste der for en sand heds

“bestemmelsesgrund”  eller “prø ve sten”. Et anven del ses kri te ri um for

sand hed er domæ ne- eller kon tekst sen si tivt i den for stand, at det udgør

et sæt af kon tekst spe ci ��k ke, men alment til gæn ge li ge (for ratio nel le væs‐ 

ner) nor mer for at hæv de, at noget er sandt eller falsk inden for en

bestemt dis kurs. For eksem pel ��n des der et sæt af reg ler og nor mer

inden for arit me tik for at vur de re arit me ti ske udsagns sand heds vær di,

som ikke er iden ti ske med de reg ler og nor mer, der for eksem pel er knyt‐ 

tet til almin de li ge hver dags ud sagn om mel lem sto re gen stan de (for

eksem pel at vi ikke drøm mer, og at lys bryd nin gen optræ der på en pas‐ 

sen de måde for vores syns felt).

¶12

Som Kant skri ver i Prolegomena, vil le udsagn om fri hed natur lig vis

ikke kun ne være san de, hvis fri hed tæn kes som noget, der kan frem træ de

og veri �� ce res empi risk, ef�er som “det sam me både vil le bli ve bekræf �et

og a��ræf �et om den sam me gen stand i den sam me betydning”,  nem lig

at det både er og ikke er empi risk. Det vil le inde bæ re en mod si gel se.

Men Kants poin te er, at hvis fri hed ikke for stås i den sam me “betyd‐ 

¶13
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ning” som empi ri ske frem træ del ser, så er der en logisk (mod si gel ses fri)

mulig hed for at hæv de, at fri hed har rea li tet i en eller anden rele vant for‐ 

stand, og at udsagn her om er san de. Det kræ ver natur lig vis en yder li ge re

spe ci �� ka tion af, hvad betin gel ser ne er for at hæv de, at den slags udsagn

er san de. Det kræ ver et sand heds an ven del ses kri te ri um, som ikke kan

være det sam me som kri te ri et for empi risk sand hed.

Hvordan udspe ci �� ce rer Kant et sådant anven del ses kri te ri um? Det er

umu ligt i den for bin del se ikke at kom me ind på Kants skel mel lem

“frem træ del ser” og “ting i sig selv/ting betrag tet i sig selv”.  Der ��n des

grof� sagt to læs nin ger af den distink tion, som hver især er for mu le ret i

for skel li ge versioner.  Den før ste læs ning hæv der, at der er tale om et

ontologisk/metafysisk skel mel lem to for skel li ge typer af gen stan de eller

domæ ner: en empi risk vir ke lig hed og en ‘trans cen dent’, ikke-empi risk

vir ke lig hed. Den anden læs ning går ud fra, at der ikke er tale om to for‐ 

skel li ge gen stan de, men om to for skel li ge måder at betrag te en og sam me

gen stand på. Det er kort for talt den ikke-meta fy si ske læs ning. Mit

udgangs punkt er, at der ��n des over be vi sen de tek stu el le bevi ser for beg ge

læs nin ger (med andre ord: Kant var uklar eller lige frem inkon si stent),

men der er bed re ��lo so �� ske grun de til at for føl ge den ikke-meta fy si ske

læs ning.

¶14

En af de “gen stan de”, som kan betrag t� på to for skel li ge måder, er

men ne ske li ge hand lin ger. I sin løs ning af den tred je anti no mi intro du ce‐ 

rer Kant i den for bin del se en distink tion mel lem det, han kal der for en

“empi risk” og en “intel li gibel” karak ter. Det skel inde bæ rer, at men ne‐ 

sker og men ne ske li ge hand lin ger kan betrag tes, ana ly se res eller for stås

ud fra:

¶15

et empi risk, viden ska be ligt stand punkt, for eksem pel igen nem adfærds ‐

psy ko lo gi, obser va tio ner af neu ro lo gisk akti vi tet osv., eller

et prak tisk stand punkt, hvor hand lin gen for stås som udtryk for en per ‐

sons frie valg, hvor for per so nen kan stil les til ansvar for hand lin gen.

1)

2)
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I for hold til den ne distink tion skri ver Kant i sit Preisschri� über die

Fortschritte der Metaphysik (o�fent lig gjort i 1804), at beg ge stand punk‐ 

ter kan udsi ge noget “sandt”, selv om de til sy ne la den de står i mod sæt‐ 

ning til hin an den, lige som to kon træ re dom me i klas sisk (ari sto te lisk)

logik beg ge kan være san de, hvis sub jek tet (for eksem pel en men ne ske lig

hand ling), som Kant skri ver, “tages i for skel lig betyd ning [Bedeutung]”

eller i en anden “mening [Sinn]”.  En og sam me men ne ske li ge hand‐ 

ling kan nem lig, som han skri ver, “tæn kes som causa nou menon”,  alt så

som en ikke-empi risk kaus a li tet, og som en empi risk betin get gen stand.

Altså både som en intel li gibel og en empi risk karak ter. Hvad bety der

det? Det bety der, at føl gen de to udsagn:

¶16

Handling X er for år sa get af noget empi risk

Handling X er for år sa get af noget ikke-empi risk

1)

2)

ikke inde bæ rer en mod sæt ning, for di en og sam me gen stand (en lidt aka‐ 

vet term), nem lig den men ne ske li ge hand ling, ikke ana ly se res eller

betrag tes fra det sam me stand punkt, i den sam me kon tekst og med det

sam me beskri vel ses for mål for øje. I sit Op� postumum skri ver Kant:

“Tingen i sig selv (ens per se) er ikke et andet objekt, men der i mod et

andet for hold [Beziehung] (respect�) i fore stil lin gen af det sam me

objekt”.  Denne re��ek sions- eller betragt nings akt lader ikke til at inde‐ 

hol de nogen onto lo gi ske for plig tel ser i for hold til erfa rings trans cen den‐ 

te gen stan de. Det hand ler tvær ti mod om, at vi kan tale om nog le gen‐ 

stan de (hoved sa ge ligt men ne ske li ge hand lin ger) på ikke-empi ri ske

måder, og at vi ret beset er nødsa get til at gøre det, hvis vi vil fast hol de,

at men ne sker er ratio nel le væs ner, som kan til skri ves et moralsk ansvar

for deres hand lin ger (man ��n der en moder ne vari ant af Kants teo ri i

Donald Davidsons “ano ma lous monism”).

¶17

Men er det ikke irra tio nelt for en og sam me per son både at have den

over be vis ning om sin (eller en andens) hand ling, at den er deter mi ne ret

af fysi ske årsa ger, sam ti dig med den over be vis ning, at den ikke er deter‐ 
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mi ne ret af fysi ske årsa ger? For at sva re på den ind ven ding, er det afgø‐ 

ren de at for stå, hvad det vil sige at have to “standpunkter”,  hvor ud fra

vi kan betrag te eller for stå en hand ling. Et stand punkt skal for stås som

et sæt af ret fær dig gjor te hæv del ses be tin gel ser i for hold til udsagn om en

bestemt gen stand. I nog le til fæl de er et stand punkt (voka bu lar) pas sen‐ 

de, mens det i andre til fæl de er absurd. De ��e ste vil nok sige, at vores

moral ske voka bu lar, der for eksem pel inde hol der begre ber som ‘ret fær‐ 

dig hed’ og ‘pligt’, ikke bør anven des til at beskri ve for hol det mel lem pla‐ 

ne ter ne i vores sol sy stem. Omvendt vil det være absurd, vil de ��e ste nok

sige, at anven de begre ber som pro to ner, elek tro mag ne ti ske bøl ger og

neu ro ner til at tale om ��ygt nin ge kri ser og legi ti mi te ten af døds straf.

Det prak ti ske stand punkt og moral ske dom -
mes objek ti vi tet
���� ���� ��� ��� ���� �� �� �� � ��� ���� ���, �� ����� ���

fra den tred je anti no mi om fri hed “kan være sandt”? Kant opstil ler i den

for bin del se en form for trans cen den talt argu ment for rea li te ten af fri hed

med afsæt i betragt nin gen af os selv som moral ske agen ter. Et trans cen‐ 

den talt argu ment (som min der en hel del om nog le af de såkald te “indis‐ 

pensa bi li ty argu ments” for fri hed, som ��o re rer i angel sak si ske kred se),

har føl gen de struk tur:

¶19

X

Y er en nød ven dig betin gel se for X

Derfor Y,

1)

2)

3)

og Kants argu ment lyder:¶20

Mennesker til skri ves moralsk ansvar for deres hand lin ger

En nød ven dig betin gel se for (1) er, at men ne sker er frie

Derfor er det ratio nelt at anta ge, at men ne sker er frie

1)

2)

3)

25
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Lad mig hive et teo re tisk udtryk frem i den ne for bin del se, som oprin de‐ 

ligt blev for mu le ret af John Dewey og er ble vet videre ført af en ræk ke

��lo so� fer såsom Hilary Putnam, Crispin Wright og Michael Dummett,

nem lig udtryk ket “war ran ted asser ti bi li ty”. Det hen vi ser kort sagt til, at

et udsagn kan til skri ves objek ti vi tet og sand hed, for så vidt det er muligt

at spe ci �� ce re gode grun de, i form af nog le inter sub jek ti ve hæv del ses be‐ 

tin gel ser, til at påstå udsag nets sand hed. Det væsent li ge er, at objek ti vi te‐ 

ten af begre bet fri hed og moral ske dom me er ret fær dig gjort igen nem

det, Kant kal der for en “prak tisk anven del se [prak ti s chen

Gebrauche]”,  et “prak tisk stand punkt”, eller når noget betrag tes i et

“prak tisk hen se en de [Beziehung]”,  som han skri ver i KpV. Kant går

ud fra, at hvis man benæg ter, at men ne sker er frie til at hand le, så benæg‐ 

ter man også, at vi er ratio nel le væs ner, der er i stand til at hand le ud fra

moral ske over vej el ser. Hvis man vil fast hol de sidst nævn te, er der der med

gode grun de til at hol de fast i, at vi er frie. Vi må fra det prak ti ske stand‐ 

punkt, som udgør de ret fær dig gø ren de hæv del ses be tin gel ser, nød ven‐ 

dig vis anta ge, at vi er frie.

¶21

Men hvad er det prak ti ske stand punkt egent lig, og hvor dan kan vi til‐ 

skri ve sådan noget som moral ske dom me objek ti vi tet? Et udtryk har

iføl ge Kant objek ti vi tet, som jeg påpe ge de ind led nings vist, for så vidt

man kan spe ci �� ce re udtryk kets anven del ses kri te ri er eller det, som han

kal der for “erken del ses kil der”, der ikke nød ven dig vis er teo re ti ske

(empi ri ske): “For at til skri ve et sådan begreb objek tiv gyl dig hed […] kræ‐ 

ves der noget mere [end logisk mulig hed]. Dette mere behø ver dog ikke

søges i teo re ti ske erken del ses kil der, men kan også lig ge i praktiske.”

¶22

Det vil kræ ve en minu tiøs a��and ling om Kants prak ti ske ��lo so �� at

etab le re i detal jer, hvad dis se prak ti ske erken del ses kil der er, og i hvil ken

for stand prak ti ske dom me kan siges at være objek ti ve og sand heds du e li‐ 

ge. Kants over ord ne de stra te gi kan vi dog berø re: I KpV for sø ger Kant

at vise, som han skri ver i for or det, “at der ��n des ren prak tisk fornuf�.”

Hvad er prak tisk for nuf�? Det er for nuf�, som bestem mer “viljen”  eller
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“begærsevnen”  (gen nem “maksimer”,  dvs. sub jek ti ve hand lings reg‐ 

ler). Kant bru ger ordet “ren” til at beskri ve, at noget er ikke-empi risk.

Derfor er en ren, prak tisk for nu� en for vilj en eller begær sev nen hand‐ 

lings be stem men de for nuf�, som er ua� �æn gig af empi ri ske betin gel ser

(for eksem pel biologiske).  Hvis man kan vise, at der ��n des ren, prak‐ 

tisk for nuf�, kan man afvi se det (reduk ti ve natu ra li sti ske) syns punkt, at

de ene ste bestem mel ses grun de for hand lin ger er empi ri ske – et syns‐ 

punkt, der iføl ge Kant ikke kan rede gø re for den uper son li ge uni ver sa li‐ 

tet, som moral ske dom me inde hol der. Moralske dom me inde hol der et

bin den de “bør”, hvil ket bety der, at moral ske dom me er desig net til at

gæl de for ethvert ratio nelt væsen. Når jeg udsi ger den moral ske dom:

“Du bør gøre X”, så mener jeg impli cit: “Enhver i din situ a tion bør gøre

X”. Ifølge Kant har man ikke for kla ret det seman ti ske ind hold af ter‐ 

men “bør”, der hvor udtryk ket har en eller anden form for posi tiv

bestem mel se og reel rol le at spil le i vores prak ti ske hand lings liv, hvis

man for sø ger at redu ce re det til empi ri ske, sub jek ti ve bestem mel ses‐ 

grun de, for eksem pel lyst og ulyst eller damp fra vores tur bi ne af følel ser

(eller hvad end en non-kog ni ti vist nu engang væl ger at ind sæt te som sub‐ 

sti tut). Dette non-kog ni ti vi sti ske eller non-objek ti vi sti ske udgangs‐ 

punkt, som Kant afvi ser, er nem lig ikke i stand til at rede gø re for nogen

form for inter sub jek tiv stan dard til at vur de re moral ske udsagns objek ti‐ 

vi tet uden at oplø se det bin den de “bør”.

Kants tan ke er føl gen de: Skal man for mu le re en moralsk teo ri, der

kan ind be fat te, at moral ske dom me – “Du bør gøre X” – er objek ti ve og

sand heds du e li ge, så må man for mu le re en inter sub jek tivt til gæn ge lig

stan dard for at vur de re den slags dom mes objek ti vi tet (Kant kal der det

for moral loven);  et prak tisk prin cip, der kan erken des “som objek tivt,

dvs. som gyl digt for ethvert for nuf�svæ sens vilje.”  Det afgø ren de her og

nu er ikke så meget Kants kon kre te for mu le ring af moral loven, som det

er hans meto di ske greb: Han går ud fra et begreb om objek ti vi tet, som

ikke kun er anven de ligt i for hold til empi ri ske udsagn. Som han indi ke‐ 
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rer i KpV, er noget objek tivt i den ne uind skræn ke de ver sion, hv� og kun

hv� det inde hol der posi ti ve bestem mel ser, som er til gæn ge li ge for alle

ratio nel le væs ner, hvil ket der med gør det til en mulig gen stand (enten for

erken del ses ev nen eller viljen/begærsevnen).

Universaliseringsformuleringen af moral loven inde hol der iføl ge

Kant posi ti ve bestem mel ser, som er til gæn ge li ge for enhver. Naturligvis

har enhver ikke kend skab til Kants for mel, men enhver ken der til det

ube tin ge de “bør”, der ind går i men ne skers prak ti ske hand lings liv.

Moralloven har, som han skri ver, “objek tiv vir ke lig hed” i “prak tisk hen‐ 

se en de”, for di “vi som rene for nuf�svæs ner betrag ter den som et objekt

for vores vilje.”  At det rent fak tisk er til fæl det, at moral loven (lad os

blot for stå den såle des, at vi men ne sker kan aner ken de, at der er nog le

hand lin ger, vi bør og ikke bør udfø re) er en “gen stand” – en lidt aka vet

term – mener Kant at kun ne udle de fra ethvert men ne skes almin de li ge

(com mon sen se) moral ske døm me kraf�, vores hver dags an ven del se af

begre bet “bør”. At enhver kan aner ken de et bin den de “bør”, er iføl ge

Kant et “Faktum der Vernunf�”, som han for mu le rer det i KpV. Det skal

i min optik for stås som det fak tum, at vi som men ne sker er i stand til at

fore stil le os mulig he den for at hand le ud fra grun de, som ikke er sub jek‐ 

ti ve og empi risk bestem te. Hvordan skal det for stås? Det skal for stås

sådan, at jeg i nog le kon kre te hand lings si tu a tio ner, lige som alle andre

for nuf �i ge væs ner, er i stand til at fremtæn ke den mulig hed, at jeg kun ne

hand le i over ens stem mel se med et moralsk påbud (“du bør gøre X”),

som iføl ge Kant og man ge andre kun giver mening, for så vidt det er

udløst af et uper son ligt prin cip (moral loven), som ikke er bestemt af

empi ri ske for hold eller sub jek ti ve behov.  Af net op den grund er

moral ske dom me objek ti ve: De refe re rer, fra vores prak ti ske, deli be ra ti‐ 

ve stand punkt, til noget, som er en mulig gen stand (prin cip) for men ne‐ 

skets vil je. Og for di vi kan lave den re��ek sions hand ling, hvor vi for os

selv repræ sen te rer mulig he den for at hand le ud fra ikke-empi ri ske grun‐ 

de, kan vi sam ti dig eva lu e re andres hand lin ger ud fra det stand punkt.
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Som Jacob Lautrup har for mu le ret det: “We can say that ‘she ought to

have done B rat her than A’, only becau se we take it as given, that she

could rep re sent, as we can, A as nor ma ti ve ly required.”

Moralloven udgør med andre ord anven del ses kri te ri et for moral ske

dom mes objek ti vi tet og sand heds du e lig hed. Det er et kri te ri um, som

impli cit eller eks pli cit er til gæn ge ligt for ethvert ratio nelt væsen fra dets

prak ti ske, deli be ra ti ve stand punkt. Udsagnet “Du må ikke slå børn ihjel

for sjov” er et objek tivt og sand heds du e ligt (og sandt) udsagn, for di vi

kan spe ci �� ce re betin gel ser ne for dets sand hed eller objek ti vi tet, også

selv om det ikke er sandt i den for stand, at det afspej ler en vir ke lig kends‐ 

ger ning ‘der u de’. At sidst nævn te ikke er til fæl det, hæn ger sam men med

min over be vis ning om, at den bed ste udlæg ning af Kants moral �� lo so ��

for står den som en form for kon struk ti vis me, hvil ket Christine

Korsgaard, blandt andre, har argu men te ret for igen nem åre ne. Det inde‐ 

bæ rer ikke en form for sub jek ti vis me eller non-kog ni ti vis me. Det inde‐ 

bæ rer der i mod, at moral ske dom mes objek ti vi tet ikke er betin get af, at

der ��n des moral ske egen ska ber, som er sub jekt-ua� �æn gi ge i form af

noget empi risk eller ikke-empi risk (“over na tur ligt”). Moralloven er der i‐ 

mod noget, der udsprin ger fra ratio nel le agen ters for nuf�s an ven del se, og

er der med et moralsk impe ra tiv, som kon stru e r� igen nem vores prak ti‐ 

ske, deli be ra ti ve stand punkt. Det er fra det stand punkt, at vi er i stand

til at repræ sen te re moral loven for os selv som en mulig bestem mel ses‐ 

grund for vores hand lin ger.

¶26

Crispin Wright har for mu le ret sit syn på moral ske dom me som dis‐ 

kurs- eller sub jek ta� �æn gi ge, om end objek ti ve, på en lig nen de måde:

¶27

In gene ral, the imme di a te pri ce of mini ma lism about morals is that the gravi‐ 

ty of moral jud ge ment will lack an exter nal san ction. No discour se-neut ral

notion of objecti vi ty will give value to moral truth […].”

¶28

Wrights poin te er, at begre ber ne sand hed og objek ti vi tet skal gøres mere

��ek sib le, sam ti dig med at en dis kurs skal leve op til nog le grund læg gen‐ 

¶29

39

40
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de betin gel ser, før den kan kal des objek tiv (for eksem pel Kants idé om,

at noget skal inde hol de posi ti ve bestem mel ser, som er til gæn ge li ge for

alle ratio nel le væs ner). Hvis moral ske dom me skal til skri ves objek ti vi tet,

må man argu men te re for, at der ��n des et sæt af inter sub jek ti ve stan dar‐ 

der, som garan te rer den kor rek te anven del se af moral ske dom me og kan

sor te re san de fra fal ske moral ske udsagn, om end sand heds vær di en af

hver enkelt moral ske dom synes at være mere op til for hand ling i mod‐ 

sæt ning til empi ri ske udsagn. Det væsent li ge i for hold til en kon struk ti‐ 

vi stisk udlæg ning er, at de stan dar der, der afgør moral ske dom mes sand‐ 

heds vær di, ikke skal for stås som en “exter nal san ction”, men som stan‐ 

dar der, der a��æn ger af (er kon stru e ret a�) men ne sker.

Objektivitet fra det men ne ske li ge per spek tiv
�� ����� ��� ��� ��� �� �� �� ��� ����� ��� ��� ��� ����� �� ��‐  

tet er udtøm men de for mu le ret igen nem Kants moral lov, er jeg ikke så

sik ker på. Men det væsent li ge er hel ler ikke så meget et bestemt moralsk

prin cip, som det er den under lig gen de inten tion, jeg har for søgt at

opteg ne. At der ikke er nogen kon sensus blandt moral �� lo so �� ske teo ri er

om, hvad veri �� ka tions kri te ri et er for at eva lu e re sand heds vær di en af sæt‐ 

nin gen “Du bør ikke slå ihjel for sjov” bety der ikke, at det er umu ligt at

give grun de (deon to lo gi ske såvel som uti li ta ri sti ske, eller en kom bi na‐ 

tion af de to), som er inter sub jek tivt til gæn ge li ge for alle ratio nel le væs‐ 

ner.

¶30

Det slår mig som en umo ti ve ret anta gel se, at noget ale ne er objek tivt

og sand heds du e ligt, hvis det refe re rer til noget, der kan vejes og måles og

eksi ste rer ua� �æn gigt af os. Vi ind ta ger et objek tivt stand punkt i man ge

sam men hæn ge. Man behø ver ikke gå ud fra en meta fy sisk opfat tel se af

moral ske egen ska ber som fritsvæ ven de, sub jekt-løs rev ne stør rel ser, for at

hæv de at moral ske udsagn kan være objek ti ve. Vi men ne sker bevæ ger os

rundt i ver den mel lem for skel li ge stand punk ter eller udsi gel ses po si tio‐ 

ner, og hvis et af dem (det empi ri ske) hel lig gø res som det ene ste, der kan

¶31
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tale om noget vir ke ligt eller objek tivt, mister vi gan ske enkelt for meget

af syne. Vi har nu engang ind ret tet os på en sådan måde, at meget af det,

vi taler om, rent fak tisk ikke hand ler om ind hol det af den fysi ske vir ke‐ 

lig hed, men om, hvad der skil ler godt fra dår ligt, om hvad der har vær di,

hvil ke over be vis nin ger vi bør og ikke bør have og så vide re. Det er kor‐ 

rekt, at vi ikke altid er eni ge om den ret te udskil nings pro ces i de hen se‐ 

en der. Men at det er van ske ligt at bli ve eni ge om bestem te udsagns sand‐ 

heds vær di inden for en dis kurs, er ikke ens be ty den de med, at de ikke har

nogen. Det gæl der lige så meget for den moral ske dis kurs som det gæl der

for den viden ska be li ge.

For at opsum me re: Kants kri ti ske ��lo so �� inde bæ rer en inter es sant

meta te o ri om, hvor dan vel be grun de de udsagn kan rela ti ve res til et

bestemt stand punkt. Hvert stand punkt, eller hvert dis kurs do mæ ne,

inde hol der sit eget sæt af nor mer, på bag grund af hvil ke udsagn kan

siges at være ret fær dig gjor te og san de. Det inde bæ rer en plu ra li stisk teo ri

om sand hed og objek ti vi tet, der kan hjæl pe til at under gra ve vor tids

abso lu ti sti ske (fysi ka li sti ske) for søg på at hæv de, at der kun ��n des ét dis‐ 

kurs do mæ ne, som har krav på at udsi ge san de og objek ti ve udsagn om

vir ke lig he den; som har krav på at sige, hvor dan vir ke lig he den vir ke lig er.

Hilary Putnam har kaldt det plu ra li sti ske pro jekt for “con cep tu al plu ra‐ 

lism”, hvis under lig gen de moti va tion jeg nærer en god por tion sym pa ti

for:

¶32

The heart of my own con cep tu al plu ra lism is the insi sten ce that the various

sorts of sta te ments that are regar ded as less than ful ly ratio nal discour se, as

some how of mere “heuri stic” sig ni �� can ce, by one or ano t her of the “natu ra‐ 

lists” (whet her the se sta te ments be ethi cal sta te ments or sta te ments about

mea ning and refe ren ce, or coun ter fa ctu als and sta te ments about caus a li ty, or

mat he ma ti cal sta te ments, or wha te ver) are bona ��de sta te ments, “as ful ly

gover ned by norms of truth and vali di ty as any other sta te ments”, as James

Conant has put it.

¶33

41
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Noter

Vi bør ikke aner ken de den præ mis, at vi enten (1) ude luk ken de bør for‐ 

stå objek ti vi tet igen nem ikke-men ne ske li ge men ne ske li ge ter mer (som

noget, der kun kan betrag tes fra et “view from nowhe re”), eller (2) bør

anta ge, at der slet ikke ��n des nogen form for objek ti vi tet (nihi lis me eller

skep ti cis me). Der er ingen grund til at accep te re, at vi ikke kan tale mere

eller min dre objek tivt om vir ke lig he den på mere end én måde, også selv‐ 

om nog le måder at tale om vir ke lig he den på, for eksem pel den moral ske,

mere end andre er ind væ vet i det men ne ske li ge per spek tiv.

¶34

1. “Um einem sol chen Begri�fe aber objek ti ve Gultigkeit […] beizu le gen, dazu wird etwas

mehr erfor dert. Dieses Mehrere aber brau cht eben nicht in the o re ti s chen

Erkenntnisquellen gesu cht zu wer den, es kann auch in prak ti s chen lie gen.” B XXVI �f.

Citater af Kant føl ger udga ve num mer og side num mer fra Akademie Ausgabe (AA),

Kants Gesammelte Schri�en, ed. Königlich Preussische aka de mie der Wissenscha�en (29.
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2. Kristo�fer Willert, “En kan ti ansk teo ri om sand hed og objek ti vi tet”, Tidsskri�et Paradoks,

24. sep tem ber 2020.

3. A 532/B 560.

4. Kant argu men te rer for det i A 528–532/B 556–560, hvil ket til sy ne la den de stri der imod det

fysi ka li sti ske prin cip om kaus al luk ket hed (caus al clo su re).

5. A 444/B 472.

6. A 445/B 473.

7. 5: 97.

8. Se des u den A15/B29; A802/B830 i KrV.

9. “ob Freiheit übe rall nur mög lich sei, und ob, wenn sie es ist, sie mit der Allgemeinheit des
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10. “wahr sein kön nen”. (A 532/B 560).

11. Selvom Kant ikke er fuld stæn dig eks pli cit omkring det, går jeg ud fra, at han anta ger det,

der of�e refe re res til som kom po si tio na li tets prin cip pet: Den seman ti ske vær di af et kom ‐
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Et spørgsmål om hypermoralitet

I
������ �����’ ����� ������� ��� �������� ��� 1966

føl ger vi Charlie Gordon, som lever med en meget lav IQ og der for

beteg nes af sin omver den som men talt retar de ret. Ved et til fæl de

kom mer han i kon takt med en ræk ke viden skabs mænd, som til by der

ham en eks pe ri men tel injek tion i hjer nen for at øge hans intel li gens.

Denne injek tion viser sig at vir ke over for vent ning, og i løbet af �å måne‐ 

der sti ger Gordons intel li gens ikke bare til et nor malt niveau men til et

sta die, der lig ger så langt over gen nem snit tet, at han nu må beteg nes

som et geni. Ef�er en sådan udvik ling begyn der Gordon natur lig vis at

inter es se re sig for det eks pe ri ment, som han selv er en del af, og ��n der til

sin for fær del se ud af, at de viden skabs mænd, som han før så op til som

halvg u der, i vir ke lig he den besid der en begræn set viden. Fra hans per‐ 

spek tiv, idet han nu kan for stå utal li ge sprog og langt de ��e ste viden ska‐ 

be li ge disci pli ner, frem står viden skabs mæn de ne som de men talt retar de‐ 

re de, ef�er som de med deres begræn se de sprog kund ska ber ikke engang

kan føl ge med i den nye ste forsk ning ver den over. Rollerne er med

andre ord byt tet om. Dette fører først til en stærk følel se af at være ble‐ 

vet holdt for nar; en indig na tion over deres hyk le ri og påta ge de faca de.

Alligevel begyn der Gordon lang somt at udvi se for stå el se og del vist til gi‐ 

vel se over for, at de ikke ved bed re på grund af deres intel li gens ni veau.

Derfor ender Gordon også selv med at være den per son, som fore ta ger

de ende li ge udreg nin ger på eks pe ri men tet. De viser med en tragisk iro ni,

at hans intel li gens ni veau ef�er et styk ke tid vil styrt dyk ke til start ni veau‐ 

et. Gordon selv er der med den før ste, som ind ser, at hans dage som geni

er tal te – at for ti den ven der til ba ge.

Følgende essay hand ler hver ken om intel li gens eller om farer ne ved at

udfø re sådan ne eks pe ri men ter på men ne sker. Derimod hand ler det om,

hvor vidt roma nens grund læg gen de intu i tion om, at intel li gens ��n des i

¶2

A������ B����

G�������� 

26. �������� 2020
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gra der, som end da over skri der de klo ge ste viden skabs mænds, kan over‐ 

fø res til et moralsk plan – og hvil ken betyd ning en sådan tan ke gang kan

have for vores fore stil lin ger om etik i både teo ri og prak sis. Giver det

med andre ord mening at fore stil le sig som tan ke eks pe ri ment, at der

gives en “sprøjte” til én, der er moralsk under ud vik let, som plud se lig �år

ved kom men de til at over ha le os andre indenom og der ef �er kan døm me

os andre fra en over le gen posi tion? Gør det en for skel at over ve je, om vi

mulig vis er moralsk retar de re de set fra en nor ma tivt mere vel ud vik let

prak sis? Dermed er det ikke mit ærin de at under sø ge, hvor vidt nuti dig

moral fak tisk be��n der sig på et sta die, der kan kal des for under ud vik let

eller begræn set. Jeg vil hel ler ikke frem sæt te for ud si gel ser om frem ti dens

moral ske prak sis ser og sen si bi li tet, eksem pel vis ud fra en idé om såkaldt

“moralsk frem skridt”. Selvom soci alt håb, som især den ame ri kan ske

Richard Rorty har advo ke ret for, givet vis kan mobi li se re men ne sker til

hand ling, er det langt fra givet, at der er tale om frem skridt, hvis frem ti‐ 

di ge gene ra tio ner for døm mer den nutid, som vi lever i. Fremtiden kan

også tage fejl. Dette gæl der lige le des for uto pi ske ide a ler, der på trods af

deres umid del bart ver dens ��er ne karak ter nød ven dig vis må tage

udgangs punkt i eksi ste ren de idéer om rig tigt og for kert.

Modsat den slags spørgs mål om uto pis me og moralsk frem skridt er

det til gen gæld mit ærin de at udfor ske, hvil ken for skel en sådan idé om,

at vi moralsk set er under ud vik le de væse ner, gør for vores per spek tiv på

både etik og poli tik. Bør vi ændre vores adfærd og tan ke gang på bag‐

grund af en sådan mulig hed, eller er det en abstrak tion uden rele vans i

prak sis? Modsat eksemp let med Daniel Gordon, der i Keyes’ roman

viser sig som et geni ud fra gen ken de li ge kri te ri er såsom sprog kund ska‐

ber og evnen til at sæt te sig ind i viden ska be li ge spørgs mål, er det slet

ikke sik kert, at en langt mere udvik let moralsk prak sis vil være gen ken de‐ 

lig ud fra vores nuti di ge per spek tiv. Pointen er tvær ti mod, at hvis vi rent

fak tisk er moralsk retar de re de, bety der det sam ti dig, at vi ikke engang

har udvik let kri te ri er ne for at bedøm me os selv som net op under ud vik‐ 

¶3
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le de end nu. For eksem pel kan lige præ cis den sam men lig ning mel lem

intel li gens og moral, som min ind led ning ellers læg ger op til, fak tisk vise

sig at være mis vi sen de ud fra en mere udvik let prak sis, for di viden mulig‐ 

vis ikke hæn ger så tæt sam men med moral ske prak sis ser, som vi går og

tror. Men er den ne rene mulig hed for en radi kalt mere udvik let moral

rele vant for os?

Hvis Flowers for Algernon kan siges at hand le om hyperin tel li gens, er

det te såle des et spørgs mål om hyper mora li tet; en moralsk prak sis der er

så udvik let, at vi slet ikke kan fore stil le os den ud fra vores nuvæ ren de

per spek tiv. “Hypermoralitet” ��n des, så vidt jeg ved, ikke som et almin‐ 

de ligt ord i det dan ske sprog. Til gen gæld bru ges “hyper mora li ty” nog le

gan ge på engelsk men mest som et udtryk for dét at være “mora li se ren‐ 

de” over for andre på en måde, der anses som for styr ren de og anma sen‐ 

de. At “hyper mora li ty” på engelsk der med tages i brug som et nega tivt

ladet begreb til at beteg ne en bestemt slags adfærd står dog i skarp kon‐ 

trast til før nævn te idé om en radi kalt ander le des og bed re form for

moral. Præ��kset “hyper-” beteg ner som bekendt, at noget er exces sivt; at

en akti vi tet eller pro ces brin ges til det yder ste set i for hold til dets nor‐ 

mal til stand. Den engel ske brug af begre bet “hyper mora li ty” synes imid‐ 

ler tid ikke at beteg ne det te, men sna re re at beteg ne noget, der anses som

falsk moral – en mora li se ren de til gang, der ikke blot er lidt for over dre‐ 

vet i sin iver ef�er at gøre det gode men fak tisk er for doms fuld og hade‐ 

fuld. Af den ne simp le grund vil jeg fore slå, at vi i ste det snak ker om

hyper mora li tet som en mulig hed, der kun kan tæn kes som hin si des

mora lens nor mal til stand i sin græn se over skri den de karak ter.

¶4

Hvis hyper mora li tet har et uto pisk skær over sig, må det der for

karak te ri se res som en sær lig slags uto pi uden ind hold. Moral er en kom‐ 

pleks stør rel se, der selvsagt ikke kan redu ce res til et spørgs mål om viden,

hvor for hyperin tel li gens og hyper mora li tet ikke er umid del bart sam‐ 

men lig ne li ge. I prin cip pet kan du vide alt, hvad der er værd at vide om

eti ske teo ri er, uden at omsæt te det til hand ling. Moral er i sid ste ende

¶5
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ikke bare en kom pe ten ce, men en prak sis. Alligevel lader det til, at der

��n des et sam men lig nings grund lag for dis se to med hen syn til deres ydre

græn ser. Ligesom man ikke kan vide dét, som man ikke ved, er det en

sel vind ly sen de sand hed, at man ikke bevidst kan prak ti se re en mere

udvik let moral, som man ikke har noget som helst kend skab til end nu.

Men ikke desto min dre gæl der det for beg ge til fæl de, at vi kan ane eller

gis ne om det ud fra begræns nin ger ne i hen holds vis vores eksi ste ren de

intel li gens ni veau og moral ske prak sis ser. Mit hoved spørgs mål er, om en

sådan fam len ud i det ukend te på mora li te tens alle ry der ste græn ser er en

menings fuld og “pro duk tiv” beskæf �i gel se – og hvad det gør ved os.

Dette spørgs mål rela te rer sig umid del bart til en pågå en de dis kus sion

blandt fag �� lo so� fer om såkald te moral ske hel ge ner, der på sam me måde

som intel lek tu el le geni er siges at være leven de eksem pla rer på de ide a ler,

som vi til stræ ber – hvis de vel at mær ke ��n des “derude”.  For kan sådan‐ 

ne hel ge ner ikke net op vise os en moralsk livs fø rel se i prak sis, som vi

ellers fam ler for at opnå? Den under lig gen de idé om, at der i hvert fald i

prin cip pet kan tæn kes nog le iblandt os, som er moralsk eksem pla ri ske,

hvi ler dog på en under lig gen de split tel se mel lem teo ri og prak sis i den

for stand, at vi fore stil ler os at vide, hvad der egent lig er moralsk rig tigt at

gøre uden dog at leve op til det te ide al. Præmissen for sel ve det at snak ke

om moral ske hel ge ner er nem lig, at de er ekstra or di næ re, ikke som “os

andre”, hvor for de ��e stes liv i prak sis må adskil le sig fra det te teo re tisk

for mu le re de ide al. Men uan set hvad så bun der enhver teo ri om moral‐ 

ske hel ge ner uund gå e ligt i eksi ste ren de stan dar der. Mit fokus lig ger

imid ler tid på mulig he den for en moralsk prak sis, der spræn ger vores

nuvæ ren de erfa rings ho ri sont og der med de ide a ler, som vi løben de teo‐ 

re tisk udfol der og gene relt ef�er stræ ber. Som man i dag med et vagt

udtryk kan sige, at der må være “mere mel lem him mel og jord” – hvil ket

i vir ke lig he den hen vi ser til noget helt uden for vores eksi ste ren de ver‐ 

dens bil le de – vil jeg på sam me måde under sø ge den blot te tan ke om
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“noget” uden for mora li te tens sfæ re i dag: en ren trans cen dens uden

kon kret tids be stem mel se.

Ikke desto min dre impli ce rer den ne idé en vis åbning mod frem ti‐ 

den, da det ikke giver mening at tale om hyper mora li tet, hvis man er af

den over be vis ning, at vi enten alle re de har opnå et moralsk per fek tion

eller at vi på tragisk vis aldrig vil kun ne udvik le os mere frem over. Men

sam ti dig er der som nævnt ikke tale om et spe ci ��kt ide al, men der i mod

om en fra væ ren de posi tion, hvor fra vi fore stil ler os, at man kan døm me

nuti dens fejl og mang ler. Hypermoralitet er såle des en re��ek sion til ba ge

på os selv, hvor vi ude luk ken de ser os selv og vores begræns nin ger uden

at begri be sel ve det “medi um”, der spej ler. Det er den ne re��ek sion, som

jeg vil hen vi se løben de til som det hyper moral ske per spek tiv. Sådan en

selv for svin den de re��ek sion er ikke et fæno men, der jævn ligt opstår, da

det må for modes, at ide a ler som of�est træ der i ste det som mani fe sta tio‐ 

ner af det ef�er stræ bel ses vær di ge. Modsat et ide al, som vi kan fast hol de i

tan ken ud fra en mere eller min dre klar idé om, hvad det inde bæ rer, for‐ 

svin der erfa rin gen af hyper mora li tet nød ven dig vis igen som en ånd

uden krop – den både udsprin ger fra og “kol lap ser” til ba ge ind i en kon‐ 

kret prak sis. Vi kan alt så beskri ve hyper mora li tet som den gen tag ne

begi ven hed af en ren mulig heds kol laps.

¶7

Alligevel kan ethvert givent ide al inde hol de et ele ment af hyper mora‐ 

li tet i den udstræk ning, at det net op ikke er fuldt udspe ci �� ce ret men

også besid der en mere “��yvsk” karak ter af en fra væ ren de posi tion, hvor‐ 

fra vi døm mer os selv. Dette ele ment kan eksem pel vis ��n des inden for

klas sisk kon fuci a nis me, hvor ide a ler ne shen gren (聖人) og jun zi (君子)

of�e blev anvendt som noget nær syno ny me udtryk for top må let af men‐ 

ne ske lig per fek tion, selv om sidst nævn te i de tid lig ste skrif �er også blev

brugt som et sta die, der stod lige under det førstnævnte.  De er beg ge

kom pli ce re de stør rel ser, og det er ikke for må let at rede gø re for, hvor le‐ 

des de kan tol kes som sam men sæt nin ger af for skel li ge vær di er inden for

den kon fuci a ni sti ske tra di tion. Det væsent li ge er, at de er abso lut te ide a‐ 
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ler. I det berøm te skrif� Analekterne (論語), der nor mal vis til skri ves den

kine si ske tæn ker og lærer Konfucius, frem går det tyde ligt, at dis se ide a ler

ikke kan beskri ves til ful de med ord men kun – mulig vis – kan opnås

igen nem en livslang prak sis. I Zhongyong (中庸 ), som er et andet

berømt skrif�, der til skri ves Zisi, Konfucius’ bar ne barn, står der end da,

at selv den bed ste og mest eksem pla ri ske her sker i et rige må ven te tål‐ 

mo digt på, at en anden kan bli ve shen gren over hund re de år ef�er hans

tid. Nogle gan ge synes et enkelt liv bare at være for kort til at opnå det

ypper ste, selv om man gør sit yder ste. Den kon fuci a ni sti ske tra di tion

inde hol der natur lig vis et hav af beskri vel ser og opfor drin ger, der er med

til at give os et ind tryk af, hvad ende må let består i. Men sam ti dig frem‐ 

står det som en så sjæl den, hvis ikke nær mest umu lig, til stand at opnå;

som om, at ide a lets reto ri ske e�fekt mest af alt hand ler om at kon fron te‐ 

re os med det mas si ve og livslan ge arbej de, som vi hver især må udhol de

for at bli ve bed re men ne sker.

Spørgsmålet er, om en sådan for nem mel se af dyb util stræk ke lig hed

egent lig er godt for noget? Ville men ne sket ikke være et mere lyk ke ligt

væsen uden den ne evne til at stræk ke den moral ske fore stil lings ev ne så

langt, at enhver kon kre tion for to ner sig i tåge de hori son ter? Jeg vil argu‐ 

men te re for, at erfa rin gen af hyper mora li tet, trods alt dens ube hag, er en

pro duk tiv uro, der med dens selv kri ti ske spej ling fak tisk kan føre til, hvad

vi i man gel på mere for sig ti ge og nuan ce re de begre ber kan kal de for

“moralsk frem skridt”. Med hen syn til den rela te re de tema tik om vores

frem tids for stå el se er det imid ler tid et åbent spørgs mål, om vi besid der

den for nød ne fore stil lings ev ne til at erfa re og re��ek te re over hyper mora‐ 

li tet igen nem frem ti dens per spek tiv – eller om det sna re re låser os mere

fast i eksi ste ren de tan ke møn stre. Modsat det ef�er hån den udbred te

begreb om en dyb tid, der over skri der enkelt men ne skers til væ rel se, hvis

ikke hele men ne ske he dens eksi stens, hand ler det nem lig ikke om at fore‐ 

stil le sig noget, der ræk ker ud over det “menneskelige”;  det hand ler

tvær ti mod om at vide re tæn ke, omfor me og stræk ke eksi ste ren de stan‐ 
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dar der for rig tig og for kert så langt, at de når til et punkt af uigen ken de‐ 

lig hed, der på grund af den ne karak ter ikke kan beskri ves som enten

men ne ske lig eller ikke-men ne ske lig. Alligevel kan fore stil lin ger om en

dyb tid på det nor ma ti ve plan sag tens pege på noget, der er “stør re end

os” og der med kom me til at over skri de vores erfa rings ho ri sont. Men i så

fald fører en sådan tids for stå el se os hen imod hyper mora li tet, for di den

net op re��ek te rer til ba ge på vores egne begræns nin ger, og ikke for di den

for eksem pel til la der os at spe ku le re over livs for mer ef�er men ne ske he‐ 

dens “under gang”.

Et mere poli tisk områ de, hvor vores fore stil lin ger om frem ti den i

sand hed sæt tes på prø ve, omhand ler det løben de spørgs mål om, i hvor

høj grad og hvor le des vi bør tage hen syn til frem ti di ge gene ra tio ner i

nuti dens sam funds mæs si ge beslut nin ger. Særligt i for bin del se med dis‐ 

kus sio ner ne om glo bal opvarm ning hen vi ses der of�e til frem ti di ge gene‐ 

ra tio ners inter es ser, men i hvert fald inden for en dansk kon tekst dis ku‐ 

te res det sjæl dent, om dis se gene ra tio ners inter es ser nød ven dig vis er de

sam me som vores – for slet ikke at næv ne frem ti di ge gene ra tio ners

moral ske prak sis ser og stan dar der. Sådanne spørgs mål er dog sær ligt

rele van te, når poli ti ske beslut nings ta ge re for sø ger at insti tu tio na li se re

hen sy net til frem ti di ge gene ra tio ner, som det for eksem pel alle re de er

ble vet gjort i Finland i 1993 med opret tel sen af en per ma nent par la‐ 

mentsko mité, en “fremtidskomité”.  Flere ��lo so� fer har i den for bin del‐ 

se fore slå et også at ind ar bej de repræ sen ta tion af frem ti di ge bor ge re i for‐ 

skel li ge sam men hæn ge såsom par la men ta ri ske forsamlinger.

¶10

Sidstnævnte er imid ler tid ikke ført ud i prak sis end nu, hvil ket sand‐ 

syn lig vis hæn ger sam men med, at det vil over skri de vores nor ma le for‐ 

stå el se af “repræ sen ta tion” for stå et som, at noget eller nogen age rer for

en anden, der fak tisk eksi ste rer i før ste omgang – hvil ket en frem ti dig

bor ger af åben ly se årsa ger ikke gør. Alligevel vil det mulig vis give

mening at repræ sen te re nogen, der på grund af omstæn dig he der ne kun

kan “præ sen te re sig” for os i vores egen fore stil lings ev ne. Uanset synes
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det klart, at enhver repræ sen ta tion af frem ti di ge gene ra tio ner også må

stø de på et spørgs mål om, hvor vidt de besid der sam me moral ske kom‐ 

pas som os. Dertil er den nem me løs ning at rea ge re ved at træk ke på

skul dre ne ud fra en tan ke gang, der går ud på, at et sådant åbent spørgs‐ 

mål hver ken gør fra eller til. Vi ved nem lig ikke, hvil ke ander le des prin‐ 

cip per og ide a ler der måt te gøre sig gæl den de om et par hund re de eller

tusin de år – og slet ikke om dis se kan siges at være mere “rig ti ge” end

vores i dag. Men på den ne måde und går man sam ti dig at for hol de sig til,

om sel ve dét at over ve je den ne pro ble ma tik re��ek te rer til ba ge på vores

egen poli ti ske prak sis som en desta bi li se ring af enhver idé om, at den

nuti di ge moral er den ene ste muli ge moral som sådan.

Erfaringen af hyper mora li tet kan i prin cip pet også opstå som et resul‐ 

tat af et møde med for ti dens fejl i form af eksem pel vis poli tisk under‐ 

tryk kel se, der ikke blev anset som net op under tryk kel se i tid li ge re tider.

Ved at re��ek te re over, hvad vi ser som for ker te idéer og prak sis ser i for ti‐ 

den, kan man såle des føres til at kon fron te re det tid li ge re nævn te spørgs‐ 

mål om, i hvor høj grad en end nu mere udvik let moralsk posi tion også

vil døm me vores egne ide a ler. Det er dog for bav sen de, hvor of�e tid li ge re

tiders tæn ke re kri ti se res eksem pel vis for at tage sla ve ri, racis me eller

køns diskri mi na tion for givet uden at det giver anled ning til over vej el ser

over, hvor vidt vi selv er begræn set af vores tid. Nogle gan ge kan for ti den

imid ler tid føles som så tæt på én, at nuti den også synes at være “smit tet”

med for ti dens for bry del ser, hvor for det i før ste omgang blot hand ler om

at kon fron te re og bear bej de det te. Det gæl der især i Tyskland ef�er

Anden Verdenskrig, hvor den løben de debat om såkaldt

Vergangenheitsbewältigung eller “for tids be ar bej del se” hand ler om den

skyld, som tyske re selv den dag i dag kan føle over den nazi sti ske udryd‐ 

del se af blandt andre jøder og sigø j ne re.

¶12

Spørgsmålet om en sådan skyld er selvsagt kom pleks og vid træk ken‐ 

de, og det er ikke for må let med det te essay at under sø ge det nær me re.

Ud fra det hyper moral ske per spek tiv er der dog et pro blem med én
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udbredt til gang til den tyske for tids be ar bej del se, der består i at foku se re

på og gen ta ge Theodor Adornos berøm te erklæ ring “aldrig igen!” og

der med insi ste re på, at vi aldrig må give lov til, at et sådant fol ke mord

kan ��n de sted igen. Som blandt andre Ditte Marie Munch Hansen har

påvist med hen syn til mas sa krer ne under kri gen i det tid li ge re

Jugoslavien, så hvi ler den ne enk le tan ke gang nem lig på et usta bilt

grund lag, idet man blot tager afstand fra ét kon kret til fæl de frem for kri‐ 

tisk at se på hand le møn stre på tværs af for skel li ge tilfælde.  Ef�ersom

ef�er ti dens for mer for for føl gel se ikke ser præ cist ud som nazi ster nes for‐ 

til fæl de, er det såle des ikke sik kert, at en “aldrig igen”-tilgang kan �å øje

på det pro ble ma ti ske i nuti di ge for mer for for føl gel se – og sær ligt ikke

hvis nuti dens for føl ge re hæv der at stam me direk te fra for ti dens ofre.

Men uan set det te synes kri ti ske til gan ge til for ti den, for eksem pel den

tyske for tids be ar bej del se, i før ste omgang blot at for stær ke eksi ste ren de

moral ske intu i tio ner frem for at sæt te spørgs måls tegn ved dem. Alligevel

kan det at bli ve kon fron te ret med så sto re skel mel lem en ikke så ��ern

for tids moral ske kom pas og ens egne prin cip per, som blandt andet

tyske re ople ver, sand syn lig vis føre én til også at sæt te spørgs måls tegn ved

sit eget “kom pas” i andre situ a tio ner, der ikke har meget med fol ke mord

at gøre – hvad enten det te hand ler om dyre vel færd, øko no misk ulig hed

eller kri mi na li tet og straf.

Men kan erfa rin gen af hyper mora li tet ikke også låse os fast i en lige så

lidt hand lings an vi sen de skyld fø lel se over nuti den selv, der blot er mere

di� fus og angst præ get end den kon kre te skyld over sådan noget som

Holocaust? Som udgangs punkt er det rig tigt, at hyper mora li tet ikke er

hand lings an vi sen de, men dens under lig gen de grund tan ke om mulig he‐ 

den for en radi kalt mere udvik let moral behø ver hver ken at bety de, at vi

i øje blik ket gør alt for kert, eller at vi slet ikke kan for bed re os.

Tværtimod kan tan ken om, at vi mulig vis er skyl di ge i “for bry del ser” af

bare til nær mel ses vist sam me karak ter som nazi ster nes uden at være

opmærk som me på det net op akti ve re vores kri ti ske sans og for an drings‐ 
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vil lig hed. Samtidig er hyper mora li tet ikke det sam me som et eksi ste ren‐ 

de ide al, og der for impli ce rer det ikke nød ven dig vis, at der kun ��n des én

gen nem gå en de stan dard for rig tigt og for kert eller kun én vej til moralsk

“per fek tion”, hvis det te over ho ve det ��n des. Med andre ord er hyper‐ 

mora li tet for e ne ligt med en vis form for vær diplu ra lis me, idet der kan

tæn kes at ��n des ��e re for skel li ge for mer for mere udvik let moral end

vores. Yderligere kan der end da spe ku le res i, hvad vi kun ne kal de hyper‐ 

mora li te tens sel vover skri del se – nem lig at en radi kalt mere udvik let

moral end vores ikke behø ves at kon sti tu e re et histo ri ens ende mål men

igen kan over skri des af prak sis ser, der er end nu mere udvik le de.

Hypermoralitet kan såle des tæn kes i ��er tal.

Men behø ver vi over ho ve det foku se re på enten en ��ern frem tid eller

mørk for tid for at erfa re hyper mora li tet? Hvad med nuti den, som nu

engang er dér, hvor vi hand ler og kan for an dre os? Hvis der tages

udgangs punkt i nuti dens moral ske dis kus sio ner og de uklar he der, der

of�e opstår i den for bin del se, er det i hvert fald også muligt at tæn ke sig

til, at en mere udvik let prak sis ikke vil le inde hol de alle de hul ler og ube‐ 

sva re de spørgs mål, som vores moral gør i dag. Dette kan for eksem pel

gøre sig gæl den de i for hold til spørgs mål om men ne skers behand ling af

andre dyrear ter, hvad enten det sker inden for det indu stri el le land brug

eller andet steds. Et åben lyst “hul” i eksi ste ren de dis kus sio ner om dyre e‐ 

tik og til hø ren de prak sis hand ler om, i hvor høj grad vi bør respek te re en

vis grad af selv be stem mel se og fri hed for andre dyrear ter, hvis sidst nævn‐ 

te begreb alt så kan siges at have rele vans for andre end men ne sker. I det

hele taget er det uklart, om vores eksi ste ren de voka bu lar omkring især

lig hed og fri hed med til hø ren de begre ber som “under tryk kel se”, “fri gø‐ 

rel se”, “bor ger skab” og “ret tig he der” gæl der for andre dyrear ter end os

selv.

¶15

Ifølge nog le dyre ak ti vi ster bør vi begyn de at bru ge et sådant voka bu‐ 

lar og for eksem pel snak ke om dyresla ve ri som dét, at men ne sker hol der

andre dyrear ter i fan ge skab – et begreb, der dog ikke kan und gå at have
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stærkt nega ti ve kon no ta tio ner på grund af men ne ske he dens dystre

histo rie, hvil ket synes at give en uret mæs sig for del til dem, som alle re de

mener, at det beteg ner for hold, der bør afska� fes; som om, at man blot

kan sige ordet “dyresla ve ri” og der med vin de enhver dis kus sion. For der‐ 

med over ses det, at sådan noget som dyresla ve ri ikke er et selv for kla ren‐ 

de begreb i dag. Handler det eksem pel vis kun om at stil le fysi ske hin‐ 

drin ger op for dyr såsom bur eller hegn? Eller hen vi ser det sna re re til en

juri disk ejen doms ret og løben de kon trol over dyrets eksi stens, uan set

hvor det be��n der sig, hvil ket også mere er dét, som vi for bin der med

men ne skesla ve ri? Som blandt andre Brian Luke har påpe get, er ét af

pro ble mer ne i den for bin del se, at sel ve det sprog, hvor med vi snak ker

om det moralsk for svar li ge eller mang len på sam me med hen syn til

behand ling af andre dyrear ter, net op vid ner om, hvor meget vores for‐ 

stå el se bun der i “mel lem men ne ske li ge” kam pe for sådan noget som

poli ti ske og øko no mi ske ret tig he der. Spørgsmålet er imid ler tid, om vi

ikke bør foku se re mere på at udvik le helt nye begre ber og der med også

prin cip per og ide a ler omkring for hol det mel lem men ne sker og dyr i ste‐

det for blot at over fø re et begreb som “sla ve ri”? Ifølge Luke bør vi i

hvert fald være åbne over for, at der mulig vis ��n des mindst lige så man ge

for skel li ge slags “fri gø rel se” af dyr, som vi kan sige, at der ��n des for skel‐ 

li ge slags dyrearter.

Forholdet mel lem men ne sker og dyr er såle des ét af de områ der, hvor

vi kan gis ne os til mulig he den for radi kalt ander le des – og set i for hold

til i dag revo lu tio næ re – måder at prak ti se re moral og for stå fri hed på

tværs af for skel li ge slags leven de væse ner. Som med de tid li ge re dis ku te‐ 

re de til fæl de synes det hyper moral ske per spek tiv der med at hæn ge sam‐ 

men med en vis åben hed over for dét, at der kan opstå revo lu tio ner

inden for vores grund læg gen de vær di sæt. I den ��or ten de tese i den tyske

��lo sof og kul turkri ti ker Walter Benjamins Om histo ri e be gre bet (1940)

beskri ves det revo lu tio næ re øje blik, hvor tid li ge re tiders hidtil ufor lø ste

poten ti a le for fri gø rel se for lø ses, som et tiger spring ind i for ti den. For
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Noter

Benjamin hand le de det om at bry de med den dog ma ti ske histo ri e for stå‐ 

el se, der ope re re de med en homo gen og kon ti nu er lig tid – en tid uden

sådan ne revo lu tio næ re brud.  På en lig nen de måde ser det ud som om,

at hyper mora li tet impli ce rer en ander le des tids op fat tel se, der giver plads

til et brud i frem ti dens kon ti nu er li ge orden. Handler det såle des om at

fore ta ge et “tiger spring” ind i frem ti den? Problemet er åben lyst, at der

ikke på sam me måde som med for ti dens hæn del ser er noget gen ken de‐ 

ligt og de��nér bart at ori en te re sprin get ef�er. Alligevel synes den tyde li ge

for skel mel lem os og hyper mora li te tens fra væ ren de posi tion at for dre et

vist til løb og et langt spring. Men sna re re end det at sprin ge hen mod et

mål er et spring ef�er det hyper moral ske et kraf �igt hop op og ned på ste‐ 

det, lige som tiger dy rets hop med sin hale i Peter Plys. Pointen med en

sådan meta for er nem lig, at tiger sprin get ender med at føre én til ba ge til

udgangs po si tio nen, men med en desto stør re vægt, så under la get begyn‐ 

der at ryste og rev ne under ens fød der – som om ens mas se blev tun ge re

ef�er opstig nin gen og fal det vold som me re. Det hyper moral ske per spek‐ 

tiv kan såle des gøre én mere usik ker på ens eget moral ske stå sted, ens

rev nen de grund under fød der ne, men sam ti dig også mere ydmyg og for‐ 

an drings vil lig. Ultimativt er hyper mora li te tens spring ret tet mod én

selv, idet den radi ka le åbning mod frem ti den brin ger en tyng de over ens

hver dags li ge hand lin ger, der om ikke andet fører til en “indre uro” – en

poten ti elt for an drings ska ben de rystel se i mødet med det te ter ra incog ni‐ 

ta på mora lens græn seland.
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Hvad kan etikken lære af moralske
uenigheder?

M
��� ��� ����� ����� ��� ����� ���� �� �� �� ��

dybe kon tro ver ser og uenig he der. Der er selv føl ge lig også

dis kus sio ner og uenig he der blandt histo ri ke re og medi ci‐ 

ne re, men i ��lo so �� en er uenig he der i langt høje re grad sel ve ind hol det i

faget. Alt, selv de mest vel for ank re de dog mer og sel vind ly sen de sand he‐ 

der, bli ver udfor dret og gjort til gen stand for kri tisk ef�er gransk ning. I

lan ge stræk er det sel ve den kri ti ske ef�er gransk ning og ikke så meget

resul ta ter ne af den, der er ��lo so �� ens sær ken de og eksi stens be ret ti gel se.

Min gam le etik læ rer på Aarhus Universitet, Hans Fink, gjor de lige frem

gæl den de at “det, ��lo so �� en kan yde, er ikke sva ret.” Det var bevidst sat

på spid sen, og jeg kom mer til at kva li �� ce re hans udsagn i det føl gen de.

Man kan som stu de ren de i ��lo so �� ople ve dis se ende lø se dis kus sio ner

og uenig he der som både sti mu le ren de, pro vo ke ren de og fru stre ren de.

Man vil nog le gan ge nå til et punkt, hvor man i en blan ding af udmat tel‐ 

se og fortviv lel se spør ger: “Jamen, hvor dan er det så egent lig med vir ke‐ 

lig he dens struk tur? Hvad kan vi vide, og hvor dan skal vi leve?” Og når

der ikke er udsigt til andet end uenig hed, kan det være fri sten de at kon‐ 

klu de re, at det er, for di der slet ikke er nogen svar, eller at det ene svar

kan være lige så godt som det andet. Men det “svar” er der hel ler ikke

enig hed om! Så vi står til li ge med en meta-uenig hed: Der er dybe uenig‐ 

he der om uenig he der, dvs. om hvor dan vi bur de hånd te re uenig he der,

og hvad vi kan lære af dem. Det er det sid ste, jeg vil sige noget om, og det

vil jeg gøre med udgangs punkt i moralsk uenig hed.

¶2

Det er et tema, der løber gen nem hele moral �� lo so �� ens histo rie og

som for en stor del har cen tre ret sig om to spørgs mål:

¶3

Findes der dybe moral ske uenig he der?1)

M����� D��� 
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Hvis der ��n des dybe moral ske uenig he der, hvad kan vi så udle de af

dem?

2)

Vi bevæ ger os her ind i det, der kal des uenig he dens epi ste mo lo gi: læren

om, hvad vi kan vide i lyset af uenig he der. Jeg vil under vejs kom me med

nog le eksemp ler på den slags uenig he der. Jeg vil også sige lidt om et sær‐ 

ligt ��lo so ��sk take på dem. Og så vil jeg slut te af med en slags vits, men

man skal nu ikke skrue for vent nin ger ne alt for højt op. Det er en ��lo so‐ 

��sk vits, og der for er den ret lang og til dels poin te løs.

¶4

Uenighedens epi ste mo lo gi er rele vant i etik ken, for di det synes åben‐ 

lyst, at folk er mindst lige så ueni ge om deres eti ske over be vis nin ger som

om deres fak tu el le over be vis nin ger – også selv om de fak tu el le uenig he‐ 

der synes at bli ve mere og mere dybt gå en de og ekstre me for tiden, i sær‐ 

de les hed på den anden side af Atlanten. Er abort moralsk i orden? Er det

nogen sin de i orden at gå i krig? Er valg fri hed essen ti elt for et godt liv?

Bør man lave posi tiv sær be hand ling for at ret te op på ulig he der? Må

man ofre nogen for det fæl les bed ste? Bør man for tæl le sand he den, når

sand he den er ilde hørt? Her har folk ikke bare for skel li ge menin ger. De

er of�e for skel ligarte de, ufor e ne li ge og i dyb kon ��ikt. Især synes det, som

om folk, der til hø rer for skel li ge kul tu rer eller sub-kul tu rer, har eti ske

over be vis nin ger, som er for skel lig ar te de og ufor e ne li ge. En popu lær og

ved hol den de reak tion på den slags dybe uenig he der kal des kul tur re la ti‐ 

vis me. Her hæv der man, at det, vi kan udle de af den slags uenig he der, er,

at der ikke ��n des sådan noget som moralsk sand hed eller uni ver sel le

moral ske vær di er. Moralske vær di er er kun gyl di ge rela tivt til en bestemt

kul tu rel sam men hæng, og moral ske “sand he der” må altid anses for loka‐ 

le og fore lø bi ge og udsty res med kraf �i ge anfø rel ses tegn.

¶5

Men før vi går vide re med det for slag, kan det i før ste omgang være

en god ide at ef�er prø ve, hvor dybe eller radi ka le den slags uenig he der

egent lig er. I det mind ste viser det sig nog le gan ge, at uenig he den fak tisk

er ret mode rat eller over ��a disk. Den engel ske ��lo sof James Rachels har

præ sen te ret et ef�er hån den klas sisk eksempel:  Næsten alle men ne sker
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har stær ke moral ske menin ger om, hvor dan man bør behand le nyligt

afdø de fami lie med lem mer, men dis se menin ger er vit ter lig meget for‐ 

skel li ge. Nogle ��n der det pas sen de at put te de døde ind i en stor ovn og

fut te dem af og måske spre de asken ud over havet (husk altid at tjek ke,

om der er fra lands vind!). Andre ��n der det pas sen de at koge dem i en

stor gry de og spi se dem eller i hvert fald noget af dem. Atter andre ��n der

det pas sen de at grov par te re dem og læg ge dem ud på et bjerg, så gri b be‐ 

ne kan æde dem. En typisk reak tion i et møde med den slags kul tu rel le

prak sis ser er at rea ge re med chok og væm mel se og beskyl de de andre for

at være de rene barbarer.  Men ef�er en smu le inter kul tu rel dia log viser

det sig, at de andre ikke er bar ba rer. Vi er nem lig på et dybe re plan gan‐ 

ske eni ge om, at det er helt afgø ren de, at vi behand ler de afdø de med

respekt og agtel se. Der er ale ne tale om, at vi for tol ker og prak ti se rer den

grund læg gen de norm for skel ligt. Den sam me grund læg gen de norm bli‐ 

ver udmønt et i for skel li ge spe ci ��k ke hand le reg ler.

Det her kun ne man udnyt te i en form for “del og hersk”-strategi i

dis kus sio nen mel lem uni ver sa li ster (som hæv der at der ��n des uni ver sel le

vær di er) og par ti ku la ri ster (som hæv der at vær di er kun kan gøres gæl‐ 

den de lokalt). John Kekes repræ sen te rer den stra te gi i bogen The

Morality of Pluralism.  Han skel ner her mel lem pri mæ re og sekun dæ re

vær di er. I vores eksem pel er “respekt og agtel se for de afdø de” en pri mær

vær di. De sekun dæ re vær di er om hhv. a��ræn ding, kog ning eller grov‐ 

par te ring af de døde er sekun dæ re vær di er, som er nød ven di ge udfyld‐ 

nin ger og spe ci fi ce rin ger af den pri mæ re vær di. De giver der med den pri‐ 

mæ re vær di kon kret form og ind hold. Kekes mener, at vi kan være uni‐ 

ver sa li ster mht. pri mæ re vær di er og par ti ku la ri ster mht. sekun dæ re vær‐ 

di er, og at det i sid ste ende er en sejr for uni ver sa lis men, for uni ver sa li‐ 

ster hæv der selvsagt ikke, at alle vær di er er uni ver sel le. Del og hersk!

¶7

I vir ke lig he den de�� ne rer Kekes de pri mæ re vær di er end nu mere

abstrakt. Han til by der en opde ling i tre typer:

¶8
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Individuelle “goods of the sel�”: vær di en af at til freds stil le basa le fysi o lo ‐

gi ske og psy ko lo gi ske behov. F.eks. er til stræk ke lig næring et uni ver selt

gode, sult og tor tur et uni ver selt onde.

Relationelle “goods of inti ma cy”: vær di en af nære per son li ge rela tio ner.

F.eks. er kær lig hed og ven skab uni ver sel le goder, ned vær di gel se et uni ‐

ver selt onde.

Sociale “goods of soci al order”: vær di en af et sta bilt og blom stren de

sam fund. F.eks. er gen si dig respekt og aner ken del se uni ver sel le goder,

udnyt tel se og diskri mi na tion er uni ver sel le onder.

1)

2)

3)

Som man ser, er der tale om en plu ra li tet af sådan ne pri mæ re vær di er, og

det leve rer en del af for kla rin gen på moral ske uenig he der. Selv hvis vi er

eni ge om de pri mæ re vær di er, kan vi, ud over at være ueni ge om for tolk‐ 

nin gen og prak ti se rin gen af dem også være ueni ge om, hvil ken ind byr‐ 

des vægt de har, hvis de kom mer i kon ��ikt med hin an den, hvil ket sag‐ 

tens kan ske.

¶9

Nu kun ne man nok ind ven de, at det alt sam men lyder meget pænt

og snus for nuf �igt i et fore læs nings lo ka le. Ude i ska la 1:1 er det imid ler tid

noget gan ske andet. Tag nu for eksem pel nog le af de prak sis ser og nor‐ 

mer, som regu le rer for hol det mel lem kønnene.  I nog le kul tu rer prak ti‐ 

se rer man f.eks. ste ning af kvin der (men ikke af mænd) som straf for

utro skab. Eller tænk på den kon tro ver si el le prak sis med kvin de lig

omskæ ring. Den er kon tro ver si el helt ned til beteg nel sen og beskri vel‐ 

sen: Bør den kal des “omskæ ring” eller – som nog le vil insi ste re på –

“lem læ stel se af køns de le ne”? I vores kul tur ser de ��e ste vel dis se prak sis‐ 

ser som instan ser af uni ver sel le onder i Kekes’ for stand: udnyt tel se,

diskri mi na tion, ned vær di gel se og tor tur. Men der er også dem, der hæv‐ 

der, at det jo bare er vor� mening. I nog le kul tu rer er ste ning tvær ti mod

en ret fær dig straf og kvin de lig omskæ ring en nød ven dig for ud sæt ning

for et vær digt liv som kvin de. Det er ikke ale ne moralsk til ladt, men lige‐ 

frem moralsk påkræ vet. Det vil le være for kert ikke at gøre det. Her er ste‐ 

ning og omskæ ring ikke tortur. Det er der i mod kultur!

¶10
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Det her må da om noget være en radi kal, dyb uenig hed om moral ske

over be vis nin ger. Det fører os der for til det næste spørgs mål om, hvad vi

så kan udle de af den ne uenig hed. Bør uenig he den f.eks. gøre os min dre

over be vi ste om, at ste ning og omskæ ring er moral ske onder? Er der

grund til at fæste min dre lid til sine over be vis nin ger, ene og ale ne for di

der er nog le, der mener noget andet? Lad mig straks sige, at jeg tæn ker,

at det i det mind ste kan være en god grund til at tæn ke sagen igen nem en

ekstra gang og for sø ge at se den fra alle sider. Men når man tager men ne‐ 

skers fejl bar lig hed i betragt ning, så giver sel ve til ste de væ rel sen af et mod‐ 

sa t ret tet syns punkt mig ikke nød ven dig vis en grund til at fæste min dre

lid til min over be vis ning, hvis det vel at mær ke er én, jeg har givet en

smu le ef�ertan ke og ikke bare er fal det over eller over ta get bevidst løst fra

min far eller min guru. Selve til ste de væ rel sen af men ne sker, der mener at

jor den er ��ad, bør ikke gøre os min dre over be vi ste om, at den fak tisk er

(til nær mel ses vis) rund. Her synes den mest oplag te for kla ring at være,

for det før ste at én af os tager fejl, og for det andet at det er “the ��at

earth belie ver”, der gør det. Men i hvert fald det før ste: Den kan ikke

både være ��ad og rund (i den rele van te for stand).

¶11

Sagen kan bli ve en helt anden, hvis per so nen med det mod sa t ret te de

syns punkt kan præ sen te re nog le grun de til støt te for sin over be vis ning. I

den nye re erken del ses te o ri har man et begreb om en “epi ste misk lige‐ 

mand” (epi ste mic peer).  Det er sådan nog le som læser ne af artik len her:

kom pe ten te, vel in for me re de og vel me nen de men ne sker. Den alvor li ge

udfor dring er, hvis et mod sa t ret tet syns punkt kom mer fra en lige mand i

den for stand. Hvis den kom mer fra én, der åben lyst er en inkom pe tent

og uvi den de nid ding, så bør vi ikke bli ve rystet i vores grund vold af, at

han mener noget andet (man kan selv fore stil le sig et eksem pel, evt. fra

den anden side Atlanten).

¶12

Vi bør hel ler ikke bli ve rystet i vores grund vold, hvis det viser sig, at

der fak tisk ikke er bred opbak ning til per so nens syns punkt, hel ler ikke i

hans egen kul tur. Vi kan let kom me til at tage de mæg ti ges par ti, hvis vi

¶13
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anta ger, at sel ver klæ re de tals mænd for en kul tur (f.eks. dik ta to rer eller

ypper ste præ ster eller mul la her) uden vide re repræ sen te rer alle med lem‐ 

mer af kul tu ren. Det viser sig næsten altid, at der er nog le men ne sker i

kul tu ren, som ikke bak ker op om de tone an gi ven de nor mer, for eksem‐ 

pel nog le af dem, der skal udsæt tes for omskæ rin gen, eller hvad man

ellers for ven tes at skul le stå model til for at hol de kul tu ren i live.

Endelig bør vi ikke bli ve rystet i vores grund vold, hvis de pågæl den de

per so ner er helt uvil li ge til at give grun de for deres syns punkt, f.eks. for‐ 

di de – som de oven nævn te dik ta to rer, ypper ste præ ster og mul la her –

har mag ten til at gen nemtvin ge det uan set, om de står ret ale ne med det.

¶14

Man kan opsum me re det oven stå en de i en tje kli ste, som man gør

klogt i at gå igen nem, når man står over for en radi kal, dyb moralsk

uenig hed, dvs. en uenig hed om moral ske grund nor mer (f.eks. en norm

om alle men ne skers grund læg gen de lige værd eller en norm om ikke at

udsæt te andre for fysisk ska de):

¶15

Er de empi ri ske for ud sæt nin ger san de?

Er opbak nin gen til vær di en eller nor men bred og tvang fri?

Gøres vær di en eller nor men gæl den de i et moralsk usundt kli ma af

udsat hed, ydmy gel ser og trus ler om vold?

Bliver nor men i det hele taget ført frem som en moralsk norm, eller

anses det f.eks. for lige gyl digt, om den kan ret fær dig gø res over for dem,

der har ulem pe af den?

1)

2)

3)

4)

Hvis det sid ste punkt ikke kan opfyl des, er der reelt slet ikke tale om en

moralsk uenig hed. Hvis nogen siger: “Jeg er ligeg lad med, om jeg kan

begrun de min norm, for jeg har mag ten til at gen nemtvin ge den, og der‐ 

for gør jeg det”, så er det er ikke et udtryk for en alter na tiv mora l op fat‐ 

tel se, men for amoral.

¶16

Mange men ne sker anser kul tur-rela ti vis me for pro g res siv, for di den

synes at læg ge op til tole ran ce over for andre kul tu rers ander le des livs for‐ 

mer og norm sy ste mer. Men som anty det bli ver det pro ble ma tisk, hvis

¶17
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det, man ender med at tole re re, er amoralsk magt mis brug inden for

frem me de kul tu rer. Et andet pro blem er, at tole ran ce ale ne sjæl dent er

det, vi ef�er spør ger i mødet med andre kul tu rer eller andre men ne sker.

Tolerance er nem lig for e ne lig med en total lige �l dig hed over for de

andre. Vi ef�er spør ger typisk noget mere, nem lig aner ken del se, dvs. at

bli ve værds at for det, vi er. En god ven er ikke én, der tole re rer mig, men

én, der fak tisk værds æt ter mig for den, jeg er.  Men man kan ikke værds‐ 

æt te nogen blindt og betin gel ses løst. En god ven vil kri ti se re mig, hvis jeg

tager fejl i noget, eller hvis jeg opfø rer mig ube høv let eller umoralsk. Det

gør han, for di han anta ger, at jeg fak tisk er opta get af at være et ordent‐ 

ligt men ne ske. Aristoteles hæv de de, at det kun er gode men ne sker, der

kan være san de ven ner. Men han men te nok ikke, at det kun er rene hel‐ 

ge ner eller dyds møn stre, der kan være ven ner. Han men te sna re re, at

kun men ne sker, der er opta get af det gode, kan være san de ven ner. En

god ven siger ikke uden vide re: “Ok, hvis det er din måde at gøre det på,

så er det helt ��nt – I’m ok and you’re ok.” Det vil le være en besyn der lig

og under lø dig form for respekt såle des at se andre som ufejl bar li ge og

uden mang ler. Så hvis kul tu rer vil hin an den det godt, så bør de ud fra

den betragt ning for hol de sig kri tisk til hin an den.

En bed re, dvs. mere beske den og defen siv, grund til at være til ba ge‐ 

hol den de med at døm me andre kul tu rer som moralsk angri be li ge er

vestens noget blak ke de histo ri ske prak sis med destruk tiv ind blan ding i

og øde læg gel se af frem me de kul tu rer, of�e med vold og sla ve ri, andre

gan ge med mere “blø de” for mer for destruk tiv magt. Det maner helt

bestemt til en vis til ba ge hol den hed. Men med før nævn te James Rachels

ord: “Vi bør note re os, at der er en for skel på a) at bedøm me en kul tu rel

prak sis som man gel fuld og b) at mene, at vi bør udbas u ne re det fak tum,

føre en kampag ne, anven de diplo ma tisk pres sion eller sæt te hæren ind.

Det før ste er blot en sag om at for sø ge at se ver den klart fra et moralsk

per spek tiv. Det andet er en gan ske anden sag. Nogle gan ge kan det være

rig tigt at “gøre noget ved det”, men of�e vil det ikke være det”.

¶18
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I den for bin del se kun ne man gøre en end nu mere beske den poin te

gæl den de. Måske er kul tur-rela ti vis mens for slag blot, at man skul le tage

at foku se re lidt mere på mang ler ved sin egen kul tur, før man begyn der

at kri ti se re andres. Man bør feje for sin egen dør, før man fejer for andres

døre, siger man. Men det synes at være en sim pel ad homi nem-fejl slut‐ 

ning. At en per son har sine egne mang ler, gør ikke nød ven dig vis hans

påpeg ning af mine mang ler min dre beret ti get. Min dør sten bli ver ikke

min dre snav set af, at jeg kan pege på, at din også er snav set. Jeg bur de i

ste det tak ke dig for at gøre mig opmærk som på svi ne ri et for an min dør.

Så kan jeg bag ef �er gen gæl de tje ne sten ved at pege på dit svi ne ri. Men

ræk ke føl gen må prin ci pi elt være lige gyl digt. Det er svi ne ri et, der er

sagens ker ne.

¶19

Men det for ud sæt ter natur lig vis, at vi har nog le fæl les, objek ti ve stan‐ 

dar der for svi ne ri at appel le re til. Den austral ske ��lo sof John Mackie

hav de den kong stan ke, at mora len er noget vi fin der på.  Der ��n des

nem lig ikke nogen moral ske kends ger nin ger, ingen objek ti ve vær di er.

Han frem før te to argu men ter for den påstand: Den ene har det, jeg her

har været inde på, som præ mis: den grund læg gen de uenig hed i moral ske

over be vis nin ger mel lem ellers til sy ne la den de for nuf �i ge, vel me nen de

men ne sker. Den anden kald te han for “sær heds ar gu men tet”: Hvis der

vir ke lig skul le ��n des sådan noget som objek ti ve vær di er, så vil le det kræ‐ 

ve, at en del af ver dens inven tar bestod af dis se sære stør rel ser kal det vær‐ 

di er. Men noget sådant har ingen kun net frem fø re skyg gen af viden ska‐ 

be lig evi dens for. Ikke desto min dre er vores moral ske sprog brug spæk‐ 

ket med hen vis nin ger til dis se sære stør rel ser.

¶20

En kri tik af Mackie er, at han grund læg gen de mis for står for må let

med moral ske dis kus sio ner og under sø gel ser: De hand ler ikke om at

afdæk ke en sær lig form for ting kal det vær di er, der for stås som en del af

ver dens fysi ske inven tar. Man kan på engelsk lave et lil le ord spil her ved

at sige, at ver den (måske) grund læg gen de består af en ræk ke for skel li ge

slags par tik ler: electrons, pro tons, neut rons. Men ikke af en sær form for

¶21
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moral par tik ler: There are no mor ons!  Det bety der bare ikke, at så kan

der ikke ��n des objek ti ve sand he der i mora len. Når vi anser noget for

sandt i mora len, peger vi ikke ud eller ned i vir ke lig he den og siger: “Du

må da indrøm me, at der fore lig ger dis se mor ons, som gør det ind ly sen de,

at posi tiv sær be hand ling er moralsk beret ti get”. Hvad gør vi så? Ja,

meget kort for talt peger vi på en hel mas se andre moral ske over be vis nin‐ 

ger som belæg for, at posi tiv sær be hand ling er moralsk beret ti get: over‐ 

be vis nin ger om lige værd, om stats mag tens rol le, om hvad der gør et liv

værd at leve og sik kert meget andet. I mora len be��n der vi os inden for

for tolk nings vi den ska ber ne og her spil ler begrun del ses kla ve ret til sy ne la‐ 

den de med mere kom plek se klan ge end natur vi den ska ber nes mere uni‐ 

so ne og direk te hen vis ning til “hår de” kends ger nin ger. Værdibegreber

om ret fær dig hed, vær dig hed, mod, kujo ne ri, besin dig hed, hen gi ven hed,

inte gri tet, livs lyk ke, loy a li tet, ned vær di gel se og man ge andre er begre ber

af en anden slags end natur vi den ska ber nes. Zoologiens begreb om f.eks.

“solsort” er et arts be greb: Det �år sin mening i kraf� af det, det refe re rer

til, nem lig en fug leart. Sådan er det ikke med vær di be gre ber. De refe rer

ikke til mor ons eller noget andet af den karak ter. De er for tolk nings be gre‐ 

ber, dvs. deres san de mening kan kun fast læg ges ved at for tol ke dem i

lyset af de prak sis ser, de ind går i, og de andre begre ber, som ind går i

pågæl den de prak sis. Derfor er det at gøre et moralsk syns punkt gæl den‐ 

de i reg len en meget læn ge re histo rie end det at gøre et natur vi den ska be‐ 

ligt syns punkt gæl den de; ��lo so �� ske artik ler er som regel meget læn ge re

end natur vi den ska be li ge af sam me grund.

Det her er der for så vidt ikke noget nyt i. Platon synes at anven de

sam me meto de i Staten. Hvordan ��n der vi frem til den san de betyd ning

af “ret fær dig hed”? Det gør vi ved at sige noget (en hel del!) om, hvad

modig hed er, hvad besin dig hed er, og hvad vis dom er, og ved at se på

den rol le, som dis se dyds be gre ber spil ler i den bed ste for tolk ning af,

hvad rege rings kunst og livs fø rel se går ud på. Og når Aristoteles udlæg ger

dyder ne, gør han det ved at vise, hvor dan de ind går i en sam let vision
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om et godt liv, hvor dan de aldrig kan for stås løs re vet fra andre dyder, og

hvor dan de må for tol kes frem i kon trast til de laster, som of�e lig ger klos

op ad dem.

Moralske sand he der kan m.a.o. aldrig udtryk kes ved at sige, at “sådan

her er det sim pelt hen bare.” En lil le anek do te illu stre rer poin ten: En

før en de teo re tisk fysi ker hol der et fored rag om de nye ste gen nem brud

inden for fel tet. Han for tæl ler om super stren ge, om 50 dimen sio ner og

muli ge mul ti ver ser og kan godt se, at folk bli ver mere og mere des o ri en‐ 

te re de. Så siger han: “Jeg ved godt, at alt det her kan være svært at kape re.

Men det er nok, for di I sid der og tæn ker på, hvor for i alver den det hele er

så forun der ligt eller lige frem sært. Men det har jeg ikke sagt noget om.

Jeg har bare sagt, at det er sådan her, det er. Sådan spil ler fysik kens kla ver

nu engang.” Det svar vil le vi vel sag tens kun ne god ta ge, kun ne vi ikke?

Men prøv at fore stil le jer en jurist, der stil ler sig op og hæv der, at lov reg‐ 

ler om posi tiv sær be hand ling vil le være en god ide, og så på et tids punkt

siger: “Jeg ved godt, at det her kan være svært at kape re. Men det er nok

for di, I sid der og tæn ker på, hvor for posi tiv sær be hand ling er en god ide.

Men det har jeg ikke sagt noget om. Jeg har bare sagt, at det er sådan her,

det er. Sådan spil ler mora lens kla ver nu engang.” Se, det bur de vi jo

over ho ve det ikke god ta ge! Vi vil le insi ste re på, at man den kun ne føre en

over be vi sen de sag for sit syns punkt. Når vi taler om moralsk sand hed, så

er det – igen meget kort for talt – det, det bety der: Det her syns punkt er

sim pelt hen det, der kan føres den mest over be vi sen de sag for. Ef�er at

have set sagen fra alle sider og re��ek te ret læn ge og grun digt, må vi kon‐ 

sta te re: Det er sim pelt hen sådan, det er. Stening er ikke, kan ikke være

og har aldrig været moralsk for svar lig.

¶23

Nu kom mer så min afslut ten de vits. Det sjove er nem lig, at for skel li‐ 

ge subkul tu rer har meget for skel li ge syn på kul tur re la ti vis me. Hvis man

som ��lo so ��stu de ren de skul le kom me til at omgås stu de ren de fra et ikke

helt ��er nt fag på uni ver si te tet, nem lig antro po lo gi, vil man erfa re, at der

er en mar kant for skel mel lem de frem her sken de opfat tel ser i de to fag. I

¶24
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antro po lo gi er kul tur re la ti vis me nær mest et dog me eller i hvert fald det

her sken de para dig me. Det skyl des givet vis for en stor del den sam men‐ 

kob ling med tole ran ce, jeg tal te om tid li ge re. Kulturer er radi kalt for‐ 

skel li ge, ikke bare hvad angår soci a le kon ven tio ner, men også i, hvad de

anser for grund læg gen de og tro vær di ge fak tu el le og nor ma ti ve over be‐ 

vis nin ger. I ��lo so �� en synes tren den eller para dig met nær mest at være det

mod sat te: Filoso�fer ef�er sø ger og hæv der som me ti der at ��n de uni ver selt

del te fak tu el le og nor ma ti ve over be vis nin ger. En del af dem hen vi ser

endog, som vi så hos Kekes, til en com mon mora li ty – en almen eller

almen gyl dig moral, som deles af alle men ne sker i alle kul tu rer. Hvordan

kan det være, at vi er så ueni ge? Her er min hypo te se: Vi har sim pelt hen

ikke adgang til den sam me evi dens. Det skyl des, at når antro po lo ger og

��lo so� fer besø ger men ne sker i ekso ti ske, eller det man i de dår li ge, gam le

dage kald te “pri mi ti ve”, kul tu rer, så �år de for talt nog le helt for skel li ge

histo ri er. Antropologerne kom mer hjem med even tyr li ge og fan ta si ful‐ 

de “histo ri er fra de var me lan de”. Men det skyl des, at fol ke ne der ne de

godt ved, at det er det, antro po lo ger ne ger ne vil høre, og gæst fri som de

er (og lidt dril le sy ge), går de med på legen. Når antro po lo gen f.eks. spør‐ 

ger: “Vil det sige, at I vir ke lig tror, at jeres afdø de for fædre vil leve vide re

i jer, hvis I spi ser dem?”, så sva rer de, at ja, det tror de helt bog sta ve ligt

på. Og så rej ser antro po lo gen opstemt hjem og skri ver artik ler om

inkom men su rab le tros sy ste mer og ver densan sku el ser. Når der i mod en

��lo sof kom mer på besøg, så ved de loka le godt, at hun ikke vil tage hvad

som helst for gode varer. Så når ��lo so� fen spør ger om det sam me, lyder

sva ret noget i ret ning af: “Nej, selv føl ge lig ikke, hvad reg ner du os for?

Vi er jo ikke mor ons, ved du nok. Vi tror da ikke, at de bog sta ve ligt lever

vide re i os. Det skal selvsagt for stås meta forisk. Vi reg ner da hel ler ikke

med, at du bog sta ve ligt tror på, at Gud skab te hele uni ver set på seks dage,

eller at vin rent fak tisk bli ver til blod, bare for di en præst siger det.”

Forklaringen er m.a.o. enkel: En af de ueni ge par ter er ble vet taget ved
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næsen og lever i en vild fa rel se, mens den anden ikke gør. Og sådan er dét
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1. Jeg træk ker også en del på Dworkin i det følgende.
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Den radioaktivistiske forsker

H
��� ��� ��� ��� �� ��� ��� �� ��, ��� ��� ���� ����‐ 

ler ba re bio lo gi tru er men ne ske he den? Er det den modi ge

poli ti ske leder, der med �å oplys nin ger og knap tid tager de

beslut nin ger, der er nød ven di ge? Eller er det for ske ren, viden skabs per so‐ 

nen, der utræt te ligt arbej der på en ny vac ci ne og for sø ger at skæ re igen‐ 

nem over for de nølen de rege rin ger, der har andre inter es ser end sand-

og sund he den? Svaret vil aldrig være enty digt og vil a��æn ge af man ge

ting, for eksem pel hvil ket “os” vi taler om. Fælles for spørgs må le ne er

dog, at de peger på pro blem stil lin ger if�. viden ska bens rol le i sam fun det;

en pro blem stil ling, der på ingen måde er ny, men er mere aktu el end

nogen sin de i for bin del se med en glo bal pan de mi- og kli ma kri se. Hvad

er for ske rens rol le i kri sen?

Videnskabsretorikeren Leah Ceccarelli har tid li ge re for søgt at sva re

på spørgs må let om viden skabs per so nens etos – dvs. de karak ter træk,

som o�fent lig he der knyt ter til for ske ren. Hun spo re de, i en arti kel fra

2016, en angst i den bre de o�fent lig hed, der er knyt tet til hidtil ukend te

bio-trus lers øde læg gel se af civi li sa tio nen; en poten ti elt døde lig virus,

eksempelvis.  Ceccarelli ser det te udtrykt i en bøl ge af zom bie ��lm i ver‐ 

dens bio gra fer i det 21. århund re de. Hendes inter es se er at spo re viden‐ 

skabs per so nen som ��gur i tre af dis se ��lm – World War Z (2013), 28

Days Later (2002) og I Am Legend (2007) – for at illu stre re for skel li ge

for stå el ser af, hvem for ske ren er i “det o�fent li ge blik”, hvori deres tro‐ 

vær dig hed består (eller mang ler), og hvad vi fore stil ler os, at deres rol le i

en glo bal pan de mi kan/bør være. Med den tyske socio log Peter Weingart

for står Ceccarelli viden skabs per so nens etos som afspej let i og udvik let

gen nem bil le der, kli che er og meta fo rer, og hun anta ger, lige som

Weingart, at dis se frem stil lin ger i ��k tions ��lm kan for tæl le os noget om

viden ska bens posi tion i samfundet.  De ��k tions vær ker, som vi i dag for‐ 

¶2

F������� A����

O���� 

21. �������� 2020
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bru ger på stor ska la, må inde hol de for stå el ser af ver den, som ræson ne rer

hos deres publi kum, for at opnå deres bre de appel. Den vest li ge kul tur,

poin te r er Weingart, er præ get af dybe nar ra ti ver og myter om viden ska‐ 

bens funk tion i vores liv, og dis se nar ra ti ver og myter går i sagens natur

for ud for den enkel tes ver dens op fat tel se og eks pli cit te hold nin ger.

Fiktions��lm er med andre ord nødsa get til at re��ek te re popu lær kul tu rel‐ 

le opfat tel ser af ver den for at �å udbredt suc ces, og dis se karak te ri stik ker

af ver den i ��l me ne taler så igen til ba ge til publi kums opfat tel ser osv. i en

slags vek sel virk ning. Derfor kan popu læ re kul tur pro duk ter give os et

blik på, hvor dan vi opfat ter sam fun dets indret ning, som man ikke vil le

kun ne �å ved f.eks. at udfø re en spør ge ske maun der sø gel se. Jeg påstår

ikke, at ��lm og seri er er det nød ven dig vis bed ste, eller det ene ste, sted at

kig ge ef�er den o�fent li ge opfat tel se af viden skabs per so nen i sam fun det,

blot at det er et oplagt sted at kig ge. Ved at gøre det te kan huma ni sti ske

viden ska ber, såsom reto rik ken, til gå vir ke lig he den “før vir ke lig he den

selv”.

Denne anta gel se om popu lær kul tu rel le vær kers afspej ling og opret‐ 

hol del se af o�fent lig he dens for stå el se af viden skabs per so nens rol le i sam‐ 

fun det, samt Ceccarellis fokus på bio lo gi ske kata stro fe ��lm i den ne for‐ 

bin del se, er kun ble vet mere nær væ ren de og inter es sant i skri ven de

stund, hvor en pan de mi rent fak tisk hær ger det meste af ver den, og for‐ 

ske re plud se lig er nog le af de cen tra le aktø rer i kam pen mod COVID-19.

Så hvis vi god ta ger anta gel sen om, at popu læ re ��k tions vær ker kan for‐ 

tæl le os om for hol det mel lem viden skab og sam fund, og for sker �� gu rens

pla ce ring heri, hvil ket bio gr af sæ de skal vi så sæt te os i for at for stå, hvor‐ 

dan viden skabs per so nens etos ser ud umid del bart for ud for cor o na pan‐ 

de mi en?

¶3

Jeg fore slår, at vi ikke sæt ter os i en bio graf, men for an vores egne

tv-/lap top-skær me og strea mer HBO’s Chernobyl-mini se rie, der udkom

i maj 2019, og som byg ger på histo ri ske hæn del ser, nem lig hæn del ser ne

op til og (især) ef�er neds melt nin gen af atom kraf� vær ket i Tjernobyl i

¶4
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Sovjetunionen i 1986. Måske net op for di Chernobyl postu le rer en for‐ 

bin del se til den histo ri ske vir ke lig hed, sam ti dig med at den pla ce rer

viden skabs per so nen som sin vig tig ste ��gur, kan der være gode grun de til

at se på net op den ne karak te ri stik af viden skabs per so nens opga ve i en

kata stro fe si tu a tion – at lede ef�er viden skabs per so nens etos net op i det te

popu lær kul tu rel le ter ræn.

Ceccarelli spo rer tre slags for sker �� gu rer i sin nær læs ning af de tre

kon tem poræ re kata stro fe ��lm: Videnskabspersonen som “clum sy naïve”

(World War Z), “help less victim” (28 Days Later) og “her oic savi or” (I

Am Legend). Den før ste ��gur er “vær re end ubru ge lig”, og viden skabs‐ 

per so nen gør ondt vær re i deres klod se de for søg på at ��n de løs nin ger på

de pres se ren de pro ble mer. Den anden er ude af stand til at hånd te re

kon se kven ser ne af sine egne viden ska be li ge opda gel ser, og bli ver selv et

o�fer for dem. Heroic savoir-��gu ren adskil ler sig mar kant fra de før ste

to: Han (og her er der vir ke lig tale om en man derol le) er even tyr ly sten,

hand le kraf �ig og a��il le det i en o�fen siv rol le – det er ham, der hand ler

og �år tin ge ne til at ske.

¶5

Jeg fore slår, at en nærlæsning  af Valery Legasov- og Ulana Khumjuk-

karak te rer ne i Chernobyl sna re re frem stil ler viden skabs per so nen som en

��er de type af viden skabs per son; nem lig som en taler, der ser sig nødt‐ 

vun get til at tage bla det fra mun den og sæt te sig op imod det etab le re des

løg ne – det, man med en græsk term kan kal de en par r he si a st�. Denne

kan ved før ste øje kast min de om Ceccarellis “her oic savi or”, men der er

afgø ren de for skel le. Parr he si a st�-��gu ren er nok her oisk, men, som vi

skal se, ikke for di ved kom men de kan sen de zom bi er i døden med evner

som en vel træ net mili tærmand, der påta ger sig ver dens skæb ne, (som

Will Smiths rol le i I Am Legend), men for di ved kom men de er nødt vun‐ 

get ori en te ret mod at tale sandt – en rol le som poli tisk aktør, som ved‐ 

kom men de dybest set ikke ��n der sig til pas i, men alli ge vel må påta ge sig.

I den for stand er viden skabs per so nen ikke så meget en her oisk sol dat,

som en mod vil lig reto risk akti vist. Denne ændring i for ske rens “cine ma‐ 

¶6 3
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ti ske” etos kan ses som a�født af en kon kret aktu el kon tekst: De tre ��lm,

som Ceccarelli læser, er alle pro du ce ret og udgi vet før Trumpismen og

“Fake News” som bre aking news, før Brexit og stær ke re strøm nin ger af

natio na lis me og xeno fo bi, dvs. før opblom strin gen af den poli ti ske (og

populi sti ske) bevæ gel se af reak tio næ re betviv le re af mulig he den for et

fæl les epi ste mo lo gisk udgangs punkt, som nu udgør en reel magt fak tor i

det glo bal po li ti ske land skab. Min påstand er, at for sker �� gu ren i

Chernobyl taler ind i bekym rin ger og pro ble mer i den ne glo bal po li ti ske

situ a tion.

Videnskabspersonen som par r he si a stes
� ��� ��� �� ��� ��� ��� ��� ��� ���� ��������� ����� ���’�

Cradle fra 1962 er viden skabs per so nen den kyni ske og grund læg gen de

uem pa ti ske ska ber af den ato ma re mas seø de læg gel se, som kon stant lure‐ 

de i kold krig sår e ne. Den nobel prisvin den de Dr. Felix Hoenikker, der i

roma nen både er far til hoved per so nen John og atom bom ben, betrag ter

den før ste prø ve s præng ning ved Alamogordo, New Mexico. En kol le ga

ven der sig mod Hoenikker og kon sta te rer, at “nu ken der viden ska ben til

synd”. Hoenikker spør ger blot: “Hvad er synd?”.  Videnskabspersonen

er her amoralsk og livs ��ern – han er opta get af viden ska ben for dens

egen skyld og igno re rer dens rol le i sam fun det. Denne etos (som adskil‐ 

ler sig fra Ceccarellis moder ne etos-typer, men også fra den, som jeg præ‐ 

sen te rer i det føl gen de) var hyp pigt fore kom men de i kold krig sår e ne,

hvor viden ska bens rol le i atom vå ben pro duk tio nen blev hef �igt kri ti se‐ 

ret, både inden for og uden for universiteterne.

¶7

Sådan en vin kel kun ne man have anlagt i en ��k tio na li se ring af

Tjernobyl-kata stro fen: Atomkraf� viste sig at være end nu et af viden ska‐ 

bens uansvar li ge eks pe ri men ter, til fare og ska de for os alle.  Men det er

den dia me tralt mod sat te etos, som viden skabs per so nen besid der i

HBO’s Chernobyl. Her er seri ens hoved ka rak ter (udover sel ve kata stro‐ 

fen) atom fy si ke ren Valery Legasov, der skil dres som par r he si a st�: alt så

¶8

4

5

6

227



en, der taler sand hed til mag ten, med stor per son lig risi ko.

Videnskabspersonen er ikke den akti ve ska ber af ulyk ken, men må føre

en reto risk kamp for at over be vi se leder ne om, at de skal for hol de sig til

viden ska be li ge fak ta og age re der ef �er.

I Michel Foucaults grun di ge ana ly se og pro ble ma ti se ring af par r he si‐ 

a st�-begre bet i det antik ke Grækenland, �år vi at vide, at par r he sia kan

over sæt tes med “frygt løs tale”, og at en par r he si a st� i den ne for stand er

en per son, som sæt ter sit eget liv på spil for at opfyl de en pligt over for

sine med bor ge re i bysta ten til at tale sandt.  Foucault påpe ger, at der

synes at være fem ele men ter, der skal være til ste de i tale si tu a tio nen for at

udø ve rol len som par r he si a st�: Talerens oprig tig hed (at for tæl le, hvad

du ved), sand hed (at for tæl le det, som du ved er sandt), risi ko eller fare

(du taler sandt, selv om det kan brin ge dig selv i fare), kri tik (at kri ti se re

dem, der har magt over dig (og dine med bor ge re)) og pligt (at føle sig

for plig tet til at for tæl le sand he den på trods af risikoen).  En par r he si a‐ 

st� er alt så en auten tisk ora tor, der taler sand hed til og på trods af mag‐ 

ten; en karak ter, der føler sig kal det mod sand he den, og ikke kan lade

være med at leve re den, selv om det brin ger hele ens posi tion, og i yder ste

instans ens liv, i fare. På sin vis er den “frygt lø se taler” ikke en pas sen de

over sæt tel se, for det kan jo net op være ved at over vin de fryg ten, at tale

på trods af den, at en par r he si a st� opfyl der sin pligt. I lære bo gen Retorik

til Herenni� (of�e til skre vet Cicero, men af ukendt ophav) hed der det:

“Det er tale fri hed [licén tia]  når man med dem som til hø re re som man

bør respek te re eller fryg te, alli ge vel bru ger sin ret til at sige noget som

viser at man vir ke lig kri ti se rer dem eller nogen som de hol der af, for en

fejl de har begå et … “  I det føl gen de vil jeg vise, hvor dan viden skabs‐ 

per so nen – i form af Legasov- og Khumjuk-karak te rer ne – net op skil‐ 

dres i en sådan par r he si a st�-rol le i Chernobyl.

¶9
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“What is the cost of lies?”
������ ������� (1933–1988) ��� ��� ��� ��� � ���� �� ���� �� ���‐  

tør for Kurtjatov-insti tut tet for ato me ner gi. Som det a��il le des i HBO’s

mini se rie spil le de han en rol le (mulig vis mere cen tralt i tv-dra met end i

vir ke lig he dens ver den) i hånd te rin gen af den natio na le og inter na tio na le

kri se, der fulg te ef�er at reak tor nr. 4 i Tjernobyl-ker ne kraf� vær ket

sprang i luf �en 26. april 1986 og spred te radio ak tiv strå ling, der den dag i

dag gør områ det ube bo e ligt, og som (for ment lig) resul te re de i man ge

tusin de men ne skers død (det o��� ci el le dødstal for bli ver, som vi også �år

at vide i det afslut ten de afsnit af seri en, 31). I seri en bli ver han “taget på

sen gen” af et opkald fra Boris Shcherbina, vice for mand for det sov je ti ske

mini ster råd, kl. 07.01. Med mor gen træt te øjne og i under trø je bli ver han

ind kaldt som eks pert på RBMK-reak to rer på Mikhail Gorbatjovs ulyk‐ 

ke skom mis sion.

¶10

Således kastes viden skabs man den Legasov ind i en kata stro fe, hvis

omfang end nu for ham er ukendt og for uni o nens lede re uerkendt. Men

seri en læg ger dog ud med det lyd bånd som Legasov (også den histo ri ske)

opta ger ale ne i kæl de ren i sit hus, præ cis to år ef�er ulyk ken – vi ser ham

afslut te sin for tæl ling om, hvad der vir ke lig ske te, gem me bån det i en

gyde, hvor ef �er han (også den histo ri ske) hæn ger sig selv – ef�er at være

fra ta get al ind ��y del se på sit insti tut og der med leve en ind holds løs skyg‐ 

ge til væ rel se, hvor hans krop ned bry des som føl ge af de sto re mæng der

strå ling, som han er ble vet udsat for to år for in den i arbej det med kata‐ 

stro fen. Det er også den ne sce ne, som mini se ri en afslut tes med, og det er

her Legasov, der har mistet alt i sand he dens navn, med del er sig til

omver de nen:

¶11

What is the cost of lies? It’s not that we’ll mista ke them for the truth. The

real dan ger is that if we hear enough lies, then we no lon ger recog nize the

truth at all. What can we do then? What else is lef� but to aban don even the

hope of truth and con tend our sel ves inste ad with sto ri es?

¶12
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Og i det sid ste afsnit, som voi ce-over mens Legasov køres bort fra den

sku e pro ces, hvor han net op har “talt over sig” og gået imod myn dig he‐ 

der nes bekvem me o��� ci el le for tæl ling, afslut tes bån det:

¶13

To be a sci en tist is to be naïve. We are so focu sed on our search for truth, we

fail to con si der how few actu al ly want us to ��nd it. But it is always the re,

whet her we see it or not, whet her we choo se to or not. The truth doesn’t

care about our needs or wants. It doesn’t care about our gover n ments, our

ide o lo gies, our reli gions. It will lie in wait for all time. And this, at last, is the

gif� of Chernobyl. Where I once would fear the cost of truth, now I only ask:

What is the cost of lies?

¶14

Legasov – den nai ve og stæ di ge viden skabs mand, der ser alting klart og

ikke kan hol de sig tavs – beta ler den ulti ma ti ve pris med sit liv. Men i sin

egen skab af viden skabs per son var han nødt til at gøre det. Det ser vi i

andet afsnit, hvor han for før ste gang er ind kaldt til møde i ulyk ke skom‐ 

mis sio nen. Her for tæl ler par tiets mand Shcherbina, at alt er under kon‐ 

trol, og at strå lin gen blot sva rer til at �å rønt gen fo to gra fe ret sine lun ger.

Legasov, der �å øje blik ke for in den har læst ulyk kes rap por ten, kan ikke

lade være med at slå beg ge hånd ��a der i bor det, da mødet erklæ res ophæ‐ 

vet:

¶15

No!¶16

Reaktionen er instink tiv, han ved med det sam me, at han har gjort et

brud på situ a tio nens dekorum. Men nu er han fan get og må fort sæt te:

¶17

Um… we can’t ajourn.¶18

Han �år besked på, at han kan tage even tu el le ind ven din ger op med

Shcherbina, men Legasov kan ikke hol de sand he den inden bords:

¶19

I can’t. I’m sor ry, I’m so sor ry.¶20
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Deref�er går han i gang med at for kla re, hvor dan det hele fak tisk hæn ger

sam men. Anklaget for upro duk tiv alar mis me insi ste rer han:

¶21

It’s not alar mist if it’s a fact!¶22

Videnskaben sam let i én karak ter
���� �� ���� ��� ������� ����� ��� �� ����� ����� ���:

Ulana Khomjuk fra det hvi derus si ske Institut for ato me ner gi. Hun er

dog ikke, som Legasov, en fak tisk eksi ste ren de histo risk per son, men i

ste det viden ska ben som sådan sam let i én stæ dig, næve nyt tig, sel vopof‐ 

ren de par r he si a t�-��gur med men ne ske he dens ve og vel som sin ene ste

dags or den. Videnskaben er, i Khomjuk, en akti vi stisk ora tor – der her‐ 

oisk kæm per sig frem på trods af afsin digt dår li ge betin gel ser for at bli ve

hørt. Det �år vi at vide i tek ster ne, der kører over skær men, da sid ste

afsnit ��n der sin afslut ning:

¶23

Legasov was aided by dozens of sci en ti sts who wor ked tire les s ly alongsi de

him at Chernobyl. Some spo ke out against the o��� ci al acco unt of events and

were sub ject to denun ci a tion, arre st and impri son ment. The cha ra cter of

Ulana Khomjuk was cre a ted to rep re sent them all and to honor their dedi ca‐ 

tion and ser vi ce to truth and huma ni ty.

¶24

Vi ��n der før ste gang Khomjuk i aktion i den ne kamp mod det poli ti ske

system på kom mu ni st par tiets hoved kon tor i Minsk, kort tid ef�er hun er

ble vet bekendt med ulyk ken. Her kon fron te rer hun vice se kre tær

Garanin, som hun vil have til at skri de til hand ling:

¶25

G������: I must tell you, this is why no one likes sci en ti sts. When we have

a disea se to cure, whe re are they? In a lab, noses in their books, and so

Grandma dies. But when the re isn’t a pro blem, they’re eve rywhe re, spre a‐ 

ding fear.

¶26

K������: I know about Chernobyl.¶27
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Dernæst for kla rer Khomjuk, hvad hun ved, og hvor dan det hæn ger sam‐ 

men – og for tæl ler, at byen skal evaku e res. Men Garanin, den poli ti ske

eli tes repræ sen tant, bider ikke på:

¶28

G������: Yes, very good. There has been an acci dent at Chernobyl. But I’ve

been assu red that the re is no pro blem.

¶29

K������: I’m tel ling you that the re is.¶30

G������: I pre fer my opi ni on to yours.¶31

K������: I’m a nuclear phy si cist. Before you were Deputy Secretary, you

wor ked in a shoe factory.

¶32

G������: Yes, I wor ked in a shoe factory. And now I’m in char ge.¶33

På vej en ud giver Khomjuk Garanins sekre tær nog le jod-pil ler, og opfor‐ 

drer hen de til at tage så langt øst på som muligt. Khomjuk er på den

almin de li ge bor gers side, mod sat leder ne.

¶34

Khomjuk og Legasov har ��e re gan ge i seri en sam ta ler om, hvor dan de

bør for hol de sig til deres pligt over for sand he den, der hører med til at

være for sker. Da Khomjuk arre ste res, af ude �� ne re de årsa ger, mødes de

to viden skabs folk i hen des fængsels cel le, da Legasov kom mer for at �å

hen de løsladt. Han opfor drer hen de til at fort sæt te kam pen for sand he‐ 

den, på trods af kon se kven ser ne:

¶35

L������: I don’t want to do this any mo re. I want to stop. But I can’t. I

don’t think you have a choi ce any more than I do. I think, despi te the

stupi di ty, the lies, even this… you are com pel led. The pro blem has been

assig ned, and you will stop at not hing until you ��nd an answer. Because

that is who you are.

¶36

K������: A luna tic, then.¶37

L������: A sci en tist.¶38

Senere i Legasovs hus, for ud for den sku e pro ces, der skal pla ce re ansva‐ 

ret alle andre ste der end hos sta ten, er rol ler ne byt tet om. Her er det

¶39
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Legasov, der tviv ler, og Khomjuk, der husker ham på sin pligt til at tale

sand hed til mag ten:

K������: At the tri al, you’re going to tell the truth. You’re going to con‐ 

vin ce the jury.

¶40

L������: It’s a show tri al. The jury’s alre a dy been han ded their ver di ct.¶41

K������: I’m not tal king about them. The Central Committee have invi‐ 

ted mem bers of the sci en ti ��c com mu ni ty to obser ve the tri al. Our col le‐ 

agu es, from Kurchatov, from Sredmash, from Minenergo. They will be

sit ting in the crowd liste ning to eve ry word you say. A jury that only we

know is the re. And when your testi mo ny arri ves at the moment of the

explo sion? That is when our jury will ��nal ly hear the truth.

¶42

L������: And do what with it?¶43

K������: Insist on reform. Not just to the RBMK, but the enti re indu s try.¶44

L������: No, no, no, no, no.¶45

K������: They can’t fun ction wit hout us.¶46

L������: No, no, no. Do you know what hap pe ned to Volkov, the man

who se report you found? They just rem o ved him from his posi tion at the

Institute. Sacked for the cri me of knowing. And you think that the se sci‐ 

en ti sts, hand pi ck ed to wit ness a show tri al, will some how be stir red into

action by me? Because of some her oic stan ce I take in de�� an ce of the

State?

¶47

K������: Yes.¶48

L������: Why?¶49

K������: Because you’re Valery Legasov, and you mean somet hing. I’d like

to think that if I spo ke out, it would be enough. But I know how the wor‐ 

ld wor ks.

¶50

L������: They will shoot me, Khomjuk.¶51

K������: You told me to ��nd out what hap pe ned. I spo ke to dozens of

peop le. Every word they said, I wro te down. All in the se books. These are

the ones who are still ali ve. These are the ones who are dead. They died

¶52
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rescu ing each other. Putting out ��res, ten ding to the woun ded. They did‐ 

n’t hesi ta te, they did n’t wai ver. They sim ply did what had to be done.

L������: So have I. So have I. I went wil ling ly to an open rea ctor. So I’ve

alre a dy given my life. Isn’t that enough?

¶53

K������: No, I’m sor ry, but it is not.¶54

Legasov ender med at gå “all in” og beta le pri sen for sand he den ved sku‐ 

e pro ces sen:

¶55

D�����: Professor Legasov, if you mean to sug gest that the Soviet State is

some how respon sib le for what hap pe ned, then I must warn you, you are

tre a ding on dan gerous gro und.

¶56

L������: I’ve alre a dy trod on dan gerous gro und. We’re on dan gerous gro‐ 

und right now, becau se of our secrets and our lies. They’re pra cti cal ly

what de�� ne us. When the truth o�fends we lie and lie until we can no lon‐ 

ger remem ber it is even the re. But it is still the re. Every lie we tell incurs a

debt to the truth. Sooner or later that debt is paid. That is how an RBMK

rea ctor core explo des. Lies.

¶57

Hvem har for del af viden ska bens par r he si a stes-
etos?
��� ��� ��� ���� ��� �� ��� ��� ���, ��� �� � ���������  ���‐ 

ske ren som par r he si a st�-��gur, og min påstand er, at det er en ��gur med

stærk til ste de væ rel se for ud for den nuvæ ren de glo bal po li ti ske kri se si tu a‐ 

tion. 

Videnskaben er her a��il le det i en defen siv posi tion. Dermed er det ikke

en hand le kraf �ig og musku løs “her oic savior”-etos, viden skabs per so nen

besid der, eller for den sags skyld en “pro fe tisk etos”, hvor viden ska ben

dri ver ver den fremad mod nye erken del ser og bed re liv.  Det er en par r‐ 

he si a st�-etos, hvor viden skabs per so nens rol le er hele tiden at mod stå

poli tisk pres til at skju le sine sand he der og tale usandt. Min påstand om,

¶58
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at viden skabs per so nens etos i sti gen de grad for stås som en par r he si a st�-

etos bak kes op af et blik på ��e re ten den ser i de sene re år: Videnskabsfolk

går på gaden i mil li onvis i for bin del se med March for Science-kampag‐ 

nen; Science for the People-bevæ gel sen, der udsprang af anti-krigs-akti‐ 

vis men i 1960’erne og ‑70’erne, er ble vet genop li vet; Scienti��c American

har for før ste gang i sin 175-åri ge histo rie opfor dret til at stem me på en

præ si dent kan di dat (Joe Biden) frem for den sid den de (Donald

Trump).  Scientist-citizen-��guren,  som bli ver nødt til at tale, som ikke

kan for bli ve upar tisk, selv om den helst vil le, og som er vil lig til at ofre

den auto ri tet en sådan vær di-neut ral for klæd ning til by der, er ikke læn ge‐ 

re frem med og for kert, men bli ver, omend det sta dig er kon tro ver si elt,

of�e lige frem fre mel sket og ophø jet – både inden for og uden for forsk‐ 

nings mil jø er ne. Som epi de mio log Tine Jess for tal te i et sær til læg om

viden skab i Information tid li ge re i år om sin del ta gel se ved den før ste

dan ske March for Science i 2017: “For mig at se er det ikke en mod sæt‐

ning at være akti vist for oplys nin gen, sam ti dig med at man er for sker.

(…) Hvis der blev a��oldt en march i dag, vil le jeg gå med igen, for

spørgs må let er ikke ble vet min dre rele vant. Den aktu el le cor ona kri se

viser med al tyde lig hed, hvor dan viden ska be lig evi dens ikke nød ven dig‐ 

vis dan ner grund lag for poli ti ske beslut nin ger.”

Bagsiden af den ne for ske re tos’ til ste de væ rel se i den o�fent li ge bevidst‐ 

hed – hvis den er til ste de på den måde, jeg påstår – er, som det of�e er

med viden ska bens stær ke ste kort,  at den kan benyt tes af kon spira‐ 

tions te o re ti ke re, der ønsker at afslø re “den sto re løgn”, som gan ske �å

magt ful de men ne sker har orke stre ret og skju ler for den nai ve �åre ��ok,

fol ket; dvs. man und går en egent lig magt kri tik, og i vær ste fald erstat ter

man en sådan med en klod set og for dre jet “skep ti cis me”, der står i vej en

for sub stan ti el kri tik af viden ska bens rol le i vores sam fund og de inter es‐ 

ser, der påvir ker den i nega tiv ret ning. Det ser man, når in��u en ce re deler

video er med læger, der “står frem” og for tæl ler om, hvor dan COVID-19

er en “hoax”, eller at den er harm løs, og hvor dan vores lede re fører os

¶59
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Noter

bag lyset. Disse kon spira tions te o re ti ke re frem hæ ver net op (gan ske �å

udvalg te) viden skabs per so ners etos som en par r he si a st�-etos. Hvor

typer som Vonneguts Dr. Hoenikker bare har sand hed og ikke er inter‐ 

es se ret i at den bru ges til kri tik af nogen magt, har sådan ne typer det

omvend te pro blem – kri tik uden sand hed bag ved.

Konspirationsteoretikeren påstår net op: Det er min viden skabs per son,

der er Legasov, og bare for di min Legasov går imod “syste met”, bety der

det ikke, at han taler usandt – sna re re tvært imod.

Der lig ger alt så en opga ve i, hvor dan man skel ner egent lig par r he sia

fra for fejl et. Og i ef�er døn nin ger ne fra cor ona kri sen vil vi for alvor �å at

se, om, og på hvil ken måde, det var den radio ak ti vi sti ske for sker, der

end te som den mod vil li ge helt.
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Solar plexus: Solare sammenfletninger
hos Georges Bataille og Inger Christensen

I
���� ����������� �� ������� �������� ����� ����� ���

sam me sol.  En sol hvis over strøm men de, gene rø se og øds le til før sel

af ener gi til skyn de de dem at ska be vide re i dens bil le de (en art

kemisk bryl lup til ære for solen og jor den). Ikke bare solen hav de de til

fæl les. Der var end vi de re et ånde ligt slægtskab, en inter es se for det hete‐ 

ro ge ne, natu rens vil de vækst, for men ne skets dis kon ti nu i tet, for det ero‐ 

ti ske, eksta ti ske, excen tri ske og magi ske, samt et voka bu lar, der til for‐ 

veks ling væk ker min del ser om den anden. Christensen læste Bataille.

Bataille trå d te ind i en nat tens sky� e, sam me år som Christensen udgav

sin før ste digtsam ling, Lys.

Soløkonomi

�����, ���� ��� ��� ���� ����� ��� �� ��� ���� ���� ��� ��� ��

udde le døden så lang somt, at den lig ner liv, imens hol der livet ��k tio nen i

gang. Imens står solen op, går solen ned.

¶2

I 1947 udgi ver den fran ske ��lo sof, for fat ter og ero ti ker Georges Bataille

et frem træ den de værk: La Part mau di te, hvil ket kan over sæt tes til: Den

for ban de de del. Det er et værk, hvori han præ sen te rer sin teo ri om det,

han kal der den gene rel le øko no mi, der skal repræ sen te re en koper ni‐ 

kansk ven ding i, hvor le des vi tæn ker øko no mi, her for stå et som for valt‐ 

ning af ener gi. Det er med andre ord et værk, der omhand ler for valt nin‐ 

gen af natur, ero tik, reli gion, krig, konsu me ring, kunst og så vide re. Ud

fra en begræn set øko no mis optik hol der man sig pro duk tion, ratio na li‐ 

tet og funk tio na li tet for øje. Den omhand ler, hvor le des mere eller min‐ 

¶3
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dre luk ke de syste mer omsæt ter ener gi, kapi tal, til for mål. Cost and bene‐ 

fit.

Den begræn se de øko no mi er ratio na li stisk og homo gen. Det er med

andre ord en pro duk tion af ver den i et mere eller min dre luk ket system,

hvis over ve jen de hen syn er pro duk tet. Men i enhver pro duk tion er der

en rest, der ikke kan omsæt tes, et over skud, en exces, der må udskil les.

Betragter vi eksem pel vis den men ne ske li ge krop, må den, for at være

funk tio nel, ind ta ge mad. Det, den ikke kan omsæt te, må den udskil le,

men selv det, den kan ind op ta ge, må omsæt tes i ener gi ske udlad nin ger,

hvil ket både kan være den nød ven di ge ener gi, som den dag li ge dont kræ‐ 

ver, og den exces si ve udskej el se, festi val, orgie, krig, ero tik og så vide re.

Endvidere ind går dis se udlad nin ger af ener gi i et kredsløb, der omgi ver

krop pen. Ekskrementerne må man skil le sig af med, og opti malt må de

ind gå som gød ning i et kredsløb uden at foru re ne eller over be la ste det te.

Det sam me gæl der de øvri ge ener gi ud lad nin ger.

¶4

Altså må den gene rel le betragt ning af for valt nin gen af ener gi omfat te

det over skud af ener gi, der spil des, øds les bort, udskil les, ikke kan

omsæt tes, og som ikke er inde holdt i den funk tio nel le bestem mel se af

gen stan den. Som Bataille bemær ker, er livet på jor den et resul tat af en

ødsel til før sel af ener gi, meget mere end jor den kan omsæt te. Denne

ødsel hed kan omsæt tes i vækst, og hvis den ikke kan omsæt tes, bli ver den

tabt uden pro ��t: “Solenergi er årsa gen til livets over strøm men de udvik‐ 

ling. Ophavet og essen sen af vores rig dom er givet i solens strå ler, der

afgi ver ener gi – rig dom – uden til ba ge be ta ling. Solen giver uden at

modtage”.  Solen giver blandt andet til søens alge. Gennem foto syn te se

omsæt ter den solens lys til ener gi, hvil ken under ord nes algens livs for‐ 

mål. Algen for me rer sig, og møder den ikke næv ne vær dig mod stand, vil

den med tiden dæk ke hele søen. Her når den en græn se. Processen fort‐ 

sæt ter, lyset omsæt tes til kro p s lig ener gi og for me ring, men algen kan

ikke spre de sig yder li ge re. Væksten under mi ne rer sit habi tat og ska ber

bund fald, der foru re ner søen. Omsider vil pro ces sen kol lap se under sin
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egen vægt (lige som men ne skets for valt ning og for brug i dag er ved at

kol lap se under sin egen vægt). Den gene rel le øko no mi omfav ner med

andre ord den ��uk tu e ren de for valt ning af ener gi, hvil ket ind be fat ter

spild, ødsel hed, udskil lel se og excess, og som i sid ste ende sæt ter os i for‐ 

bin del se med solens over strøm men de øds le til før sel, en for ud sæt ning

for vores liv, en slags solens var me død i os.

Således er vi med vores krop pe som dele af det bio lo gi ske rum en slags a��øj‐ 

ning, en under drej ning af et brat og udi� fe ren ti e ret var me spild, en slags

omvej, en rum lig for sin kel se af solens død, som er det vi kal der liv.

¶6

Dette gæl der i de natur li ge pro ces ser. De vok ser, til de når en græn se for

deres udfol del se, en græn se, der også kan være ind skre vet i deres egen

kro p s li ge kon sti tu tion, den bevæ gel se, de er født af, og som de uvæ ger‐ 

ligt gen ta ger en vari a tion af. Det demon stre res som motiv i Alfabet,

hvor ��bo nac cis natur vækst-motiv dan ner ram men for digtsam lin gens

system. Systemet når en græn se, der er sat af dets egen væksts mon strø si‐ 

tet. Skulle Inger Christensen ude luk ken de føl ge det te vækst mo tiv, vil le

dig te ne hur tigt anta ge en enorm stør rel se. Væksten når en græn se, må

ned bry de sig selv, star te på ny, �å nyt a��om, gå til, gå under. Digtningen

og natu ren må med andre ord spal te sig selv, hvil ket sker i takt med, at

ver den kom mer til sig selv, ser sig selv. Verden ønsker at se sig selv, skri ver

hun. Men for så vidt det te ønske er reelt, er det ikke et ønske, der er

opstå et før og går for ud for, at ver den rent fak tisk ser sig selv, med vores

øjne.

¶7

Vi er alt så det liv, det var me spild, der, som føl ge af en ved va ren de

spalt ning og slå en fol der på sig selv, slår øjne ne op og i det øje blik er ver‐ 

dens ønske om at se sig selv. Men det er såle des også et ønske, der opstår

som føl ge af en afstand, der indstif �es med det opslå e de øje. Og for så

vidt det te ønske gøres bevidst, gøres til gen stand for for nuf �en og der‐ 

med et spørgs mål om vur de ring, afslø rer det til li ge til væ rel sens grund‐ 

læg gen de para doksa li tet.

¶8
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Ønsket udsprin ger af spalt nin gen og distan cen, af livet, der kom mer

til sig selv, af ver den, der træ der ud af sig selv. (Måske betrag ter vi kun

livet halvt når vi kal der det et ønske. For så vidt ønsket er en længsel ef�er

kon ti nu i tet, for tro lig hed og inti mi tet, og det udsprin ger af split tel sen,

da er det også ale ne for mu le ret fra den split te des per spek tiv. Det er den

split te de, der ønsker at over vin de split tel sen, den dis kon ti nu er te eksi‐ 

stens, der læn ges ef�er kon ti nu i te ten. Men ef�er som dis kon ti nu i te ten

nød ven dig vis for ud sæt ter en anpart i kon ti nu i te ten, kun ne ønsket lige

så vel for mu le res som kon ti nu i te tens træk i den split te de eksi stens, i den

ef�er lad te. Kontinuiteten kræ ver sit blik til ba ge. Længslen bekræf �er, at

kon ti nu i te ten alle re de besid der os).

¶9

Vild vækst, homo ge ni tet og hete ro ge ni tet
��� �� ���� ����� ��� ��� ��� ��� ����, ��� ��� ��� ���� �� ��

kon ti nu i te ten (det ubrud te, sam men hæn gen de). Splittelsen er for ud sæt‐ 

nin gen for, at ver den kan betrag te sig selv, på afstand af sig selv. Dette

demon stre res i før ste del af Christensens det, “Prologos”, hvor rørel sen i

kon ti nu i te ten, i “det”, til sta dig hed spal ter sig (og sidens tekst kor pus) i

min dre og min dre dele og våg ner op til sig selv. Også i den ne pro duk‐ 

tion af vir ke lig he den er der et spild. Naturens vil de vækst, der i sig selv er

“hin si des godt og ondt”  , under ord nes betrag te rens ansku el ses syste‐ 

ma tik eller per spek tiv (i nietzs che ansk for stand). Systematikken gen ta‐ 

ges i re��ek sio nen, i for nuf �en. Som Schopenhauer skri ver, er umid del‐ 

bar he den at sam men lig ne med solen, og re��ek sio nen er månens lån te

genskær, umid del bar he dens syste ma tik (kaus a li tet, tid og rum) gen ta get

på sit eget medium.  Der sker med andre ord en over sæt tel se af solens

umid del ba re ver den, natu rens vil de vækst, til en syste ma tisk betragt‐ 

nings må de, der anta ger sin egen syste ma tik, og som der med glem mer, at

dens ver dens bil le de, dens sand he der, anta gel ser og så vide re blot er ver‐ 

dens meta mor fo se i men ne sket.

¶10
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Hvad Christensen kal der den vil de vækst, natu ren, vil le jeg være til‐ 

bø je lig til med Nietzsche og Schopenhauer også at kal de vilj en, som den

frem træ der i sin umid del bar hed. Denne omsæt tes og over fø res til den

monopo li se re de vir ke lig hed, der skal være for måls be stemt, prak tisk, for‐ 

nuf �ig, nyt tig, for di den gen ken der sig selv i sin syste ma tik, der net op er

ansku el sens syste ma tik (kaus a li tet, ræk ke føl ge) anvendt på sig selv. Men

ver den i sig selv er hin si des godt og ondt, hin si des nyt te be tragt nin ger og

hin si des for nuf �en.

¶11

Naturens vil de vækst, i Christensens for stand, er præ get af hete ro ge‐ 

ni tet, den er spr ud len de, ødsel, blom stren de, for tæ ren de, øde læg gen de

og ska ben de i sin frem drif�. Den over fø res til det, hun kal der den

monopo li se re de virkelighed,  en homo gen orden, der er line ær, for måls‐ 

ret tet, nyt tig og ratio nel. Den er med andre ord udtryk for en begræn set

øko no misk betragt ning. Eller det, som Bataille kal der en “kon se kvent

homo ge ni tet, som men ne sket har etab le ret i sin ydre ver den ved overalt

at erstat te de a pri o ri ufat te li ge ydre gen stan de med ord ne de ræk ker af

fore stil lin ger eller begreber”.  Det lig ger ikke langt fra Christensens

betragt nin ger, når hun skri ver: “I sam me øje blik vi sæl ger den vil de

vækst til den kapi ta li se ren de vir ke lig hed, bli ver vi ude af stand til at gen‐ 

ken de, men må lave alting om, for vi kan se at det fore stil ler noget”.

Denne homo ge ne orden er under kon stant pres fra det hete ro ge ne, som

den må under ord ne, for ka ste eller til be de som den suveræ ne und ta gel se

(gud, føre ren…). Erotikken, ekst a sen, inti mi te ten, strit ter imod, men

assi mi le res i sti gen de grad i den homo ge ne orden, som til ladt exces, festi‐ 

val, udskej el se, under hold ning. I et for bru geri stisk og kapi ta li stisk sam‐ 

fund sker det blandt andet ved at “gud dom me lig gø re” eller ide a li se re

for bru get, frem skrid tet og væk sten som væren de gode i sig selv. Eller

som Christensen skri ver: “Ved at over fø re den reli gi øse [her for stå et som

den hete ro ge ne ener gi, som jeg læser det] ener gi til mere prak ti ske for‐ 

mål og udnyt te den i den mate ri el le pro duk tion af en men ne ske skabt

¶12
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ver den, sker der en gud dom me lig gø rel se af sel ve trans for ma tio nen, af

frem skrid tet, udvik lin gen, den øko no mi ske vækst”.

For at give nog le kon kre te eksemp ler og der ved gøre begrebs dan nel‐ 

sen lidt mere hånd gri be lig, ser vi blandt andet, hvor le des pro duk tio nen

af vores sam fund si de o lo gi pro du ce rer en uac cep ta bel rest, som den for i

alt for ver den må under ord ne sin model: Den arbejds lø se og den uar‐ 

bejds dyg ti ge. De må for guds skyld akti ve res eller i det ene eller det andet

for løb. Det er jo nær mest en skan da le at være uden for arbejds mar ke det.

Værre end nu: tig ge ren! Dermed er det også meget sigen de, at asylan sø ge‐ 

re net op næg tes mulig he den for at arbej de. De skul le jo nødigt pas se ind.

Selvom dis se eksemp ler er lidt i peri fe ri en af nær væ ren de behand ling tje‐ 

ner de for hå bent ligt til at tyde lig gø re impli ka tio ner ne af tænk nin gen og

den impli cit te kri tik. Derudover håber jeg, at det tyde lig gør, at

Christensen ikke blot skri ver sig ind i ��lo so �� en, men til li ge skri ver sig

ind i sam fun det og i det split te de indi vids rol le og ensom hed heri. Ef�er

at kødet �år ord i pro log os, træ der det ind på sce nen, i hand lin gen og i

tek sten.

¶13

Kort sagt: Naturens vil de vækst, hete ro ge ni te ten, har i men ne sket

spal tet sig såle des, at men ne sket står split tet og ensomt til ba ge. En føl ge

af den ne spalt ning er ønsket om at se sig selv, en sku en, der kun ind fri es

i over vin del sen af den distan ce, ønsket er udsprun get af, spalt nin gen,

split tel sen og dis kon ti nu i te ten. Dermed er ønsket også par ret med ang‐ 

sten, da det net op impli ce rer en over skri del se af den etab le re de homo ge‐ 

ne orden og der med også en over skri del se af indi vi du a li te ten. Det er det‐ 

te eksi sten ti el le vil kår, Christensen gen ken der og frem skri ver så tyde ligt.

Vi er ver den, der våg ner op til sig selv, men i den ne grad vi se opvåg nen

sker der også en spalt ning af ver den; en over sæt tel se af den hete ro ge ne

vil de vækst til en homo gen og meka nisk orden. Den spal tes ind til sub‐ 

jek tet, i for tid, frem tid, nutid, ef�er tid og istid, ind til ato met, ind til

atom bom ben ��n des og kon ti nu i te tens bil le de, him lens lys, nu anta ger

bom bens tru en de motiv. Lidt.

¶14

11

12

243



Livet der kom mer til sig selv
�� ��� ��� ���� ��� ��� ��� ���� �� ���� �� ��� ���� ��� ���‐ 

stand for sig selv. Som Bataille bemær ker er dyre ne i ver den som vand i

vand. Deres væsen er præ get af imma nens og umid del bar hed. Løven er

ikke dyre nes kon ge, en auto nom befa ler og her sker, men blot den stør re,

grå di ge re bøl ge, der kan undertvin ge de min dre rørelser.  Vi, der i mod,

er vok set ud af ver den som en bøl ge, der hæver sig over havet og gen ken‐ 

der sit motiv spej let i havets over ��a de. Altså, kon ti nu i te ten eller ver den,

der har gjort sig selv til gen stand for betragt ning. I kon ti nu i te ten er der

sket et brud, en dis kon ti nu i tet har ind fun det sig. Mennesket ��n des. Og

med men ne sket, afgrun den mel lem os. Og med afgrun den, det svim len‐ 

de ver ti go for bun det med bevæ gel sen ud over afgrun den. Som van det,

der “føder / sig selv til døde”.

¶15

Vi ale ne dør vores egen død, skri ver Bataille.  Vi kan bevid ne hin an‐ 

dens død på afstand, men det er mig, der ophø rer, når min lyre slap pes

og stren ge ne ikke læn ge re klin ger med mit motiv, med andre ord, når

den lil le krus ning på havet, der udgjor de mig, bli ver under lagt en anden

bøl ges bevæ gel se, hvad enten det er løven, der for tæ rer mig, eller den

lang som me li ge for råd nel se og redi stri bu tion af min ener gi i gra vens dyb.

En bevæ gel se ud over afgrun den er med andre ord også en bevæ gel se ind

i døden og/eller en bevæ gel se, der byder døden trods. Dette er inde holdt

i det dob bel te for hold, at ver den gør sig selv til gen stand for betragt ning

og der for også ind skri ver en distan ce i ver den, mel lem betrag te ren og det

betrag te de, og at den til li ge ken des umid del bart intimt, inde fra.

¶16

Netop det te dob bel te for hold kon sti tu e rer vores indi vi du a li tet og

knyt ter det erken den de sub jekt til os. Ifølge Schopenhauer er vores indi‐ 

vi du a li tet kon sti tu e ret af den dob bel te erken del se af vores egen krop,

som hen holds vis ansku et krop (ord net ef�er ansku el sens betin gel ser,

objekt for sub jek tet, tid og rum, og som føl ge her af kaus a li tet og mate ri‐ 

a li tet) og som en indre kon sti tu tion, der ikke lader sig ind fan ge af ansku‐ 

el sen (og der med hel ler ikke er begræn set af dens kate go ri er). Mindre
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meta fy sisk sagt ken der vi vores krop som bil le de og inti mi tet, som

begræn set og som ube græn set, som luk ket og som ud��y den de, som hud,

pan ser og over ��a de og som vand i vand. Og det er net op det te dob bel te

kend skab, der knyt ter det betrag ten de sub jekt, jeget, til os, og adskil ler

vores krop fra alle andre objek ter, som vi ikke ken der intimt inde fra

(ero tik ken, kun sten, rusen, inti mi te ten osv. sæt ter i sagens natur den ne

afgræns ning over styr, men det kom mer vi til). Som Christensen skri ver i

essay et “Samspil”: “Den fysi ske og psy ki ske ver den er én og ude le lig.

Vores fysi ske sam spil med hin an den er en rea li tet. Derfor er vores psy ki‐ 

ske sam spil også en rea li tet. Kroppen og bil le det af krop pen bevæ ger sig

ef�er sam me ufor klar li ge principper”.  Da indi vi du a li te ten er kon sti tu e‐ 

ret af det te dob bel te kend skab, er en kon sti tu e ren de del af det indi vi du‐ 

el le såle des også vores anpart i det ikke-indi vi du el le, i en kon ti nu i tet, vi

deler med hin an den. Vi er på en gang på afstand af hin an den og udle ve‐ 

ret til hin an den: “det te sam spil eksi ste rer mel lem alle”,  bemær ker

Christensen. Af sam me grund opta ger det hen de ikke at dyr ke den

“indi vi du el le ople vel se, den indi vi du el le psy ko lo gi”, da den fore gø g ler

sig at tro, at den kan under sø ges iso le ret af det sam spil med ver den, der

er en kon sti tu e ren de del af indi vi du a li te ten. Dyrkelsen af det selv be ro‐ 

en de indi vid beror på en slags “��k tion, for di den lader som om der ��n‐ 

des en anden slags fri hed end den rent sto ��i ge, den vi kun ejer i et sam‐ 

spil med ver den og hin an den”. Det er såle des det “inter sub jek ti ve”, der

opta ger Christensen, “det usyn li ge sam spil”, frem for “den enkel tes

bevidst heds kon trol over et ��k tivt områ de”, den enkel te selv.

Dette usyn li ge sam spil kun ne vi med Bataille kal de

“kommunikation”  (et yderst cen tralt begreb for Bataille), ikke for stå et

som for mid lin gen af infor ma tion osv, men som den inti me for bin del se,

der knyt tes, og som ikke er udtømt eller inde holdt i infor ma tio nen, hen‐ 

ven del sen, bil le det, gestik ken osv. Et andet sted kal der han det

“immanensforbindelser”.  Det nyt ter såle des ikke noget at lede ef�er sig

selv ved at ef�er sø ge en ker ne i sit indre eller en indi vi du el psy ko lo gisk
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hem me lig hed: “Sig selv” er ikke sub jek tet, idet det iso le rer sig fra ver den,

men i ste det for en kom mu ni ka tion, en sam men s melt ning af sub jekt og

objekt”.  For så vidt ver den ønsker at se sig selv gen nem os, vil le det

også være lige lov lig hov mo digt, at det te ønske skul le angå mig ale ne.

Med ver dens ønske om at se sig selv er der ind tru� fet et brud på kon‐ 

ti nu i te ten, som ��lo so �� en og reli gio nen tra di tio nelt set har søgt at lin dre

gen nem en higen ef�er trans cen dens, der i sid ste ende for næg ter krop pen

og det sto ��i ge, for at opnå en ren intel lek tu el og/eller sjæle lig imma te ri el

for e ning med gud, ide er ne osv. Da den ne mulig hed ikke er givet os gud‐ 

lø se, må vi søge for løs ning i den ne ver den, den ene ste ver den der nu

engang er, ver den her og nu.

¶19

Diskontinuitet og kon ti nu i te ten
“�� �� ��� ��� �� �� �� �� ���� ���”, ���� ��� ��������, ��� ���‐  

ges “til ba ge mod den tab te kontinuitet”.  “[En] slags pla ster på en dis‐ 

kon ti nu i tet, en krus ning over et brud, sam men s mel te de med det dam‐ 

pen de sår vi prø ver på at hele ved ustand s e lig for vand ling”, til fø jer

Christensen.  Individet rum mer sin egen mod sæt ning, en anpart i det

ikke-indi vi du el le, lige som det dis kon ti nu er te væsen, vi er, vid ner om en

anpart i kon ti nu i te ten. Det dis kon ti nu er te væsen læn ges ef�er sam hø rig‐ 

hed, inti mi tet, kom mu ni ka tio ner, hvil ket impli ce rer en stræ ben udover

indi vi du a li te ten, der qua sit dob bel te kend skab til sig selv er et sår i kon‐ 

ti nu i te ten. Dette impli ce rer også, at vi sæt ter alt sik kert over styr, bevæ‐ 

ger os hin si des vores pan ser og selv bil le de ind i en til stand af blot tel se og

muligt møde, og det te er ero tik kens væsen par excel len ce. Som Bataille

bemær ker, er ero tik ken en opløs ning af de kon sti tu e re de for mer, den

homo ge ne orden, og Christensen dri ster sig til at spør ge: “hvad nu hvis

de ero ti ske til nær mel sers ver den er den ene ste der ��ndes?”.  Ifølge

Bataille er ero tik ken en længsel ud over vores dis kon ti nu er li ge vil kår,

ef�er inti mi tet og kon ti nu i tet. Dermed inde bæ rer ero tik ken en over skri‐ 

del se, en blot tel se af den for gæn ge li ge indi vi du a li tet, og er såle des for‐ 
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bun det med ang sten, der viger til ba ge fra afgrun den af frygt for at miste

sig selv. Men som Nietzsche bemær ker, kan erfa rin gen af afgrun den også

være for bun det med en eksta tisk nydel se, som en tran si to risk vital dans,

der tri um fe rer over døden, i hen gi vel se, udsvæ ven de til stan de, musi ske

hen fø rel ser og ero tik. Angsten er der med ikke blot angst for det ukend te

(mod sat fryg ten, der har en gen stand), ang sten er for bun det med det,

der desta bi li se rer den kon sti tu e re de orden (her med også det ukend te),

hvil ket kan vir ke ræd selsvæk ken de såvel som besnæ ren de, for før en de og

til lok ken de, som en afgrund, der byder dig at tage sprin get. Erotikken

løser ikke til væ rel sens knu de, men bekræf �er sna re re men ne skets (og føl‐ 

ge lig den seen de ver dens) ibo en de kon ��ikt med sig selv. Allerede

Heraklit bemær ke de: “[men ne sket] for står ikke, hvor le des det, der er i

uove r ens stem mel se, stem mer overens med sig selv; en spændt sam men‐ 

føj ning [har monia] lige som buens og lyrens”.

Tilværelsen er hel ler ikke en lig ning, der skal gå op, men sna re re en

musi kalsk bevæ gel se, der må have en vis åben hed i sit motiv, med min dre

stren ge ne skal slap pes og inten si te ten dø hen. Erotikken og kær lig he den

beror på en blot tel se, hvil ket også er for bun det med risi ko, men som

immer væk er en del af den udspændt heds inten si tet mel lem os, der

udgør sel ve ero tik kens og kær lig he dens væsen. Kærlighedens vari ge form

er ømhed iføl ge Bataille, men den må være for bun det med en angst for

tabet, der til sta dig hed nærer kær lig he dens spæn ding. I kær lig he den og

ero tik ken har vi alle re de mistet os selv. Det er ikke jeget, der elsker, eller

jeget, der begæ rer. Man elsker altid på trods af sig selv. Kærligheden og

begæ ret er der i mod til stan de, hvor jeget lades til ba ge og afslø res som det,

det er: blot et refe ren ce punkt, et for svin dings punkt, en ��k tion.

¶21

Jeg er det, der er åbent
����� ���-��� �� ��� ���� ����, ��� � ������ ��� ����� ����‐  

sva ren de og kom mer til udtryk i eksem pel vis atti tu de re la ti vis men, radi‐ 
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ka li se res hos Christensen i det. I en sam ta le med Asger Schnack uddy ber

hun:

For mig ske te der et skif� fra “jeg” til “det”. Især op mod ’68 ske te der noget.

“Jeg” og psy ko lo gi var ikke så vig tigt, men det kol lek ti ve, og hvor dan ver den

er ind ret tet. Grænserne mel lem de for skel li ge indi vi der blev opløst – osmo‐

tisk, sådan ople ve de jeg det.

¶23

Det er inter es sant, at dér, hvor jeget for alvor træ der ind på Scenen i det,

lader Christensen dig tet ind le de af et Markis de Sade-citat, der frit over‐ 

sat lyder: “Du er alle re de død for ver den”, men ef�er som det rum mer

bøj ning af être au mon de (at være i ver den), er der en under for stå et

betyd ning, der kun ne lyde “leven de er du alle re de død for ver den”. Det

stam mer fra den for fær de li ge roman 120 dage i Sodoma, hvor ��re liber ti‐ 

ne re tager en mas se unge men ne sker til fan ge og udnyt ter og dræ ber

dem. Hertug de Blangis ind le der det dra be li ge orgie med en tale til ofre‐ 

ne, hvor han kon sta te rer, at de alle re de er døde for ver den. Hvorfor

intro du ce res “jeget” (som intro du ce res i anfør sels tegn) i den ne dra be li ge

mane ge? Måske for di dyr kel sen af jeget for Christensen for bin des med

en funk tio na li se ring af men ne sket, der i sin grund vold og i sit ekstre me

udtryk er i over ens stem mel se med sadis men. Jeget er ikke noget i sig selv,

men en sprog lig funk tion, der lige som gud (iføl ge Nietzsche) gem mer

sig i gram ma tik ken. I et essay skri ver hun:

¶24

Det bio lo gi ske rum har ladet en del af sit for me rings pro gram (men ne sket)

ledsa ge af den sær li ge sindstil stand, der hed der “jeg”. Dette jeg er det sam me

som ordet “jeg” i poesi en, eller i en hvil ken som helst anden kun start, og det

er ikke per so nen “jeg”, der taler, men det bio lo gi ske rum, ver den, der bru ger

ordet “jeg” for at ken de sig selv.

¶25

Det gen ly der af Nietzsche, der også lader jeget være et resul tat af lege‐ 

met, der er en mang fol dig hed og enhed, der har dan net for bund, og i
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hvil ket bevidst he den blot er et frag ment der “siger jeg”, hvor i mod lege‐ 

met hand ler jeg.  Ligeledes lyder det hos Christensen: “Jeg ser at der er

stør re mag ter til / At stør ste delen af mig kon trol le rer sig selv / At ��er tal‐ 

let af cel ler kører rundt med mit liv / Som om jeg ikke var til stede”.

Det andet digt i det, der intro du ce res af et de Sade-citat, lyder:

Jeg har for søgt at hol de ver den på afstand. Det var nemt. Jeg er vant til at hol‐ 

de ver den på afstand. Jeg er Fremmed. Jeg be��n der mig bedst ved at være

frem med. På den måde glem mer jeg ver den. På den måde græ der og raser jeg

ikke mere. På den måde bli ver ver den hvid og lige gyl dig.

¶27

Og jeg fær des hvorsom helst. Og jeg står fuld kom men stil le. På den måde

væn ner jeg mig til at være død.

¶28

Jeg er det, der hol der ver den på afstand. Jeg er det, der ikke raser, græ der,

taber sig selv. Jeg er det, der er ble vet frem med. Jeg er det, der ikke elsker.

Jeg er død.

¶29

I det ��reogty ven de digt fra sam lin gen Lys lyder det (lidt min dre radi‐

kalt, men i sam me åre): “Jeg er den der betrag ter”, “Jeg er den der er

uden for” og “Jeg er den der er åben”.  “Jeg” er det refe ren ce punkt,

hvor fra længs len udgår. På den måde er jeget også på afstand og uden for

sin længsels gen stand, som det som betrag ter står over for. Længslen,

der i mod, ræk ker ud over jegets for svin dings punkt, mod det sted, hvor

“Ich bin Du”, som Christensen cite rer Novalis for heni mod slut nin gen

af “Teksten” i det. Længslen peger hen på møde ts mulig hed, mod kon ti‐ 

nu i te ten mel lem os, i ero tik ken, mod døden.

¶30

De excen tri ske, de magi ske …
“��� ��� �� ��� ��� � �� ��������”,  ��� �� �� � �� ��� �� ��� ��,

det græn se lø se og græn sen. Hvis vi lærer at beher ske ang sten, tøm mer vi

også til væ rel sen for risi ko og for inten si tet. Da byg ger vi et pan ser om os,

som også luk ker af for til stan de af hen gi vel se, inti mi tet og alt det vi kan

¶31

28

29

30

31

32
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kal de det hel li ge, selv i en gud løs verden.  Erfaringen af sådan ne til stan‐ 

de, der også til vir ker livet en vis tyng de, for ud sæt ter en grad af blot tel se,

hvil ket går hånd i hånd med ang sten. Til at leve i blot tel sen anvi ser

Christensen i “Epilogos” (det) tre typer for søg. Grænserne mel lem dem

er ��y den de, og de er alle i deres grund vold ero ti ske, selv om kun det sid‐ 

ste benæv nes som sådan.

De før ste for søg er de excen tri ske, hvor bevæ gel sen fra angst til ekst a‐ 

se gøres bevidst, van vid med åbne øjne, vol den, amoklø bet, orgi et, o�fe‐ 

ret, festi va len, rusen osv. Når ero tik ken har en plads i den poli ti ske tænk‐ 

ning, er det blan det andet ud fra en for stå el se af de excen tri ske for søgs

mas sep sy ko lo gi ske aspek ter, hvor eksem pel vis cen trum pla ce res i mas sen

eller i føre ren. Det kol lek ti ve sub jekt, føre rens kor pus eller sågar gud, er

alle i en vis for stand excen tri ske for søg på at etab le re for bin del se til kon‐ 

ti nu i te ten (og i øvrigt ikke altid for gæ ves for søg, selv om for sø ge ne kan

være behæf �et med løg n ag ti ge ide o lo gi er).

¶32

De næst angiv ne for søg er de magi ske, hvil ket i en vis for stand karak‐ 

te ri se rer Christensens egne dig te ri ske bestræ bel ser. Hun har beskre vet

arbej det med det som “Biologiske prin cip per anvendt på ord”,  hvil ket

så at sige kan anvi se en åbning i spro get mod kon ti nu i te ten, ved at digt‐ 

nin gen slet og ret væk ker den ne “natu rens” bevæ gel se i os, såfremt vi for‐ 

mår at læse hen de musi kalsk. I “Kode til Sielen” udtryk ker hun spro gets

mulig hed såle des: “I det for hold at spro get på én gang er en del, en for‐ 

læn gel se af natu rens ska ben de kræf �er og et brud, et brugs red skab for et

indi vi du elt tab af kræf �er gen nem de ca. 70 år vi lever, lig ger den spæn‐ 

ding der lader afgrund og bro frem træ de og vok se sam ti dig, som både

for e ne li ge og ufor e ne li ge størrelser”.  Derudover er der både en frag‐ 

men te ren de bevæ gel se fra digt nin gens kon ti nu i tet mod en dis kon ti nu i‐ 

tet, der er født af den ne pro ces. Forsøget bli ver her ef �er at etab le re en

for bin del se til den tab te kon ti nu i tet igen, hvil ket er en syn te ti se ren de

bestræ bel se, der kul mi ne rer i ide en om uni ver sa li tet. I det for sø ges det te

ved at ska be et “rela tions net”, på en gang afgrund og bro.
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Som bekendt er dets mid ter ste sek tion opdelt i “Scenen”,

“Handlingen” og “Teksten”, der igen er opdelt ef�er otte rela tions ord s‐ 

ka te go ri er: sym me tri, tran si ti vi tet, kon ti nu i tet, kon ne xi tet, vari a bi li ti et,

exten sion, inte gri tet og sidst men ikke mindst uni ver sa li tet. Christensen

beskri ver selv, hvor le des dis se ord kan “hol de i ua� �rudt bevæ gel se og

sam ti dig orga ni se re den svim mel hed, bevæ gel sen nød ven dig vis [vil]

fremkalde”.  Endvidere bemær ker hun, at Viggo Brøndal i

Præpositionens Theori (som dan ner inspira tion for anven del sen af rela‐ 

tions ka te go ri er ne) skri ver føl gen de om uni ver sa li tet: “Den aller vi de ste

gåen de Synthese vil de ende lig omfat te Zoner og Grader af

Relationsarter: abstra cte, con cre te og com ple xe, pri mæ re og secun dæ re,

den cen tra le og den peri fe ri ske. En sådan Totalrelation måt te ef�er sin

Natur stå på sel ve Tankens Grænse, den måt te som Udtryk for

Oplevelsens Kvalitet være af næsten mystisk Karakter”.  Men hvad er

der på den anden side af tan kens græn se, eller ret te re spro gets græn se?

¶34

Bataille bemær ker ��e re ste der, hvor le des begre bet stil hed øver vold

mod stil he den, lige som Christensen bemær ker, hvor le des ordet “øde” i

sig selv er et demen ti af sig selv.  Hvad siger det om begre bet gud? Er

det ikke også et demen ti af sig selv? Vi er iføl ge Christensen et dyr, der

læser ver den. Det gæl der ikke blot os. Verden læser sig selv: “Men også

myrer ne læser. Også træ er ne læser og ved på sekun der, hvor når de skal

hæn ge med bla de ne, hvis deres blom string er i fare”.  Med Nietzsches

ord er ver den per spek ti visk. Livet for tol ker sine omgi vel ser, går i for‐ 

bund, assi mi le rer, tager næring til sig, udskil ler og så vide re. Men med

spro get er der ind ført læse rens distan ce til skrif �en og skrif �ens distan ce

til den ver den, den for sø ger at ind fan ge, til “det digt, der er uni ver sets

eget”.  Som Nietzsche bemær ker, er bevidst he den “en mere eller min‐ 

dre fan ta stisk kom men tar til en ukendt, måske uer ken de lig, men følt

tekst”,  og i bevidst he dens bestræ bel se på at læse ver den er den i men‐ 

ne sket nået til læse lig he dens græn se.
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Dette er gan ske sigen de for det te i grun den håb lø se for søg på at læse

Christensen ��lo so ��sk, da den græn se, der ef�er sø ges, net op und dra ger

sig ��lo so �� ens tra di tio nel le bestræ bel se. Bataille skri ver:

¶36

At sæt te over skri del sen som grund lag for filo so fi en […] er at erstat te spro get

med en tavs kon tem p la tion. Det er værens kon tem p la tion på høj de punk tet af

væren. Sproget er på ingen måde for s vun det […] Men det sprog, som har

beskre vet dis se adgangs ve je, giver ikke læn ge re mening i det afgø ren de nu, når

sel ve over skri del sen i sin bevæ gel se erstat ter den dis kur si ve frem stil ling af over‐ 

skri del sen; et høje ste øje blik føjer sig til dis se på hin an den føl gen de frem kom‐ 

ster; i det te øje blik af dyb tavs hed – i det te øje blik af død – afslø r� værens

enhed, i erfa rin ger n� inten si tet, hvor dens sand hed løs ri ver sig fra livet og

dets gen stan de.

¶37

Digtningen kan så at sige i sin bestræ bel se anvi se en tær skel og sågar føre

os over den, igang sæt te en bevæ gel se, der i sid ste ende går ud over spro‐ 

get selv. Og det er vel heri, det magi ske for søg består for Christensen. En

ekst a se, der ikke blot er excen trisk (en ekster na li se ring af cen trum) rus,

men der i mod en bevæ gel se ned i til væ rel sens grund, hvor en enhed ind‐ 

��n der sig, som godt nok hver ken er har monisk, ratio nel, menings fuld

eller slet og ret gud, men som immer væk rum mer en form for magisk

vis hed. Bataille kal der også det te for ikke-viden eller ikke-mening, ikke

for stå et som menings løs hed, men som et punkt hvor spørgs må let om

mening, kra vet om for tro lig hed, ikke læn ge re gør sig gæl den de.

¶38

Christensen anvi ser digt nin gen som det te for søg ud i magi en (lige‐ 

som hun dig ter en ontologi/metafysik). Man kun ne ret fær dig vis også

anvi se de andre kunst for mers magi ske poten ti a ler såsom tea ter, bil led‐ 

kun sten, ��l men og måske i sær de les hed musik ken.
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… og de ero ti ske
�� ����� ����� �� ��� ��� �� �� ��� �� ���. ��� �������, ��� ��

engang for e ner og adskil ler, som end da næres af afgrun den mel lem os,

da det net op er den, der skal over skri des. “Hvad du gav mine tan ker er

fra væ rets / nær vær, et under at jeg lever / mit liv”.  I døden er adskil lel‐ 

sen i abso lut for stand over vun det. I døden er alle græn ser ophørt for den

enkel te, men også mulig he den for erfa ring, hvor for den på ingen måde

kan kom me den men ne ske li ge længsel ef�er for tro lig hed og inti mi tet i

hu. Døden (for det før ste) er godt nok vores ene ste egent li ge kon ti nu i‐ 

tet, men længs len ret ter sig mod hel he den for stå et som van dets kon ti nu‐ 

i tet, som bøl gen der rej ser sig over havet natur lig vis er omfat tet af, men

som den også vok ser ud af og dér, i sin bevæ gel se (der er et brud på tota‐ 

li te ten), udfol der sin egen bevæ gel ses kon ti nu i tet. Mod livet (for det

andet), der vok ser ud af kon ti nu i te ten og i sit kølvand ef�er la der et utal

af døds døm te indi vi der, der fødes som dis kon ti nu er li ge væs ner af den ne

bevæ gel se, over ladt til sit “ufor stå e li ge eventyr”,  i hvil ket længs len ef�er

“storm ful de kommunikationer”,  inti mi tet og for tro lig hed er hele ero‐ 

tik kens driv kraf�: den psy ki ske bestræ bel se (for det tredje).  Denne

bestræ bel se er i sagens natur lige så kro p s lig, som den er psy kisk (da vi

som alle re de anført må betrag te det kro p s li ge og det psy ki ske som to

sider af sam me sag), men kro p s lig for stå et som det indre inti me kend‐ 

skab, vi har til at være en krop, og ikke de dis kur si ve eller ansku e li ge

bestem mel ser af krop pen, som ero tik ken i sin bestræ bel se poten ti elt

desta bi li se rer (da den som nævnt er en opløs ning af de kon sti tu e re de

for mer).

¶40

Det er vel også der for, at ero tik ken både er ua� �æn gig af køn net og

utæn ke lig uden.  Kønnet oplø ses i en vis for stand, eller etab le res i en

anden for stand, i den ero ti ske bestræ bel se. Erotikken er net op ikke

funk tio nelt bestemt (eksem pel vis ud fra hen syn til for me ring), og der for

er kønsor ga ner nes funk tio na li tet hel ler ikke nor ma tivt bestem men de

for den ero ti ske prak sis per se. Det er i sagens natur ikke irre le vant, om
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de vir ker, men det er irre le vant, hvor vidt de vir ker i over ens stem mel se

med et for mål, der lig ger hin si des kon ti nu i te ten, fra et rent ero tisk per‐ 

spek tiv. Ua��ængig af døden, utæn ke lig uden, da den net op byder

døden trods, da den både adskil ler og for e ner, “ikke i døden”,  men

som en bevæ gel se ud over det indi vi du el le liv, der bekræf �er “livet helt

ind i døden”  uden der ved selv at dø. Det er med andre ord en bevæ gel‐ 

se ind på døde ns domæ ne, der byder døden trods. På én gang bro og

afgrund.

Det hand ler slet og ret om at sen de sig na ler gen nem vand, at druk ne

ver den i ver den.

¶42

Min ver den er dis kon ti nu er lig 

i for hold til ver den i stort 

og i for hold til dig 

den har vin ger 

Min ver den er et sprog gen nem vand 

med de lysen de ner ver for delt 

som når solen i van det til fæl digt gene røst 

Alligevel har den vin ger

¶43

Vinger af vand¶44

Og jeg vil sige dig at det har en vis virk ning 

det har en vis kil dren de virk ning 

en jubel over mang len på årsag 

Spring siger ver den og jeg ��y ver

¶45

Sådan druk ner jeg min ver den i verden¶46

“Som når solen i van det til fæl digt gene røst”. Vi er til ba ge ved den over‐ 

strøm men de sol. Over��oden, ødsel he den, mang len på årsag og for mål.

De suveræ ne liv sy t rin ger, hvor vi hen gi ver os til til væ rel sens musi kal ske

kon ti nu i tet. Eller som Christensen skri ver, til “ener gi en i ver den”, der
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net op er “glæ den i verden”.  Der er en glæ de, hen ryk kel se og en fejring i

oven stå en de udsagn, og jeg kan ikke lade være med at tæn ke på neden‐ 

stå en de over strøm men de citat af Nietzsche:

At tage alt det te på sin sjæl, det æld ste, det nye ste, tab, håb, ero brin ger og sej‐ 

re for men ne ske he den, ende lig rum me alt det te i én sjæl og træn ge det sam‐ 

men i én følel se, det måt te dog hid fø re en lyk ke, som men ne sket end nu ikke

har kendt til, en guds lyk ke fuld af mæg tig hed og kær lig hed, fuld af tårer og

fuld af lat ter, en lyk ke, der lige som af�en so len ikke hører op med at give væk

af sin uudtøm me li ge rig dom og overø ser havet der med, og lige som solen

først føler sig mest rig, når selv den fat tig ste ��sker også ror med gyl den åre!

Denne gud dom me li ge følel se vil le da kal des – menneskelighed!

¶48

Af Christensens, Batailles og Nietzsches tænk ning føl ger nær mest en

para doksal etik eller sna re re en ethos, hvor kar di nal dy der ne er over‐ 

strøm mel se, gene rø si tet, ødsel hed og over skri del se.

¶49

Solar ple xus
���� ��������� �� ������������ ���� � ��� ��� ��� (���� �� ��

beg ge erken der at vores sol blot er en blandt utal li ge) sub jekt kri ti ske

posi tio ner repræ sen te rer et opgør med det, Bataille kal der den “natur li ge

antro po cen tris me”. Han anvi ser en art afre a li se rin gens for dring i en

smuk tekst, der hed der Corps céle st� fra 1938. Nu hvor men ne sket ikke

læn ge re opta ger en pri vil e ge ret plads, ikke blot i sol sy ste met eller for den

sags skyld i galak sens spira lar me, eller i uni ver set i det hele taget, i det

heles svim len de bevæ gel se; nu hvor hver ken gud eller viden ska ben kan

frem hæ ve “ska ber vær kets” og “skab nin gens” sær sta tus, anvi ser han to

måder at for val te den sole ner gi, i hvis nåde vi står.

¶50

De, der er opta get af at under ord ne alt til erhver vel sen af ener gi, de��‐ 

ne rer alt, hvad der tje ner her til, som væren de nyt tigt. Af den frie kos mi‐ 

ske bevæ gel se har de afgræn set en til ba ge truk ket, “iso le ret og fængs let”
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ver den, hvis kom po nen ter er “red ska ber, råma te ri a le og arbej de” og såle‐ 

des “er deres ene ste mål en umæt te lig grådighed”.  Dette afsted kom mer

en akku mu la tion af væk sten, som i sagens natur kun kan fostre mere

grå dig hed eller fortviv lel se og a��ald, der ikke blot giver a��ald på det

blin de vækst prin cip, men på sel ve solens ener gi.

Der er dog en anden vej, hvor vi ikke for næg ter vores “natur”, vores

for bræn den de rol le i sole ner gi ens kredsløb, hvor vi går til vores ener gis

tin de og den ne udlø ses i eks plo siv, måske orgas misk, tab af kraf� i en

ødsel og gene røs udlad ning, der der med ikke læn ge re til hø rer for bru gets

og nyt tens ver den, hvor med “nyt ten der med” under ord nes “og bli ver

sla ve af tabet”. Forvaltningen af vores akku mu le re de ener gi er der med

ikke nød ven dig vis grå dig he den, som trods mate ri el vel stand altid er små‐ 

lig, men inver sio nen: gaven og gene rø si te ten, ødsel he den, o�fe ret. “En

inver sion af vel stand ��n der sted, når umid del bar begær lig hed, hvis prin‐ 

cip er sult, under ord nes beho vet for at give, hvad end det er ens eget selv

eller ens ejendele”.  Impulsen til begær lig he den har det rig tig nok med

søge akku mu la tio nen, men “den san de udskænk ning af sel vet, ekst a se

[…] mar ke rer, ikke desto min dre, grå dig he dens græn se, mulig he den for

at   unds lip pe [det nyt ti ge sam funds] kol de bevæ gel se og genop da ge

solen og spira lens glæde”.

¶52

Det er radi kalt og smukt. Det er i en vis for stand igen nem tabet, o�fe‐ 

ret, gene rø si te ten og gaven, at vi også kan sæt te os selv fri af nyt ten.

Netop os selv: vi kan kun vin de os selv gen nem tabet og for bru get af os

selv. Parafraseret: Gennem tabet kan men ne sket gen vin de uni ver sets frie

bevæ gel se, det kan dan se og hvirv le i stjer nesvær mens ful de hen ryk kel se.

Men i den ne vold som me udlad ning af sel vet, må det erken de, at det

indån der døde ns magt.

¶53

Det “død brin gen de sol lys” ankom mer til jor den med en sådan for‐ 

sin kel se, at det er liv gi ven de. Christensen til skyn der os at arbej de i “den‐ 

ne for sin kel ses bil le de”. “Den før ste og vig tig ste for sin kel se sker af sig

selv, hvis vi deler den mad der står til rådig hed på jor den lige ligt mel lem
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Noter

os alle”, fort sæt ter hun.  Men vi må gå læn ge re. Opgøret med antro po‐ 

cen tris men er et nød ven digt eksi sten ti elt opgør i en ver den, hvor for‐ 

drin gen om vækst og pro duk tion har desta bi li se ret betin gel ser ne for

livet og gør os alle med skyl di ge i den sjet te mas seud dø en. Skal vi knyt te

bånd og dan ne slægtskab på tværs af køn, race og arter, på tværs den

ikke-men ne ske li ge ver den i det hele taget, må vi først af alt erken de vores

fæl les ophav, solen. Ikke den uover vin de li ge og udø de li ge sol, som kon‐ 

ger, kej se re og andre fører skik kel ser har påkaldt sig, men den døen de sol,

der gene røst for de ler sig som “lysen de ner ver” i alt liv på jor den, sola re

sam men ��et nin ger, som vi må for e ne under vort bryst: solar ple xus.
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Hvad er sociale identiteter?

S
������ ���� �� �� ��� ��� ���� �� ��� �� ���� ��� �� �

samt li ge hum an vi den ska bers voka bu lar. Man taler nu om køn si‐ 

den ti te ter, etni ske iden ti te ter, natio na le iden ti te ter, jobi den ti te‐ 

ter, reli gi øse iden ti te ter, per son li ge iden ti te ter, seksu el le iden ti te ter osv.

Problemet er imid ler tid, at iden ti tets ud tryk ke ne nu er så udbred te og

benyt tes i så vidt for skel li ge sam men hæn ge, at deres mening synes

udvan det og deres betyd ning divergerende.  Identitetsbegrebet har med

andre ord �ået en “iden ti tetskri se”. Men på trods af den ne uklar hed er

det para doksalt nok et begreb, hvis mening man ge tager for givet, hvil‐ 

ket også kom mer til udtryk i den aktu el le debat i medi er ne om iden ti te‐

ter, diskri mi na tion og gruppehensyn.  Spørgsmålet om de�� ni tio nen og

vægt nin gen af for skel li ge soci a le iden ti te ters rol le for indi vi dets selv for‐ 

stå el se har sto re impli ka tio ner for, hvor dan vi bør afve je grup pe hen syn

over for indi vi du el le ret tig he der. Denne arti kel søger at bely se, hvad

soci a le iden ti te ter er som begreb og fæno men. Formålet er at leve re en

��er di men sio nel bestem mel se af soci a le iden ti te ter, der til la der en mere

nuan ce ret debat om aner ken del se samt grup pe ret tig he der og ‑hen syn.

Det menings- og iden ti tets ska ben de fæl les -
skab
������ ��� �� �� �� �� � ��� ������ �� ���� �� �� ���� �� ��-�����

er der enig hed om føl gen de funk tions- og eksi stens postu lat i for hold til

soci a le iden ti te ter: Der eksi ste rer nog le typer af fæl les ska ber, som har en

sig ni �� kant menings gi ven de funk tion for deres med lem mer som leve ran‐ 

dø rer af soci a le iden ti te ter.

¶2

Men først: Hvad er et fæl les skab? Fællesskaber er de�� ne ret ved, at

deres med lem mer har noget til fæl les – en fæl les del mæng de med lem‐ 

mer ne imel lem. Fællesskaber er alt så altid fæl les om noget. Men fra et

¶3

A���-C�������

W����������� 
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onto lo gisk per spek tiv eksi ste rer der en uen de lig mæng de af både for skel‐ 

le og lig he der – og såle des af fæl les ska ber. Det er imid ler tid kun en

begræn set andel af dis se lig he der og for skel le, som vi til læg ger vær di; som

vi anser for rele van te fæl les ska ber. De rele van te fæl les ska ber lader til kun

at være de fæl les ska ber, som udø ver en form for ind ��y del se på men ne‐ 

skers for stå el se af dem selv og deres omgi vel ser (bevidst eller ubevidst).

Således vil nog le fæl les ska bers lig he der og for skel lig he der knap nok

ænses, andre kun bli ve bemær ket, mens andre igen vil opfat tes som

essen ti el le. Homoseksualitet frem står som et væsent ligt karak te ri sti kum,

mens sko stør rel ser for de ��e ste frem står lige gyl digt. Men i det gam le

Kina hav de kvin ders sko stør rel ser en cen tral rol le: Små fød der var en del

af en soci al menings struk tur som et pre sti ge- og rig doms sym bol.

Grænsen mel lem det rele van te og irre le van te fæl les skab er alt så en ��y‐ 

den de græn se. Den er prag ma tisk, histo risk og for an der lig, som Amartya

Sen har påpeget.  Alle fæl les ska ber kan såle des poten ti elt bli ve rele van te

fæl les ska ber.

Men hvad er det for en egen skab, der gør de rele van te fæl les ska ber

“rele van te”? Terminologien vari e rer fra teo re ti ker til teo re ti ker, men der

er enig hed om, at rele van te fæl les ska ber er leve ran dø rer af menings struk‐ 

tu rer (menings ful de livs må der, per spek ti ver på ver den og/eller

værdisæt).  Sådanne menings struk tu rer og ibo en de vær di-hie rar ki er har

den yder li ge re e�fekt, som Bhikhu Parekh blandt andre har påpe get, ikke

bare at frem stå som muli ge struk tu re rin ger af ver den, men som sig ni fi‐ 

kan te.  Alle fæl les ska ber, der er rele van te for soci a le iden ti te ter, er alt så

karak te ri se ret ved at have en menings gi ven de funk tion for deres med‐ 

lem mer. Men fæl les ska ber nes menings struk tu rer og menings hie rar ki er

skal være inter na li se ret i indi vi det som en indi vi du el soci al iden ti tet, for

at de fak tisk er menings gi ven de for det enkel te indi vid. Et sådant inter‐ 

na li se rings krav frem hæ ves af de ��e ste teo re ti ke re inden for områ det, lige

fra Kwame Appiah, Amartya Sen og Margalit & Raz til Will Kymlicka.

En indi vi du el soci al iden ti tet er såle des et inter na li se rings pro dukt af fæl‐ 

¶4
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les ska bets kol lek ti ve soci a le iden ti tet, hvor det te grup pe til hørs for hold

leve rer mening og vær di til indi vi dets liv og ver dens for stå el se.

Begrebet om soci al iden ti tet min der på man ge måder om Bourdieus

habi tus-begreb,  hvor det under lig gen de fæno men har en dob bel tek si‐ 

stens – i fæl les ska bet og i indi vi det.

¶5

Et andet væsent ligt karak te ri sti kum ved soci a le iden ti te ter er, at vi

lader til at kun ne besid de adskil li ge soci a le iden ti te ter. Både Bhikhu

Parekh og Amartya Sen argu men te rer for, at vi kan til hø re adskil li ge

menings gi ven de fæl les ska ber, der alle ind går i sel vet som ��e re kom po‐ 

nen ter i indi vi dets soci a le identitet.

¶6

For at opsum me re det fæl les funk tions- og eksi stens postu lat blandt

teo re ti ke re inden for iden ti tetspo li tik: (1) Der eksi ste rer nog le fæl les ska‐ 

ber, som besid der en væsent lig menings gi ven de funk tion for deres med‐ 

lem mer, og (2) den ne funk tion rea li se res ved, at fæl les ska bet er leve ran‐ 

dør af nog le væsent li ge menings struk tu rer, som er inter na li se ret i dets

med lem mer som indi vi du el le soci a le iden ti te ter. Men det te eksi stens‐ 

postu lat er tomt på nuvæ ren de tids punkt: Vi ved, hvil ken funk tion dis se

fæl les ska ber skal have, men ikke hvil ke typer fæl les ska ber, der lever op til

det te krav. Og her er der langt fra sam me enig hed blandt de for skel li ge

teo re ti ke re.

¶7

Ekstensionen af de “rele van te” fæl leska ber:
Hvilke fæl les ska ber er fak tisk leve ran dø rer af
soci al iden ti tet?
� ��� ��� ��� �� ��� ��� ���� �� ��� ���� ��� ��� ���� �� �� ��

de mest cen tra le (og of�est frem før te) kri te ri er for “rele van te” fæl les ska‐ 

ber: O�fentlighedskriteriet og det såkald te belon ging-not-achie ve ment-

kri te ri um.

¶8

Et hyp pigt krav til de “rele van te” fæl les ska ber for soci a le iden ti te ter

er, at de på en eller anden måde skal være repræ sen te ret i det o�fent li ge

rum. Dette syns punkt advo ke res på for skel lig vis af cen tra le teo re ti ke re

¶9

8

9
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som Kwame Appiah og Will Kymlicka.  Appiah karak te ri se rer en soci‐ 

al iden ti tet som det at være a kind of per son (en type af per son), hvor der

eksi ste rer en o�fent lig soci al fore stil ling om, hvad det vil sige at til hø re

den ne grup pe af men ne sker. Denne soci a le fore stil ling inklu de rer nog le

scripts (kon tekst spe ci ��k ke for vent nin ger og adfærds mæs si ge til bø je lig he‐ 

der), der udø ves over for “ejer ne” af dis se labels såvel som af

label-“ejerne”.  Men det te kri te ri um for soci a le iden ti te ter har sine svag‐ 

he der. Jorge Gracia påpe ger eksem pel vis, at Kwame Appiah i sin brug af

a kind of per son er for vag i for hold til de rele van te fæl les ska bers græn‐ 

ser: Det synes at inklu de re for meget – lige fra “stor fo de de men ne sker”

til “bager-kun-til-jul”-typer.  Brubaker og Cooper påpe ger det te som et

gene relt pro blem ved iden ti tets be gre bet, og at det såle des bli ver uan ven‐ 

de ligt, for di det spæn der for vidt – lige fra de meget stær ke til de meget

sva ge tilhørsforhold.  En alter na tiv vari ant af o�fent lig heds kri te ri et

frem fø res af Will Kymlicka. Kymlicka begræn ser de “rele van te fæl les ska‐ 

ber” til dem, som har en mulig heds gi ven de funk tion og en insti tu tio na li‐ 

se ret form i kraf� af bureau kra tisk orga ni se ring, uddan nel se, byg nin ger

osv. Med den ne stær ke for mu le ring af o�fent lig heds kri te ri et er det

næsten kun natio ner og orga ni se re de reli gi øse fæl les ska ber, der kan tæl le

som “rele van te” for vores soci a le identitet.  O�fentlighedskriteriet kan

såle des både bli ve for inklu de ren de og for eks klu de ren de.

Men er der rele van te fæl les ska ber, der fal der helt uden for ethvert

o�fent lig heds kri te ri um – både de snæv re og bre de vari an ter? Det lader

eksem pel vis til, at med lem mer ne af en iso le ret fana tisk sekt eller en iso le‐ 

ret stam me i Amazonas-sko ven ikke skul le kun ne være i besid del se af en

fæl les soci al iden ti tet, for di den ikke er en del af en stør re o�fent lig heds

label-voka bu lar. En tyde lig vist pro ble ma tisk impli ka tion. Isolerede fæl‐ 

les ska ber har tvær ti mod of�e en sær ligt stærk menings gi ven de funk tion

for deres med lem mer – på trods af ikke at være eller ønske at være en del

af det o�fent li ge rum og dets “label-voka bu lar”. Men på andre fron ter

ind fan ger o�fent lig heds kri te ri et alli ge vel et væsent ligt aspekt ved

¶10
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menings gi ven de fæl les ska ber: Hvis vi kig ger på den aktu el le debat i

medi er ne, så kan vi net op se, hvor dan for skel li ge soci a le grup per søger at

rede�� ne re sig selv i den o�fent li ge bevidst hed og søger en form for aner‐

ken den de hen syn over for deres livs form og/eller ret tig he der. Disse

grup pers o�fent li ge til ste de væ rel se bur de måske sna re re for tol kes som en

hyp pig e�fekt frem for et kri te ri um. At fæl les ska ber nu engang of�e er

repræ sen te ret i o�fent lig he dens bevidst hed skyl des måske bare, at det er

en afgø ren de måde at sik re sin livs form og vær di er på. Kravet om, at de

rele van te fæl les ska ber alle er og skal være repræ sen te ret i det o�fent li ge

rum, lader alt så til at være fak tu elt for kert og såle des ina dæ kvat som et

uni ver selt kri te ri um. Bhikhu Parekh og andre påpe ger end vi de re, hvor‐ 

dan net op “o�fent lig he den” kan være noget af det, der pådut ter os nog le

limits of choi ce i vores valg af identiteter.  Nogle fæl leska ber har vi fri vil‐ 

ligt ind gå et, men andre fæl les ska ber kan vi være født ind i på bag grund

af vores soci a le omgi vel ser og den der til hø ren de habi tus, eller født med i

kraf� af vores per ma nen te bio lo gi ske kva li te ter. At være sort i 1940’ernes

USA var såle des ikke en valgt iden ti tet, da fra val get ikke var en mulig‐ 

hed. Men en sådan iden ti tets mæs sig præ desti na tion base ret på per ma‐ 

nen te med fød te kva li te ter (såsom hud far ve) bli ver kun styr ket, hvis det

gen nem snit li ge men ne skes kate go ri se rin ger og for dom me aner ken des

som “de rig ti ge”. Derudover er det uklart, hvem der så tæl ler som

“o�fent lig he den”: Tæller den alle, majo ri te ten eller blot en mar gi nal del

af et sam funds ind byg ge re? Et o�fent lig heds kri te ri um kan end vi de re,

som juri disk grund lag, have den uøn ske de e�fekt at fast hol de sam fun‐ 

dets sta tus quo. Et sådant kri te ri um kan ikke aner ken de eksi sten sen af

udsat te eller mar gi na le soci a le grup pers behov og ret tig he der, hvis de

ikke alle re de – absurd nok – er aner kendt af o�fent lig he den. Men når

for skel li ge grup per gør opmærk som på deres behov og situ a tion igen‐ 

nem medi er ne og den aktu el le aner ken del ses de bat, er det jo net op for at

påpe ge, hvad de opfat ter som en mang len de aner ken del se af deres eksi‐ 

stens, ret tig he der og situ a tion.
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Belonging-not-achie ve ment er et andet og hyp pigt frem ført kri te ri um

for, hvil ke fæl les ska ber der bør tæl le som “rele van te” for soci a le iden ti te‐ 

ter. Dette kri te ri um ��n des hos både Kymlicka og for fat ter duo en

Margalit & Raz.  Her læg ges stor vægt på opvækst og kul tur. Men et

sådant kri te ri um kan imid ler tid gøre vores oprin de li ge fæl les ska ber og

til hørs for hold til en “liv s tids dom”: Et tid li ge re med lem af Jehovas vid‐

ner vil le såle des aldrig kun ne unds lip pe sit label som “Jehovas vid ne”,

men vil le blot være en dår lig en af slagsen (uan set om fæl les ska bet af

Jehovas vid ner eller ved kom men de selv vil le være eni ge i den ne

kategorisering).  Et sådant kri te ri um kan alt så under mi ne re indi vi ders

per son li ge fri hed ved at lade oprin de li ge til hørs for hold trum fe alt andet.

Vores hud far ve, fysi og no mi eller kog ni ti ve evner er i for vej en ting, vi

ikke væl ger, men med det te kri te ri um bli ver kul tur, fami lie, reli gion og

man ge andre ting også omdan net til per ma nen te og uunds lip pe li ge

“iden ti te ter”. Vores ophav og opvækst kan natur lig vis præ ge os på

måder, som det er svært at ændre – fra vores accent eller gan g art til vores

tan ke møn stre. Men indi vi der kan trods alt vælge at ven de for ti den ryg‐ 

gen; at for la de sine oprin de li ge fæl les ska ber og i ste det søge nye og andre

iden ti te ter.

¶11

Udover at det te belon ging-kri te ri um bin der folk til deres “oprin de li‐ 

ge” til hørs for hold, så over ser det te kri te ri um også vær di en af vis se achie‐ 

ve ment-fæl leska ber. Eksempelvis at livet som murer, eli te gym nast, ny-

reli gi øs, aka de mi ker eller sur fer-dude kan leve re mate ri a le til vores soci a‐ 

le iden ti te ter. Disse “livs for mer” – med deres omkost nin ger i form af tid

og dedi ka tion – kan alle leve re adfærds mæs si ge kodek ser, o�fent li ge

labels såvel som væsent li ge per spek ti ver på ver den. At bli ve aka de mi ker

er de�� ne ret ved “achie ve ment”: Du bli ver det ikke uden man ge timers

arbej de og dedi ka tion. Skulle en sådan ind sats og dedi ka tion være noget,

der gør det te “label” min dre cen tralt for ens soci a le iden ti tet? Det lyder

ikke over be vi sen de. Tværtimod er der solidt belæg for, at man ge af de

¶12
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fæl leska ber, som spil ler rol ler i dan nel sen af vore soci a le iden ti te ter, er

opstå et gen nem achieve ment first, belon ging last.

Ovenstående kri te ri er for “rele van te” fæl les ska ber er alt så pro ble ma ti‐ 

ske, både i deres postu la ter og impli ka tio ner. Begge kri te ri er med fø rer

en fak tu elt pro ble ma tisk græn se for de “rele van te” fæl les ska ber, da åben‐ 

lyst menings gi ven de soci a le iden ti te ter eks klu de res (lige fra iso le re de

fana ti ker mil jø er til eli tesport s u dø ve re). Dernæst har beg ge kri te ri er, hvis

de ophø jes som juridisk/politisk grund lag, nog le yderst uøn ske li ge e�fek‐ 

ter på indi vid ni veau. “O�fentlighedens” til tider unu an ce re de kate go ri er

bør ikke opløf �es til et uni ver selt kri te ri um for grup pe til hørs for hold, og

indi vi ders rol le i deres valg af iden ti tet bør ikke over ses eller neg li ge res.

En for ny et under sø gel se af, hvad der fak tisk karak te ri se rer menings gi‐ 

ven de fæl les ska ber og soci a le iden ti te ter, er såle des nød ven dig.

¶13

Fænomenets kon sti tu tion
�������� �� ��� ��� ���� ����� ��� �� ������� �� ��� �� ����‐  

tion for indi vi det er et empi risk spørgs mål, ikke de�� ni to risk.

Intentionen i det føl gen de er at lave en mini ma li stisk bestem mel se af

soci al iden ti tet (med udgangs punkt i eksi stens postu la tet og menings‐ 

funk tio nen fra tid li ge re), som til la der en nuan ce ret og ��er di men sio nel

for stå el se af, hvad soci a le iden ti te ter er. Meningsgivende fæl les ska ber

refe re rer, i min brug, til alle fæl les ska ber med en menings gi ven de funk‐ 

tion i indi vi dets soci a le iden ti tet og der med selv for stå el se.

¶14

De menings gi ven de fæl les ska bers deter mi ne ring af vor� mulig heds rum

Et sam fund leve rer en lang ræk ke mulig he der til os som indi vi der, men

vores menings gi ven de fæl les ska ber er på afgø ren de vis med til at deter‐ 

mi ne re mulig he der nes til gæn ge lig hed. Nogle gan ge kan med lem ska bet i

vis se fæl les ska ber end da fun ge re som et deci de ret inklu sions- eller eks‐ 

klu sions kri te ri um. Men vores menings gi ven de fæl les ska ber er også med

til at udfor me vores mulig heds rum på anden vis. De er med til at pri o ri‐ 

¶15
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te re imel lem og far ve vores valg i for skel li ge nuan cer af det til ta len de,

util ta len de eller lige frem utæn ke li ge. Vi har i prin cip pet hver dag mulig‐ 

he den for at slå et andet men ne ske ihjel og andre lig nen de uhyr lig he der,

som vi (hel dig vis) hele tiden fra væl ger. Vores menings gi ven de fæl les ska‐ 

ber leve rer både menings fyld te til valg og menings fyld te fra valg, og der‐ 

med har deres menings gi ven de funk tion en mulig heds be græn sen de effekt:

De begræn ser udval get af valg ba re mulig he der, for di det er en af de

måder, hvor på vores fæl les ska ber og til hø ren de iden ti te ter giver mening

og vær di til vores liv. Et para doks som Spinoza også påpe ge de, da han

kom men te re de, hvor le des det at have en vel ud vik let karak ter er ens be ty‐ 

den de med et meget lil le mulighedsrum.

De enkel te menings gi ven de fæl les ska ber lader til at vari e re betrag te‐ 

ligt i deres ind ��y del se på vores valg mu lig he ders attrak ti vi tet. Hvis vi kig‐ 

ger nær me re på dis se vari a tio ner, så kan vi son dre mel lem ræk ke vid den

og detal je rings gra den af et givent fæl les skabs menings om rå de:

¶16

Meningsgivende fæl les ska ber kan have en ræk ke vid de, der berør man‐ 

ge eller �å af livets domæ ner igen nem sine menings hie rar ki er og koder

for adfærd. De kan lige le des vari e re i detal je gra den – alt så, hvor omsig‐ 

gri ben de og “minu tiø se” dis se anvis nin ger er inden for et givent domæ‐

ne. Et stort menings om rå de (i både detal je rings grad og ræk ke vid de)

med fø rer såle des en stor mulig heds be græn sen de e�fekt. En spe ci ��k indi‐ 

vi du el soci al iden ti tet kan såle des være deter mi ne ren de for en stør re eller

min dre grad af indi vi dets tanke‑, hand lings- og bevæ gel ses rum igen nem

en blød, stærk eller total determinering.

¶17

Et ugent ligt akti ve ret ten nis med lem skab har, på trods af en stor

detal je rings grad i anvis nin ger og reg ler, et meget lil le menings om rå de, da

det kun gæl der på (og måske lige uden for) banen. Lukkede fana ti ske

mil jø er, der i mod, har et menings om rå de med en stor ræk ke vid de og

detal je rings grad: De leve rer en minu tiøs og tæt på fuld stæn dig model for

det “rig ti ge liv” med anvis nin ger i for hold til alt fra beskæf �i gel ses for‐ 

mer, kær lig heds for hold, sexstil lin ger, madind tag, ren gø rings prak sis til
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rets li ge spørgs mål. Sådanne “tota li se ren de” fæl les ska ber er meget

menings gi ven de, men også ekstremt mulig heds be græn sen de. De udfyl‐ 

der næsten hele indi vi dets iden ti tet og leve rer en næsten total deter mi ne‐ 

ring af indi vi dets tanke‑, hand lings- og bevæ gel ses rum. De kolo ni se rer

såle des alle aspek ter af med lem mets livs ver den og til la der ikke alter na ti‐ 

ve iden ti te ter eller vær di sæt nin ger. Der er kun én “rig tig” vej. Men hvis

vi ven der til ba ge til ten nis ba nen, så ��n des der også pro fes sio nel le ten nis‐ 

spil le re, for hvem deres iden ti tet som eli tesport s u dø ver har et stort

menings om rå de med en bred ræk ke vid de på tværs af livets domæ ner. En

sådan iden ti tet har imid ler tid ikke sam me detal je rings grad som den reli‐ 

gi øse-fana ti ske i mæng den af minu tiø se anvis nin ger. Uden for ten nis ba‐ 

nens domæ ne fun ge rer iden ti te ten som pro fes sio nel ten nis spil ler mere

som et vej le den de prin cip med en blød deter mi ne ring på indi vi dets

hand le- og mulig heds rum. Det har ind ��y del se på ens valg af mad, par‐ 

for hold, fri tidsak ti vi te ter og bopæl – men det er ikke totalt deter mi ne‐ 

ren de for dis se livs do mæ ner og lev ner plads til alter na ti ve menings ful de

fæl les ska ber, per spek ti ver og vær di hie rar ki er i ens livs ver den.

Et cen tralt spørgs mål i debat ten om soci a le iden ti te ter er, hvor græn‐ 

sen mel lem det rele van te og irre le van te fæl les skab skal dra ges. Of�e stil les

der et krav om, at de (vir ke ligt) rele van te fæl les ska ber, i mine ter mer, skal

være tota le i deres menings om rå des ræk ke vid de og detal je rings grad. Et

krav som mere eller min dre direk te frem fø res af både Kymlicka og

Margalit & Raz.  Men et fæl les skab behø ver ikke at være stort eller

tota li se ren de i sit menings om råde for at være rele vant for soci al iden ti tet:

At være “even ty rer”, “hånd vær ker”, “for æl der” eller “aka de mi ker” er alle

iden ti te ter, der kan spil le vold somt ind på vores selv for stå el se og livsvalg

– selv om de ikke har sam me ræk ke vid de og minu tiø se detal je rings grad

som reli gi øse fæl les ska ber. En soci al iden ti tet som aka de mi ker eller

murer kan give os moti va tion og vær di på en lang ræk ke områ der i vores

liv og der til hø ren de valg, selv om de så måske sjæl dent bli ver tun gen på

vægtskå len i spørgs mål om kær lig heds for hold. Omvendt, hvis det pågæl‐ 
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den de fæl les skabs menings om rå de er meget smalt og ude tal je ret, så bli ver

det næp pe en cen tral iden ti tet. Et ugent ligt ten nis spil er sjæl dent syn der‐ 

ligt afgø ren de for noget andet områ de af ens liv: Det for hin drer dig ikke

i at være bog hol der, tøm rer, arbejds løs, mil jø for kæm per eller kri sten

fana ti ker. Så detal je rings gra den og ræk ke vid den af de menings gi ven de

fæl les ska bers “scripts” inden for livets for skel li ge områ der sæt ter også

græn ser for, hvor cen tra le de poten ti elt kan bli ve for et indi vid. Men det

er aldrig sta ti ske og per ma nen te græn ser, da dis se fæl les ska ber og

menings struk tu rer kan ændre sig med tiden (lige som det er sket med

vig tig he den af små fød der).

Typologi for vægt ning af iden ti te ter

Mange teo re ti ke re inden for iden ti ty poli ti cs-debat ten har givet udtryk

for, hvor le des indi vi der (bevidst og ube vidst) kan til læg ge de sam me

menings gi ven de fæl les ska ber en ulig betyd ning for deres per son li ge liv

og soci a le identitet.  Imidlertid er den ne erken del se sjæl dent ble vet

syste ma tisk ind ar bej det i teo ri er ne, med den kon se kvens, at græn se sæt‐ 

nin gen for gyl di ge soci a le iden ti te ter bli ver for rigid og fak tu elt pro ble‐ 

ma tisk (som tid li ge re illu stre ret).

¶20

Meningsgivende fæl les ska ber er de�� ne ret ved at have en menings gi‐ 

ven de funk tion for deres med lem mer. Men de sam me kol lek ti ve soci a le

iden ti te ter og grup pe til hørs for hold kan til læg ges meget diver ge ren de

betyd ning for for skel li ge indi vi ders per son li ge soci a le iden ti te ter. Der er

såle des utal li ge fæl les ska ber, der har en menings gi ven de funk tion for

nog le, men sjæl dent for alle dets med lem mer. Vi kan son dre mel lem,

hvor vidt et menings gi ven de fæl les skab er væg tet som irre le vant, peri fert,

cen tralt eller essen ti elt på indi vid ni veau (bevidst eller ube vidst).

¶21

Der er en sam men hæng mel lem stør rel sen af et givent fæl les skabs

menings om rå de (igen nem dets ræk ke vid de og detal je rings grad) og med‐ 

lem mer nes iden ti �� ka tions grad. Fællesskaber med meget smal le menings‐ 

om rå der vil alt andet lige være peri fe re eller irre le van te for langt stør ste‐ 

delen af deres med lem mers soci a le iden ti tet. Deres yderst begræn se de
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menings struk tu rer gør dem til dår li ge leve ran dø rer af selv for stå el se og

iden ti tet. Det er muligt, at du til hø rer det ret sto re fæl les skab af dan ske

hjem me ba ge re, men det udgør næp pe en stor del af din selv- og ver dens‐ 

for stå el se. Dette ude luk ker dog ikke, at selv sam me fæl leskab for nog le

enkel te indi vi der kan spil le en essen ti el rol le for deres soci a le iden ti tet. I

den anden yder lig hed har vi de tota li se ren de fæl les ska ber, hvor 95–100%

af med lem mer ne opfat ter den ne soci al iden ti tet som essen ti el, hvor den

udgør hele deres tan ke- og hand lings rum. I alle typer af fæl les ska ber ��n‐ 

des med lem mer med både en høje re og lave re iden ti �� ka tions grad, hvor‐ 

for enhver form for grup pe hen syn skal kun ne rum me, at med lem mer‐ 

nes for skel lig ar te de iden ti �� ka tions gra der kan med fø re mod stri den de

behov med lem mer ne imel lem.

Konklusion og per spek ti ve ring
������ ��� �� �� �� �� ����� ��� ���� �� �� ���� �� ��-����� ���

har græn sed rag nin gen mel lem de rele van te og irre le van te fæl les ska ber

of�e været for unu an ce ret, med fak tu elt pro ble ma ti ske impli ka tio ner og

uhen sigts mæs si ge poli ti ske kon se kven ser som resul tat. I den ne arti kel

har jeg intro du ce ret en mini ma li stisk og ��er di men sio nel bestem mel se af,

hvad der på fæno men-plan karak te ri se rer fæl les ska ber med en menings‐ 

gi ven de og iden ti tets ska ben de funk tion for deres med lem mer, kon tra de

fæl les ska ber, som ikke har dis se funk tio ner.

¶23

En vig tig kon se kvens af mine typo lo gi er for menings gi ven de fæl les‐ 

ska ber er, at alle med lem mer ne i et fæl les skab ikke nød ven dig vis kan ind‐ 

fan ges af de sam me præ di ka ter. Et menings gi ven de fæl les skab er (jf.

intro duk tio nen) base ret på en hel serie af lig he der og for skel le, men der

er nog le af dis se, som med lem mer ne vil besid de og pri o ri te re i for skel li ge

gra der. Nogle lig he der i nog le fæl les ska ber kan vi være født med (lige som

etni ci tet, sko stør rel ser eller han di caps), andre kan føl ge af vores opvækst

og dens man gear te de e�fek ter på os (fra krigstrau mer til dia lek ter), og

andre igen er nog le, som vi aktivt væl ger at prak ti se re igen nem hver da‐ 
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gens valg. Vi kan søge at gøre oprør, både inter nt og ekster nt, mod de

asso ci a tio ner, ste reo ty per og for vent nin ger, der føl ger med vores fæl les‐ 

ska ber.

Vi er nødt til at have en dyna misk de�� ni tion af soci a le iden ti te ter, der

kan rum me nye grup per, nye behov og ikke-adres se re de uret fær dig he‐ 

der. Vigtigheden og vær di en af vores menings gi ven de fæl les ska ber vari e‐ 

rer fra tid til tid, fra sam fund til sam fund og ikke mindst fra indi vid til

indi vid. Det er afgø ren de, at vi hol der den ne vari a tion for øje – også i

for hold til spørgs må let om aner ken del se og hen syn over for for skel li ge

soci a le grup per. En af farer ne ved aner ken del ses de bat ten er imid ler tid,

at den – util sig tet – kan kom me til at ska be splid net op igen nem en cen‐ 

tre ring om og mar ke ring af bestem te for skel le. Meningsgivende fæl les‐ 

ska ber fødes desvær re of�e (og klart hur tigst) igen nem en stærk son dring

mel lem et “os” og et “dem” – imel lem de “rig ti ge” og de “forkerte”.

Debatter om iden ti te ter, grup pe ret tig he der og grup pe hen syn kom mer

såle des med en ind byg get fare for hur tigt at bli ve pola ri se ren de. Dette

kan end vi de re have den uhen sigts mæs si ge e�fekt at ska be et pres hen

imod intern homo ge ni tet, hvor man i kam pen om o�fent lig aner ken del‐ 

se af sin soci a le grup pe ikke til la der for skel lig hed med lem mer ne imel lem

mht. iden ti �� ka tions gra der og identi��kationsdomæner.  Derfor er dem,

der råber højest i et fæl les skab, hel ler ikke nød ven dig vis repræ sen ta ti ve

for resten af fæl les ska bets med lem mer. Grupperettigheder og hen syn må

såle des ikke være på bekost ning af indi vi ders gene rel le fri hed, vel væ re og

fre de li ge samek si stens – og de skal også afve jes i for hold til beho ve ne hos

fæl les ska bets egne inter ne mino ri te ter (med deres “diver ge ren de” iden ti‐ 

�� ka tions gra der) og resten af sam fun dets for skel lig ar te de mino ri te ter og

majo ri te ter.
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Samtidige genfærd af os selv

E
� ���� ��� �� ��� ��� ���� �� ��� �� �� ��� �� �� ���� �‐ 

le omgangs for mer, der tid li ge re har eksi ste ret som opdra gel ses‐ 

prak sis ser i fami li en og lokal sam fun det, er nu i høje re grad ble‐ 

vet insti tu tio na li se ret i for mel le uddan nel ses in sti tu tio ner og stats li ge

sko le in sti tu tio ner, som såle des har over ta get den ne soci a li se ren de funk‐ 

tion. Skolen er ble vet en civi li se ren de insti tu tion, som søger at instal le re

kro p s lig (selv)kontrol, selv be vidst hed og for stå el se for, hvil ke ide a ler for

bestem te typer af soci al adfærd, der i en given situ a tion her sker og

betrag tes som accep tab le og der med civiliserede.

Den tyske socio log Norbert Elias arbej de de især med at udfor ske,

hvor dan under sø gel ser i en “small soci al unit”, fx et lil le lokalt sam fund,

kan stå som en model og et empi risk para dig me, hvis loka le og situ e re de

for hold viser de stør re og mere kom plek se sam funds mæs si ge og soci a le

struk tu rer i en min dre målestok.  Ved at betrag te de pro ble ma tik ker og

for hold, som kom mer til udtryk som par ti ku læ re fæno me ner i en lokal

sam men hæng, kan man ska be en for stå el ses ram me, som kan bely se lig‐ 

nen de for hold i en mere di� fe ren ti e ret kon tekst og en stør re sam funds‐ 

mæs sig sam men hæng. Som dan nen de insti tu tion og civi li sa tions pro jekt

skal sko len sik re, at bør ne ne udvik ler de nød ven di ge soci a le evner og til‐ 

eg ner sig de ret te adfærds for mer, før de kom mer “ud i samfundet”.

Klasseværelset kan på den ne måde fun ge re som et mikrokos mos for det

sam fund og de arbejds mar keds vær di er, som vil møde bør ne ne “der u de”,

“engang”. At kig ge på klas se væ rel set er der med at kig ge på os selv, både

som eksi ste ren de sam fund, men også som et kom men de sam fund, der

net op nu er i gang med at bli ve for met. Denne arti kel vil tage udgangs‐ 

punkt i en kon kret kon tekst i et fol ke sko le klas se væ rel se og søge at bely‐ 

se, hvor dan dets kre a ti vi tets prak sis ser kan knyt tes tæt til arbejds mar‐ 

keds vær di er, som eksi ste rer i sam fun det.
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I ef�er å ret 2019 udfør te jeg et fel t ar bej de blandt børn og lære re i

under vis nings si tu a tio ner på andet klas se trin. Her under søg te jeg, hvor‐ 

dan tids for stå el ser og ‑prak sis ser hav de ind ��y del se på lærings mæs si ge,

disci pli ne ren de og soci a li se ren de stra te gi er i sko len. Jeg fore tog del ta‐ 

gerob ser va tio ner i under vis nin gen, hvil ket inde bar, at jeg sad blandt ele‐ 

ver ne i klas sen og fulg te med i under vis nin gen. Følgende empi ri ske

eksem pel tager udgangs punkt i dis se obser va tio ner, og ��n der sted under

en dansk ti me.

¶3

“Bare lad tan ker ne ��y ve. Lad kre a ti vi te ten ��y de”. Sådan lød opfor‐ 

drin gen fra lære ren, da ele ver ne under dansk ti men blev givet den opga ve

at skri ve en histo rie. Historien skul le være ��k tiv, en såkaldt “fan ta si hi sto‐ 

rie”, som kun ne base re sig på en drøm, en fan ta si eller et ønske. Nogle af

bør ne ne hav de svært ved at kom me i gang. “Må det være fra Fortnite?”,

spurg te nog le af dem, der ønske de at skri ve en histo rie om det popu læ re

com pu ter spil, som for tiden optog man ge af bør ne nes inter es se.

Læreren udtryk te ef�er under vis nin gen en vis fru stra tion over, hvor fan‐ 

ta si for lad te bør ne ne ef�er hån den var ble vet, ef�er at det te spil hav de vun‐ 

det ind pas hos bør ne ne: “De kan sim pelt hen ikke tæn ke på andet end

Fortnite. Men det er jo ikke stof til en spæn den de histo rie blot at sid de

og spil le com pu ter. Hvorfor ��y ver der ikke lige plud se lig en dra ge ind ad

vin du et? Eller hvad med en ind brud styv, som bry der ind, mens de sid‐ 

der og spil ler?” Læreren frem lag de der for i under vis nin gen en opfor‐ 

dring om at lade tan ker ne ��y ve frit og at lade kre a ti vi te ten ��y de.

¶4

Da ele ver ne �år beske den om at lade tan ker ne ��y ve og ��y de, læg ger

jeg mær ke til, hvor dan man ge af bør ne ne viser tegn på at imø de kom me

det te. Et barn har lagt bly an ten fra sig og sid der med albu en på bor det

og lader sin kind hvi le i hånd ��a den, mens han kig ger op i lof �et. Øjnene

er vidt åbne og lader umid del bart til at betrag te noget derop pe, som kig‐ 

ge de han på en sky for ma tion på him len. Men der er blot et lof�. Hvad

kig ger dren gen på? Jeg læg ger mær ke til, at ��e re af bør ne ne kig ger op på

den ne måde, til sy ne la den de mens de tæn ker over muli ge fan ta si hi sto ri‐ 
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er. Hvis tan ker ne skal ��y ve, så vil le den pas sen de ret ning at kig ge for at

til gå dis se tan ker da også være opad. Findes dis se tan ker derop pe? Hvis

man fore stil le de sig, at man betrag te de med de ret te øjne og med et blik,

som var i stand til at �å øje på ��y ven de tan ker som fysi ske og åben ly se

fæno me ner, vil le det te syn så afslø re en stjer ne him mel af fore stil lin ger,

hvor hver stjer ne er en tan ke, og hvor sam men træk nin ger af dis se tan ker

ska ber stjer ne for ma tio ner, som a��il der fan ta sti ske væse ner og ��y ven de

dra ger? Knirker dis se tan ker? Eller suser de hastigt for bi og ind mel lem

hin an den? Kolliderer de og ska ber gni ster og eks plo sio ner? Tankerne er

i hvert fald at se “nede” fra bør ne ne, fra bør ne nes krop pe, fra de sam‐ 

men k neb ne øjen bryn og udspi le de øjne med hove d er ne let til ba ge og på

skrå. Der kom mer et suk en gang imel lem, en plud se lig åben ba ring,

hvor ef �er bly an ten hastigt bli ver gre bet for at �å tan ken ned på papi ret,

før den plud se lig ��y ver afsted igen og unds lip per hån dens greb. Det teg‐ 

ner imid ler tid et noget selv mod si gen de bil le de for mig, sådan at sid de i

klas se væ rel set og fore stil le mig den ne stjer ne him mel af bør ne nes ��y ven‐ 

de tan ker, mens jeg sam ti dig betrag ter bør ne ne, der er knap så ��y ven de.

Legemet uden orga ner
������� ��� ��� �� ����� ���� ��� ��� ��� �� ��� �� ����� ��

lyt ter til lære rens opfor dring, mens de for sø ger at kom me på spæn den de

fan ta si hi sto ri er. Tankerne skal have rum at bevæ ge sig i, ��y ve hur tigt og

højt, og gen nem sam men træk nin ger ska be nye ide er. Kreativiteten skal

også kun ne ��y de, alt så være i en kon stant strøm af nye ide er. Der bli ver

med den ne opfor dring åbnet for et stort vir tu elt rum, hvori ele ver nes

tan ker skal have plads til at udfol de sig, og man kan fore stil le sig det som

en stor åben plads uden væg ge og med højt til him len, hvor det vir tu el le

og tæn ken de indi vid frit kan bevæ ge sig. Jeg væl ger her at beteg ne det te

tan kens rum som et vir tu elt rum, idet jeg hen ter inspira tion fra den

fran ske ��lo sof Gilles Deleuzes begrebs lig gø rel se af den rene poten ti a litets

rum. Heri kan alle de muli ge til bli vel ser, som nor malt bli ver for hin dret
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af lag af vaner, tra di tio ner og disci pli ne ren de prak sis ser – alt så de gængse

soci a le kon ven tio ner, som men ne skers hand lin ger er under lagt, og som

Deleuze kal der stra ta – eksi ste re som destra ti �� ce re de vir tu el le

potentialiteter.  I den ne vir tu a li tet eksi ste rer poten ti el le sam men træk‐ 

nin ger og for bin del ser af ide er, rol ler, iden ti te ter og prak sis ser, som end‐ 

nu ikke er aktu a li se re de, men som ikke desto min dre er til ste de som

muli ge aktu a li se rin ger. Jeg ser der for den ne begrebs lig gø rel se som en

kærkom men måde, hvor på vi kan betrag te det rum, som lære ren, med

sin opfor dring til at ��y ve højt og ��y de frit, ønsker at bør ne ne skal gå på

opda gel se i. Ved net op at gøre brug af et sprog, som opfor drer til at “��y‐ 

ve” og til at “��y de”, leder lære ren her med tan ker ne hen på en krop, fri sat

fra de mate ri el le og kro p s li ge stra ta, som gan ske natur ligt for be ner og

legem lig gør sådan ne bevæ gel ser i vir ke lig he den. Man kan sige, at dis se

stra ta sæt ter knog ler ind i den ��y den de og ��y ven de krop og tyn ger den‐ 

ne krop til jor den i nær mest geo lo gi ske og sedi men tæ re lag af soci a le

kon ven tio ner. Dette rum for den rene poten ti a litet, som fun ge rer som

udgangs punkt for nye sam men træk nin ger og aktu a li se rin ger, er hvad

Deleuze beteg ner med begre bet Legemet uden Organer.

I opfor drin gen om at “��y ve” og “��y de” i sit eget vir tu el le rum af uen‐ 

de li ge og ube græn se de fan ta sti ske bevæ gel ser, kan man net op fore stil le

sig et lege me uden jord li ge og kro p s li ge begræns nin ger. Dette ele ver nes

ube græn se de lege me for ven tes alt så ikke at bli ve sid den de på en stol og

blot spil le com pu ter, men tvær ti mod at gøre brug af det poten ti a le af

fri hed, som det te vir tu el le rum til by der: sto re arm be væ gel ser, fan ta si ful‐ 

de sam men træk nin ger af ide er, at kun ne ��y ve sam men med dra ger og

bekæm pe ind brud sty ve. Et lege me i bevæ gel se som kan ��y ve fra idé til

idé, ikke bun det af kro p s li ge begræns nin ger, men der i mod fly den de,

form skif �en de og for an der ligt.
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Ud af krop pen
������� ��� �� �� �� �� ��� � �� �� ���� ��� �� ��� ��� ���� ���� ���

som et gen færd af ele vens egen krop, som en mani fe sta tion af den tæn‐ 

ken de ånd, der er fri sat fra krop pens læn ke kug le. Den ide el le tæn ken de

elev er på den ne måde én, som kan sæt te krop pen til side for der ef �er at

for la de den. Som ånden der løf �es op fra sit døde og døde li ge lege me. En

ud-af-krop pen-ople vel se. En sindstil stand, der ansku es som sær de les

ef�er trag tet, typisk for bun det med at bli ve fri gjort fra krop pens og den

fysi ske ver dens begræns nin ger, hvad enten det te skyl des ekst a se, rus mid‐ 

ler, en reli gi øs åben ba ring eller en anden skel sæt ten de eller epi fa nisk

hæn del se i livet. Kreativiteten, det ska ben de, kun sten, skrif �en og

udtryk ket, ret ter sig altid ud af krop pen. Som lyri ke ren Søren Ulrik

Thomsen fore stil ler sig det: “Kunne min krop dri ve ud i min

skrif�/kunne orde ne sej le fra hæn der nes hud”.

¶8

Dette er det pæda go gi ske ide al, jeg ser udtrykt i lære rens opfor dring.

Det er gen fær det, som dri ves ud af krop pen og må tvin ges til at eksi ste re

paral lelt og sam ti digt med sit køde li ge ophav: ele vens vir tu el le ges penst,

en slags tan kens mr. Hyde, hvis vil de og sto re bevæ gel ser kan ef�er la de

krop pens under tryk te dr. Jekyll sid den de stil le til ba ge på sto len. Af split‐ 

tel se af krop og sind, mate rie og tan ke – ikke blot i adskil lel sen, men i

hie rar ki se rin gen, som til go de ser det imma te ri el le – ska bes det te ges‐ 

penst. Det er ikke besyn der ligt, at en under vis nings sam men hæng er et

sær ligt frugt bart rum for en sådan ska bel se. Som ��e re har påpe get, eksi‐ 

ste rer der sta dig i vis se dele af sam funds vi den ska ber ne en ten dens til

ikke i til stræk ke lig grad at læg ge vægt på det mate ri el le. Ifølge socio lo gen

Tim Dant er det mate ri el le fokus i sam funds vi den ska ben tra di tio nelt

ble vet set som stå en de i oppo si tion til et fokus på soci a le rela tio ner.

Menneskets soci a le ver den er såle des ble vet betrag tet som adskilt fra den

omgi ven de mate ri el le verden.

¶9

Visse teo re ti ke re hæv der også, at sel ve krop pen har været fra væ ren de

inden for den socio lo gi ske, psy ko lo gi ske og pæda go gi ske viden skab.

¶10

6

7

278



Den cana di ske socio log Anthony Synnott for kla rer, hvor dan den ne ten‐ 

dens hæn ger sam men med den dua lis me af krop og intel lekt, som gen‐ 

nem histo ri en har vist sig inden for blandt andet den old græ ske, krist ne

og kar tesi an ske tradition.

I arven fra Descartes’ dua lis me kan man se en adskil lel se af men ne‐ 

sket og mate ri a li te ten, det indre og det ydre, men ne skets tænk te ver den

og den fysi ske ver den, som men ne sket møder. I den ne adskil lel se synes

der at være en magt for de ling, en stør re “hæld ning” til den ene side frem

for den anden, nem lig til men ne skets indre ver den. Eksempelvis påpe ger

den nor ske pro fes sor Bjørnar Olsen, som bl.a. spe ci a li se rer sig i arkæ o lo‐ 

gi og mate ri el kul tur, at en sådan hæld ning kan ses i sam funds vi den ska‐ 

ber nes fokus på teo ri er om soci a le kon struk tio ner og kul tu rel le pro ces‐ 

ser frem for det materielle.

¶11

Når der såle des snak kes om at skul le “ud af krop pen”, kan det te tol‐ 

kes ikke kun som en ska ben de, ret nings be stemt bevæ gel se, som når

orde ne hos Thomsen “sej ler fra hæn der nes hud”, men måske i lige så høj

grad som en ret ning, der bevæ ger sig ikke blot ud, men væk fra krop pen,

ef�er la der krop pen, a��a ster og fæl der krop pen. Man kan fore stil le sig det

i bed ste teg ne ��lmstil, hvor den afdø des semi trans pa ren te ånd sti ger op

fra krop pen for at kun ne ��y ve frit rundt i den legem li ge ver den, net op

som ele ven i dansk ti men blev opfor dret til at “��y ve” i en vir tu el mani fe‐ 

sta tion af sine fan ta sti ske tan ker. Eleven er der for på én gang sit køde li ge

lege me bun det fast til sto len og jor den og tyn get af de fysi ske, soci a le og

disci pli ne ren de lag, som begræn ser krop pens bevæ gel ser. Men på sam me

tid er ele ven også det ube græn se de Legeme uden Organer fri i bevæ gel se

og uden jor di ske for be nin ger. Benløs, por øs og løs re vet fra både tid og

rum kan det te ele vens spø gel se i meta mor fo se omdan ne sig til ��y ven de

og ��y den de sub stan ser, sive gen nem væg ge og rej se mod ��er ne pla ne ter.

¶12

Nu lyder det som om, vi når det kli che fyld te point of no return, som

har fun ge ret som det skel sæt ten de og gåse hud s frem kal den de plot-twist i

man ge gyser- og spæn dings ��lm: det var os, der var spø gel ser ne hele
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tiden. I hvert fald lader det til, at ele ven for ven tes både at kun ne frem fø‐ 

re den mate ri el le, kro p s li ge og – for at for bli ve i nær væ ren de arti kels

meta forik – døde li ge væren (at sid de stil le på sto len og at ind ord ne sig

under vis nin gens soci a li se ren de, regu le ren de og didak ti ske stra te gi er)

simul tant med, at ele ven lader en løs re vet, vir tu el del af sig selv bevæ ge

sig rundt i klas se lo ka let: Som et gen færd af egen krop, der alle re de nu går

igen, og ef�er le ver alle de tan ker og bevæ gel ser, som den på grund af klas‐ 

se væ rel sets regu le ring ikke hav de mulig hed for i sin døde li ge skal.

Porøse væg ge
���������, ��� ��� ���� ��� ��� ��� �� �� ���� �� ��� ���

ube græn set, hastig og omstil len de dyna mik, min der meget om det indi‐ 

vid, der har sin gang i kon trol sam fun dets insti tu tio ner, orga ni sa tio ner

og virk som he der. Kontrolsamfundets insti tu tio nel le rum er ken de teg‐ 

net ved i sti gen de grad at være i opløs ning. Det vil sige, at dets væg ge,

fysi ske så vel som meta fori ske, i stør re grad er ble vet udvi ske de, og at

insti tu tio ner nes, orga ni sa tio ner nes og virk som he der nes prak sis ser, her‐ 

un der kon trol le ren de og disci pli ne ren de regu le rin ger af dets indi vi der,

ikke blot ��n der sted inden for ��re kon kre te væg ge, men kon ti nu er ligt

��y der ind i og mel lem for skel li ge dele af men ne skers leve de liv.

¶14

Deleuze for kla rer, hvor dan det disci pli næ re sam funds insti tu tio ner i

sti gen de grad gen nem går en trans for ma tion. Det tid li ge re disci pli nær‐ 

sam funds insti tu tio ner – afgræn se de i rum og tid med hver deres sub jek‐ 

ti ve rings lo gik, om det så var klas se væ rel set, hjem met, fængs let eller

fabrik ken – regu le re de, ind ret te de og afret te de dets sub jek ter alt ef�er

hvil ke insti tu tio ner, dis se sub jek ter bevæ ge de sig i. Ifølge Deleuze er dis‐ 

se insti tu tio ners rum i høje re grad a��øst af en ny form. Rummene og

væg ge ne er ble vet por ø se, tiden uen de lig, og insti tu tio ner ne er ble vet ��y‐ 

den de, kon ti nu er li ge og gen nem træn gen de for sub jek ter ne i dem.

Reguleringen og nor ma li se rin gen ��n der nu ikke blot sted i enkel te

afgræn se de rum, men bevæ ger sig ud over tid og sted, og ��n der på den ne
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måde altid ind i sub jek ters liv. Således for kla rer Deleuze, hvor dan fabrik‐ 

ken er erstat tet af virk som he den, sko len er erstat tet af per pe tu al trai ning

– den evin de li ge og livslan ge læring – og eksa mi na tio nen er erstat tet af

kon ti nu er lig kontrol.  Det disci pli næ re sam funds afgræn se de, sekven se‐ 

re de og dis kon ti nu er li ge form er såle des ble vet erstat tet af kon trol lens

uop hør li ge og ube græn se de form, decen tra li se ret fra mag tens cen tralt

udø ven de aktø rer og loka li se re de insti tu tio ner, og er i ste det ble vet

udbredt i et stør re net værk af kom plek se strukturer.

Som insti tu tio ner nes prak sis ser i kon trol sam fun det, der bevæ ger sig

uop hør ligt gen nem tid og rum, føl ger dis se insti tu tio ners sub jek ter lige‐ 

le des den ne bevæ gel se: Hvor arbej det før hen ophør te, når arbej de ren gik

hjem fra fabrik ken, tager virk som heds ar bej de ren nu of�e re arbej det med

hjem; for ele ven begræn ser lærin gen sig ikke blot til under vis nings ti mer‐ 

nes afsat te tid, men fun ge rer som en uop hør lig pro ces, og man skal kig‐ 

ge langt ef�er akti vi te ter uden for sko len, som ikke tje ner et læren de for‐ 

mål. På det moder ne arbejds mar ked ��n der vi typisk et indi vid i en pro‐ 

fes sion, som er præ get af ��ek si bi li tet og omstil lings pa rat hed og såle des

evner at bevæ ge sig der hen, hvor den nes kom pe ten cer, ser vi ce og lyst er

ef�er s purgt. Det pro fes sio nel le indi vid er i sti gen de grad ansat i tids be‐ 

græn se de stil lin ger, typisk pro jek tan sæt tel ser, hvil ket kræ ver en kon stant

til pas ning og omstil ling til de kom pe ten cer, pro fes sio nen refe re rer til,

for at kun ne bidra ge til de kon stant for an der li ge og i sti gen de grad tvær‐ 

fag li ge arbejds pro ces ser, den ne måt te ind gå i.

¶16

Individet, hvad enten det er ele ven eller virk som heds ar bej de ren, må

alt så i lige så høj grad ind ta ge en form, som for mår at skif �e kom pe ten cer

og indstil lin ger, ��y de gen nem spræk ker og sive gen nem væg ge, mel lem

insti tu tio ner, klas se lo ka ler, orga ni sa tio ner, virk som he der og hjem. Det

sam ti di ge gen færds ube græn se de bevæ gel ser tri ves alt så i dis se baner.

Forestillingen om det kro p s lø se ges penst, den imma te ri el le dyr kel se af

indi vi dets tæn ken de, intel li gen te og kre a ti ve væsen, som i betrag te lig

grad bli ver frem ma net i sko len, stem mer langt hen ad vej en overens med

¶17

11

12

13

281



det sam fund, det arbejds mar ked og den soci a le ver den, som ven ter bør‐ 

ne ne der u de.

Praktiseringen af kon stant for an der li ge bevæ gel ses- og tan ke møn stre

i klas se væ rel set synes at repræ sen te re fore stil lin gen om en elev, der for‐

ven tes at kun ne for val te egen for an dring og omstil ling, alt ef�er hvor dan

situ a tio nen dik te rer det. Eleven skal kun ne balan ce re bestem te ide a ler

om hastig hed – en hur tig tan ke pro ces og en lang som me lig krop. Eleven

skal kun ne tæn ke i bevæ gel ser, som tager form af at ��y ve og ��y de. At føl‐ 

ge og udfol de egen fan ta si. Men ele ven for ven tes på sam me tid at beher‐ 

ske den ne fan ta si samt først at lade poten ti a ler aktu a li se re sig, når klas se‐ 

væ rel sets og under vis nin gens orga ni se ring kræ ver og til la der det. I

under vis nings si tu a tio ner bli ver stort set alle hand lin ger målt i tid. Til at

star te med eksi ste rer der en sekven se ring af under vis nin gens orga ni se re‐ 

de tid. Tiden er opdelt i de 45 eller 90 minut ter, som klas se ti mer ne

typisk varer, og dis se er yder li ge re opdelt i inter val ler af minut ter og

sekun der, som udgør tiden til at lave opga ver, læse, spi se, ryd de op, hol‐ 

de frik var ter osv. Der bli ver såle des sat tids fri ster på de for skel li ge opga‐ 

ver, ele ver ne skal lave. Eleverne kan i en mate ma tik ti me �å udle ve ret

opga ve pa pir med reg ne styk ker og beske den om, at de i de næste 20

minut ter skal arbej de med dis se opga ver. På klas sens smart bo ard kan ele‐ 

ver ne føl ge med i nedtæl lin gen, da et ani me ret timeg las illu stre rer, hvor‐ 

dan minut ter og sekun der strøm mer i det vir tu el le tidens sand som små,

pixe le re de sand korn. Eleverne har alt så �ået til delt en gan ske tyde lig tids‐ 

ram me, inden for hvil ken opga ven for ven tes at gøres fær dig. I en sådan

situ a tion, som utvivl s omt ��n der sted i de ��e ste under vis nings si tu a tio‐ 

ner, er der der med både en for vent ning om, at ele ver ne fuld fø rer opga‐ 

ver ne i en bestemt hastig hed og inden for den fast sat te tids ram me, men

også en for vent ning om, at opga ver ne løses kor rekt. Der er alt så umid‐ 

del bart mod stri den de krav i på den ene side at skul le løse opga ver og

gøre bestem te ting i en vis hastig hed, og på den anden side at skul le gøre

sig uma ge og tage sig god tid i løbet af den ne pro ces. Man skal hur tigt
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kun ne kom me frem til et svar, men man må ikke løbe på vej til det te

svar.

Dette kan min de om den arbejds mar keds vær di, der er i at ef�er stræ be

et hur tig heds i de al og sam ti dig have en kon stant omstil lings pa rat hed. En

vær di, som for ske re ser som frem her sken de i et arbejds liv, hvor sub jek tet

skal kun ne jong le re mel lem hastig he der og bevæ gel ses møn stre, alt ef�er

hvor dan den pågæl den de situ a tion kræ ver det.

¶19

I en under sø gel se af ame ri kan ske arbejds kul tu rer har arbejds mar‐ 

keds for sker ne Bellezza, Keinan og Paharia under søgt, hvor dan tid i

arbejds sam men hæn ge kan anven des til at sig na le re soci al sta tus. De

argu men te rer for, hvor dan en travl og hård t ar bej den de livs stil i sti gen de

grad bli ver for bun det med ef�er trag te de sta tus sym bo ler og

arbejdsmarkedsværdier.  De for kla rer, hvor dan et bestemt for brug af

tid, som de kal der con spi cuo� consump tion of time, prak ti se res som en

måde at etab le re bestem te soci a le sta tus sym bo ler på i arbejds li vet, og

hvor dan det te of�e inde bæ rer, at man vir ker travl og arbejd s om.

Forfatterne argu men te rer for, at det at prak ti se re travlhed såle des kan

sig na le re et arbej den de indi vid, som er i ef�er spørgsel, og som bli ver

betrag tet som en man gelva re og en arbejds mæs sig ressource.

¶20

Dette hur tig heds i de al som en arbejds mar keds vær di sva rer til den

hastig hed og de bevæ gel ses møn stre, ele ver i sko len lærer at begå og bevæ‐ 

ge sig på, når situ a tio nen dik te rer det.

¶21

I et sam fund, som er præ get af kon stant at stræ be ef�er vækst, acce le‐ 

ra tion og innova tion, for ven tes det net op, at vi bli ver bed re, hur ti ge re,

mere kre a ti ve og e�fek ti ve. Den tyske socio log Hartmut Rosa for kla rer,

at vi i sådant et acce le ra tions sam fund for sø ger at ef�er le ve den ne bestræ‐ 

bel se ved hastigt at for føl ge en ver den, der ellers risi ke rer at stik ke af fra

os. Rosa illu stre rer det såle des: “Vi be��n der os på vej op ad en rul le trap‐ 

pe, der kører nedad: Hvornår og hvor vi end stand ser eller stop per op,

�år vi ikke en fod til jor den i for hold til en høj dy na misk omver den, som

vi overalt kon kur re rer med. Legeme uden Organer”.  At sko len frem‐ 
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ma ner et indi vid, som for mår at kun ne bevæ ge sig dyna misk og ube‐ 

græn set mel lem tid og rum, vil utvivl s omt gøre den ne rej se op ad en

nedad kø ren de rul le trap pe mere beha ge lig, men det bidra ger på sam me

tid til et vok sen de hastig heds i de al og øget acce le ra tion i et alle re de for‐ 

pu stet insti tu tions liv og arbejds mar ked.

Nedstigning
������ ��� ���� ��� ���� ��� ������� �������-����� �� ���

gen nem det fak tum, at vi er i vores egen krop med en bevidst hed om

vores eget kro ps bil le de (ima ge du cor ps), at vi ople ver vores omgivelser.

Denne kro p s li ge bevidst hed er ikke en bevidst hed om krop pen som

opdelt i enkel te orga ner eller lem mer, men et bil le de af krop pen som en

hel hed, som her fra dan ner udgangs punkt for en ople vel se af de ydre

omstæn dig he der. Det er i krop pen, at ori en te rin gen mod omver de nen

tager sit afsæt, og fra krop pen, at per spek ti vet udgår. Som socio lo gen

Tim Dant beskri ver det: “It is our body that situ a tes all other objects in

spa ce and time and provi des us with a per specti ve through which we can

jud ge the rela ti ve posi tion of other objects”.

¶23

Er det der for til stræk ke ligt at betrag te ele vens kre a ti vi tet som et gen‐ 

færd? Hvis krop pen under ord nes sin det, hvis det mate ri el le betrag tes

sekun dært til det vir tu el le, så risi ke rer man at frem me en for stå el se, som

på behavi o ri stisk vis til skri ver krop pen føje li ge kva li te ter som noget, der

blot meka nisk respon de rer på sti mu li. Denne sin dets under ord ning af

krop pen ses i arbejds- og uddan nel ses sam men hæn ge. I mod sæt ning til

de tid li ge re arbejds- og ansæt tel ses for hold, der gjor de sig gæl den de i

indu stri sam fun dets arbejds mar keds vær di er, og som ef�er s purg te min dre

grad af kun nen og “skill-based” arbej de, fx i land brugs- og fabriks ar bej‐ 

de, er nuti dens arbejds mar ked i sti gen de grad foku se ret på men ne ske li ge

vær di er og intel lek tu el kapi tal som talent, kre a ti vi tet og ser vi ce o ri en te re‐ 

de kompetencer.  Disse ten den ser teg ner alt så et vær di sæt, som opve jer
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kre a ti ve og intel lek tu el le kapa ci te ter til for del for kro p s lig hed, og der‐ 

med ska ber en gene rel distink tion mel lem sind og krop.

Men måske kun ne en del af sva ret her bun de i et opgør med net op

den ne distink tion. For er det over ho ve det muligt på den måde at adskil‐ 

le tan ke og rum? Er det muligt at tæn ke, at umid del bart imma te ri el le

fæno me ner ikke blot skul le begræn se sig til at eksi ste re på det imma te ri‐ 

el le, ikke-kro p s li ge og vir tu el le plan af væren? I klas se lo ka let lader tan‐ 

ker ne sig mate ri a li se re i ele ver nes krop pe, hvil ke kom mer til udtryk gen‐ 

nem de kro p s ligt arti ku le re de udtryk: i de ��ak ken de øjne, som for sø ger

at fast hol de blik ket på de ��y ven de tan ker i loka let og i de trip pen de fød‐ 

der under bor det, som nær mest lader til at løbe på ste det.

¶25

“How vain it is to sit down to wri te when you have not stood up to

live! Methinks that the moment my legs begin to move, my thoughts

begin to ��ow, as if I had given vent to the stream at the lower end and

con sequent ly new foun tains ��owed into it at the upper.”  Sådan skrev

Henry David Thoreau i sin dag bog i 1851. Thoreau for kla rer, hvor dan

tan ker ne begyn der at ��y de, når bene ne begyn der at gå, og snak ker sågar

om strøm me, fon tæ ner og kil der af tan ker. Thoreau berø rer her, hvor‐ 

dan tan ker nes bevæ gel ser tæt knyt ter sig til krop pens, på sam me vis som

jeg kan se det i ele ver nes tæn ken de bevæ gel ser. Barnet, hvis ben trip per

under bor det, mens han tæn ker over sin fan ta si for tæl ling, har det måske

på sam me måde som Thoreau: Benene for sø ger at bevæ ge sig med tan‐ 

ker ne, at “løbe med” og at føl ge trop med en tan ke strøm, som er i kon‐ 

stant bevæ gel se og hast.

¶26

Metaforen om den ��y den de tan ke ��n des såle des også uden for klas se‐ 

lo ka lets reto rik, og det lader da også til, at Thoreau var klar over, hvor‐ 

dan en sådan meta for ikke blot lader sig nøje med at for bli ve på et repræ‐ 

sen ta tivt poe tisk plan, men der i mod kræ ver at arbej de gen nem hele den

kro p s li ge maski ne. Den ��y den de bevæ gel se må så at sige “luf �es” og

kom me til udtryk som en kro p s lig aktu a li se ring, strøm me ud i bene ne

og bene ne ud i ver den. “Thinking is moving”. Sådan for mu le rer ling vi‐ 
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sten George Lako�f og ��lo so� fen Mark Johnson et meta forisk udsagn,

som søger at kon cep tu a li se re det tæn ken de sind som en per son i

bevægelse.  Denne meta for udgø res af ��e re bil le der, her i blandt at “sin‐ 

det er en krop”, “ide er er ste der” og “at tæn ke på X er at bevæ ge sig i

områ det omkring X”. Lako�f og Johnson uddy ber yder li ge re, hvor dan

tan ken kan kon cep tu a li se res som bevæ gel se, blandt andet i form af sæt‐ 

nin ger som “my mind is racing” og “my mind wan de red for a

moment”.  Lako�f og Johnson viser med det te, hvor dan meta for en

“tan ken som bevæ gel se” udsprin ger af en kro p s lig for stå el se og på den ne

måde struk tu re rer sel ve den hand ling, vi udfø rer, når vi tænker.  Vi

bevæ ger tan ker ne, ��yt ter dem fra sted til sted og lader dem sågar “van‐ 

dre”. Der tæn kes med og i krop pen og – som vi kan se på ele ver nes kro p‐ 

s li ge arti ku la tio ner i klas se væ rel set – tan ker ne inkar ne rer sig og går “i

kødet” i den kro p s li ge hand len som aktu a li se rin ger af det tænk te.

Naturligvis er det ikke til stræk ke ligt ude luk ken de at kri ti se re den ne

bevæ gel se ud og væk fra krop pen. Der er man ge styr ker ved den kro p‐ 

strans cen dens, som bør ne ne i under vis nin gen bli ver opfor dret til. Det er

jo her ligt, at der er plads til at dig te i sko le ti den. Og at der ska bes et rum,

vir tu elt eller ej, som for mår at rum me en uhæm met udfol del se og kre a ti‐ 

vi tet, er jo både sjovt og tera pe u tisk i sin eska pi sti ske for skel til hver da‐ 

gens gen ken de li ge og begræn se de fysik. Nærværende arti kel har blot søgt

at dis ku te re sko lens kre a ti vi tets prak sis ser og dis ses betyd ning i og for

kon trol sam fun det. Diskussionen har taget form af en ide o lo gik ri tik,

som for sø ger at bely se og afslø re vis se vær di er, der bidra ger til et bestå en‐ 

de system af magtstruk tu rer og arbejds mar keds ret tet tænk ning i sam‐ 

fun dets insti tu tio ner og orga ni sa tio ner. Kreativiteten akti ve res for, at

den kan være nyt tig i en struk tur, der ikke værds æt ter men ne ske lig sel‐ 

vud fol del se så meget som vær di ska bel se. Og det te gøres gen nem under‐ 

vis nings mæs si ge prak sis ser, som læg ger vis se bånd på kre a ti vi te ten og

sam ti dig opfor drer til, at den bli ver sat fri. Børnene for ven tes at kun ne

navi ge re i dis se umid del bart mod stri den de krav.
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Noter

En struk tur i sko len, der fra ta ger bør ne ne kre a ti vi tet eller omfor mer

kre a ti vi tets pro ces ser til mar keds gjor te adfærds møn stre, er i fare for at

bidra ge til bør ne nes frem med gø rel se fra det arbejds mar ked og den ver‐ 

den, de vil møde. Karl Marx beskrev pro le ta ri a tets sti gen de frem med gø‐ 

rel se fra sam fun dets pro duk tions mid ler: Her bli ver arbej dets pro duk‐ 

tions mid ler, pro duk ter og i sid ste ende hele sam fun det noget frem med

og uved kom men de, som dik te rer ram mer ne for de mag tes lø se men ne‐ 

skers liv. Det sker, for di sam fun dets pro du cen ter i sti gen de grad ople ver

pro duk tions mid ler ne som noget frem med, som andres ejen dom, som

noget, der ikke har nogen rela tion til arbej der nes per son eller

interesser.  På sam me måde er en pri mært arbejds mar keds ret tet til gang

til børns kre a ti vi tet i fare for at øge den afstand, bør ne ne måt te føle til

deres omgi ven de og kom men de ver den og sam fund.

¶29

Måske net op i en tid, hvor erken del sen af men ne skets fysi ske, mate ri‐ 

el le og geo lo gi ske til ste de væ rel se på klo den og inter ak tion med ver den er

vig ti ge re end nogen sin de, må vig tig he den af en bevidst hed her om ikke

under ken des. Hvis vi skal møde ver den, mær ke den og inter a ge re med

den – ikke blot som sam ti di ge gen færd af os selv, hvis hæn der for sø ger at

gri be fat om mate ri en, som imid ler tid unds lip per vores greb og siver lige

igen nem, så vi måske aller højst ef�er la der et koldt gys – skal vi begyn de

nedstig nin gen til ba ge i krop pen, ind i krop pen.

¶30
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Mit Insta-feed er Nietzsches slaveopstand
live

R
������������� �� �� ��� �� ������� � ��� �� ����.

Især i mit per son li ge Instagram-feed, der hoved sa ge ligt er

udfyldt af anti-raci ster, anti-kapi ta li ster og inter sek tio nel le

femi ni ster. De under tryk tes kamp er ved at genop stå som sla ve op stan‐ 

den i mora len. Siden de sto re Black Lives Matter-demon stra tio ner i for å‐ 

ret 2020 og genop liv nin gen af #metoo har den akti vi sti ske sce ne været

syden de, og med Nietzsche kan vi for kla re, hvad det er, der er ved at ske.

Friedrich Nietzsche skri ver i før ste a��and ling i Moralens oprin del se,

at “Fornemhedens og distan cens pat hos, den ved va ren de og domi ne ren‐ 

de almen- og grund-følel se hos en høje re her sken de art i for hold til lave‐ 

re art, til et ‘nede nun der’ – dét er oprin del sen til mod sæt nin gen ‘god’ og

‘slet’ ”.  Det er alt så de her sken des ret at de�� ne re, hvad der er godt og

slet, eller sådan ser de det imid ler tid med den kon se kvens, at “det gode”

bli ver ens be ty den de med alt, hvad magt ha ver ne besid der, og “det onde”

ender med bare at bety de pøbel. Sådan fører Nietzsche os til ba ge til

begre ber nes oprin del se.

¶2

Ifølge Nietzsche ændre de det te sig dog, da jøde r ne for lod Egypten og

vend te op og ned på den ari sto kra ti ske vær di lig ning. Jøderne begynd te

sla ve op stan den i mora len ud af en dyb afmagt, der med før te et had. Et

had, som der for insi ste re de på at rede �� ne re godt og ondt, såle des at jøde‐ 

r ne selv blev lig “det gode”. Det gode blev ens be ty den de med ydmyg‐ 

hed, tål mo dig hed, måde hold osv. – direk te mod sæt nin ger til her sker nes

frem træ den. Disse dyder taler vi sta dig om som del af “det gode”, men

med kapi ta lis men og dens struk tu re ring af både vores sam fund og vores

begær bli ver dis se vær di er lig med uvær di ge liv. Et fat tigt liv er et uvær‐ 

digt liv, det ene ste vær di ge er akku mu le ren de vel færd og alle de onder,

det kræ ver at opnå og opret hol de den.

¶3

C�������� B�������

M�������� 
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Men måske er det ved at ændres nu igen. Mit Insta-feed vid ner om, at

res sen ti men tet lever lige nu, og at hadet er stærkt, lige som håbet for et

bed re alter na tiv er det. Nietzsche skri ver:   “Slaveopstanden i mora len

begyn der med, at res sen ti men tet selv bli ver ska ben de og føder vær di er:

res sen ti men tet hos sådan ne væse ner, som er næg tet den egent li ge reak‐ 

tion gen nem handling.”

¶4

Nutidens res sen ti ment
��� �� ��� �� ���, ��� ��� �� �� �� ��� ����� ��� ��� ����‐  

ling, der gen nem soci a le medi er i dag har en mulig hed for at ska be noget

sam men, og det, der for e ner dem, er her sker nes næg tel se af deres iden ti‐ 

tets legi ti mi tet. Det er soci alt udsat te, sor te, bru ne, mus li mer, kvin der,

homo seksu el le, han di cap pe de, tyk ke, psy kisk sår ba re osv. Det, vi of�e

med onde tun ger kal der iden ti tetspo li tik, er res sen ti men tets opgør med

mora len. Sammenholdet gør det, Nietzsche kal der “en imag i nær hævn”,

realiserbar.  Nietzsche skri ver end vi de re:  “Mens al for nem moral vok ser

ud af en tri um fe ren de sigen ja til sig selv, siger sla ve mora len fra før ste

færd nej til et ‘uden for’, til et ‘ander le des’, til et ‘ikke-selv’: og det te nej er

dens ska ben de handling.”  Altså: De her sken de bestem mer mora len ud

fra de liv, de alle re de lever, og på den måde er de mora len. De under tryk‐ 

tes moral vok ser ud af et nej til de her sken de, et nej til at være her sket

over. Det er et fri gø rel ses-nej. Det er det, man i Insta-sprog kan kal de

call-out-akti vis me. Vi kal der alt, der er for kert, ud, alt så gør opmærk som

på det med et stort NEJ!

¶5

Denne ven den op og ned på det vær di sæt ten de blik – den ne nød ven di ge ret‐ 

ning udadtil i ste det for indadtil mod sig selv – hører net op til res sen ti men‐ 

tet: for at kom me til ver den behø ver sla ve-mora len først og frem mest altid en

mod- og yder ver den, den behø ver fysi o lo gisk talt ydre pir rin ger for over ho ve‐ 

det at age re: dens aktion er fra grun den af reaktion.

¶6
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Hvorimod den for nem me vur de rings må de, alt så de her sken des, age rer

og vok ser spon tant, “den opsø ger kun sin mod sæt ning for end nu mere

tak nem me ligt, end nu mere jub len de at sige ja til sig selv.”  Netop den ne

måde at age re på er noget af det, der bli ver kri ti se ret, det er det, res sen ti‐ 

men tet bl.a. ret ter sig mod. Den her sken de klas ses euro cen tri ske turist‐ 

til gang til resten af ver den og dens fæno me ner, med en inten tion om at

kun ne kon klu de re “ude godt, men hjem me bedst”, “#metoo har taget

over hånd”, “vi ��n der os ikke i knæ fald for pro no mi ner” osv. – alt det te

er udtryk for en nekro ��l kær lig hed til sta tus quo.

¶7

Med sta tus quo kan det for nem me men ne ske leve naivt fremad ret tet

i til lid og åben hed, for di deres til stand som her ske re er sel vop ret hol den‐ 

de. Ressentiment-men ne sket er iføl ge Nietzsche der i mod “hver ken

oprig tigt eller naivt eller ærligt eller lige fremt med sig selv. Dets sjæl ske‐ 

ler, dets ånd elsker smut hul ler, snig ve je og bag dø re, alt skjult vir ker på

det som dets ver den, dets sik ker hed, dets vederkvægelse.”  Det er, for di

dets til ste de væ rel ses legi ti mi tet ikke er bekræf �et, og for di det er her,

deres til væ rel se �år lov at blom stre, i det skjul te, dybt inde i blok ken; det

spi rer lyd løst under asfal ten, i luk ke de cha trum, og i kode sprog og jar‐ 

gon. Ifølge Nietzsche for står det sig på “at tie, ikke glem me, at ven te

mid ler ti digt, at gøre sig min dre, at ydmy ge sig.”  Det er nødt til o�fent‐ 

ligt at accep te re under men ne ske sta tus og kun til eg ne sig ver den uden at

gøre væsen af sig, som en stumtje ner, obser ve ren de men ikke del ta gen de.

Det med fø rer, at “[t]il sidst vil en race af sådan ne res sen ti ment-men ne‐ 

sker nød ven dig vis være klo ge re end en hvil ken som helst for nem race”,

for di de har set van det, ��sken svøm mer i, og ikke bare ��sken. Og, som

Nietzsche siger, den vil “ære klog skab ef�er en anden måle stok: nem lig

som en første rangs eksistensbetingelse.”  Og net op det te træk viser sig i

mit Insta-feed. Meget af den teo ri, der hen vi ses til, når akti vi ster for sø ger

at udbre de bud ska ber, er af høj intel lek tu el kva li tet, og det er ikke kun,

for di det er vig tigt at lyde klog som res sen ti ment-men ne ske, men også

¶8
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for di det er det, de kan. De er ble vet klo ge re end de for nem me, og det

skal alle vide.

“Når res sen ti men tet optræ der hos det for nem me men ne ske selv,

fuld byr der og udtøm mer det sig nem lig i en øje blik ke lig reak tion, og

der for for gi� er  det ikke.”  Det er den mulig hed for fuld byr del se, der

udgør for skel len på her ske re og under tryk te. Herskerne kan �å umid del‐ 

bart a��øb for deres res sen ti ment, mens de under tryk te skal ��n de en per‐ 

ma nent plads i sig selv til deres res sen ti ment. Ressentimentet skal bo

per ma nent i res sen ti ment-men ne sket og er ikke bare på kort visit, som

det er hos her sker ne. Hos res sen ti ment-men ne ske ne �år det lov at lig ge i

dem og for gif �e dem under stør re og stør re tryk. Vi så fx for skel len, da

sor te Oscars hvi de mor råb te op omkring racis me på dren gens ef�er sko le,

og oprå bet gik viralt.  Den mulig hed for fuld byr del se, som hur tigt

udtøm mer sig, er for be holdt den her sken de klas se. Jeg fore stil ler mig, at

hav de Oscars mor ikke været en del af den her sken de klas se, hav de vi

sand syn lig vis intet kendt til den histo rie. Nietzsche fort sæt ter: “[P]å den

anden side optræ der det [res sen ti men tet] slet ikke i de utal li ge til fæl de,

hvor det er uund gå e ligt hos alle sva ge og afmægtige.”  Det ser vi, når en

per son som Bwalya Sørensen til gen gæld råber op om racis me og ef�er‐ 

føl gen de bli ver kaldt racist og portræt te ret med slå en de lig hed til raci sti‐ 

ske kari ka tu rer fra USA i 50’erne og 60’erne.  Således er det ikke svært

for de “sva ge og afmæg ti ge” at føle res sen ti ment, mens den her sken de

klas se intet føler. I kraf� af den her sken de klas ses ind for stå e de ophø jel se

behø ver de sådan set ikke andet svar til amoral ske ankla ger, end et barn‐ 

ligt “det kan du selv være!” Det res sen ti ment, som de under tryk te føler

her, er dog på ingen måde hur tigt udtømt. Dels for di kam pen fort sæt ter,

men ude luk ken de for hoved per so nen selv, især for di hun sta dig lever

med kon se kven ser ne af det opråb og der for bli ver for gif �et af det, for di

det ikke er hur tigt over stå et. Dette gør sig gæl den de for alle iden ti tetspo‐ 

li ti ske kam pe i dag, og her sker ne har ingen grund til at tage nogen af de

her kam pe seri øst, for di res sen ti men tet for dem er udtømt, lige så snart
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de swi per vide re til næste story eller post. Nietzsche beskri ver det meget

godt: “Dette ikke engang at kun ne tage sine ��en der, sine uheld, sine

uger nin ger alvor ligt – det er teg net på stær ke og fuldt o nen de natu rer,

der besid der et over skud af pla stisk, ef�er dan nen de, lægen de og til li ge

virk somt glem men de kraf�.”  De ser ikke det para doksa le i raci stisk

behand ling af en, der laver call-out på racis me, hvil ket er en per fekt tak‐ 

tik i for hold til at opret hol de ide en om sin egen ophø je de moral. “Med

et ene ste ryk ryster et sådant men ne ske net op meget kryb af sig, som gra‐ 

ver sig ind hos andre”  – så nemt er det at opret hol de sin her sken de

posi tion.

Det spæn den de her er også Nietzsches syn på for hol det til ��en den,

for ��en den er nødt til at være der, ellers vil le der ikke være noget at være

ophø jet i for hold til, og i det te nød ven di ge for hold ��n der han “kær lig‐

hed til sine ��en der” – her sker ne elsker at hade en som Bwalya Sørensen,

da de glæ des ved at se deres dia me tra le mod sæt ning som ��en den.

¶10

Hvor megen ære frygt for sine ��en der har ikke et for nemt men ne ske! Og en

sådan ære frygt er alle re de en bro til kær lig he den… Det for lan ger jo sine ��en‐ 

der for sig selv, som sin egen udmærkelse.

¶11

For hvis ikke under men ne sket dyr kes, alt så frem hæ ves og udstil les, kan

det for nem me men ne ske ikke kræ ve sin sta tus som excep tio nel, da der i

så fald ikke vil le være noget at være ophø jet i for hold til. Det er under‐ 

men ne sket, res sen ti ment-��en den, der sæt ter bar ren for her ske ren og

den nes moral ske ophø jel se.

¶12

Omvendt står det til med res sen ti ment-men ne skets for hold til sine

��en der, de her sken de:

¶13

Heroverfor skal man fore stil le sig ��en den som res sen ti ment-men ne sket kon‐ 

ci pe rer ham – og net op heri består dets ger ning, dets ska ber værk: det har

kon ci pe ret “den onde ��en de”, “den onde” og dét som det grund be greb,
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hvor ud fra res sen ti ment-men ne sket som et ef�er føl gen de bil le de og et mod‐ 

styk ke der til nu udtæn ker sig en “god”: sig selv!

På den måde kan res sen ti ment-men ne sket helt kon kret og stå l fast fx

sige: Hvis jeg er din ��en de, og du er en ��en de af anti-racis me, så er anti-

racis me det ene ste gode.

¶15

Slavemoral og svag hed er ikke sta tisk
������ ���������, �� ��� � �� ������ ��� ��� �� ��� “����” �

den anden moral, der er ��en den. Vi ser da også man ge hvi de hete ro‐ 

seksu el le mænd rea ge re vold somt på for skel li ge akti vi sti ske indslag, som

om de for nem mer, at de per de�� ni tion eller par excel len ce er ��en den i

den ne sla ve op stand, for di de er “det gode/rigtige” i den for nem me her‐ 

sker moral, hvil ket gør dem ban ge. Også for di, som Nietzsche siger:

¶16

På bun den af alle dis se for nem me racer gen ken der man rov dy ret, det pragt‐ 

ful de blon de bestie, der lystent strej fer om ef�er byt te og sejr. Fra tid til anden

er der brug for en udlad ning, dyret må igen ud, må igen til ba ge til vild nis set

– romersk, ara bi sk, ger mansk, japansk adel, home ri ske hel te, skan di na vi ske

vikin ger: i det te behov er de alle hin an den lig. Det er de for nem me racer, der

har ef�er ladt sig begre bet “bar bar” overalt, hvor de har sat sig deres spor.

¶17

For måske skal de nuvæ ren de her ske re ikke være så sik re på, at de har

ene ret på bar ba ris me – måske er der gode chan cer for, at skul le ��en den

gå til angreb og vin de, så vil de som sej r her rer, og der med nye her ske re,

��n de der� moral i sej ren over de afgå en de eks her ske re. Nietzsche vil le

mulig vis ikke sige, at rol ler ne kan byt tes rundt, såle des at sla ver ne bli ver

for nem me bar ba rer. Men når han selv brug te jøde r ne som et eksem pel

på sla ve moral og svag hed, kan man måske argu men te re for, at det kan

rol ler ne godt, for når sla ve mora len, som nævnt oven for, opstår ud af

ydre pir rin ger og fun ge rer som reak tion, så må den på sam me måde af�a‐ 

ge i takt med, at de ydre pir rin ger for svin der, og måske er det net op her
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omvælt nin gen sker, når res sen ti ment-men ne sket med en pas sen de

afstand til de ydre pir rin ger begyn der at bli ve aktivt frem for reaktivt og

vil bru ge sin egen moral som mid del til magt og siden hen selv bli ve bar‐ 

ba ren. For når Nietzsche taler om det blon de bestie som bar ba ren, så

lyder det for mig som de for nem me racers stor hed og fald. For det

moralsk rig ti ge er, som han også næv ner gen nem sin ety mo lo gi ske gen‐ 

nem gang af begre ber ne “godt” og “ondt”, lig med det her sken de, og

hvem der så er de her sken de, og der med dem der de�� ne rer mora len, skif‐ 

ter gen nem tider ne. Derfor er der hel ler ikke noget ende ligt svar på, hvad

der er godt og ondt, og der er der for hel ler intet håb for de deka den te

her ske re om at bli ve taget i nåde ved at appel le re til de aspi re ren de nye

her ske res – de nye for nem mes – “god hed”. For både “god hed” og der‐ 

med “nåde” vil med de nye her ske re være begre ber med nye betyd nin‐ 

ger, og måske de tvær ti mod vil besyn ge deres sejr med stolt hed.

Denne “dri stig hed” hos for nem me racer, afsin dig, absurd, plud se lig, som den

jo ytrer sig, sel ve det ube reg ne li ge og det usand syn li ge i dens fore ta gen der

[…], lige gyl dig he den og forag ten for sik ker hed, liv og lem mer og behag, end‐ 

vi de re den for fær den de mun ter hed og dyb de i lysten ved enhver øde læg gel se,

i al vel lyst ved sejr og gru som hed – alt det te lod sig for dem, der led under

det, sam men fat te i bil le det af “barbaren”.

¶19

Og måske det net op vid ner om, at de sva ge godt kan bli ve her ske re. Og

måske er det net op det, de nuvæ ren de her ske re fryg ter ved dis se akti vi‐ 

ster. Måden vi kan se, at dis se Instagram-res sen ti ment-men ne sker sam‐ 

men er styr ket, er gen nem slo gans som “una po lo ge tic”, “fuck den gode

stem ning” og “sor ry, not sor ry”, og gen nem bruta le dig te re, som Naiha

Khiljee og Mikas Lang eksem pel vis, der bræn de mær ker deres eksi stens

ind i den andens vir ke lig hed; de har rejst sig, står stær ke re sam men og

kan ikke und gå at udvi se deres styr ke. De vil spil le på rov fug le nes bane

og rede �� ne re, hvad der er det gode, og hvem der er lam me ne, og er nu

ligeg la de med, hvem der skul le frem stil le dem som bar ba rer ne. Og for di
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onli ne-akti vis me på man ge måder er råb i et ekko kam mer, der kun sjæl‐ 

dent lader noget sive ud i “vir ke lig he den”, så kan de lyk kes med at ven de

om på rol ler ne, som jøde r ne gjor de, da de for lod Egypten, med deres

egne for tæl lin ger om moral. Herskerne bli ver alle re de set på af res sen ti‐ 

ment-men ne sket som �år, der bare føl ger den sto re ��ok, for di det er deri,

deres magt består. Majoritetens magt er sym bolsk og ikke reel magt og

styr ke. Stor og stærk er ikke det sam me. Styrke kan også bestå i klog skab,

og som Nietzsche næv ner oven for, så bli ver sla ver ne uund gå e ligt klo ge re

end her sker ne. Og ved sam ti dig at være så direk te, bruta le, hud lø se, så

giver de kun her sker-�åre ne to mulig he der: Vær lam og bliv ædt af de nye

aspi re ren de her ske re, ��k se re de, klo ge, skar pe og hur ti ge som de er, eller

til slut dig styr ken af nye rov fug le, med alt hvad det inde bæ rer – det er

enten-eller. Denne til gang kan på over ��a den vir ke ura� �� ne ret og ikke-

inklu de ren de, men det er de hel ler ikke nød ven dig vis inter es se re de i at

være, da det te net op er en opstand og et opgør med den gængse moral

og de der til høren de meto der.

Nietzsche vil le sand syn lig vis ikke sige, at svag hed kan bli ve til styr ke,

eller at det bety der noget, om en svag for står sig selv som stærk, for di det

ikke ændrer på svag he den som er med født; men måske hans blik for

“godt” og “ondt” og “styr ke” og “svag hed” har glemt at udfor ske over‐ 

gan gen mel lem de to, som viser, at gen nem kamp kan spil le reg ler ne for,

hvad styr ke bety der, ændres – lige som de�� ni tio nen på “det gode” kan –

og at styr ke der for ikke er noget med født, men noget man kan kæm pe

sig til, hvil ket måske for tæl ler os, at vi kan være på vej ind i nye tider. For

ingen af de blon de besti er, Nietzsche taler om, er her ske re læn ge re, og

mel lem hvert af deres fald må der have været nye tider. Og med tiden vil

“enten med eller imod” også bli ve tyde li ge re og tyde li ge re, hvil ket vil

tvin ge de deka den te her sker-�år til at tage stil ling og væl ge mel lem godt

og ondt. I dis se tider kan val get så bestå i fol low eller unfol low.

¶21

Det sto re spørgs mål bli ver så, hvil ken form de nye her ske res bar ba ris‐ 

me vil tage – måske en intel lek tu el domi nans, der går til angreb mod det
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Noter

små bor ger li ge, far ve- og fan ta si lø se, kede li ge liv. Jeg er ikke i tvivl om, at

skul le kul tur kam pen ende med, at de pro g res si ves kamp for frie iden ti te‐ 

ter vin der, vil vin der ne være kom pro mis lø se, som alle andre her ske re har

været det. Men når nu deres kamp net op hand ler om alle indi vi ders fri‐ 

hed til at være, hvem de er, i fred for andres nor ma ti ve begræns nin ger, så

ef�er la der det jo en gan ske stor fri hed selv til de “nye sla ver”, og så bli ver

spørgs må let, om sla ver over ho ve det kan eksi ste re under den ne fri hed.

Måske deres sejr vil bety de et opgør med hele her sker/sla ve-mod sæt‐

nin gen, og vi der med kan luk ke Nietzsches Moralens oprin del se for sid‐ 

ste gang. Eller måske sla ver og her ske re bare føl ger en uen de lig sinus kur‐ 

ve eller cyklus af godt og ondt, præ cis sådan som histo ri en har vist ind til

nu, og at det er uund gå e ligt, at sla ven med tiden vil bli ve bar ba ren.
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Er der nogen derude?

H
��� �� �� ���� �� ��� “��� �� ��� �����”? ������

er, at der ��n des en del af dis se muse er rundt omkring i ver‐ 

den: Collection de l’art brut i Lausanne, Bethlem Museum

of the Mind i London, Sammlung Prinzhorn i Heidelberg osv. Bag

spørgs må let om, hvad sådan et muse um er, og hvad det udstil ler, lig ger

en mæng de kom pli ce re de og sam men ��l tre de emner, som ikke mindst

hand ler om, hvad det vil sige at være “out si der”. Mange af de kunst ne re,

der udstil les på muse er for art brut og out si der kunst, har f.eks. haf� svæ‐ 

re psy ki a tri ske diag no ser. Samtidig har kunst ne ren of�e slet ikke tænkt

sig selv som kunst ner, og pro duk tio nen har ikke været ret tet mod o�fent‐ 

lig he den. Nogle mener, at out si der kun sten her med giver adgang til

noget, der lig ger “uden for kul tu ren”; den giver adgang til en livsprak sis

og en pro duk tion, der ikke hæm mes af kul tu rens spæn de trø je, og som

adly der en mere spon tan, indre nød ven dig hed (den kunst ner, der har

været fast låst i svæ re men tale pro ble ma tik ker, of�e med indespær ring til

føl ge, har endog været for stå et som fri he dens apo stel). Den tan ke lever

sta dig i aktu el le til gan ge til out si der kunst og udgør, para doksalt nok,

måske end da bag grun den for den sto re, kom merci el le inter es se, der

ef�er hån den er i den ne type kunst. Det grund spørgs mål, der mel der sig,

er dog den præ ci se sta tus af det te “uden for kul tu ren”, som også rela te‐ 

rer sig til for skel li ge andre beskri vel ser og kva li �� ka tio ner, såsom uden for

det soci a le, uden for for nuf �en. Hvad skal man for stå ved det te “uden‐ 

for”? Findes der rent fak tisk et “uden for”? I hvil ken for stand? Hvordan

kan det tæn kes? Og hvil ke kon se kven ser har det, hvor dan man tæn ker

det?

Jeg vil i det føl gen de opteg ne, hvad jeg opfat ter som to farer ved til‐ 

gan gen til spørgs må let om et uden for kul tu ren. Påpegningen af den

før ste fare må til skri ves Michel Foucault i hans berøm te og beryg te de
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ana ly se af det, han med ��e re for skel li ge begre ber omta ler som “gal skab”

i Galskabens histo rie i den klas si ske tidsal der.  I den ambi tiø se og so�� sti‐ 

ke re de bog skin ner det igen nem, at Foucault for sø ger at bry de ud af de

måder, hvor på gal ska ben har været domesti ce ret siden mid ten af 1600-

tal let. For Foucault er der tale om en ana ly se af et kom pleks af prak sis ser,

begre ber og erfa rings for mer, der på for skel li ge måder har ind dæm met

gal ska ben og bragt dens kræf �er under kon trol. Hvor ra� �� ne ret

Foucaults til gang end er, inde hol der den dog også selv en fare, mener

jeg, nem lig en roman ti se ring af out si der po si tio nen, ophø jel sen af et sted

uden for orde nen, der har været udsat for glem sel, og som er mere

auten tisk, men hvor det er uklart, hvad det er for et sted og hvem, der

egent lig ind ta ger det.

Domesticering og roman ti se ring er alt så de to farer. Kritikken af

domesti ce rin gen går natur lig vis på, at den tæm mer og kon trol le rer det,

der lig ger uden for. Kritikken af roman ti se rin gen må omvendt gå på, at

den mysti �� ce rer det, der lig ger uden for, eller at den træk ker på en både

di� fus og for sim plet opfat tel se af et uden for. Domesticering og roman ti‐ 

se ring fun ge rer på en måde som Scylla og Charybdis i out si der kun stens

far vand; vi kan stø de på grund på domesti ce rin gens kol de klip per, eller

vi kan bli ve truk ket ned af en irra tio nel mal strøm. Det er svært at und vi‐ 

ge dis se farer, men opga ven er måske i før ste omgang at opteg ne dem

grun digt. Til sidst i tek sten vil jeg angi ve nog le pej le mær ker, blandt

andet ved hjælp af psy ko a na ly sens begre ber, til en måde at sej le gen nem

far van det.

¶3

Eksistensintegreret kunst
��� ��� ���� ������� ����� � �� ��� ���� ����� ���. ��

Museum Ovartaci i Aarhus udstil les kunst, der pri mært er skabt af

patien ter, der har været til knyt tet Risskov Psykiatriske Hospital.

Museets frem me ste eks po nent, Danmark stør ste out si der kunst ner, er

Louis Marcussen (1894–1985), også kendt som Ovartaci, der var ind lagt i
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56 år og male de bil le der fra sine reinkar na tio ner i for skel li ge skik kel ser,

lave de duk ker, såkald te ryge fan to mer, træskul p tu rer osv. I 2017 præ sen‐ 

te re de Kunsthal Charlottenborg den stør ste Ovartaci-udstil ling nogen‐ 

sin de uden for Museum Ovartaci med tit len “Ovartaci & gal ska bens

kunst” (kura te ret af Mathias Kryger), hvor man ge af Ovartacis vær ker

blev udstil let side om side med nyskab te sam tids kunst vær ker. Jeg vil ikke

her gå dybt ind i detal jer ne omkring udstil lin gen, men det bemær kel ses‐ 

vær di ge ved begi ven he den på Kunsthal Charlottenborg var, at mens alle

kri ti ke re var eni ge om, at sel ve udstil lin gen eller “ind hol det” (Ovartacis

ori gi na le mate ri a le) var en stor suc ces, bemær ke de man ge sam ti dig, at

noget ikke fun ge re de i sel ve ram me sæt nin gen, sær ligt i for hold muse et

til som “den hvi de kube”, der syn tes at domesti ce re Ovartacis sar te, vil‐ 

de, fan ta si ful de mate ri a le.

Tre sær de les velskrev ne anmel del ser af udstil lin gen skil ler sig ud og

står sta dig skar pt, net op for di de på for skel li ge måder bemær ker para‐ 

dok set i at udstil le out si der kunst i muse ets ram mer. Matthias Hvass

Borello skri ver under over skrif �en “Ovartaci og insti tu tio nens

(over)magt” net op om muse et som den hvi de kube og i for læn gel se af

det om for ��yt tel sen af en livs ver den til et alment rum, der kom mer til at

udgø re en form for over greb. Man for står, skri ver Borello, “at vær ker ne i

den ne udstil ling ‘behand les’ mere som sam tids kunst vær ker (kom mu ni‐ 

ka ti ve hand lin ger båret af inten tion), end de egent lig var til tænkt, og at

Ovartacis vir ke i det te kura to ri ske greb for bru ges stra te gisk sna re re end

for mid les ind le ven de”. Borello er på jagt ef�er en mere “pri vat” ver den,

hvor liv og værk er ��et tet sam men, og hvor de kon ��ik ter, Ovartacis liv er

præ get af (f.eks. kon ��ik ten i at være en mand), �år “et mere har monisk

liv i kun sten”. Men den for tæl ling �år vi ikke, idet vi i ste det præ sen te res

for spej lin ger af Ovartacis kunst i sam tids kunst og insti tu tions kri tik. I

ste det for de hvi de væg ge og den inten tio nel le logik vil le Borello hel le re

have haf� mulig hed for at ople ve en mere indi vi du el og “for tæt tet” for‐ 

tæl ling, som man f.eks. ��n der det i Collection de l’Art Brut, hvor loka ler‐ 
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ne min der mere om de kul tur hi sto ri ske og etno gra �� ske sam lin gers

“mør ke væg ge, lyd dø de inven tar med gulv tæp per, møb ler og hjem me li‐ 

ge hver dags-isce ne sæt tel ser”. Her kan et andet møde ��n de sted, mener

han, et mere “tyst og aner ken den de møde med syge men kre a ti ve men‐ 

ne skers dybe ste indre”.

For Kasper Bonnén er der en til sva ren de kri tik på spil, og også han

ønsker sig læn ge re ind i det leve de liv: “Hvor Ovartacis værk er dybt inte‐ 

gre ret i hans liv – så er kun sten for de nuti di ge kunst ne re et pro jekt, som

er ret tet mod kunst ver den. Hvor Ovartaci kan vir ke naiv – så er de nuti‐ 

di ge kunst ne re uhy re selv be vid ste”. Bonnén mener, at Ovartaci bli ver

“en ali en i en glas bu tik”, idet hele den spi ri tu el le side af vær ket vaskes ud

i den gla sin dram me de instal la tion. Man skal i ste det have mulig hed for

at træ de ind i en “hem me lig over set ver den”, der er langt rige re på en

“men tal, san se lig, mystisk og trans cen dent ople vel se”. Vi skal tæt te re på

Ovartacis prak sis ser, de små gen stan de, “pap ma che ån der ne”, det at tage

duk ker ne med på bade tur osv.

¶6

Sidst men ikke mindst sav ner også Rune Gade en mere kom plet livs‐ 

ver den, end den, udstil lin gen på Charlottenborg præ ste rer: “Hvis der er

noget, Ovartacis vær ker ikke kal der på, er det at bli ve æste ti se ret og gjort

til auto no me arbej der i en under spil let og luf �ig koreo gra ��, som sepa re‐ 

rer og frag men te rer arbej der nes ind byr des rela tio ner”. Gade op��n der

begre bet om en “eksi sten s in te gre ret kunst”, som net op skal rede gø re for

det sær li ge ved Ovartacis kunst, at den ikke (kun) ��n des som værk, men

også som livs værk, i bog sta ve lig for stand. Ovartaci tal te rent fak tisk med

sine vær ker. Vi mang ler at �å blik for Ovartacis kamp med sig selv og

med insti tu tio ner ne og at kun ne for stå livs vær ket som andet end blot

bio gra �� ske fak ta og løs rev ne vær ker. Kun at udstil le adskil te vær ker sva‐ 

rer i Gades optik til en “nor ma li se ring”, og han taler også om både

domesti ce ring og kolo ni a li se ring. Der er en “glø de n de radi ka li tet” hos

Ovartaci, mener Gade, der kræ ver en præ sen ta tion, der er mere “vita li‐ 
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stisk og spr æl len de”, og som måske vil le give krop til en levet (og ikke

bare tænkt) institutionskritik.

På man ge måder gen ta ges en helt klas sisk kri tik af domesti ce rin gen af

out si de ren sig i vores for fat te res kri tik; en kri tik, der for så vidt altid er

beret ti get, men som ikke desto min dre stil ler nog le afgø ren de spørgs mål

til ba ge igen, for hvor dan kan man egent lig fri sæt te det vita li sti ske hos

Ovartaci? Det er ikke mit ærin de her at tage side i den spe ci ��k ke debat

om udstil lin gen på Charlottenborg, hvor alle par ter, både kura tor og

kri ti ke re, synes at pej le ef�er at vise, hvor dan Ovartaci arbej der uden for

de tra di tio nel le insti tu tio ner og kate go ri er (ikke mindst kate go ri en

kunst). Problemet er, at det net op kræ ver et liv tag med, hvor dan det te

uden for kan tæn kes, før pro jek tet kan for lø ses. Hvordan arbej der man

imod domesti ce ring? Og hvad sker der, hvis også kri tik ken af domesti ce‐ 

rin gen inde hol der sine egne pro ble mer? Hvad skal man f.eks. for stå ved

det, Borello omta ler som men ne skets “dybe ste indre”, og hvad skal man

for stå ved out si de rens hem me li ge, over se te ver den, der giver bag grund

for det, Bonnén kal der en “mystisk og trans cen dent ople vel se”? På man‐ 

ge måder er Foucaults ori gi na le arbej de med spørgs må let om gal skab

inter es sant her, for di det radi ka li se rer kri tik ken af domesti ce rin gen til

det punkt, hvor kun en roman ti se ring bli ver til ba ge. Og for di det der‐ 

med, som jeg ser det, tvin ger os til at op��n de en anden måde at gå til

out si der kun stens løf �e om et uden for kul tu ren.

¶8

Foucaults kri tik
����������� ��, ���� ��� ��� ��� ��� �� “��� ��” ��� ���‐ 

ten eller fri sæt te dét, som ikke adly der for nuf �ens funk tion af at ord ne,

kate go ri se re, syste ma ti se re osv. I Galskabens histo rie i den klas si ske

tidsal der under sø ger Foucault berømt, hvor dan den vest li ge til gang til

gal ska ben tog en afgø ren de drej ning i 1657, da “den sto re indespær ring”

af gale, tig ge re, ledig gæn ge re, for bry de re osv. blev sat i værk, og hvor dan

gal ska ben der med først blev luk ket inde bag mure ne, sene re gjort til
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viden ska be ligt objekt. Det gales kraf�, der så sent som i renæs san cen ind‐ 

skrev sig i en form for kos misk kon ��ikt, para dig ma tisk udtrykt hos en

kunst ner som Hieronymus Bosch, bli ver her med kvalt. Vi går, med

Foucaults egen kari ka tur, fra nar re ski bet, der brag te de gale rundt i ver‐ 

den på van dets åbne ��a der, til indespær rin gen bag murene.  Vi går fra

en tragisk erfa ring af gal ska ben, hvor gal ska ben er en nær væ ren de trus sel

om ver dens søn der riv ning, til en kri tisk erfa ring af gal ska ben, der er

mere distan ce ret, og som i løbet af 1600-tal let iføl ge Foucault udvik ler

sig til et skel mel lem ufor nuf� og for nuf�. Fra da af vil gal ska ben ikke læn‐ 

ge re være en mani fe sta tion af en ufor nuf� i kos mos, men en nega tion

eller afvi gel se i for hold til for nuf �en. Foucaults stil er uen de ligt for si ret,

og ana ly ser ne af for skel li ge måder, hvor de gale er ble vet behand let, er

båret af både sans for detalj en, som for kom plek se møn stre. Hvad vi

med Foucault skal se, er de for skel li ge græn sed rag nin ger, der har skabt

det moder ne begreb om gal skab. Og hvad vi skal betæn ke, er den

domesti ce ring, som dis se græn sed rag nin ger belø ber sig til: “I sinds syg‐ 

dom mens roli ge ver den kom mu ni ke rer det moder ne men ne ske ikke

læn ge re med den gale”, som han siger det i for or det til bogen.  Den

“roli ge ver den” hen ty der til den disci pli ne ring, der har vist sig gen nem

udvan din gen af den tragi ske erfa ring, iso le rin gen af gal ska ben i inter ne‐ 

rin gens prak sis ser, over gan gen fra et fokus på gal ska ben i ver den til et

fokus på gal ska ben i men ne sket, bedøm mel sen af gal ska ben som en fejl‐ 

ta gel se, den moral ske for døm mel se, afret nin gen og tæm nin gen af gal‐ 

nin gen osv. Til sidst, ved ind gan gen til det moder ne, vil gal ska ben ikke

mere være en trus sel, men frem træ de som et objekt, der måske nok er

svært at ind fan ge fuld stæn digt, men som alli ge vel er loka li se ret, bragt tæt

på som objekt gen nem en mas siv beskyt tel ses struk tur og under den sik‐

re over be vis ning, at den, der tager gal ska ben som objekt, ikke er gal.

Kan Foucault bru ges til at tæn ke et uden for, til at tæn ke et grund lag

for for stå el se af out si der kun sten og dens udtryk? Først og frem mest er

Foucaults kri tik af domesti ce rin gen af gal ska ben natur lig vis oply sen de,

¶10

5

6

7

304



og bogen giver blik for, at gal skab ikke er én ting, men skal for stås i for‐ 

hold til det væld af erfa rings for mer, den for mu le res i. Disse erfa rings for‐ 

mer består af kom plek ser af viden og magt, og pro jek tet for Foucault er

net op at stu de re sådan ne kom plek ser, samt det, de på sam me tid synes

at hol de fan get og at hol de uden for. Men spørgs må let er, hvor dan man

skal for stå det te uden for, som har en ten dens til at bli ve en nega tiv erfa‐ 

ring? Selv når Foucault synes at være tæt test på at beskri ve “gal ska bens

uden for”, dvs. det liv og den prak sis, han mener, er ble vet tram pet

under fode, kal der han gal ska ben en “vigen de og abso lut grænse”.

Udtrykket er gan ske sigen de, idet gal ska ben her med bli ver for nuf �ens

for svin dings punkt; gal ska ben viger for for nuf �en og træk ker sig til ba ge

til sit abso lut te skjul, før delin gen i ufor nuf� og for nuf�. Det er her, det

må påpe ges, at sel ve den bevæ gel se at kri ti se re domesti ce rin gen kan ven‐ 

de sig om i en upro duk tiv mod sæt ning, nem lig en mysti �� ce ring og ide a‐

li se ring af et uden for. Et uden for, som på den ene side synes at være

noget, for nuf �ens her re døm me selv har skabt som und ta gel se, og som

det der med er skyl digt i for hold til, men som det på den anden side net‐ 

op er skyl digt i for hold til, for di det te uden for er mere rent, pri mært og

ube smit tet. Fornuf�en fan ges der med i et para doks: Har den først brudt

stil he den, har den for brudt sig mod gal ska bens per ma nens. For

Foucault hand ler det måske net op om at bevæ ge sig ind i det te para doks,

idet han hæv der ikke at vil le fort sæt te “for nuf �ens mono log over gal ska‐ 

ben”, som han detek te rer i psy ki a tri ens sprog, men at skri ve en “stil he‐ 

dens arkæologi”.  Kan det lade sig gøre? Jacques Derridas berøm te kri tik

af Foucaults pro jekt i artik len Cogito et histoi re de la folie tager net op

udgangs punkt i den ne pro blem stil ling (selv om artik len blev mest kendt

for dens dis kus sion af Foucaults frem stil ling af Descartes). Under alle

omstæn dig he der kan det kon sta te res, at bogen ikke synes at leve re en

stil he dens arkæ o lo gi, men en ekstremt udfol det gen nem gang af for nuf‐ 

tens tale i den klas si ske peri o de.
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Mere over ord net kan man rekon stru e re Foucaults posi tion som en

mod stil ling mel lem et inden for og et uden for. I Foucaults ana ly ser

består arbej det mest af alt i at beskri ve og afdæk ke det, der er inden for.

Det bety der iføl ge en kri ti ker som Joan Copjec, at Foucaults pro jekt kan

bebrej des for dets begreb om imma nens i betyd nin gen af en “reduk tion

af sam fun det til dets ind lej re de net værk af rela tio ner af viden og

magt”.  Foucault under sø ger f.eks. gal ska bens tota le imma nens i rela‐ 

tio ner af viden og magt, hvil ket også bety der, at domesti ce rin gen er

total, og der med maler Foucault sig, i det mind ste på det te sta die af

forfatterskabet,  op i et hjør ne: Der er for så vidt intet sprog, hvori kri‐ 

tik ken af den domesti ce ring, der er afdæk ket, kan for mu le res, idet der

intet er uden for viden og magt, med min dre man lader trans cen den sen

ven de til ba ge i form af et di� fust uden for (renæs san cens sær li ge gal skab),

der net op fun ge rer i kraf� af, at man som Foucault afstår fra at ana ly se re

det te uden for ind gå en de. Som Derrida bemær ker i sin kri tik, ven der

pro ble met til ba ge i Foucaults udsi gel ses po si tion. Foucault hæv der at

ana ly se re gal ska ben på bag grund en “rela ti vi tet uden base”, dvs. ikke

for ank ret i noget for ud gi vent log os, men ude luk ken de gen nem en kri tik

af net vær ke ne af viden og magt.  Men her med pro ble ma ti se res udsi gel‐ 

sen, for hvor fra taler Foucault så? Denne rene rela ti vi tet må, for ikke at

for vi t re, under støt tes af en fore stil ling om et abso lut uden for. Dette

uden for er i Galskabens histo rie på sam me tid både histo risk og trans‐ 

cen dent. Den tota le imma nens, meto do lo gisk omsat i den exces si ve eks‐ 

pli ci te ring af domesti ce rin gens greb i os (gen nem ana ly ser af viden og

magt), fal der sam men med den histo ri ske bestem mel se (renæs san cens

gal skab) af en total trans cen dens som et mystisk uden for (gal ska ben selv

som tavs hed).

¶11

På den ne måde nås en form for kul mi na tion i for hold til en roman ti‐ 

se ring af et uden for; uden for for nuf �en, uden for kul tu ren, uden for

spro get. De sid ste par sider af Foucaults sto re bog ful den der bevæ gel sen:

Besyngelsen af renæs san cens gal skab relan ce res i form af en dra ma tisk

¶12
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besyn gel se af de nye re ��lo so� fer og kunst ne re, der er brændt op i gal ska‐ 

ben (Hölderlin, Nerval, Nietzsche, van Gogh, Artaud). I den moder ne

ver den er gal ska ben domesti ce ret, for nuf �en har sej ret, og det bety der, at

gal ska ben kun synes at kun ne mel de sig som fra vær. Galskaben kan ikke

mel de sig i et kunst værk eller i noget udsagn, men synes udkon kur re ret

på en sådan måde, at den kun ��n des som “vær kets fra vær”: Foucault

frem ma ner Nietzsches sid ste skrig, hvor ham me ren fal der ud af hans

hæn der; van Goghs accept af sin gal skab som ufor e ne lig med kun sten;

Artauds modi ge afprøv ning af et fra vær af sprog, et rum for en fysisk

lidel se og ræd sel, der består i en “stejl skrå ning i den afgrund, som er vær‐ 

kets fravær”.  Over for det te vor tex, det te fra vær, ken des (den for nuf �i‐ 

ge) ver den nu skyl dig, mener Foucault. Den må stå til ansvar for det, der

mel der sig i sam ti dig he den af vær ket og vær kets fra vær, den må “a��æg ge

til stå el se og give erstatning”.

Men spørgs må let er, om ikke en anden vej er mulig end Foucaults

roman ti se ring af out si der po si tio nen, som ender med et vildt sats, hvor

ret fær dig he den i ver den kun synes mulig på grund lag af en aner ken del se

af det rene sam men brud eller det rene, tav se uden for?

¶13

Hvad er inden for?
��� ��� ��, �� ��� ��� ��� �� �� ���� ������, ���� �� �� �����

i for hold til den blind g y de, jeg mener ken de teg ner Foucaults til gang til

out si de ren. Udvejen over skri der ikke de ter mer, som ind til vide re er stil‐ 

let op som grund lag for både eksemp let omkring udstil lin gen på

Charlottenborg og dis kus sio nen ved rø ren de Foucault, nem lig inden for

og uden for, men fore slår en anden måde at tæn ke dem på.

¶14

Hvad nu, hvis udgangs punk tet ikke er, at “inden for” (kom plek set af

viden og magt) er så mas sivt og kon si stent, at det (næsten) er umu ligt at

bry de ud af, eller at en fri gø rel se fra det i det mind ste kræ ver en slags alli‐ 

an ce med et radi kalt og mystisk “uden for”? Er det ikke anta gel sen om en

gen nem gri ben de domesti ce ring, der ska ber mulig he den for en roman ti‐ 
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se ring? Hvad nu, hvis udgangs punk tet er, at “inden for” alle re de er pla‐ 

get af en inkon si stens, dvs. at intet system af viden og magt udtøm mer

sit felt, men i sig bærer nog le split tel ser og mod sæt nin ger? Hvad nu, hvis

dets erfa rings for mer på afgø ren de punk ter selv er for kram pe de og usam‐ 

men hæn gen de? Hvad nu, for at sige det mere socio lo gisk, hvis der ikke

��n des en sam funds mæs sig “posi ti vi tet”, som “det andet” udgræn ses fra,

men hvis der “først” eller som gene ra tivt prin cip er en nega ti vi tet eller

man gel på sam men hæng, som ethvert sam fund er anled ning til og bear‐ 

bej der på for skel li ge måder? Konsekvenserne af den ne til gang til inden‐ 

for og uden for er poten ti elt man ge, og meget a��æn ger af, hvor dan man

her fra mere præ cist teo re ti se rer spørgs mål om viden, for nuf�, kul tur,

sam fund, sub jek ti vi tet osv. Men til gan gen giver først og frem mest

mulig hed for en anden for stå el se af out si de ren; ikke som én, der både er

fan get og uden for, og som måske står i for bin del se med en mystisk og

mere pri mær erfa ring, men som én, der i sær lig grad er “ramt” af den

umu lig hed eller inkon si stens, som er givet i sam fun det. Outsideren, ikke

for stå et som for mu le rin gen af et sub stan ti elt uden for, en sand hed eller

et svar, men som mar ke rin gen af et symp tom, et spørgs mål.

For at fol de den ne til gang til spørgs må let om uden for og out si de ren

ud, vil le man, som jeg ser det, skul le etab le re en stør re og mere udfol det

dis kus sion mel lem Foucault og psy ko a na ly sen. I Galskabens histo rie er

Foucault noget ambi va lent i for hold til psy ko a na ly sen; han pri ser den

for at have genåb net en dia log med gal ska ben, men han synes sta dig at

opfat te den som del af et system, der ratio na li se rer den. Min til gang er

her, at psy ko a na ly sen, i mod sæt ning til Foucault, rent fak tisk lyk kes med

at gri be de struk tu rer, der oppe bæ rer vores soci a le vir ke lig hed (dvs.

inden for), på sam me tid som den under sø ger struk tu rer nes egen inkon‐ 

si stens. Foucault vil arbej de uden base, gene a lo gisk “histo ri se re” enhver

mulig for kla ring på, hvor dan men ne sket fun ge rer, og hvad det er; i ana‐ 

ly ser ne af gal ska ben synes han endog at vil le over skri de spro get og skri ve

en stil hed frem. Psykoanalysen begyn der med en base, nem lig de struk‐ 
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tu rer og insti tu tio ner (fami li en, fade ren, lægen osv.), som den selv vir ker

igen nem, for at vise, hvad det er, der hjem sø ger dis se struk tu rer, samt

give stem me til det te. Disse for skel le mel lem Foucault og psy ko a na ly sen

kan arbej des meget grun di ge re igen nem, men det er ikke mit ærin de her.

Jeg vil her blot angi ve nog le over ord ne de pej le mær ker, idet jeg hol der

mig til en dis kus sion af grund la get for tænk nin gen af out si de ren.

Foucaults out si der be��n der sig, som gen nem gan gen har vist, to ste‐ 

der. Han er spær ret inde, domesti ce ret af for nuf �en. Samtidig er han

også uden for, han til hø rer en anden epo ke, eller han be��n der sig i et fra‐ 

vær. Både for Foucault og i psy ko a na ly sen kon sti tu e res et sub jekt ved

dets for hold til den Anden. For Foucault kun ne der her være tale om

den histo ri ske Anden (den sam le de mæng de af mikro på virk nin ger fra

viden, prak sis ser, erfa rings for mer osv.). Subjektet kan såle des ikke unds‐ 

lip pe histo ri ens greb i sig (med min dre det pla ce res et sted, som er histo‐ 

risk og trans cen dent, jf. udlæg nin gen af Foucaults out si der po si tion). For

psy ko a na ly sen for hol der det sig imid ler tid ander le des: Generelt peger

psy ko a na ly sen på en inkon si stens i “inden for”, hvil ket kan for mu le res

som en inkon si stens i den Anden. Subjektet kon sti tu e res gen nem den

Anden, men den ne Anden er selv mang len de eller inkon si stent. Det er

net op der for, begre ber som “det ube vid ste”, “begæ ret” osv. bli ver inter‐ 

es san te: Der er en brudt rela tion mel lem sub jek tet og den Anden, som

“giver plads” til det ube vid ste som en form for regi stre ring eller bear‐ 

bejd ning af den ne rela tion. “Subjektet” kan siges at være nav net på det,

der er knyt tet til et inden for, men som sam ti dig er en rif� i inden for, eller

som mar ke rer umu lig he den af, at inden for kan bli ve helt sig selv.

Psykoanalysens begreb om psy ko pa to lo gi er skal sam ti dig for stås som

res sour cer til at tæn ke den ne syn ko pe re de rela tion mel lem inden for og

uden for. Psykopatologierne skal ikke opfat tes som psy ki a tri ske kate go ri‐ 

er, men som eksi sten ti el le posi tio ner, dvs. måder, vi lever vores liv på.

Neuroser, per ver sio ner og psy ko ser er for skel li ge mere eller min dre

pato lo gi ske måder at pla ce re sig i for hold til den Anden på.
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Vi er i den for stand alle out si de re, hvis man med en out si der for står

den, der bevæ ger sig på kan ten af inden for. Psykosen kan måske opfat tes

som den mest forar men de af psy ko pa to lo gi er ne, men der er sta dig ikke

tale om, at psy ko ti ke ren er fuld stæn digt uden for eller til hø rer en helt

anden ver den. Psykotikerens ver den er, eller kan være, ori gi nal og idio‐ 

syn kra tisk, men det er i udgangs punk tet sta dig spørgs må let om et pro‐ 

ble ma tisk for hold til den Anden, der er på spil. Hos psy ko ti ke ren er en

cen tral, ord nen de instans i den Anden godt nok “for ka stet”, som det

hed der hos Lacan,  men den Anden ven der alli ge vel kon stant til ba ge i

psy ko ti ke rens syner og hallucinationer.

¶18

Galskabens værk
���� ���� ��� ��� �� ��� �� ���� �� ��� ��� �� ��� �����? ���

��n des først og frem mest et begreb om out si der kunst, der kun ne være

inspi re ret af Foucault. Hos Roger Cardinal, der opfandt sel ve beteg nel‐ 

sen “out si der art”, refe re res eks pli cit til Foucault, og nog le af ten den ser‐ 

ne i Foucaults tænk ning for stær kes og mate ri a li se res her tyde li ge re i et

kunst be greb. Cardinal peger på out si der kun sten og dens leven de, bob‐ 

len de liv som noget, der er udgræn set af en kul tu rel ide o lo gi om ren hed,

skøn hed, orden osv. Outsiderkunsten må for stås som anti kul tu rel, for di

den står i mod sæt ning til alle for mer for kunst, der er sank tio ne ret gen‐ 

nem ide a let om “the Culturally Acceptable Artist”. Cardinal argu men‐ 

te rer for en ren spræng ning af både kun sten og kul tu ren, hvor out si der‐ 

kunst ner ne må opfat tes som små øer i et vidt strakt arkipelag med en “så

udtalt diver si tet, at hver kunst ner træ der frem som et sær skilt, unikt

tilfælde”.  For Cardinal hand ler det om at ned bry de for nuf �en gen nem

en “a��ul tu ra li se ring”, så mere pri mi ti ve lag gra ves frem. Vi står med

andre ord ved et valg: Outsideren eller kul tu ren? Og vi må væl ge out si‐ 

de rens mere auten ti ske værens form. Som jeg ser det, �år vi her igen et

roman ti se ren de begreb om et uden for.
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Jeg argu men te rer for en anden vin kel. Her er det først og frem mest

cen tralt ikke at for stå out si de ren som radi kalt uden for kul tu ren, uden

for spro get, uden for for nuf �en, radi kalt fan get i og uden for den Anden

osv. En alt for ensi dig kri tik af domesti ce rin gen fører i den ne ret ning og

ender i en lov pris ning af det vil de, det rå, det pri mi ti ve, det barn li ge,

som for bli ver mysti �� ce ren de, måske end da domesti ce ren de i høje re

potens. Det inter es san te er måske ikke om, men hvor dan out si de ren for‐ 

hol der sig til den Anden. Man kan godt argu men te re for, at f.eks.

Ovartaci på man ge måder lever i sin egen ver den, men den ne ver den er

ikke skabt ud af ingen ting, der er en tek s tur af rela tio ner omkring ham,

og han for hol der sig på for skel li ge måder (i dag bø ger, sam ta ler, vær ker

osv.) til sin egen fami lie bag grund, til sin ind læg gel se, til læger og ple je re,

of�e også bre de re til sam ti den, sam fun det, og mere abstrakt til spørgs mål

om iden ti tet, auto ri tet, reli gion osv. Ovartaci er kon fron te ret med en

usta bi li tet i de riter, der oppe bæ rer den soci a le vir ke lig hed, hvil ket vir ker

helt ind i en anden måde at være pla ce ret i spro get på. Men sam ti dig er

hans værk en form for gen ne m ar bejd ning af det te vil kår, det består i for‐ 

skel li ge for søg på at ska be ny orden.

¶20

Et muse um for out si der kunst kan sag tens hand le om at for hol de sig

til tavs he den; til det, som kul tu ren er ble vet døv over for. Der kan være

en poin te i over ho ve det læg ge rum til en tavs hed, en stil hed, næsten som

en slags respekt for det, vores nor ma le og nor ma li se ren de prak sis ser og

erfa rings for mer udgræn ser. Men out si der kun sten hand ler ikke kun om

udgræns ning, selv om beteg nel sen på ��e re måder læg ger op til det.

Næsten omvendt hand ler den om at for val te nog le af de helt cen tra le

umu lig he der, som alle re de vir ker gen nem vores prak sis ser og erfa rings‐ 

for mer. Sådanne umu lig he der kan mel de sig på for skel li ge måder og

gen nem for skel li ge pato lo gi er. Hos Ovartaci er der f.eks. en umu lig hed

knyt tet til det at være et seksu elt væsen: De spørgs mål, Ovartaci stil ler

gen nem sin pro duk tion, hand ler blandt andet om, hvad det vil sige at

være en mand, begæ re som en mand, ikke at begæ re som en mand osv.
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Jeg skal ikke her gå ind i en nær me re ana ly se af Ovartacis værk, der bevæ‐ 

ger sig mel lem en fun da men tal usta bi li tet og nog le kla re, drøm me ag ti ge

visio ner, og som ��n der sin egen, ori gi na le form. Jeg vil blot anmær ke, at

de spørgs mål, Ovartaci stil ler, net op ikke er nog le, alle und ta gen

Ovartaci har et svar på. Omvendt er det fak tisk spørgs mål, vi alle må

indrøm me at være svar skyl di ge over for, hvil ket net op kan a��æ ses i det,

at vi hele tiden febrilsk for sø ger at besva re dem, sam ti dig med at de bli‐ 

ver ved med at rum ste re i vores ube vid ste. Hvis Ovartaci siger os noget,

hen ven der sig til os, er det ikke bare, når vi hen ryk kes over (eller bli ver

pin ligt berør te a�) et men ne ske, der er langt ude, men når vi opda ger, at

noget af Ovartacis værk fak tisk reso ne rer med (ube vid ste) erfa rin ger, vi

selv inde hol der. På en måde kan man næsten sige det sådan, at pro ble‐ 

met med out si der kun sten ikke så meget er, som Foucault måske vil le

have sagt det, at vi slet ikke for står, i hvor ekstrem grad vi har udgræn set

det frem me de og det gale, men fak tisk omvendt, i hvor høj grad de pro‐ 

ble mer, out si der kun sten for val ter, angår en frem med ker ne i os selv. Er

det ikke net op der for, at f.eks. Museum Ovartaci til by der en helt sær lig,

for styr ren de form for spej ling? Vi kig ger på noget, der er frem med.

Ovartacis for tæl lin ger og bil le der dan ser og dre jer sig om tab, mord,

over greb, køn, håb, længsel osv. på til tider bizar re og ufor stå e li ge måder.

Men vi gen ken der det. Der er, som psy ko a na ly sen har postu le ret fra

begyn del sen, en grund læg gen de soli da ri tet mel lem det gale og det nor‐ 

ma le.

Der er ingen nem me veje i out si der kun stens far vand.

Domesticeringen spil ler med i alle facet ter af begrebs lig gø rel sen, for stå‐ 

el sen af dens skæb ner og erfa rin ger, for mid lin gen og kura te rin gen af

den. Måske er det alle re de pro ble ma tisk at tale om “out si der kun sten”,

som om der fak tisk fand tes en kas se, som kun ne rum me alt det mær ke li‐ 

ge, som ikke kan rum mes andre ste der. Men net op der for er der brug for

at genop li ve begre bet, net op ikke som en fær dig kas se, men som et teo re‐ 

tisk begreb eller en vin kel, der er under udar bej del se, og som er inter es‐ 
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sant net op ved at pro ble ma ti se re alle re de fær di ge begre ber. Jeg for står på

den måde begre bet som et slags tæn ken de begreb, og natur lig vis også

som et begreb, der sær ligt udfor drer begre ber som værk, kunst, kunst ner

osv. Man må ikke over se, at out si der kun sten ikke kun hand ler om

kunst, i betyd nin gen “kunst ting” på et muse um, men at den angår

spørgs mål, der er langt bre de re. At den tager udgangs punkt i sub jek ter,

der næsten sei s mo gra ��sk afmå ler nog le af de rystel ser og pro ble ma tik‐ 

ker, der ��n des i kul tu ren. At den angår en anden form for pro duk ti vi tet,

både kunst og tera pi, og alli ge vel også mere end det. Den inde hol der et

andet begær. Men det bety der ikke, at den afvi ser alle begre ber og bli ver

til tavs hed og fra vær, tvær ti mod giver den giver anled ning til at op��n de

nye. Dermed er det også opga ven i arbej det med out si der kunst at ��n de

et sprog og en ræk ke begre ber, hvori dis se andre og nye for mer for begær

kan arti ku le res, op imod de aktu elt til gæn ge li ge.

At lade out si de ren og out si der kun sten for svin de i rela tio ner af viden

og magt, eller at lade out si de ren stå uden for kul tu ren, som et råb fra en

helt anden ver den, er måske umid del bart en mere radi kal gestus, men

kan være en anden måde at for rå de ham på, at over gi ve ham det til det

sto re uden for, den sto re tavs hed. Måske er det ikke muse et og den hvi de

kube, der er pro ble met, måske opstår pro ble met kun, hvis man anta ger,

at den hvi de kubes erfa rings rum er noget helt andet end eller be��n der

sig på et andet niveau end out si de rens. Outsiderkunsten behø ver ikke

for stås som en sim pel mod sæt ning til den hvi de kube, eller til for nuf �en,

kul tu ren, sam fun det, gene relt til den Anden. Snarere er den en måde at

rela te re til en grund læg gen de inkon si stens i den Anden selv. Den spæn‐ 

ding må et muse um for out si der kunst læg ge rum til. Det må frem stil le

out si de rens udfor drin ger til kul tu rens inden for, af�eg net ved ana ly ser af,

hvor dan out si de ren pla ce rer sig i kul tu ren, stil ler spørgs mål til den,

op��n der nye svar. Hvis muse et kan det, behø ver out si der kun sten ikke

være et løf �e om et uden for, men om et andet inden for.
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Erkendelsens økonomi

E
� �� �� ������ ��� ��� ���� ��� ��� � ��� 20. ������ ��‐ 

des euro pæ i ske ��lo so �� var den Anden. Men hvor man ge ��lo so ��‐ 

ske enga ge men ter lader den Anden spil le en birol le og lader

Jeg’et eller sub jek tet ind ta ge hoved rol len, udmær ker Emmanuel Levinas’

tænk ning sig ved at lade den Anden stå i cen trum og i begyn del sen. For

Levinas var den Anden nem lig ikke blot et anlig gen de blandt andre for

��lo so �� en, men arne sted for både sub jekt, sprog, læring og i sær de les hed

for etik ken.

Mest berømt er Levinas for sine fæno meno lo gisk for ank re de beskri‐ 

vel ser og ana ly ser af mødet med det, han kal der for det abso lut Andet og

for sit begreb om den Andens ansigt; det, at vi i mødet med det Andet

(men ne ske) står over for noget, der er uen de ligt og abso lut frem med og

for skel ligt fra os selv, noget der mod sæt ter sig ethvert (be)greb og der‐ 

med stil ler spørgs måls tegn ved vores erken del ses mæs si ge for må en og,

iføl ge Levinas, pålæg ger os et ansvar for den Anden – pålæg ger os at

omgås den Anden etisk. Disse ana ly ser, der præ ger Levinas’ ��lo so �� ske

vir ke fra og med hoved vær ket Totalitet og uen de lig hed fra 1961, har sat

deres spor i euro pæ isk ��lo so �� lige siden deres udgi vel se, i før ste omgang

sær ligt gen nem folk som Jacques Derrida og Maurice Blanchot og i nye re

tid som afgø ren de ind ��y del se på tæn ke re som Judith Butler og Simon

Critchley.

¶2

Langt stør ste delen af de læs nin ger, for tolk nin ger og kri tik ker, som

Levinas’ ana ly ser af andet he den er ble vet udsat for, har hans for stå el se af

etik ken som omdrej nings punkt – og det med god grund. Analyserne,

der leder Levinas til sine kon klu sio ner om etik og ansvar for det Andet,

står imid ler tid aldrig ale ne, men udvik les i par løb med en dob belt si det

erken del ses kri tik. På den ene side for sø ger Levinas med sit begreb om

det abso lut Andet at udpe ge noget, der mod sæt ter sig ethvert for søg på

at bli ve begre bet, og der med at udpe ge noget, som mar ke rer en græn se

¶3
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for men ne skets erken del se. Men på den anden side rum mer Levinas’

ana ly ser af andet he den altid også en kri tik af den ne erken del ses udfol‐ 

del se – en kri tik af det, erken del sen gør, når den erken der noget, eller

med Levinas’ egne ord en kri tik af en “tan ke gang, der redu ce rer det

Andet til det Samme, det mang fol di ge til totaliteten”.

Det er den ne anden kri tik, der ikke beskæf �i ger sig med det abso lut

Andet og etik ken, og som der for of�e bli ver behand let tem me lig over ��a‐ 

disk, som jeg, med udgangs punkt i den beskri vel se af erken del sen vi ��n‐ 

der i Totalitet og uen de lig hed, her vil beskæf �i ge mig med. Det gøres af to

årsa ger: For det før ste for at kaste nyt lys over den ne kri tik og der i gen‐ 

nem gøre op med en bestemt for stå el se af den, her i artik len eksem pli ��‐ 

ce ret ved den dan ske ��lo sof Peter Kemps læs ning her af, og for det andet

for at påpe ge dens slægtskab med den kri tik af erken del sen, som vi ��n‐ 

der hos Friedrich Nietzsche, både frem ført som af Nietzsche selv og hans

Zarathustra-��gur; noget som hver ken Levinas selv eller hans læse re og

kom men ta to rer synes at have aner kendt eller haf� øje for. Når for bin del‐ 

sen mel lem Nietzsche og Levinas her vil bli ve frem hæ vet, er det dels et

for søg på at pla ce re Levinas’ kri tik i for hold til den ��lo so �� hi sto rie, som

han of�e og ger ne fuld stæn digt afskri ver i sine vær ker, og dels et for søg

på at vise den ne kri tiks slægtskab med en tæn ker, hvis arbej de Levinas

godt nok aner ken der, for så vidt han ved står at skri ve fra et punkt i

histo ri en, der lig ger ef�er, at “en vis Gud med sik ker hed er død”,    en

Gud der, selv ef�er sin død, “bebor dob belt ver de ner ne [l� arrière-mon‐ 

d�]”,  men sam ti dig en tæn ker som Levinas intet steds indrøm mer at

have ladet sig inspi re re af.

¶4

Kort sagt vil jeg for sø ge at vise, at Levinas’ erken del ses kri tik ikke kun

er et prælu di um til hans eti ske ��lo so ��, men kan og bør udgø re et selv‐ 

stæn digt områ de for for tolk ning og kri tik af hans tænk ning, både hvad

angår dens kri ti ske ind hold og dens histo rie.

¶5
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Det Samme, det Andet og hjem mets orden
�������������������� � ��������� �� ��� �� ��� ���  ��� ���

sig som nævnt ikke umid del bart om det abso lut Andet og ansig tet, men

tager der i mod sit udgangs punkt i en diko to mi mel lem det, Levinas kal‐ 

der det Samme og det Andet. Det Samme skal her for stås som et Jeg, et

erken den de men ne ske ligt sub jekt og al dets viden og dets idéer, mens

det Andet udgø res af det, der står uden for Jeg’et og dets for stå el se.

Hvad vil et “Jeg” nu sige for Levinas? Det vil sige en væren, der har en

iden ti tet – det Samme – og som kon stant søger at grund læg ge og beva re

den ne iden ti tet i for hold til alt omkring sig:

¶6

Jeg’et er ikke en væren, der altid er den sam me, men en væren, hvis eksi ste ren

består i at iden ti �� ce re sig, i at gen ��n de sin iden ti tet trods alt det, der til stø der

den. Det er iden ti te ten per excel len ce, iden ti �� ka tio nens oprin de li ge værk.

¶7

Jeg’et, det Samme, vil alt så altid for sø ge at beva re sig en sta bil iden ti tet

ved løben de at iden ti �� ce re, begrebs lig gø re og tema ti se re alt, som til stø‐ 

der det; alt det Andet. På den ne måde gen ��n der det kon stant sig selv i

alt omkring sig, og det er der for, at Levinas’ grund læg gen de syn på

erken del sen er, at den altid er det Sammes sel vi den ti �� ka tion:

“Erkendelsen er iden ti te tens [det Sammes] udfol del se. Den er frihed”.

Uagtet hvad et Jeg møder, vil det altid arbej de på at iden ti �� ce re det for

der i gen nem at fast hol de sin egen sta bi le iden ti tet. Det er det te, Levinas

refe re rer til med begre bet “tota li tet” – alt, der er Andet, skal føres til ba‐ 

ge til det Samme og gøres gen ken de ligt, så det Samme kan gen ken de sig

selv. Det Samme vil såle des altid for sø ge at gøre alt omkring sig, alt der er

Andet, til noget bekendt og for stå e ligt, som det kan gen ��n de både sig

selv og sit iden ti �� ka tions ar bej de i, hvor for Levinas også ger ne omta ler

tota li te ten af det Samme, Jeg’et, og dets erken del se som et hjem (le chez

soi):

¶8
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Jeg’ets måde [La manière du Moi] at for hol de sig til ver dens «Andet» på

består i at ophol de sig, i at iden ti fi ce re sig ved at eksi ste re hjem me hos sig selv

[…] Hjemmet [Le «chez soi»] er ikke en ram me, men et sted, hvor jeg kan, et

sted, hvor jeg […] er fri.

¶9

Her møder vi også Levinas’ for stå el se af erken del sen som men ne skets

fri hed: At Jeg’et kan beteg nes som frit vil sige, at det evner at beva re sig

selv og sin iden ti tet i mødet med det, der er andet end det selv –

“Friheden må de�� ne res såle des: At beva re sig selv over for det Andet og,

på trods af ethvert for hold til det Andet, at sik re Jeg’ets

selvtilstrækkelighed”  – eller med andre ord, at det kan ophol de sig ufor‐ 

styr ret i det hjem, som det har skabt sig, med sin evne til erken del se og

(selv)identi��kation i behold.

¶10

Oprettelsen og opret hol del sen af den ne husor den, den ne οἰκονομία

(oiko nomía), kræ ver dog et arbej de, som i vold som grad påvir ker dét

Andet, der iden ti �� ce res og erken des. Den ene ste måde, Jeg’et og det

Samme kan udø ve sit arbej de på, er ved at �å det Andet til at ophø re

med at være Andet. Som Peter Kemp har beskre vet det:

¶11

For at ero bre sine gen stan de må tan ken imid ler tid fore ta ge et kunst greb: den

må neut ra li se re tin ge ne. Alt, hvad den møder, må den betrag te som neut ra le

stør rel ser, dvs. intet omta les som et engangs fæ no men, men alt giver anled‐ 

ning til gene ra li se rin ger, såle des at alte ri te ten (det vir ke lig andet) for svin der

[…] Man søger der ved at tvin ge engangs fæ no me net, det enkel te og ene stå en‐ 

de – et men ne ske ligt sub jekt f.eks. – til at være noget andet end det, det er,

dvs. til at være noget, som den “frie tan ke” kan dis po ne re over.

¶12

Kemp peger her på en helt afgø ren de kon se kvens af erken del sen og

Jeg’ets hus hold ning: Det Andet ophø rer med at være Andet og par ti ku‐ 

lært og bli ver i ste det redu ce ret til noget alment. Som Levinas selv

udtryk ker det, bli ver det Andet redu ce ret til det Samme: 

“Neutraliseringen af det Andet, som bli ver gjort til tema eller gen stand

¶13
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– og som kom mer til syne, dvs. som pla ce rer sig i lyset – er net op det

Andets reduk tion til det Samme”.  Denne neut ra li se ring og reduk tion

af det Andet er ikke blot en ufor sæt lig og util sig tet kon se kvens af Jeg’ets

måde (la manière du Moi) at iden ti �� ce re på, hvor med det ska ber sig et

hjem (chez-soi), men er net op iden ti �� ka tio nens for mål: “Muligheden for

at besid de, dvs. mulig he den for at ophæ ve andet he den ved det, der ved

før ste øje kast synes andet og andet i for hold til mig – er sel ve det sam‐ 

mes måde”.  Det Sammes måde at møde det Andet på er alt så at iden ti‐

�� ce re det, dvs. neut ra li se re og redu ce re det til det Samme, såle des at

hjem mets orden ikke for styr res og det Sammes fri hed, dvs. ufor styr re de

eksi stens, beva res.

Ontologi som vold og første fi lo so fi
����� ���� �� ���� ��� ����� �� ��� �� �� ����: ���� �� ��.

Her skal det bemær kes, at Levinas anven der den ne beteg nel se noget

idio syn kra tisk. For Levinas beteg ner onto lo gi nem lig ikke bare en ��lo so‐ 

��sk under sø gel se, der har det væren de eller væren som sin gen stand, men

en sådan under sø gel se, der base rer sig på reduk tio nen af det Andet til

det Samme; iføl ge Levinas er onto lo gi lige præ cis neut ra li se ring med

hen blik på at begri be –  “[d]et for hold til væren, der for lø ber som onto‐ 

lo gi, består i at neut ra li se re det væren de for at for stå det eller begri be

det”  – samt en reduk tion af det Andet til det Samme, af det par ti ku læ‐ 

re til en del af en almen hed: Ontologien “består ikke i at gri be indi vi det

(som ale ne eksi ste rer) i dets indi vi du a li tet, men i dets almen hed (det

ene ste, der er videnskabeligt)”.  Det Sammes neut ra li se ring og reduk‐ 

tion af det Andet er onto lo gi ens arbej de (l’œ u v re de l’on to lo gie) – vi kan

kal de det en onto lo gisk reduk tion – og onto lo gi en er såle des det

Sammes måde at møde det Andet på. Dette er iføl ge Levinas ken de teg‐ 

nen de for det, han kal der den “vester land ske ��lo so ��”, som han ankla‐ 

gen de påpe ger “i de ��e ste til fæl de [har] været en onto lo gi; en reduk tion

af det Andet til det Samme”,  hvad han også udtryk ker såle des at

¶14
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“[�]iloso��en er en egologi”.  Et af Levinas’ mest ynde de eksemp ler på

det te er Platons Sokrates – “Det var Sokrates, der lær te os om det

Sammes primat”  – der eksem pel vis i Menon og Faidon indstif �er den

opfat tel se, udtrykt i Levinas’ ter mer, at al sand viden altid alle re de er til‐ 

ste de i Jeg’et, og at alt det, der er Andet, såle des blot er vari an ter af

noget, der alle re de ��n des i det Samme. Her kan vi til fø je Aristoteles’

Metafysikken, der udrå ber sig selv til første �� lo so �� qua sin under sø gel se

af det, der iføl ge Aristoteles er mest alment (καθόλου) af alt, nem lig det

væren de for så vidt det er værende.

Indtil vide re har Levinas’ udlæg ning af erken del sen og ��lo so �� en

udfol det sig mere som beskri vel se end egent lig kri tik, men Levinas påpe‐ 

ger nu yder li ge re, at onto lo gi en er “phi los op hie de la puis san ce”. Det

bety der, at onto lo gi en er “magt �� lo so ��”, men også at det er en ��lo so ��,

der base rer sig på den kun nen eller for må en, pou voir,  som ken de teg ner

hjem met, der net op var beskre vet som “et sted, hvor jeg kan” (un lieu où

je peux). Denne magt og kun nen, med hvil ken det Andet redu ce res til

det Samme og hjem mets orden opret hol des, er iføl ge Levinas ikke blot

en teo re tisk berø vel se af det erkend tes par ti ku la ri tet, men også en volds‐ 

u dø vel se imod det: “Ontologien som første �� lo so �� er en magt �� lo so ��.

Den mun der ud i […] tota li te tens ikke-vold uden at tage høj de for den

vold, som den ne ikke-vold lever a�”.  “Totalitetens ikke-vold” bety der

her husets orden, fra væ ret af for styr rel se og over ra skel se, og den ne orden

opret hol des af onto lo gi ens vold mod det Andet, eller som Jacques

Derrida har for mu le ret det: “Så snart at der er det Ene, er der mord, ska‐ 

de, trau me […] Det Ene udø ver vold”.  Så snart der kun er det Ene, det

Samme og intet Andet, er der udø vet krig og vold, begå et et mord, og

det te Ene, Jeg’et i sit chez-soi, vil altid beskyt te sig imod det ude frakom‐ 

men de Andet gen nem den ne vold.

¶15
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Sansningens væv og onto lo gi ens spon ta ni tet
��� �� ���� �� �� ��� ��� ��� �� ��� �� ���� “���� �� ��” ��

det nær lig gen de at tro, at Levinas’ kri tik ude luk ken de sig ter til en intel‐ 

lek tu el eller begrebs lig erken del se som Jeg’ets stra te gi ske selv for svar af

sin iden ti tet mod det Andet. Det er dog ingen lun de til fæl det.

Ontologien er nem lig, som Levinas også skri ver, “et spon tant og før-teo‐ 

re tisk værk [œuv re], som er fæl les for alle her på jor den [de tout habi tant

de la ter re]”,  og det te ses tyde ligst i den måde, hvor på men ne skets

sans ning gøres til medansvar lig for den onto lo gi ske reduk tion:

¶16

Denne måde at fra ta ge den erkend te væren dens andet hed på kan kun gen‐ 

nem fø res, hvis det, som erken des for mid les gen nem en tred je term – en neut‐ 

ral term – der ikke selv er en væren. I den tred je term dæm pes det stød, der er

opstå et i mødet mel lem det Samme og det Andet […] Den tred je term kal des

sans nin gen […] En væren, som ikke har det væren des tyng de, lyset, som det

væren de bli ver for stå e ligt i. Den alme ne titel “onto lo gi” pas ser på den teo ri,

der er en for stå el se af det væren de. Ontologien, der gør det Andet til det

Samme, frem mer fri he den, der er det Sammes iden ti �� ka tion, og som ikke

lader sig frem med gø re af det Andet.

¶17

Her gen ta ges beskri vel sen af onto lo gi ens værk eller arbej de – reduk tio‐ 

nen af det Andet til det Samme, beva rel se af det Sammes fri hed og

(selv)identi��kation – men nu knyt tes det te arbej de også til san se ap pa ra‐ 

tet. At fravri ste det erkend te sin andet hed sker gen nem en neut ra li se ring

eller en neut ral tred je term,  som Levinas her beteg ner det, i hvil ken

chok ket eller for styr rel sen, som det ikke-neut ra li se re de og der med frem‐ 

me de Andet vil le for år sa ge i det Samme, afdæm pes. Denne neut ra le

tred je term er iføl ge Levinas vores sans ning, og det er såle des ikke kun

gen nem tænk nin gen og ��lo so �� en, at det Samme udø ver sin onto lo gi ske

vold mod det Andet; den ne vold er ikke kun resul ta tet af stra te gi og

plan læg ning, men til sy ne la den de slet og ret af men ne ske lig inten tio na li‐ 
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tet. Med andre ord er onto lo gi en for Levinas ikke blot en måde at tæn ke

det Andet på, e�er at vi har mødt det, men net op et arbej de, der udfø res

i sel ve mødet – det er en måde at møde det Andet på, for så snart det

Andet san ses, ��n der det Sammes onto lo gi ske arbej de sted. Vi kan, ved at

låne en term fra Martin Heidegger, sige, at onto lo gi en og dens vol de li ge

reduk tion er Jeg’ets Begegnisart i for hold til det Andet, det Sammes

særeg ne måde at møde det Andet på – la manière du Même.

Det bety der også, at vi her må leve re et kor rek tiv til en hyp pig læs‐ 

ning af Levinas, iføl ge hvil ken Levinas’ tænk ning skul le dre je sig om at

frem stil le et sim pelt alter na tiv til den erken del ses må de, han kal der for

onto lo gi en. Dette kan eksem pel vis ses hos Peter Kemp, iføl ge hvem

Levinas’ tænk ning giver os føl gen de valg at træ� fe:

¶19

Livet i hjem met stil ler os i et valg mel lem enten at være os selv nok, blot se ud

af vin du et, lade blik ket dis po ne re over tin ge ne, gøre os til her re over dem og

såle des under læg ge os alt, hvad der er uden for – eller åbne døren for gæster,

for den frem me de, den ude frakom men de, og såle des anta ge, at der er en vir‐ 

ke lig hed uden for den ver den, vi kan overskue.

¶20

Dette valg er iføl ge Kemp også et valg mel lem “to for mer for erken del‐ 

se”, hhv. reduk tio nen af det Andet til det Samme, onto lo gi, og “erken‐ 

del sen ved erfa rin gen af en vir ke lig hed, der over går hvad man kan tæn ke

om den”, alt så det Sammes erfa ring af, og for hold til, det abso lut Andet,

som er det, Levinas ender med at kal de meta fy sik. Levinas erklæ rer gan‐ 

ske rig tigt, at beskri vel sen af det te for hold er hele for må let med Totalitet

og uen de lig hed – “[v]i har kaldt det te for hold meta fy sisk […] At beskri‐ 

ve det te for hold er sel ve emnet for den ne undersøgelse”  – men hver‐ 

ken beskri vel sen eller eksi sten sen af en anden form for erken del se end

den onto lo gi ske reduk tion kan siges at med fø re mulig he den for at sim‐ 

pelt hen at væl ge den ne erken del ses må de fra. Forskellen på det onto lo gi‐ 

ske og det meta fy si ske for hold til det Andet er ikke for skel len mel lem et

til- og fra valg af vol den, men en for skel, der kun træ der frem i mødet
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med det, der ikke lader sig onto lo gisk redu ce re: det abso lut Andet. I det‐ 

te møde er onto lo gi en end ikke en mulig hed. Men så læn ge at det, Jeg’et

står over for, ikke yder den mod stand mod erken del sen, som karak te ri se‐ 

rer det abso lut Andet, vil den onto lo gi ske reduk tion være Jeg’ets

Begegnisart her over for, hvil ket også ses i Levinas’ beskri vel se af Jeg’ets

reduk tion af det Andet som et “spon tant og før-teo re tisk” arbej de.

Dette bli ver end nu tyde li ge re, når Levinas beskri ver sans nin gen som

onto lo gi ens arbej de, for hvor man måske kan fore stil le sig den mulig‐ 

hed, at der kan intro du ce res en anden og ikke-onto lo gisk tænk ning, en

anden måde at for tol ke vores erfa ring af ver den på, så vil den ne ikke

kun ne give os en radi kalt ander le des måde at san se vores omver den på.

Som men ne ske er Jeg’et her begræn set af sin krop og de san ser, den ne

udru ster det med, og dis se san ser eller den ne ansku el se er alt så iføl ge

Levinas altid alle re de onto lo gi ens, og der med vol dens og kri gens, red ska‐ 

ber: “Listen og bag hol det – der var Odysseus’ bedrif �er – er kri gens

essens. Denne list ind går i sel ve krop pens eksistens”.  Det under stre ges

dels andet steds i Totalitet og uen de lig hed, hvor Levinas erklæ rer at

“[s]ensibiliteten udgør sel ve jeg’ets egoisme”  og dels end nu kla re re i

føl gen de pas sa ge fra essay et Refleksioner over den fæno meno lo gi ske “tek‐ 

nik”, hvor sans nin gens onto lo gi ske arbej de, der i essay et sam men lig nes

med at væve (tis ser), beskri ves som noget, tænk nin gen aldrig kan und gå,

og yder me re som noget enhver mulig gen stand for tænk nin gen altid er

mær ket af:

¶22

Sanseligheden regi stre rer ikke bare kends ger nin gen. Den sam men væ ver en

ver den, som åndens høje ste tan ker er bun det til og som dis se ikke kan unds‐ 

lip pe. Med trå de in��l tre ret i sans nin gens “ind hold” væves “for mer”, der sæt‐ 

ter deres mær ke – lige som rum og tid hos Kant – på hvert objekt, der her ef �er

måt te mel de sig for tænkningen.

¶23

Jeg’ets liv i hjem met er der med lige præ cis ikke noget, der, som Kemp

siger det, “stil ler os i et valg”, for så læn ge men ne sket for bli ver et san sen‐ 
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de væsen, vil det også være et væsen, der udfø rer onto lo gi ens arbej de – i

Levinas’ tænk ning kan men ne sket gan ske enkelt ikke være i ver den for u‐ 

den sit hjem. Et sid ste eksem pel til at under stre ge det te kan ��n des i

Transcendens og høj de, et fored rag Levinas holdt i 1961 i Société Française

de Philosophie. Her hed der det, at “[i]dealismens evi ge gen komst er

ikke et resul tat af nog le ��lo so� fers lune ful de kær lig hed for erken del ses te‐ 

o ri. Den hvi ler på soli de grun de, der under støt ter det Sammes […] for‐ 

trin s ret frem for det Andet”.  Det Sammes kon stant pågå en de reduk‐ 

tion af det Andet, der her beteg nes som “ide a lis mens evi ge gen komst”,

kan alt så lige nøj ag tigt ikke blot til skri ves ��lo so� fer nes for kær lig hed for

den ne eller hin erken del ses te o ri, men står på de “soli de grun de”, der

under støt ter det Sammes pri vil e gi um over det Andet. Disse soli de grun‐ 

de kan vi nu bestem me som Jeg’ets san se ap pa rat, der altid udfø rer det

onto lo gi ske arbej de med hen blik på opret hol del se af Jeg’ets og hjem mets

øko no mi. Det er såle des klart, at Levinas’ kri tik af erken del sen som

onto lo gi ikke kun kan for stås som en nor ma tiv kri tik, men også må læses

som en kri tik af trans cen den tal karak ter, som vi ken der det fra Kant;

hvad Levinas beskri ver, synes at være den onto lo gi ske reduk tion som en

mulig heds be tin gel se for men ne skets erken del se, mens han sam ti dig

påpe ger den ne erken del ses ibo en de vold og uret fær dig hed over for det

Andet qua reduk tion til det Samme.

Kritikkens gene a lo gi – Levinas og Nietzsche
�������’ ����� ��� ��� ��� ��� �� � ��� ���� ���� ����� ���� ����

nyt bidrag til ��lo so �� ens histo rie – det bli ver den først med hans ef�er føl‐ 

gen de intro duk tion af begre bet om det abso lut Andet. Den kan som

nævnt ses som en trans cen den tal kri tik ef�er kan ti ansk for bil le de, og som

eksem pel vis Michael Rasmussen har påpe get, er Levinas’ kri tik også

kraf �igt inspi re ret af den kri tik af den men ne ske li ge for stand, der ��n des

hos Henri Bergson.  I bogen Éthique et infi ni udrå ber Levinas selv

både Immanuel Kants Kritik af den rene for nu� og Henri Bergsons

¶25

28

29
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Essai sur l� don né� immé di a t� de la consci en ce som to af ��lo so �� hi sto ri‐

ens smuk ke ste vær ker, og to vær ker, der i sær de les hed har inspi re ret hans

egen tænkning.

Endnu mere bemær kel ses vær digt end arven fra dis se for gæn ge re er

dog slægtska bet mel lem Levinas’ beskri vel se af ��lo so �� ens histo rie som

histo ri en om Jeg’ets onto lo gi ske reduk tion af det Andet til det Samme,

og den kri tik af men ne skets erken del se samt dets søgen ef�er og kon‐ 

struk tion af sand hed, som vi ��n der hos Friedrich Nietzsche. Som vi har

set det være til fæl det hos Levinas, er kri tik ken af men ne skets erken del se

et gen nem gå en de emne i Nietzsches for fat ter skab, og det bil le de af

erken del sen, som Levinas’ kri tik maler – at erken del sen er en reduk tion

af det Andet og ukend te til det Samme, at den søger at ska be en tota li‐ 

tet, og at den er Jeg’ets sel vop ret hol del se og sel vi den ti �� ka tion – ��n der vi

lige le des hos Nietzsche, og det både i en sådan grad og på en sådan

måde, at hans ind ��y del se på Levinas’ tænk ning synes utvivl s om.

¶26

Ligheden de to imel lem træ der eksem pel vis frem i føl gen de pas sa ge

fra Såled� tal te Zarathustra, hvor Zarathustra rev ser de “vise ste”, de der

påstår at søge sand he den – ��lo so� fer ne:

¶27

“Vilje til sand hed” kal der I vise ste det, der dri ver og opgej ler jer? Vilje til alt

væren des tænk bar hed: det kal der jeg jeres vil je! Alt væren de vil I først gøre

tæn ke ligt: for I tviv ler med god mistro på, om det nu også er tæn ke ligt. Men

det har at føje sig og bøje sig for jer! Sådan vil jeres vil je det. Glat har det at

bli ve og være ånden under da nig, som dens spejl og spejlbillede.

¶28

Den “vil je til sand hed”, som ��lo so� fer ne hæv der at lade sig dri ve af, er

med Zarathustras ord ikke andet end en vil je til alt væren des tæn ke lig‐ 

hed, altings opløs ning i tan kens og erken del sens tota li tet. Denne gøren-

tæn ke lig inde bæ rer for det tænk te, at det må bli ve “glat”, føje sig for tan‐ 

ken og bli ve den tæn ken de ånds “spejl og spejl bil le de”, alt så net op at

den ne altid vil gen ��n de sig selv i det, der er ble vet gjort tæn ke ligt.

¶29

30
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Samme udlæg ning ��n des i det noget tid li ge re Nietzsche-skrif� Über

Warheit und Lüge im außer mora li s chen Sinne:

Den, der for sker ef�er sådan ne sand he der, søger i grun den kun ver dens meta‐ 

mor fo se i men ne sket; han stræ ber ef�er en for stå el se af ver den som en men ne‐ 

ske lig ting og til kæm per sig i bed ste fald følel sen af en assi mi la tion […] Dets

[men ne skets] frem gangs må de er at anse men ne sket for måle stok for alting.

¶30

Her udlæg ges jag ten på sand hed som men ne skets søgen ef�er ver dens

meta for mose i sig selv, som jag ten på en assi mi la tion af det ikke-men ne‐ 

ske li ge til det men ne ske li ge – af det Andet til det Samme. Dette lader sig

iføl ge Nietzsche net op gøre via en pro ce du re eller meto de, en Verfahren,

der gør men ne sket til alle tings måle stok, og sådan et blik på men ne skets

erken del se som en genop da gel se af sine egne begre ber og sig selv i ver den

er præ cis, hvad vi også så hos Levinas: Erkendelsen, der hos Nietzsche

yder me re beskri ves som et mid del til at opret hol de indi vi det (“ein

Mittel zur Erhaltung des Individuums”)  er net op, hvad vi har set

Levinas kal de Jeg’ets sel vi den ti �� ka tion, dets Begegnisart i for hold til alt

Andet, der til stø der det, erken del sen som “iden ti te tens [det Sammes]

udfol del se”. Filoso��en er, også iføl ge Nietzsche, en ego lo gi.

¶31

Nietzsches opfat tel se af erken del sen som sel vi den ti �� ka tion udtryk kes

igen i hans sam men lig ning af men ne skets “opda gel se” af sand he den

med det at gem me en ting bag en busk for så der på at gen ��n de den, hvor

den blev gemt: “Når nogen gem mer en ting bag en busk og så søger og

��n der den ne sam me steds, så er der ikke meget at rose ved den ne gem me‐ 

leg, men sådan for hol der det sig med den måde, hvor på ‘sand he den’

søges og ��ndes”.  Denne pole mi ske udlæg ning af dels sand he den og

erken del sen, dels ��lo so� fen eller viden skabs man den, der for sø ger at ��n‐ 

de og kort læg ge dis se, går gan ske klart igen, når Levinas i Transcendens

og høj de, med umi sken de ligt nietzs che ansk klang, beskri ver den viden,

��lo so �� en kan opnå, som altid væren de a pri o ri og som en odys sé, hvori

Jeg’et på for hånd ved, at det vil nå sit hjem:

¶32
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Den ��lo so �� ske viden er a pri o ri: Den søger ef�er den adæ kva te idé og sik rer

auto no mi en. I hvert nyt bidrag gen ken der den vel kend te struk tu rer og hil ser

på gode gam le erken del ser. Den er en odys sé, hvori alle hæn del ser ne blot er

til stø de n de omstæn dig he der ved en hjemkomst.

¶33

Nietzsches væsent lig hed for Levinas’ kri tik af erken del sen synes såle des

klar, og den bli ver yder li ge re under stre get, når vi husker på, at vi tid li ge‐ 

re har set, hvor dan Levinas i Transcendens og høj de omta ler den kon stant

pågå en de reduk tion af det Andet til det Samme som “ide a lis mens evi ge

gen komst”. Her bli ver kri tik kens egen nietzs che an ske gene a lo gi helt

tyde lig, og vi kan måske grund læg gen de anskue Levinas’ kri tik af erken‐ 

del sen som en udlæg ning af Nietzsches tan ke om den evi ge gen komst.

Når Nietzsche beskri ver det sam mes evi ge gen komst, “die ewi ge

Wiederkunf� des Gleichen”,  for stås det te of�est som en kos mo lo gisk

eller eksi sten ti el dok trin. Hos Levinas må vi der i mod for stå det te mere

bog sta ve ligt; det er vit ter lig det Sammes evi ge gen komst, Jeg’ets sel vop‐ 

ret hol del se og sel vi den ti �� ka tion gen nem erken del sens reduk tion af det

Andet. Det Samme bli ver evigt ved at til snit te det Andet i sit eget bil le‐ 

de, “evigt byg ges det sam me værens hus [ewig baut sich d� glei che Ha�

d� Seins]”.  Evigt byg ges det sam me hjem, det sam me chez-soi, og med

det te kom mer også den sam me erken del se s ø ko no mi og betin gel ser ne

for den nes opret hol del se: Reduktion, vold og assi mi le ring, erken del sen

som “en læn ge skjult blod su ger ske, der begyn der med san ser ne og til

sidst ikke har andet til ba ge og lader andet til ba ge end knog ler og

raslen”.

¶34

Når for bin del sen mel lem Nietzsche og Levinas her frem hæ ves, er det

i før ste omgang et for søg på at pla ce re Levinas’ kri tik i for hold til den

��lo so �� hi sto rie, som han selv er meget hur tig til at for ka ste, når han

beskri ver hele den vest li ge ��lo so ��s histo rie som reduk tiv onto lo gi (også

her synes Nietzsche i øvrigt at være en for lø ber for Levinas), og til en

anden tæn ker end med lem mer ne af hans sel vud pe ge de pan teon.

¶35

35
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Noter

Derudover er det en for bin del se, der er værd at under sø ge nær me re, da

det over væl den de fokus på etik i læs nin gen af Levinas også synes at gæl‐ 

de, når man ser nær me re på de eksi ste ren de under sø gel ser af Levinas’

for hold til Nietzsche. Dette kom mer eksem pel vis gan ske klart til udtryk

hos Jill Stau�fer og Bettina Bergo, der åbner deres værk A�er the Death

of a Certain God, som net op skul le være et til bunds gå en de stu die af for‐ 

hol det mel lem Nietzsche og Levinas, med føl gen de pas sa ge:

Emmanuel Levinas is no doubt the most ori gi nal ethi cal thin ker of the last

cen tury. And Friedrich Nietzsche argu ably poses him the deepe st ethi cal chal‐ 

len ge […] Both radi cal ly ree va lu a te the tra di tio nal gro und of ethi cs and

mora li ty, and, furt her, both are uni ted in their appre hen sion of the risk that

nihi lism poses to ethics.

¶36

Dette fokus på etik ken som de to tæn ke res ene ste fæl les skab under stre‐ 

ges i Stau�fers egen hæn di ge bidrag til vær ket, hvori det hed der, at

“[w]hat is clear but also sur pri sing about the ter rain inha bi ted joint ly by

Nietzsche and Levinas is its sha red ��xa tion on ethics”.  Det skul le dog

ger ne stå klart nu, at det te fæl les ter ræn, som de to tæn ke re deler, er

meget mere end et enspo ret fokus på det eti ske – meget mere end liv ta‐ 

get med arve god set fra en vis Guds død – selv om hver ken Levinas selv

eller recep tio nen af ham har ofret det te nogen syn der lig opmærk som‐ 

hed.

¶37
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Kan moralske fanatikere være
medborgere?

H
��� ���� ��� �� �������, ���� ���� ���? �����: ����

kan og bør vi betrag te som med bor ge re på lige fod med os

selv og alle andre? Jeg vil her argu men te re for, at der er for‐ 

mer for moral ske fana ti ke re, som vi ikke hand ler respekt løst i for hold til,

når vi igno re rer dem som fri og lige, selv hv� det er et fun da men talt og

uom gæn ge ligt krav til en legi tim sam fundsor den, at den behand ler alle

med bor ge re som fri og lige.  Jeg vil bru ge begre bet “med bor ger” i en

bestemt betyd ning, nem lig “en per son, andre skal behand le som fri og

lige i poli tisk sam men hæng.” Men vis se moral ske fana ti ke re skal ikke

behand les (fuldt ud) som fri og lige. Så sva ret på artik lens spørgs mål –

kan moral ske fana ti ke re være med bor ge re? – er i hvert fald del vist nega‐ 

tivt: For nog le moral ske fana ti ke re gæl der det, at de ikke kan være (fuldt

ud) med bor ge re.

Under alle omstæn dig he der står det klart, at under sø gel sen af spørgs‐ 

må let samt sva ret kal der på eks pli ci te ring af to kon cep ter, nem lig

“moralsk fana tis me” og “med bor ger”.

¶2

Dette kræ ver imid ler tid en lang omvej, hvor jeg bli ver nødt til at præ‐ 

sen te re læse ren for en ræk ke emner, der hid rø rer fra den tra di tion i poli‐ 

tisk ��lo so ��, der ken des som soci al kon trakt tænk ning eller, mere kon‐ 

tem porært og præ cist, public rea son (her ef �er: PR). Ifølge min erfa ring

ken der kun meget �å fra det dan ske ��lo so �� ske (eller poli ti ske) mil jø PR,

hvor for den ne arti kel også kan ses som en intro duk tion til nog le udvalg‐ 

te cen tra le dele af PR-tænk ning.

¶3

Der ��n des en tra di tion i poli tisk ��lo so ��, der (på man ge for skel li ge

måder) tager udgangs punkt en den soci a le kon trakt. Historisk er der tale

om ��gu rer som Hobbes, Locke, Rousseau, og Kant (i hvert fald i en vis

udstræk ning). Af sam ti di ge ��gu rer kan man pege på John Rawls,

¶4

M����� E��� J���

N������ 

15. ����� 2021
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Gerald Gaus  og Jonathan �uong,  uden at hver ken den histo ri ske eller

den kon tem poræ re liste er udtømt her med.

Denne form for kontrakttænkning  kan siges eks pli cit eller impli cit at

være opta get af at under sø ge mulig he der ne for en vel fun ge ren de sam‐

fundsor den (soci al og poli tisk, ikke kun poli tisk; det soci a le felt er af

enorm betyd ning for vores liv, men jeg skal i det føl gen de foku se re på

det poli ti ske), der genu int behand ler bor ger ne som fri og lige. Eller sagt

på en anden måde: Hvordan kan poli ti ske reg ler og insti tu tio ner

begrun des over for bor ger ne på en måde, der respek te rer deres lig hed og

fri hed?

¶5

Udfordringen lig ger i før ste omgang i over ho ve det at have reg ler, der

er auto ri ta ti ve for bor ger ne (dvs. at de kan begrun des som væren de gæl‐ 

den de for den enkel te bor ger) uden at være auto ri tæ re, dvs. uden at de

træk kes ned over hove d et på den bor ger, der skal behand les som fri og

lige. Dette er en omfor mu le ring af anar kis mens udfor dring – “hvor dan

kan vi have love/en stat og behand le bor ger ne som fri og lige” – som jeg

mener er i hvert fald ind til vide re velbesvaret.

¶6

Men moder ne kon trakt tæn ke re er ude ef�er at løse et mere kom plekst

pro blem. Vi arbej der nem lig under fun da men tal men rime lig (eng.:

“rea so nab le”) plu ra lis me; dyb, men ikke epi ste misk eller moralsk uri me‐ 

lig, uenig hed om moral og vær di er (mere om plu ra lis me neden for).

Tillempet ef�er Gaus’ til gang i The Order of Public Reason søger de en

udvej fra føl gen de trilem ma:

¶7

Vi er fri og lige – ingen af os har en med født eller til eg net auto ri tet til at

for tol ke og pådut te andre mora lens love; der ��n des ikke ��lo so� �on ger.

Vi er fun da men talt ueni ge om moral ske og vær di mæs si ge spørgs mål, og

den ne uenig hed er ikke (altid) moralsk eller epi ste misk suspekt.

Vi har brug for (moral ske og poli ti ske) reg ler.

a)

b)

c)

Et par kom men ta rer: a) er udgangs punk tet for udfor drin gen. Det er

afgø ren de vig tigt at huske, at pro ble met ikke er at postu le re den ne eller

¶8
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hin moralske/værdimæssig teo ri og så imple men te re den poli tisk.

Udfordringen er at karak te ri se re en sam funds mæs sig orden, der respek‐ 

te rer bor ger nes sta tus som fri og lige i lyset af vores rime li ge uenig hed.

Man kan selv føl ge lig kom me ud af trilem ma et ved at benæg te, at vi skal

stræ be ef�er en sam funds mæs sig orden, der behand ler bor ger ne som fri

og lige. Men pri sen er høj, for i så fald må man for fæg te en form for

auto ri tær sam fundsor den. Man må for fæg te tyran ni.

Ad b): Man kan kom me udenom den ne del af trilem ma et på to

måder, men ingen af dem er plau sib le. Man kan næg te, at der empi risk

set er belæg for påstan den om vores uenig hed. Det fore kom mer socio lo‐ 

gisk naivt. Alternativt kan det hæv des, at vores uenig hed ikke er rele vant,

for di der ��n des objek ti ve sand he der om moral ske og vær di mæs si ge

spørgs mål, som i hvert fald dem med den ret te ind sigt kan ud��n de og

prok la me re (med andre ord kan man benæg te, at vores uenig he der om

moral ske og vær di mæs si ge spørgs mål er rime li ge.) Men det er de facto

det sam me som at benæg te a), og igen er pri sen for det te, at man må

hæv de legi ti mi te ten af tyran ni.

¶9

Ad c): Igen er der to måder, hvor på man kan benæg te trilem ma ets

tred je ben, hvoraf ingen er ind by den de. Man kan benæg te, at vi har brug

for moral ske og poli ti ske reg ler, fx for di vi af natur er så hjer tens go de og

ind sigts ful de, at vi, når vi er fri sat fra sta tens og mora lens kvæ len de favn‐ 

tag, tvang frit vil koor di ne re vores akti vi te ter på en (moralsk?) accep ta bel

facon. Altså, igen en anar ki stisk “løs ning”. Det fore kom mer, igen, socio‐ 

lo gisk naivt, og det er under alle omstæn dig he der udgangs punk tet for

den situ a tion, som klas si ske kon trakt tæn ke re ger ne vil ud af, nem lig

natur til stan den (tænk på Hobbes klas si ske ord om livet i den ne som

væren de “…soli tary, poor, nasty, bru tish, and short.”).  Man kan også

prø ve at benæg te, at det er nød ven digt med moral ske og poli ti ske reg ler,

eller i hvert fald med poli ti ske reg ler, der har en moralsk begrun del se.

Det er instru men ta li ster n� til gang, alt så de kon trakta ri a ne re som

Gauthier, der hæv der, at vi kan løf �e qua si moral ske nor mer ud af den

¶10
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rene sel vin ter es se. Men instru men ta lis men er ble vet kri ti se ret af bl.a.

Par��t  for at være   selv gen dri ven de. Også Gaus kri ti se rer

instrumentalismen,  for den giver ikke et over be vi sen de svar på, hvor for

vi ikke skal “free ride” på qua si moral ske reg ler, når det er i den enkel tes

sel vin ter es se at gøre det (Hobbes’ Foole �år ikke et ordent ligt svar), og

den giver ikke et svar på, hvor for den enkel te skal bidra ge til at opret hol‐ 

de qua si moral ske reg ler (regel hånd hæ vel se er omkost nings fuldt), og

Gaus hæv der, at kun moral ske (for stå et som ikke ude luk ken de sel vin ter‐ 

es se re de) agen ter, såkald te altru i stic punis hers, kan for ven tes at bidra ge

til stræk ke ligt til regelhåndhævelse.  Instrumentalisme er alt så hel ler

ikke en plau si bel udvej.

Med andre ord: For så vidt man ikke vil for fæg te en tyran nisk sam‐ 

fundsor den, men at man rent fak tisk vil ��n de en sam fundsor den med

sociale/politiske reg ler, der regu le rer vores soci a le sam kvem, og som

respek te rer vores sta tus som fri og lige bor ge re, også i lyset af rime lig

plu ra lis me, så er trilem ma et en genu in udfor dring. Hvordan løses den ne

udfor dring?

¶11

Kontemporær libe ral poli tisk filo so fi: neut ra -
lis me og public rea son
��� �� ��� ��� �� �� �� �� ��� �� ��� �� �� ��� ��� ��� ���� ��

poli ti ske ��lo so ��, der for alvor adres se rer trilem ma et: den “orto dok se”

rawlsi an ske og den “radi ka le” udga ve af public rea son-libe ra lis me med

Gaus og Vallier som ban ner fø re re. Den orto dok se udlæg ning er med

læng der den mest vel kend te, og den radi ka le udlæg ning for stås bedst på

bag grund af den ne, så lad mig star te med Rawls og den orto dok se

udlæg ning af Rawls.

¶12

I Rawls’ sto re værk fra 1971 A Theory of Justice var han opta get af at

vise, at den mest ret fær di ge indret ning af vores grund læg gen de poli ti ske

insti tu tio ner i hvert fald del vist ��ød fra et kon trak t mæs sigt tan ke eks pe ri‐ 

ment, Den Oprindelige Position. Her vil stærkt ide a li se re de agen ter væl ge

¶13
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en ræk ke lek si kalsk ord ne de prin cip per for den ne indret ning, her un der

det kon tro ver si el le di� fe rensprin cip, der giver en abso lut distri bu tiv pri‐ 

o ri tet til den dår ligst stil le de repræ sen ta ti ve grup pe i sam fun det.

Essentielt er det, at de stærkt ide a li se re de agen ter ikke ken der til deres

egen posi tion i sam fun det, deres evner og talen ter, samt, vig tigst, at de

ikke ken der til deres per son li ge begreb om det gode (“con cep tion of the

good”); alt så deres sub jek ti ve over be vis nin ger og ide a ler, hvad angår det

gode liv, dyder, per son li ge ide a ler osv. De ved, at alle har et sådant, og de

ved eller anta ger, at det er af afgø ren de betyd ning, at man har en fair

chan ce for at udle ve eller leve ef�er de ide er, ide a ler osv., der er udtrykt i

et begreb om det gode. Agenterne væl ger bag Uvidenhedens Slør, der

anta ges for at bort ��l tre re de uenig he der (om det gode), der adskil ler os

fra hin an den, såle des at vi ikke i Den Oprindelige Position kan væl ge

prin cip per, der for for de ler eller pri vil e ge rer bestem te begre ber om det

gode (fx reli gi øse eller æste ti ske sådan ne) i for hold til andre. Jeg anta ger i

øvrigt kon tu rer ne af Rawls pro jekt i A Theory of Justice som væren de

læse ren rela tivt vel be kend te.

Vi ser med intro duk tio nen af Den Oprindelige Position og

Uvidenhedens Slør en ansats til at kom me ud af trilem ma et nævnt oven‐ 

for. Ved at udran ge re begre ber om det gode som begrun del ses mæs sigt

mate ri a le – hvor dan skul le agen ter ne i DOP kun ne appel le re til begre‐ 

ber om det gode, når de ikke ken der til dem? – ��n der vi en (skal det vise

sig del vis) løs ning if�. trilem ma ets andet ben, nem lig at vi igno re rer vores

uove r ens stem mel ser vis-a-vis det gode. Ved at ��er ne dem fra den poli ti‐ 

ske dags or den “pri va ti se rer” vi i en bestemt for stand vores uove r ens‐ 

stem mel ser, eller vi ��yt ter kamp plad sen fra det poli ti ske til ide er nes mar‐ 

keds plads. Dette ken des også som “libe ral neut ra li tet”: libe ra le insti tu‐ 

tio ner bør, begrun del ses mæs sigt set, være neut ra le if�. begre ber om det

gode.

¶14

Et par meta fo rer for den ne manøv re er på sin plads. Brian Barry taler

om “the stra te gy of privatization”,  Charles Larmore om “insti tu tio na‐ 
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li sed myo pia” (vores poli ti ske orga ni sa tio ner bør være bevidst “nær sy ne‐ 

de” og ikke lade sig for blæn de af højtra ven de idealer),  og Joseph Raz

taler om “epi ste mic absti nen ce”: Der er grun de (dem, der stam mer fra

begre ber om det gode), som den neut ra li sti ske libe ra le stat a��ol der sig

fra.  Disse grun de kan måske være per son ligt rele van te (fx æste ti ske eller

reli gi øse grun de), men de er ikke poli tisk rele van te.

Manøvren – vi sik rer enig hed nok til at kun ne begrun de libe ra le

insti tu tio ner ved at ��er ne det, vi er fun da men talt ueni ge om – er gen‐ 

ken de ligt libe ral: man kan ikke for by de prosti tu tion, homo seksu a li tet,

brug af sto� fer, atei s me, “afvi gen de” livs sti le osv., for di appel ler til, at

“det gode liv” er et rent hete ro seksu elt liv uden prosti tu tion etc., slet

ikke kan (må) optræ de i den poli ti ske argu men ta tion. Kun appel ler til

ret fær dig hed (eller mere gene relt, per so ners ret tig he der, de�� ne ret uaf‐ 

hæn gigt af par ti ku læ re begre ber om det gode, der ikke er delt af alle bor‐ 

ge re) kan anven des i den sammenhæng.  Respekt for med bor ge re bety‐ 

der, at vi afstår fra at (for sø ge at) begrun de poli ti ske insti tu tio ner med

refe ren ce til begre ber om det gode liv. Årsagen er natur lig vis, at vi ikke

giver en begrun del se hen vendt til de bor ge re, der ikke deler den par ti ku‐ 

læ re begrebs lig gø rel se af det gode, når vi appel le rer til en ikke-fæl les

begrebs lig gø rel se af det gode. Vi kan der med begyn de at ind kred se, hvad

moralsk fana tis me er: Som mini mum må det invol ve re, at man ikke

søger at begrun de sine hand lin ger til andre med bor ge re givet der� per‐ 

spek tiv. Dette er imid ler tid kun en nød ven dig, men ikke en til stræk ke lig,

betin gel se for moralsk fana tis me. Det skal vi ven de til ba ge til.

¶16

Rawls og post-rawlsi a ne re efter A Theory of
Justice – kon struk ti vis me og “en frit stå en de
poli tisk dok trin”
� �� ��� �� ����� ��� ����� � ������…  �� ��� �� �� ��� �� ���

Political Liberalism (PL)  gjor de Rawls op med nog le cen tra le anta gel‐ 

ser (eller udfyld te nog le laku ner) i sin teo ri. I grove træk lod Rawls ker‐ 

¶17
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nen ved rø ren de de distri bu ti ve prin cip per og pri mæ re bor ger li ge ret tig‐ 

he der være intakt, men der ske te en fun da men tal omkal fa tring af opfat‐ 

tel sen af, hvad en teo ri (og en prak sis) om en ret fær dig sam fundsor den,

der respek te rer bor ger ne som fri og lige, skal, må og ikke må.

En måde at frem læg ge det te på, der er sær de les rele vant if�. den ne arti‐ 

kels for mål, er som føl ger: Forestil dig en bor ger, der lever i en rawlsi ansk

(mod� A Theory…) sam fundsor den, og som måske nok til slut ter sig

libe ral de mo kra ti ske prin cip per bredt betrag tet, men ikke deler det ��lo‐ 

so �� ske (pri mært kan ti an ske) grund lag, som A Theory… byg ger på. Det

kan være, at per so nen mener, at det moral ske udsyn i kan ti a nis men er

for rigidt, eller at den indi vi du a lis me, der synes ind byg get, ikke er appel‐ 

le ren de, eller… Denne bor ger vil med ret te kun ne stil le spørgs må let:

Hvorfor skul le jeg, der ikke aner ken der de bag ved lig gen de begrun del ser

for den ne sam fundsor den, mene, at jeg er ble vet behand let som fri og

lige?

¶18

Rawls søg te en teo ri for en sta bil ret fær dig sam fundsor den, men ikke

en sam fundsor den, der er sta bil “af de for ker te årsa ger” (tvang, indok tri‐ 

ne ring, mani pu la tion etc.). Det bur de der for være klart, at

begrundelsen/begrundelserne for sam fundsor de nen må være ikke bare

neut ral if�. kon tro ver si el le begre ber om det gode, men neut ral og tole‐ 

rant i en vide re for stand.

¶19

For at opnå det te sæt ter Rawls ef�er A Theory… ind med ��e re

manøv rer, der skal sik re mulig he den af en over lap ping con sens�, dvs.

mulig he den for, at bor ge re med meget diver se opfat tel ser skul le kun ne

til slut te sig en neut ra li stisk, libe ral sam fundsor den:

¶20

For det før ste til slut te de Rawls sig en form for “poli tisk kon struk ti‐ 

vis me”: Ideen var at gå bort fra at prø ve at ud��n de den san de teo ri om

sam fun dets indret ning og i ste det prø ve at ��n de en teo ri, der er “pas sen‐ 

de” til vores for hold, nem lig at vi arbej der under rime lig plu ra lis me,

hvad angår moral ske, ��lo so �� ske, vær di mæs si ge og reli gi øse for hold. I ste‐ 

det for (auto ri tært) at skæ re igen nem uenig he den blev pro jek tet at ��n de

¶21
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en strengt poli tisk teo ri, der ikke aspi re rer til “sand hed” i nogen dybe re

for stand, men net op bli ver på over ��a den og gør sig fri af bin din ger til

kon tro ver si el le “sand he der” om den rig ti ge moral, meta e tik, soci a lon to‐ 

lo gi etc.

In  Theory [of Justi ce] a moral doctri ne of justi ce gene ral in scope is not

distingu is hed from a stri ct ly poli ti cal con cep tion of justi ce. Nothing is made

of the con trast betwe en com pre hen si ve phi los op hi cal and moral doctri nes

and con cep tions limi ted to the domain of the poli ti cal. In [PL] […] the se

distin ctions and rela ted ideas are fundamental.

¶22

For det andet skær per Rawls kra ve ne til, hvad der kan pas se re poli tisk (i

hvert fald hvad angår “con sti tu tio nal essen ti als and mat ters of basic

justi ce”). Det grund læg gen de spørgs mål, der opta ger Rawls fra PL og

fre m ef �er, er: “How is it pos sib le that the re may exist over time a stab le

and just socie ty of free and equal citizens pro fo und ly divi ded by rea so‐ 

nab le though incom pa tib le reli gious, phi los op hi cal, and moral

doctrines?”  Hvordan skal vi så gå frem? Udtrykt meta forisk: 1) En

rime lig poli tisk dok trin må være “smal le re” end vores ful de sæt af over‐ 

be vis nin ger om moral ske og andre ide a ler, det vil sige, dens bæren de

udsagn må i udgangs punk tet være langt min dre kon tro ver si el le og vid‐ 

træk ken de end enhver bor gers ful de doxa sti ske sæt. Og 2) den må være

“free stan ding”, hvil ket vil sige, at den ikke hvi ler på nogen kon tro ver si‐ 

el le ele men ter af nogen kon tro ver si el dok trin. Dermed er PL ikke “com‐ 

pre hen si ve”, den er “free-stan ding”:

¶23

Political libe ra lism is not com pre hen si ve libe ra lism. It does not take a gene ral

posi tion on [e.g., questions about moral aut ho ri ty; the question about moral

rea lism; or the question about meta et hi cal inter na lism vs exter na lism] […]

but lea ves the se to be answe red in their own way by di� fe rent com pre hen si ve

views.

¶24
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Deraf føl ger også vis se pro ce du ra le reg ler for hvor dan vi skal debat te re

poli tik, og ulti ma tivt hvor dan vi legi timt kan begrun de poli ti ske hand‐ 

lin ger:

¶25

[I]t is nor mal ly desirab le that the com pre hen si ve phi los op hi cal and moral

views we are wont to use in debat ing fun da men tal poli ti cal issu es should give

way in public life. Public rea son […] is now best gui ded by a poli ti cal con cep ‐

tion of the prin cip les and valu es which all citizens can endor se. That poli ti cal

con cep tion is to be, so to spe ak, poli ti cal and not metap hy si cal.

Dette udmønt er Rawls i kra vet om “a duty of civi li ty”: Denne pligt

appli ce rer på for skel lig vis til bor ge re (når de frem læg ger poli ti ske syns‐ 

punk ter), dom me re (når de skal for tol ke love ne) og, natur lig vis, poli ti‐ 

ske magt ha ve re. I sin essens til si ger den ne pligt os, ud fra et krav om gen‐ 

si dig begrun del se, kun at frem læg ge begrun del ser, som vi seri øst mener

vores med bor ge re accep te rer (givet i hvert fald et mini mum af grun dig

tænk ning og givet et ønske om gen si dig begrun del se). Vi er kun oprig ti‐ 

ge – og vi behand ler kun vores med bor ge re som med bor ge re, når vi “…

sin ce re ly belie ve that the rea sons we would o�fer for our poli ti cal acti vi‐ 

ties – were we to sta te them as gover n ment o��� ci als – are su� �� ci ent, and

we also rea so nably think that other citizens might rea so nably accept

tho se reasons”.

¶26

For at sam le trå de ne: I tiden fra A Theory… og ind til Rawls ef�er hån‐ 

den begynd te at juste re sin oprin de li ge ver sion af Justice � Fairness,

ope re re de libe ra le neut ra li ster pri mært inden for en hypo te tisk kon trakt‐ 

tænk ning – Den Oprindelige Position – hvori agen ter, der skul le væl ge

prin cip per for en ret fær dig sam fundsor den, var under uvi den he dens

slør, hvil ket gjor de det umu ligt for dem at væl ge prin cip per, der prom‐ 

ove rer en bestemt opfat tel se af det gode liv. Ved at bor teska mo te re dis se

fra det muli ge begrun del ses grund lag und går man, at bestem te opfat tel‐ 

ser af de gode liv – fx reli gi øse – try ner andre. Herigennem udtryk kes

der en grund læg gen de form for respekt for alle (rime li ge) opfat tel ser af

det gode liv og der i gen nem en form for grund læg gen de respekt for alle

¶27
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bor ge re som her rer over, men også ansvar li ge for, eget liv. En med bor ger

er her en bor ger, der er rime lig, og som ikke afstår fra at bru ge sin poli ti‐ 

ske magt til at gen nem trum fe sin egen, par ti ku læ re opfat tel se af det gode

liv, givet andre med bor ge re afstår fra det sam me. Medborgere træk ker

kun på “for nuf �ens fæl les mæng de” – argu men ter og vær di er, der er fæl‐ 

les. Det er en per son, man kan ind gå i et poli tisk fæl les skab med uden at

være ban ge for at bli ve mora li se ret, majo ri se ret eller tyran ni se ret af. En

med bor ger er en per son, der skyl d�, og skyl der andre, gen si di ge begrun‐ 

del ser, og accep te rer dis se krav. En moralsk fana ti ker må her være en per‐ 

son, der er poli tisk moralsk fana tisk i den for stand, at den tid li ge Rawls

foku se re de eks klu sivt på det poli ti ske, ikke det soci a le, og at den poli tisk

moral ske fana ti ker kan de�� ne res som en, der ønsker at gen nemtvin ge sin

par ti ku læ re mora li tet igen nem det poli ti ske system. En (poli tisk)

moralsk fana ti ker er en per son, der ikke mener, at det er nød ven digt at

give gen si digt gæl den de begrun del ser over for poli ti ske med bor ge re, når

sta ten skal anven de sin magt.

Fra og med Rawls’ såkald te “poli ti ske ven ding”, og kul mi ne ren de

med PL, skær per eller modi �� ce rer Rawls kra ve ne. I lyset af at bag grun‐ 

den for A Theory… og dens kon cep tion af det poli ti ske selv frem står

som kon tro ver si el le – pri mært givet dens stær ke for ank ring i en form for

kon tro ver si el kan ti a nis me eller i en form for “com pre hen si ve libe ra lism”

(hvad vi i dag of�e ken der som per fek tio ni stisk libe ra lis me), søg te Rawls

at løs ri ve sin teo ri fra kon tro ver si el le meta fy si ske, meta e ti ske osv. anta‐ 

gel ser. Teorien skal være “poli tisk, ikke meta fy sisk”, hvor for Rawls anta‐

ger en form for kon struk ti vis me, hvor kode or det ikke er, om en poli tisk

dok trin er “sand”, men om den er “rime lig”. Rawls pro jekt var at kon‐ 

stru e re en frit stå en de poli tisk dok trin, der er kom pa ti bel med alle over‐ 

be vis nin ger om det gode, der er rime li ge – eller med alle bor ge re, der

mener, de skyl der hin an den gen si digt gæl den de begrun del ser, om man

vil. Det klar gø res ved “the duty of civi li ty”, at vi skyl der hin an den

begrun del ser, som vi seri øst mener, at andre kan accep te re. Rawls fast‐ 
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holdt imid ler tid ker nen i Justice � Fairness: pri mært at alle har ret til det

mest omfangs ri ge system af ret tig he der for e ne ligt med sam me ret tig he‐ 

der til alle, sekun dært det distri bu tivt ambi tiø se di� fe rensprin cip, der til‐ 

si ger, at vi skal ord ne ulig he der på en måde, der mak si me rer udkom met

for den dår ligst stil le de repræ sen ta ti ve grup pe i sam fun det.

Post-rawlsi ansk PR: radi kal plu ra lis me
��� ������ ��� �� ����� ��� ��� (�� ����� ��� ���) ���� ��

en asym me tri mel lem det gode (for stå et som begre ber om det gode liv)

og ret fær dig hed. Det gode (for så vidt det ikke er ukon tro ver si elt og fæl‐ 

les) er udran ge ret; det kan ikke bru ges som gen si dig begrun del se.

Derimod kan det ret fær di ge, fx som appel til gen si digt gæl den de ret tig‐ 

he der etc., fun ge re som begrun del se.

¶29

Men hvor for den ne asym me tri? Er det rime ligt at for ud sæt te en (til‐ 

stræk ke lig) enig hed om ret fær dig hed, medens der hæv des en (of�est)

uover sti ge lig uenig hed om det gode?

¶30

Grof� frem stil let kan man sige, at den ne pro ble ma tik leder til tre

udvik lings spor i libe ral poli tisk ��lo so ��: 1) libe ral per fek tio nis me, der

hæv der, at vis se begre ber om det gode eller “com pre hen si ve doctri nes”

ratio nelt kan for sva res som legi timt mate ri a le for begrun del se (fx Joseph

Raz; Steven Wall). Denne gren af libe ra lis me kan ikke siges at være en del

af public rea son-fami li en. Den benæg ter, at trilem ma et oven for er et pro‐ 

blem ved at benæg te vali di te ten af a) og/eller b). 2) “orto dok se” vide re‐ 

ud vik lin ger af Rawls’ pro gram, der mener, at asym me tri en kan for sva res

(fx �uong Liberalism…), og så 3) radi ka le plu ra li ster og anti per fek tio ni‐ 

ster, der mener, at PR-pro jek tet skal vide re ud vik les i lyset af, at rime lig

uenig hed ikke kun angår begre ber om det gode liv, men også angår rime‐ 

li ge uenig he der om ret fær dig hed (fx Gerald Gaus, The Order…). Jeg vil

foku se re på 3) de radi ka le plu ra li ster, da de leve rer det for mig at se skar‐ 

pe ste og mest ambi tiø se svar på spørgs må let om, hvad det vil sige at være

med bor ger, og hvad moralsk fana tis me består i.

¶31
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Radikale plu ra li ster (her ef �er RP) tager alt så udgangs punkt i, at der –

alt andet lige – er lige så meget grund til at for ud sæt te (rime lig) uenig hed

om ret fær dig hed, som der er grund til det, når det dre jer sig om det

gode. De mener fx såle des, at den del af Rawls’ teo ri, der angår redi stri‐ 

bu tion – di� fe rensprin cip pet – må for ka stes, da nog le med bor ge re –

eller som det hed der i tra di tio nen fra Gaus, “Members of the Public” –

med rime lig hed kan for ka ste den ambi tiø se omfor de ling, som di� fe‐ 

rensprin cip pet impli ce rer. Hvorfor nu det?

¶32

RP min der på nog le måder om en anden udmønt ning af den soci a le

kon trakt tænk ning, som man ser hos Scanlon. Hos Scanlon er hand lin‐ 

ger, der er i mod strid med et prin cip, som ingen med rime lig hed vil le

kun ne for ka ste, for ker te. For RP er en regel/et prin cip, som en med bor‐ 

ger med rime lig hed vil le kun ne for ka ste, en ille gi tim regel. At påtvin ge

en med bor ger en sådan regel er auto ri tært. Og for RP som Gaus vil le

nog le med bor ge re med rime lig hed kun ne for ka ste et stærkt for de lings‐ 

prin cip som di� fe rensprin cip pet, fx med hen vis ning til fortje ne ste

(“desert”) – et prin cip, der ikke har nogen gang på jord hos Rawls.

¶33

Her ser vi, at RP er plu ra li ster (og mere plu ra li sti ske end Rawls):

Medborgere skal i udgangs punk tet kun ne træk ke på hele deres palet te af

vær di er, inklu si ve fortje ne ste, men også non-seku læ re vær di er – og deres

begre ber om det gode liv. Kun reg ler (der er rele van te for en given soci al

prak sis), som alle vil le fore træk ke frem for fra væ ret af reg ler, er legi ti me

reg ler, der kan udø ves v�-a-v� med bor ge re uden at være auto ri tæ re. De

er der i mod auto ri ta ti ve; det er reg ler, som med bor ge re har grun de til at

føl ge og inter na li se re, givet andre også gør det. Dette umu lig gør (med

næsten 100 % garan ti) restrik ti ve reg ler, der er mora li sti ske, som fx for‐ 

bud mod prosti tu tion, brug af narko ti ske sto� fer etc. Det er ikke uden

grund, at man ge sæt ter lig heds tegn mel lem RP og libertarianisme.

¶34

Dette kal der natur lig vis på spørgs må let: Hvordan skul le med bor ge re

nogen sin de kun ne bli ve eni ge om nogen som helst reg ler? Med en så

grund læg gen de plu ra lis me og en så inklu siv for stå el se af, hvil ke vær di er

¶35

21

343



der kan appel le res til, vil der så ikke altid være mindst en med bor ger, der

fore træk ker ingen regel (på et givent områ de) frem for nogen reg ler?

I sin essens består sva ret at tre dele: 1) Husk, at agen ter ne i Rawls’

oprin de li ge posi tion er stærkt ide a li se re de. Det er et van ske ligt for tolk‐ 

nings spørgs mål, hvor vidt Rawls fast holdt den stær ke ide a li se ring fra PL

og fre m ef �er. Det er dog evi dent, at RP som Gaus ope re rer med en svag

(i lit te ra tu ren bru ges ter men “mode rat” of�e) idealisering.  Agenterne

– med bor ger ne – der ope re res med, er ide a li se re de, såle des at de vær ste

epi ste mi ske exces ser er udra de re de, men dog ikke så ide a li se re de, at

Members of the Publics – de svagt ide a li se re de agen ters – tan ke gang og

vær di sæt er frem me de for de fak ti ske agen ter, med bor ger ne. Der for ud‐ 

sæt tes end vi de re en form for for plig tel se til reci pro ci tet, her un der at

hæv del se eller for ka stel se af en regel ikke kun a��æn ger af ens nuvæ ren de

soci a le rol le (en parat hed til, at de, der frem sæt ter en regel, vil le under ka‐

ste sig reg len, også hvis de var i en anden soci al rol le, hvis inter es ser reg‐ 

len ikke vil le til go de se). 2) Gaus frem hæ ver, at vi har meget sto re inter es‐ 

ser i at have et gene relt sæt af sociale/politiske reg ler, som vi alle som

med bor ge re ef�er le ver, for kun med koor di ne ren de og stra� fen de reg ler

kan vi høste frug ter ne af soci alt samarbejde.  Fraværet af reg ler er lig

natur til stan den, som vi alle har grun de til at vil le und gå. 3) Endelig min‐ 

der Gaus os om, at vi har stær ke grun de til at tæn ke det poli ti ske anti-

ide a li stisk i en bestemt og i den ne sam men hæng ekstra or di nært rele vant

for stand. Politik (og det soci a le “spil”) bør ikke tæn kes som et sted, hvor

per so ner søger det ide el le, da vi har grun de til at tro, at “det ide el le”

langt fra er det ide el le for alle med bor ge re. For at tage et banalt eksem‐ 

pel: Ved en fest, hvor der er ryge re og ikke-ryge re, vil det ide el le for først‐ 

nævn te være fri ryg ning, og sidst nævn te vil ��n de et totalt ryge for bud

ide elt. Ingen af dis se to “ide a ler” er for e ne ligt med beg ge grup pers

ønsker, hvor for en rime lig løs ning er, fx, udpe ge de rygea re a ler. Dette er

mulig vis subop ti malt for beg ge grup per, men er til stræk ke ligt til, at beg‐ 

ge grup per betrag tes som fri og lige. Det næst bed ste er næsten altid det
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bed ste, vi kan �å – hvis alt så vi fak tisk ønsker at begrun de vores beslut‐ 

nin ger over for hin an den og betrag te hin an den som fri og lige. At vil le

gen nem trum fe ens fore truk ne moral ske reg ler – “det ide el le” – uden

begrun del se over for med bor ge re er fana tisk.

Udkommet af dis se (og en ræk ke til stø de n de argu men ter) er, at Gaus

og hans konsor ter ikke mener, at vi ender med et tomt sæt af fæl les reg‐ 

ler. Vi har meget of�e grun de til at fore træk ke en (sub jek tivt set) subop ti‐ 

mal regel frem for ingen regel på et givent områ de. Men det er givent, at

man ge områ der vil le for bli ve fri for poli ti ske eller soci a le reg ler – i hvert

fald fri for auto ri se re de reg ler – givet nog le med bor ge re (eller deres svagt

ide a li se re de deli be ra ti ve kopi er, Members of the Public) med rime lig hed

vil le fore træk ke et fra vær af reg ler frem for nogen som helst reg ler på

nog le fel ter.

¶37

Public rea son, Medborgeren, Fanatikeren
������ ��� ���  ����� �� ����� �� ������ �� �� ����� ����‐ 

for. Radikale plu ra li ster mener, at vi skal ind dra ge så man ge af vores vær‐ 

di er og over be vis nin ger som muligt, sam ti dig med at de hæv der, at der er

reg ler, som vi som svagt ide a li se re de agen ter vil le bli ve eni ge om. Når der

er enig hed, behand les en med bor ger ikke som ufri eller uli ge, når vi

hånd hæ ver en regel. Udvejen af trilem ma et er at foku se re på de reg ler, vi

i kom pro mi sets ånd alle vil le kun ne enes om (givet et gen si digt ønske

om at ��n de reg ler for fri og lige bor ge re). Ja, vi er fri og lige (a), ja, vi har

brug for reg ler (c), og (b) er sand for man ge, men ikke alle regler.  I

lyset af det te er en med bor ger en per son, der genu int ønsker, at gen si‐ 

digt gæl den de reg ler er reg ler, som alle med bor ge re vil le fore træk ke frem

for ingen reg ler (på et givent områ de). Det er såle des ikke respekt løst, at

en bor ger ikke kan “bos se” sin fore truk ne (sub jek tivt opti ma le) regel

igen nem. Men det er respekt løst – for vores sta tus som fri og lige – at

under læg ge en med bor ger en regel, hvor ved kom men de med rime lig hed

vil le fore træk ke ingen regel. En per son, der føl ger det te, er en med bor‐ 
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ger. En per son, der insi ste rer på en regel, selv om den med rime lig hed er

for ka stet af blot en enkelt med bor ger, er en moralsk fana ti ker.

Det føl ger af det te, at der ��n des moral ske fana ti ke re, for der er man‐ 

ge, der prø ver at frem me reg ler og beslut nin ger, som andre med rime lig‐ 

hed vil le kun ne afvi se. Tænk på radi ka le kræf �er, der ønsker at pålæg ge

alle at spi se vege ta risk, eller som med loven i hånd vil tvin ge alle til at

pro du ce re øko lo gisk. Eller som vil gen nemtvin ge bestem te reli gi øse love.

Eller vil påtvin ge bør ne ha ver at ser ve re fri ka del ler. Et cete ra ad nau seam.

Det føl ger også, at det ikke er respekt løst at igno re re sådan ne moralsk

fana ti ske kræf �er. Det er rig tigt, at meget poli tisk debat invol ve rer over‐ 

drev ne udsagn, grand stan ding, vir tue sig nal ling og andre for mer for stra‐ 

te gisk kom mu ni ka tion, og når man krad ser i over ��a den, så viser der sig

en langt mere prag ma tisk til gang. “Vi mener jo ikke rig tig, at al udled‐ 

ning af CO  skal stop pe i mor gen; det klin ger bare bed re end ’til stræk ke‐ 

li ge reduk tio ner over tid’  ”. Men det ude luk ker ikke, at der en rest af

genu i ne moral ske fana ti ke re (poli ti ske og non-poli ti ske).

¶39

2

Sådanne moral ske fana ti ke re kan ikke være med bor ge re, da de ikke

omgås begrun del ser på måder, der kan være gyl di ge for ueni ge med bor‐ 

ge re set som fri og lige. Så der ��n des moral ske fana ti ke re, der ikke er

med bor ge re.

¶40

Det er ikke klart, at det for hold, at man er moralsk fana ti ker på et

områ de, bety der, at man skal ken des som moralsk fana ti ker på andre.

Jeg er til bø je lig til at mene, at vi skal være tole ran te og “loka le” i vores

gen si di ge for hold her: Måske er en per son ikke med bor ger i for hold til

spørgs mål x, men fuld gyl digt med bor ger i for hold til y, z, etc. Dette

ef�er la der et kom pli ce ret spørgs mål, nem lig om man skal mene, at en

per son ikke kan være med bor ger, hvis ved kom men de gene relt ikke aner‐ 

ken der kra vet om gen si digt gæl den de begrun del ser hen vendt til andre

som fri og lige. Jeg er usik ker på sva ret her, men er til bø je lig til at mene,

at en sådan per son er moralsk fana ti ker på et niveau, hvor vi gene relt må

mene, at der ikke er tale om en med bor ger. Heraf føl ger ikke, at en

¶41
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sådan per son skal behand les ander le des end andre bor ge re – per so nens

ret tig he der skal ikke a��or tes. Men det er ikke dis respek fuldt at igno re re

en sådan per son politisk.

Perspektiverende eftertan ker
 ��� �� � ��� ���� ��� �� �� ����, �� ��� �� ����� ��� ���� �� ��‐  

re, som vi ikke kan betrag te som fuldt ud medbor ge re. Findes der moral‐ 

ske fana ti ke re, vi ikke kan betrag te som medmen ne sker? Det føl ger jo

ikke af at være moralsk fana ti ker, at man ikke kan betrag tes som med‐ 

men ne ske. Tænk på Shylocks tale i Købmanden fra Venedig: “If you pri‐ 

ck us do we not ble ed? If you tick le us do we not laugh?” etc. Det er

nemt for os, vil jeg hæv de, at “se” selv rela tivt rabi a te moral ske fana ti ke re

som med men ne sker, selv når vi ikke kan se dem som med bor ge re. Dybe

uove r ens stem mel ser er fuldt ud for e ne li ge med et møde som med men‐ 

ne sker – også når mødet ikke er mel lem med bor ge re.

¶42

Et spørgs mål der mel der sig her (for mig, i hvert fald), er som føl ger:

Findes der moral ske fana ti ke re, der er så ekstre me – der i ekstrem høj

grad til si de sæt ter kra vet om gen si digt gæl den de begrun del se – at vi som

medmen ne sker må betrag te dem som “min dre end med men ne ske li ge”?

At vi må betrag te dem mere som patien ter, der skal behand les, eller som

syg dom me, der skal hol des nede?

¶43

Det vil oplagt være mest kom forta belt, hvis det ikke var til fæl det (i

hvert fald hvis man sæt ter til fæl de af klar psy ko pa ti eller andre svæ re for‐ 

styr rel ser til side), og, hvis jeg må være psy ko lo gisk spe ku la tiv, så vil det

også pas se bedst til de ��e ste for fæg te re af gen ken de ligt libe ra le syns‐ 

punk ters sel vop fat tel se: Tolerancen må udstræk kes så langt som over ho‐ 

ve det muligt, også til opfat tel ser (og de per so ner der for fæg ter dem) af

såvel det moral ske og det poli ti ske, der af libe ra le må opfat tes som afsky‐ 

e li ge.

¶44

Men som libe ral udfor dres man fx af poli tisk moral ske

personer/doktriner, der ønsker at sik re ens frel se også gen nem vold (reli‐ 

¶45
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Noter

gi øs fun da men ta lis me) eller vis se for mer for poli tisk ekstre mis me, fx

radi ka li se re de dyre ak ti vi ster, der seri øst vil le ofre men ne ske lig vel færd

for at til go de se dyr, plan ter eller “natu ren”. Kan man opret hol de et

genu int men ne ske ligt bånd til en per son, der af non-instru men tel le

grun de vil le over ve je om et men ne ske eller et dyr skul le hjæl pes ud af et

bræn den de hus? Eller som vil le red de en gam mel per son, der står til at

dø snart alli ge vel, frem for et red de et ungt men ne ske med livet for an

sig, blot for di den gam le har ens fore truk ne reli gion? Jeg har ikke sva ret,

men jeg for be hol der mig min stil ling.
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2. John Rawls, Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press 1971); John Rawls,

Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993).

3. Gerald Gaus, The Order of Public Reason (Cambridge: Cambridge University Press, 2011).
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den for stand, at mora len nog le gan ge til si ger os, at vi ikke må eller bur de til go de se kun

vores egeninteresse.

6. Se fx William A. Edmundson, Three Anarchical Fallaci� (Cambridge: Cambridge

University Press, 1998).

7. Thomas Hobbes, Leviathan, red. Rogers, G. A. J & Schuhmann, Karl (London:

Bloomsbury Publishing, 1651/2006), 9.

8. Derek Par��t, Reasons and Persons (Oxford: Oxford University Press, 1986).
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lidt anden model: Centralt er sta dig, at det er fana tisk (og ille gi timt) at søge at gen nem ‐
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Hadet og hemmeligheden bag de gyldne
æg

D
�� ��� �� �� ��� ���� ��� �� ����� ��� ��������

Lazzarato (f. 1955) er især kendt for sin tænk ning ved rø ren de

imma te ri elt arbej de, sine mikro- og makro po li ti ske gælds a na‐ 

ly ser af det neoli be ra le akku mu la tions re gi me og bogen Guerr� et

Capital (Krige og Kapital) skre vet i sam ar bej de med den fran ske ��lo sof

Eric Alliez, hvor de hud ��et ter kapi ta lens dub i ø se og nød ven di ge

omgang med krig og revo lu tion. I sin nye ste bog, Le capi tal déte ste tout

le mon de – Fascisme ou révo lu tion (Kapitalen hader alle – fascis me eller

revo lu tion),  stil ler han skar pt på det moder ne, kapi ta li sti ske sam funds

sene ste neofa sci sti ske udvik ling s ten den ser. Lazzarato bevæ ger sig langt

væk fra sin tid li ge re tænk nings opti mis me og læg ger ikke ��n gre imel lem,

når han desil lu sio ne ret ana ly se rer histo ri ske ten den ser og kri ti se rer nye re

teo re ti ske udlæg nin ger af dit to. I det føl gen de vil jeg prø ve at udlæg ge

Lazzaratos hove d æ rin de med bogen og se nær me re på nog le enkel te,

udvalg te del ar gu men ter.

Hadet er hem me lig he den
������, ��������� ����� ���� – ������ �� ����� ���� �� ���� ,

er en iøj ne fal den de antro po morf frem stil ling af kapi ta len som et obster‐ 

na sigt sub jekt, der lader til at have et pro ble ma tisk ude stå en de med alt

og alle. Ordlyden slår en højstemt og yderst poli ti se ren de skri ve stil an,

som ved før ste læs ning kan vir ke dels afskræk ken de, dels barn lig. Men

hvis man tager tit len for påly den de og ser bort fra det muli ge ef�er slæb af

sklero se ren de føl ge slut nin ger, antro po mor ��s mer rummer,  så kan den

måske moti ve re en mere syste ma tisk frem stil ling af den kapi ta li sti ske

øko no mis poli ti ske moment(er).

¶2

H��� E������� 

10. ��� 2021

1
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I sin sene re og såkald te “mod ne” kri tik af den poli ti ske øko no mi ��n‐ 

der vi også ved Karl Marx en frem stil ling af kapi ta len som et auto nomt

og auto ma tisk subjekt,  der til sy ne la den de udfol der sig frit fra ethvert

for hin dren de og gen stri digt moment, som kun ne begræn se dets drif �i ge

og græn se lø se vækstdynamik.  Kapitalen præ sen te res her som en auto‐ 

ma tik, hvor vær di for ø gel sen, dvs. ska bel sen af pro ��t, ��n der sted af sig

selv. Kapitalen kom mer der for til at beteg ne vær di ens selvval o ri se ren de

dyna mik, en kvan ti ta tiv for ø gel se af den oprin de li ge vær di. Kapital er

der for ikke blot vær di, men beteg ner nær me re den bevæ gel se, hvor med

vær di ska ber mer vær di. Kapital er alt så hver ken en vare eller pen ge, men

beteg ner den umå de li ge og ende lø se vær di for ø gel ses bevæ gel se. Alt er

dog ikke sagt med den ne auto ma tik, og Marx’ kri ti ske pro jekt går i en

vis udstræk ning ud på at vise, hvad der lig ger i den ne kapi ta lens okkul te

egen skab til at læg ge gyld ne æg. Hverken Marx eller Lazzarato stop per

der for ved kapi ta lens gen nem træn gen de afpo li ti se ring af sin repro duk‐ 

tion, da det te vil le ude luk ke kri tik ken og der med ethvert alter na tiv og

udvi ske stra te gi ske linjer – der vil le ikke læn ge re være noget at a��e de.

Det gæl der såle des for dem beg ge om at afdæk ke, hvor for vær di for ø gel‐ 

sen ikke kan ��n de sted i en gli den de auto ma tik. Kapitalen står ikke for

en deter mi ni stisk øko no mi i betyd nin gen af en ufor mid let, fata li stisk,

objek tiv struk tur sam men hæng (økonomisme);  tvær ti mod er den ne

struk tur run det af og grun det i et leven de og bræn den de had. Pointen

med kri tik ken, både ved Marx og Lazzarato, kan der for siges at være

afdæk nin gen af det, kapi ta lens ��y den de repro duk tion bræn der inde

med, nem lig et knapt så stumt had, som med vold og magt hol der revo‐ 

lu tio nen til ba ge. Hadet er den vold, der mulig gør og bin der struk tu ren

sam men, og står her for det kon tin gen te og alt så poli ti ske kon sti tu tions‐ 

mo ment i det, der ellers lig ner en i sten skre vet nød ven dig og mono lo‐ 

gisk udviklingstendens.

¶3

Ifølge Lazzarato hader kapi ta len føl ge lig alle. Men hvor for? Jo, kapi‐ 

ta len vil le ikke hade alle, hvis den ikke net op var a��æn gig sit (umed gø r‐ 

¶4

3

4

5

6
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li ge) mate ri el le natur grund lag i skik kel se af jord og men ne ske krop pe.

Var den ikke a��æn gig, kun ne den for så vidt være ligeg lad med alle. Men

hadet peger alt så på et væsent ligt og der med struk tu relt a��æn gig heds‐ 

for hold mel lem kapi ta len og eksi sten sen af et kon ti nu er ligt grund lag

(fortwähren de Grundlage),  kapi ta len ikke selv kan sæt te: jord og fug le‐ 

frie menneskekroppe.  Dens omsig gri ben de og alle steds nær væ ren de had

slår på den måde over i et selv had, som egent lig er resul ta tet af en radi kal

ufor må en hed, der tyder på, at kapi ta len et eller andet sted grund læg gen‐ 

de set er døds angst. Hadet repræ sen te rer sådan en struk tu rel inkom pa ti‐ 

bi li tet med egne mulig heds be tin gel ser – en syste misk uhold bar rela tion

til dets mate ri el le grund lag. Kapitalen løber sig en sta ver i livet ved at

spæn de dets mate ri el le og ��nit te eksi stens grund lag for en ide a li stisk og

in�� nit tele o lo gi – en sund øko no mi opret holdt ved 3% årlig vækst i

BNP.

Denne inkom pa ti bi li tet �år for skel li ge udtryk i og med det, Lazzarato

kal der (neo)fascistiske udviklingstendenser.  Disse ten den ser peger på

det, vi lidt mis vi sen de har kal det “hadet” i bestemt ental på dansk, som

navn for det, Lazzarato beskri ver som det, kapi ta len hader (déste ste),

dvs. det, den gør. Kapitalen indstif �er en rela tion til sine mulig heds be‐ 

tin gel ser, som er præ get af gen stri dig hed i mod sæt ning til gen si dig hed.

Denne gen stri dig hed skal med vold og magt a��ø jes, så den fun ge rer i

over ens stem mel se med kapi ta lens kate go ri ske impe ra tiv, dvs. ska bel sen

af pro ��t. Denne a��øj ning frem står som neofa sci sti ske måder at ope ra‐ 

tio na li se re gen stri dig hed og mod sæt nin ger til kapi ta lens for del. Et

eksem pel, Lazzarato of�e kom mer ind på i sin bog, er, hvor le des udbred‐ 

te natio na li sti ske fore stil lin ger og for dom me, der fast lå ser men ne sker i

over le ve re de adfærds møn stre, som de ikke selv har valgt eller til slut ter

sig, inter nt udgræn ser dele af den mod stands dyg ti ge klas se og såle des

util sig tet begræn ser egne fri heds mu lig he der til for del for kapi ta lens

vækst be tin gel ser. Lazzarato præ sen te rer her med, hvor dan kapi ta lens

pro ble mer i en vis for stand over vin trer i dets mulig heds be tin gel ser.
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Problemet for sky des, reg nin gen ef�er la des: Det bli ver de andre, det

andet køn, dit lave selv værd, der frarø ver dig mulig he der ne for et godt

liv. Xenofobi, miso gy ni og selv had kan iføl ge Lazzarato for stås som

kapi ta lens for sky den de ope ra tio na li se ring af sin egen ufor må en og sit

selv de struk ti ve væsen. Man kan opsam len de for mu le re det sådan, at

Lazzaratos for mål med at præ sen te re kapi ta lens had ful de væsen i al sin

enkel hed går ud på at punk te re fore stil lin gen om øko no misk vækst som

en fre de lig, uskyl dig og neut ral udvik ling s ten dens. Som vi skal se, står de

neofa sci sti ske ten den ser ikke uden for eller i mod sæt ning til den glo ba le

øko no mis dyna mik.

Fascisme eller revo lu tion: en etik
���������� ��� ��� ��� ��������� ����� �� ���� ���� ��� ��

opstil le en etik.  For at udfol de det te, giver det god mening at se nær me‐ 

re på bogens under ti tel: Fascisme ou révo lu tion. Konjunktionen ou

(“eller”) ind be fat ter en inter es sant dob belt ty dig hed, som er vig tig at

frem hæ ve for bed re at kun ne pla ce re hadets betyd ning for Lazzarato og

vide re bestem me bogens argu men ter. På dansk og fransk til dæk ker

konjunk tio nen en under lig gen de dob belt hed, som ikke desto min dre

kan frem hæ ves ved at påpe ge to muli ge lat in ske over sæt tel ser af “eller”:

vel og aut … aut. Den før ste over sæt tel se, fascis me eller (vel) revo lu tion,

er kon nek tiv og iden ti �� ce rer det ene med det andet, og for skel len for vi‐ 

trer. Den anden over sæt tel se, aut … aut, sæt ter en oppo si tion og en eks‐ 

klu sion; den udgræn ser to irre duk tib le (histo ri ske) dyna mi k ker: (enten)

fascis me eller revolution.  De to lat in ske over sæt tel ser af konjunk tio‐ 

nen kan meget ��nt præ sen te re en fra Kierkegaards for fat ter skab uen de‐ 

lig kendt for skel mel lem det æste ti ske (vel) og det eti ske (aut … aut)

enten-eller. En æste tisk slu kø ret udlæg ning af Lazzaratos konjunk tion

kun ne lyde: “tager Du [revo lu tio nen] op, faa er Du [fascis me], tager Du

den ikke op, faa er Du ogs aa [fascis me], nu kan Du vælge!”  Udlægges
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konjunk tio nen der i mod etisk, beteg ner den “det Valg, hvor ved man væl‐ 

ger [fascis me] og [revo lu tion] eller ude luk ker dem.”

Undertitlens eti ske islæt i kapi ta lens trend spil ler på en kendt mod‐ 

stil ling inden for marxi stisk tænk ning. Mest popu lær er nok Rosa

Luxemburgs berøm te Die Krise der Sozialdemokratie (eller Junius-

Broschüre), udgi vet under pseu do ny met Junius i janu ar 1916, som hun

skrev, mens hun sad fængs let i april 1915. Ifølge Luxemburg skul le

Friedrich Engels engang have sagt: “Det bor ger li ge sam fund står over for

et dilem ma: Enten over gang til soci a lis me eller til bage fald i barbariet.”

Modstillingen peger på et dilem ma af poli tisk og etisk art – alt imens det

også er en kold spand vand i hove d et på dem, som tro e de og håbe de, at

soci a lis men eller kom mu nis men fortrøst nings fuldt og utvivl s omt stod

og bød nuti dens under tryk te vel kom men for enden af bar ba ri et og

fascis men. Ligesom Marx i decem ber 1867 frem lag de det irske ua� �æn‐ 

gig heds spørgs mål som et spørgs mål om “ruin eller revo lu tion”, så er

konjunk tio nens funk tion for Lazzarato net op at ind skri ve et genu int

poli tisk valg og sam ti dig at aner ken de val gets reel le asym me tri.

¶7

I Lazzaratos bog ��n der vi et klart etisk “eller”. Men det er på ingen

måde et etisk valg, som kan træ� fes frit (“aus frei en Stücken”).  “Vi er

alle re de ind lej ret i en pro ces af prak tiskpo li ti ske brud gen nemt vun get af

neofa sci sti ske, sexi sti ske og raci sti ske bevæ gel ser, som fore kom mer

ufravigelig.”  Alternativet “fascis me eller revo lu tion” er et alter na tiv,

men et asym me trisk et af slagsen. Lazzaratos hove d æ rin de med bogen er

såle des at præ sen te re hadet som en histo risk dyna mik, vi alle re de er del‐ 

ag ti ge i, og der med at den “eti ske aktivitet”  må begyn de med destruk‐ 

tio nen (pars destru ens) af den igang væ ren de fasci sti ske dyna mik for på

ny at kun ne tæn ke brud det og revo lu tio nen (pars con stru ens).
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Vi lever i apo ka lyp ti ske tider: vol dens glem -
sel
��������� ��� ��� �� ���� �� ��, �� �� ����� � ��� �� ��� �� ���

tider. Dette skal for stås i bog sta ve lig for stand, og alt så knapt så eska to lo‐ 

gisk, som man måske har for vane at fore stil le sig, når man tæn ker på

Coppolas klas si ker eller andre per ler som Waterworld – selv om Kevin

Costner vel sag tens kun ne gå for en her oisk udga ve af den span ske skul p‐ 

tør Isaac Cordals druk nen de ver dens le de re. Apokalyptisk skal her tol kes

i lyset af dets græ ske ophav fra apo ka lup te in, der bety der at afdæk ke eller

at afslø re. Ifølge Lazzarato refe rer det apo ka lyp ti ske til afdæk nin gen af

den asym me tri ske udvik ling, nem lig at det hele går ad fascis men til.

Dette er en kendt manøv re inden for marxi stisk og kri tisk teo ri, hvor

kri se ti der net op beteg ner et inter regnum, hvor fra et væld af mor bi de og

fasci sti ske symp to mer udspringer.

¶9

Det, Lazzarato kal der neoli be ra lis mens kon tra re vo lu tion, består i en

glem sel af prak sis ser og teo ri er, som er og var grund læg gen de kapi ta lis‐ 

me kri ti ske. Succesen ved neoli be ra lis mens tan ke lø se viden sam fund viser

sig som en histo ri e løs erindringskultur.  Lazzarato gør enormt meget

ud af at under stre ge, ikke så meget glem s len, som den vold, den ne glem‐ 

sel er grund lagt på og vir ker igen nem. Denne vold, som vi skal til at se

nær me re på, er en vide re udfol del se af den vold og magt, vi så ved hadet,

som vi har præ sen te ret oven for.

¶10

Når Lazzarato begrebs ligt pla ce rer vol den i sin argu men ta tion, er det

of�e med hen vis ning til Benjamins berøm te Til Kritikken af Volden fra

1921. Dette er et vig tigt moment i Lazzaratos argu men ta tion, for, som

han gen ta gen de under stre ger, beskæf �i ger man sig nem lig ikke med den

vold, som grund læg ger (“la vio len ce qui a fondé” eller “die recht setzen de

Gewalt”),  går man både prak tisk og teo re tisk galt i byen: 1) Man har

kun blik for den volds kon ser ve ren de eller volds op ret hol den de dyna mik

(“la vio len ce qui con ser ve” eller “die recht ser hal ten de Gewalt”) af øko‐ 

no mi en, de repres si ve og ide o lo gi ske stats ap pa ra ter, ret ten, la gou ver ne‐ 
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menta lité osv.,  hvor med kapi ta len præ sen te res som den moder ni se ren‐ 

de og innova ti ve aktør bag socio-histo ri ske udvik ling s ten den ser. 2) Man

glem mer der med også den glo ba le revo lu tion og dens neder lag, som er

glo ba li se rin gens oprin del se og årsag, dvs. glo ba li se rin gen som den glo ba‐ 

le kapi tals mod svar på det te neder lag.

Hvordan skal eller kan vi begri be det te mod svar? Lazzarato går her til

i kødet på Michel Foucaults teo re ti ske mang ler og blind g y der, når det

dre jer sig om at afdæk ke neoli be ra lis mens mør ke, beskid te og blo di ge

gene a lo gi. Foucault har iføl ge Lazzarato aldrig kon fron te ret sine begre‐ 

ber med vir ke li ge, (makro)politiske pro ces ser, og det te er udtryk for, at

Foucault gan ske ele gant udvi sker en helt afgø ren de for ud sæt ning: “Den

regér li ge og rege re de sub jek ti vi tet kan kun pro du ce res på betin gel se af et

mere eller min dre blo digt nederlag.”

¶12

Et andet grund læg gen de argu ment for Lazzarato kan præ sen te res

kort og godt ved at cite re Gilles Deleuze og Félix Guattari: “Der har

aldrig været en libe ral kapitalisme.”  Dette kom mer til udtryk gen nem

kri tik ken af de gængse opfat tel ser, at neoli be ra lis men skul le stå for net op

det te, en libe ral øko no mi. Ifølge Lazzarato tror neoli be ra lis men og dens

drif �i ge til hæn ge re slet ikke på mar ke dets “natur li ge” funk tions dyg tig‐ 

hed, men er tvær ti mod fuldt ud opmærk som på, at sta ten kon ti nu er ligt

må inter ve ne re og såle des age re grund lag for de juri di ske, ��nan si el le og

øko no mi ske “moder ni se rin ger” – à la dem Frankrigs præ si dent,

Emmanuel Macron, for kø let men stæ digt for sø ger at gennemtrumfe.

Som den dan ske teo re ti ker Mikkel Bolt har bemær ket ��e re ste der, så kan

den neoli be ra le stat s in ter ven tio nis me, hvis man ser det fra den soci a le

repro duk tions per spek tiv, betrag tes som en art tre di ve år skrig mod ver‐ 

dens befolkninger.

¶13

Dette er, hvad Lazzarato igen og igen kal der den for ud gå en de bor ger‐ 

krig som disci pli nens og “gou ver ne menta li te tens” mulig heds be tin gel ser.

I en vis for stand må de repres si ve stats ap pa ra ter gøre tav len ren, før de

ide o lo gi ske appa ra ter og selv di sci pli ne rin gen kan vir ke, som Lazzarato
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eksem pel vis frem hæ ver med Latinamerika i begyn del sen af 70’erne:

“Her fandt [de neoli be ra le ide o lo ger] en gen nem mili tæ rets repres sion

mart ret subjektivitet”.  Lazzarato frem hæ ver eksem pel vis yder li ge re i

den ne for bin del se det bra si li an ske præ si dentvalg. Valget af Jair Messias

Bolsonaro står som en radi ka li se ring af den neofa sci sti ske bøl ge og hen‐ 

vi ser sådan iføl ge Lazzarato direk te til den neoli be ra li sti ske fød sel sakt i

Chile, hvor Augusto Pinochets blo di ge statskup afsat te den demo kra tisk

valg te Salvador Allende og ind før te “ret ten til at mas sa kre re de per so ner,

som ikke under lag de sig det frie marked”.  Chile udgjor de såle des et

leven de labo ra to ri um for Chicago-sko lens drif �i ge ide o lo ger, i hvil ket de

kun ne “eks pe ri men te re på tusin der af mili tan te kom mu ni ster og soci a li‐ 

sters lig”.  Denne udvik ling spred te sig også til andre lat i na me ri kan ske

lan de (Uruguay, Brasilien og Argentina), hvor Chicago-drengene  hav‐ 

de frie ram mer til at repro du ce re den chi len ske suc ces med at redu ce re

løn nin ger mas sivt, skæ re soci a le ydel ser, pri va ti se re skole‑, sund heds- og

pen sions sy ste met etc. Neoliberalismens Chicago-dren ge var dog ikke

unik ke mht. den ne vol de li ge logik. Den tyske ordo li be ra lis mes suc ces,

hvor sta ten skab te “ord ne de” ram mer for markedsøkonomien,  kun ne

lige le des kun “vir ke” på bag grund af nazis mens til in tet gø rel se af den

tyske sub jek ti vi tet.

Ef�erfølgende blev 70’ernes og 80’ernes neoli be ra le liv tag oveni kø bet

aner kendt og adop te ret af ver dens ban ken og IMF under de såkald te

struc tu ral adju st ment pro grams, som sør ge de for at �å Afrika,

Sydøstasien og aller se ne st det Globale Nords tun ge ele ver i klas sen på

bøl ge læng de med tidens krav.

¶15

Nye fascis mer
��������� ���� ���, �� �� ��� ������ ��� ��� ���� �� ���� ����

hege mo ni på to måder: 1) ved at bestræ be sig på at bry de med den neoli‐ 

be ra li sti ske busi ness � usu al, eli ten eller “syste met”, og især 2) ved at

udpe ge og bestem me immi gran ten, ��ygt nin gen og mus li men som ��en‐ 
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den. Racisme, fascis me og sexis me har gen nem lø bet nog le histo ri ske for‐ 

an drin ger, og det vil være mere end naivt at tro, at vi ef�er fyr re års neoli‐ 

be ra lis me vil se en sim pel gen ta gel se af mel lem krig sti dens fascis me.

Derfor udtryk ker neofa scis men også en dob belt for an dring af: 1) den

histo ri ske fascis me, og 2) orga ni se rin gen af den kon tra re vo lu tio næ re

vold. Den nye fascis me er natio nal li be ral mere end den histo ri ske, som

var natio nalso ci a li stisk. Nu gæl der det om at have en stat, der er stærk

nok til at under tryk ke mino ri te ter, frem me de, kri mi nel le osv., sam ti dig

med, lige som det var til fæl det med ordo li be ra lis men, at det indre mar‐ 

ked skal pri o ri te res og kon so li de res – det sid ste for ud sæt ter iføl ge den

neofa sci sti ske dog ma tik det før ste. Og hvad der histo risk kom til udtryk

som anti se mi tis me, har nu givet plad sen til en gene ra li se ret og udpræ get

xeno fo bi, der cen tre rer sig omkring islam og migran ter.

Hvor den histo ri ske fascis me var en af den tota le krigs aktu a li se ren de

moda li te ter, så er det, vi ser i dag, nær me re en “krig mod

befolkningen”.  Som Lazzarato beskri ver, så behø ver neofa scis men ikke

engang at være direk te vol de lig eller para mi li tær, som den histo ri ske var

det, for di, og her kom mer den slu kø re de pes si mis me atter til udtryk, der

i løbet af de sid ste årti er ikke har været revo lu tio næ re poli ti ske bevæ gel‐ 

ser – hver ken i USA, Europa, Latinamerika eller Asien – som for alvor

har udfor dret det neoli be ra li sti ske sam funds og kapi ta lens eksi stens‐ 

grund lag. Man kun ne omvendt sige, at det kla rer kapi ta len fore lø bigt

bedst selv. Men hvis der er ét fæl les træk ved den histo ri ske og den nye

fascis me, så er det, som Lazzarato skri ver, “en grund læg gen de selv de‐ 

struk tion og et sui ci dalt begær, som kapi ta len har for le net dem med.”

Denne selv de struk tion, som føl ger af kapi ta lens pro duk tion, deler den

histo ri ske og den nye fascis me med kapi ta len.

¶17

Det kan være svært at gen nem skue ud fra hvil ken måle stok,

Lazzarato begri ber nye fasci sti ske bøl gers udvik ling: På den ene side har

vi Erdogan og Bolsonaro, på den anden side har vi de euro pæ i ske neofa‐ 

scis mer, og så har vi Trump der i mel lem.  Men én ting er dog sik kert, og
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det er, at de histo ri ske fascis mer iføl ge Lazzarato på ingen måde ophæ ve‐ 

de eller tæm me de kapi ta lens mod sæt nin ger, tvær ti mod så acce le re re de

og inten si ve re de de dem og skub be de såle des ver den i ret ning mod

Anden Verdenskrig. Lazzarato næv ner Trump, som desta bi li se re de den

neoli be ra le kapi ta lis me ved at acce le re re dere gu le rin gen af ��nans sek to‐ 

ren, for stær ke de de ame ri kan ske virk som he ders kon kur ren ce mo nopol

og sæn ke de skat ter ne, alt imens det te blev præ sen te ret som en far bar

måde at beskyt te ofre ne (her den hvi de arbej der klas se) fra selv sam me

dere gu le ring og monopol.

Lazzarato bru ger en del tid på at tyde lig gø re, i hvil ken udstræk ning

fascis mens gen komst har sine rød der i neoli be ra lis mens begyn del se

(hvor fascis men i Latinamerika omvendt var neoli be ra lis mens udgangs‐ 

punkt og grund lag), som fandt sted, da for dis mens løn-pro duk ti vi tets-

kom pro mis løb ind i en akku mu la tions kri se og en ny inter na tio nal

arbejds de ling kræ ve de andre for mer for kon trol og repres sion. Lazzarato

insi ste rer her på at frem hæ ve et socioø ko no misk per spek tiv, som tæn ke‐ 

re som Foucault ikke fan ger, men blot lader stå til med at ind skri ve

fascis men som en mulig hed i den moder ne stat. Hermed glem mes det

iføl ge Lazzarato, hvor dan fascis men stik ker næsen frem a��æn gigt af

kapi ta lens glo ba le manøv re dyg tig hed og rela tion til natio nal sta ter nes

hånd te ring af akku mu la tio nens dynamik.

¶19

Det er i den ne sam men hæng vig tigt at under stre ge, hvor dan fascis‐ 

men dog aldrig har været en for hin dring for kapi ta len. Eksempelvis

bibe holdt det fasci sti ske Italien et godt for hold til Wall Street, og en af

neoli be ra lis mens hove d i de o lo ger, Friedrich Hayek, men te yder li ge re, at

et “libe ralt dik ta tur” var at fore træk ke frem for et “demo kra ti uden

liberalisme”.  Hayek legi ti me re de Pinochets dik ta tur med refe ren ce til,

at det ophæ ve de en mas se poli ti ske fri he der, men til gen gæld skab te et

væld af per son li ge fri he der – såsom den øko no mi ske fri hed til at købe

og sæl ge, dri ve virk som hed, lave ��nan si el le inve ste rin ger, spe ku le re og

fore ta ge pen gepo li ti ske plyn drin ger. Nationalismen og xeno fo bi en, der
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ken de teg ner fascis men, udgør såle des kun en mar gi nal bekym ring i for‐ 

hold til den glo ba li se re de, kapi ta li sti ske øko no mis ve og vel. Som

bekendt udtal te både Herbert Hoover, Franklin D. Roosevelt og

Winston Churchill sig meget favora belt om Mussolini,  for di han kun‐ 

ne gene tab le re orden og moder ni se re indu stri en og lan det, samt ind‐ 

dæm me faren fra bol sje vik ker ne.

Borgerkrigens logik: “Døden er ikke en fejl.
Den er en del af systemet”
����� ��� ����-����� ��� ��� �� ���� ���� �� ���� ��� ���

del af teo ri en, ender man alt så med at kon stru e re et paci �� ce ret magt be‐ 

greb, sådan som det iføl ge Lazzarato var til fæl det med Foucault. Et paci‐ 

�� ce ret magt be greb kom mer så at sige for sent, da det begri ber vol den

som en alle re de i stats ap pa ra tet og dets insti tu tio ners inkorpo re ret auto‐ 

ma tik, der vir ker gen nem en art so� vio len ce – eller som Foucault skrev i

mid ten af 70’erne: “une sor te de guer re silencieuse.”  Lazzarato mener

ikke, at den rets-grund læg gen de vold er ble vet absor be ret, udryd det eller

for ��yt tet af øko no mi en, loven eller demo kra tiets gli den de maski ne ri,

tvær ti mod; Lazzarato bestræ ber sig på at udgra ve bor ger kri gens logik

som den vold, neoli be ra lis men er grund lagt på. Krig skal her læses som

end nu en di� fe ren ti e ring og eks pli ci te ring af hadet. I den ne for bin del se

præ sen te res krig som klas sedo mi nan sens og “regér bar he dens” for ud sæt‐ 

nin ger, eller med den fransk-bra si li an ske socio log og ��lo sof Michael

Löwys ord: “Den domi ne ren de klas ses her re døm me [pou voir] er ikke

blot et resul tat af dets øko no mi ske og poli ti ske magt [for ce], eller ejen‐ 

dom mens distri bu tion, eller det pro duk ti ve systems trans for ma tion:

Klassens her re døm me for ud sæt ter altid en histo risk tri umf i kam pen

mod de subal ter ne klasser.”  Argumentet sæt ter fokus på den vold, der

er for ud sæt nin gen for, at “busi ness” kan fort sæt te “as usu al” – for ud sæt‐ 

nin gen er her det, man kun ne kal de “den klas se sæt ten de vold”. Den
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kapi ta li sti ske øko no mis stum me tvang, der begynd te med et brag af en

fri gø rel se.

Den her omtal te bor ger krig kan føres på for skel li ge måder, men én

ting er sik kert: Kapitalen sej re de i det 20. århund re de og trans for me re de

taber ne om til “reger ba re” sub jek ter. Det er vig tigt at for stå, at det nuvæ‐ 

ren de akku mu la tions re gi me, som domi ne res af ��nans ka pi ta len, og hvor

rela tio nen ven/��ende er skif �et ud med regerende/regerede, gan ske vist

lig ner en freds tid, men i rea li te ten er det en fort sæt tel se af kri gen med

andre mid ler. Krigen hør te aldrig op, dens inten si tet blev blot

moduleret.

¶22

Borgerkrigens logik afdæk kes i de apo ka lyp ti ske tider, vi lever i – de

neofa sci sti ske ten den ser udfor drer for hol det mel lem vold og insti tu tion,

krig og gou ver ne menta li tet, sådan som det eksem pel vis ses med rets sta‐ 

tens og und ta gel ses til stan dens sam men s melt ning. De neofa sci sti ske ten‐ 

den ser viser, at der bag øko no mi ske, soci a le og insti tu tio nel le såkald te

“innova tio ner” gem mer sig et klas se had og et vol de ligt, stra te gisk sam‐ 

men stød.

¶23

“Alting for an dres mens revo lu tio nen
planlægges”
����� �� ������ ��� �� ��� ��� ����, ��� ���� ��� ���� ��� ��

til med revo lu tio nen, når vi læser Lazzarato? Læser man de for skel li ge

opstan de, som ��n der sted ver den over, og som i mere eller min dre grad

har et system kri tisk og alt så anti-kapi ta li stisk islæt, i et inter na tio na li stisk

per spek tiv – eller med de “ver dens re vo lu tio næ re” bril ler – kan det vir ke,

som ind ta ger man en yderst præten tiøs eller hal luci ne ren de posi tion,

ef�er som dis se bevæ gel ser langt fra udgør en sam let oppo si tion mod kapi‐ 

ta len og, hvad vær re er, slet ikke udgør en næv ne vær dig trus sel mod den

pri va te ejen dom.

¶24

Fra revo lu tio nens per spek tiv for sø ger Lazzarato med end nu en benja‐ 

minsk tan ke �� gur at red de den revo lu tio næ re posi tion ved først at begri‐ 
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be de revo lu tio næ re bevæ gel sers histo ri ske neder lag i 60’erne og, end nu

vig ti ge re, der ef �er ikke at begri be dis se neder lag som irre ver si belt over‐ 

stå e de, men som end nu-ikke-rea li se re de mulig he der, hvis eksi stens tit ter

frem i farens øje blik – her for stås i de apo ka lyp ti ske tider.

Lazzarato er meget inter es se ret i tiden omkring 60’erne som et vig tigt

moment for de revo lu tio næ re bevæ gel ser, for di 60’ernes helt sto re udfor‐ 

dring, som også led te til neder la get, var kon struk tio nen af en anden

revo lu tio nær model end den, som blev åbnet med den rus si ske revo lu‐ 

tion i 1917.  Den leni ni sti ske model for stod revo lu tio nen som noget,

der skul le vir ke lig gø res. Arbejderklassen var det histo ri ske sub jekt, som

alle re de var i besid del se af mid ler ne til afska� fel sen af kapi ta lis men og

såle des mid ler ne til kom mu nis mens vir ke lig gø rel se. Den berøm te pas sa‐ 

ge fra arbej der klas sen “i sig” til en klas se “for sig” skul le vir ke lig gø res

gen nem en bevidst gø rel se og mag tover ta gel se diri ge ret og orga ni se ret af

et ekster nt vir ken de avant gar de-par ti.

¶26

Modsat den leni ni sti ske model har den revo lu tio næ re bevæ gel se siden

60’erne taget form af en begi ven hed. Det poli ti ske og histo ri ske sub jekt

er ikke på for hånd bestemt som en sådan klas se, det rum mer ikke a pri o‐ 

ri en poli tisk essens, som skal vir ke lig gø res; men sub jek ter er som poli ti‐ 

ske sub jek ter ufor ud si ge li ge. Der er såle des et skif� i at tæn ke det poli ti ske

sub jekt fra at inkar ne re og være bærer af en histo risk nød ven dig hed, til

at sub jek tet nu står for det poli ti ske sam men støds kon tin gens. Denne

kon tin gens er karak te ri se ret ved at være et brud i et radi kalt her og nu og

har ikke et andet pro gram end afvis nin gen af at bli ve rege ret. Bruddet er

destruk tivt og alt så ikke kon struk tivt, der bli ver ikke udka stet from me

forjæt tel ser om en frem ti dig ret fær dig hed og til kom men de demokrati.

¶27

På trods af det revo lu tio næ re bruds kon tin gens har dis se bevæ gel ser

dog årsa ger og for skel li ge mål sæt nin ger. De Gule Veste i Frankrig, som

Lazzarato of�e refe re rer til, har for stå et, at for hol det mel lem pro duk tion

og cir ku la tion har ændret sig. Produktionen i Det Globale Nord er langt

min dre arbej derin ten siv end før 60’erne, mens cir ku la tio nen af pen ge,
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varer, men ne sker og infor ma tion ind ta ger en mere afgø ren de rol le.

Dette kan ses ved, at det ikke læn ge re er fabrik ker ne, der besæt tes, men

rund kørs ler ne. Uforudsigeligheden ved nuti dens bevæ gel ser må der med

ikke roman ti se res eller ide a li se res i den for stand, at de opstår ud af

ingen ting. Lazzarato gør meget ud af at under stre ge, at bevæ gel ser ne

altid er ind lej ret i og kon fron te ret med pro ��t ten, ejen dom men og for‐ 

mu ens grun de. Bevægelserne under mi ne rer såle des kapi ta lens hege mo‐ 

ni, men kon fron te res hur tigt med dens repres si ve stats ap pa ra ter. Den

mas si ve mod stand, som dis se bevæ gel ser møder, så snart de arti ku le res

og prak ti se res, peger for Lazzarato på, at revo lu tio næ re bevæ gel ser først

og frem mest har et destruk tivt arbej de for an sig.

Venstrepopulisme er populis me
��������� �� ����� ���� ��� � ��� ��� �� �� �� ���� ��� ��� ���

destruk ti ve arbej de, og han afvi ser der for også nye re ten den ser i ret ning

ad ven strepo puli sti ske teo ri dan nel ser og prak sis ser. Den omstæn dig hed,

at revo lu tio næ re bevæ gel ser fort sat eks pe ri men te rer uden at kun ne arti‐ 

ku le re egent li ge stra te gi er for afvik lin gen af det moder ne kapi ta li sti ske

sam fund, kan ikke medi e res af en ven strepo puli stisk fore stil ling om, at

mag tens plads i et demo kra ti er tom, sådan som den fran ske ��lo sof

Claude Lefort ellers hævder.  Lazzarato skri ver der i mod, at den ne fore‐ 

stil ling er ble vet grun digt demen te ret siden 70’erne, og at den ne mag‐ 

tens plads “er okku pe ret af den egent li ge suveræn, som er kapitalen.”

Venstrepopulismen prø ver der for at puste liv i noget, som ikke eksi ste‐ 

rer, nem lig et demo kra ti, der gen nem fø rer fol kets “ordrer” og ikke kapi‐ 

ta len og den pri va te ejen doms. For Lazzarato er ven strepo puli ster ne

(anført af Chantal Mou�fe og Ernesto Laclau) reak tio næ re og mil dest

talt ana kro ni sti ske – især hvis man tager 60’ernes revo lu tio næ re bevæ gel‐ 

ser i betragt ning og hvor le des dis se gjor de op med uhel di ge begre ber og

fore stil lin ger om “den karis ma ti ske leder”, “par tiets trans cen den te posi‐ 

tion”, “udde le ge rin gen af repræ sen tan ter”, “det libe ra le demo kra ti” og
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“fol ket”. Venstrepopulismen umu lig gør en erken del se af “��enden”,

som Lazzarato præ sen te rer det, for di ven strepo puli ster ne kate go ri se rer

på en mora li se ren de og kon spira to risk måde, og pla ce rer yder me re kapi‐ 

ta lens agens i hæn der ne på en min dre ��nan si el eli te. Denne for kla rings‐ 

mo del ��n der man også igen og igen i det fran ske par ti La France

Insoumise, hvor lede ren, Jean-Luc Mélenchon, pla ce rer årsa ger ne til

alver dens pro ble mer ved den ��nan si el le eli te, som i øvrigt er en “una tur‐ 

lig over byg ning” på den real pro duk tion, vi kend te den gen nem L�

Trente Glourieus�. Venstrepopulismen er ikke en mulig stra te gi for,

hvor dan vi kom mer ud af den ne poli ti ske ørken, som har været domi ne‐ 

ret af halv treds års neoli be ral kontrarevolution.

“Uden bor ger krig og fascis me, uden ‘kre a ti ve destruk tio ner’, ingen

omstruk tu re ring af de øko no mi ske, juri di ske, stats li ge og rege rings mæs‐ 

si ge dispositiver.”  Det er det te, Lazzarato ankla ger de paci �� ce re de teo‐ 

ri er (Foucault, Luc Boltanski og Ève Chiapello) for at glem me, neoli be‐

ra lis men og glo ba li se rin gens fasci sti ske rød der; de glem mer og udvi sker

den mili tær-poli ti ske sejr, som er det bestå en des mulig heds be tin gel se.

Lazzarato under stre ger her end nu engang, at krig, dvs. den vol de li ge sejr

over de subal ter ne klas ser, gan ske som pen ge, pro duk tion, vær di, etc., er

en kon sti tu tiv del af kapi tal de �� ni tio nen.

¶30

Til revo lu tio nær ori en te ring
��� ��������� �� ��� ��� ���� ���� ������, ���� ��� ����‐  

gel ser ef�er 2011 bør ori en te re sig. Tag eksem pel vis igen De Gule Veste.

Her er det iføl ge Lazzarato ikke læn ge re muligt for et “ude frakom men‐ 

de” par ti at tage teten vide re og vise, hvad der må gøres og hvor dan,

sådan som bol sje vik ker ne gjor de mel lem febru ar og okto ber i 1917.

Politiseringen af De Gule Veste-bevæ gel sen må ��n de sted inde fra, og

det te “inde” udgø res bl.a. af bevæ gel sens viden, erfa ring og for skel li ge

per spek ti ver. De Gule Veste er ikke revo lu tio næ re i en system kri tisk for‐ 

stand; de kan hver ken repræ sen te re pro le ta ri a tet eller kri ti se re det kapi‐ 
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ta li sti ske maski ne ris her re døm me i sin hel hed. Lazzarato er der i mod ude

ef�er en bevæ gel se som har et inter na tio nalt til snit, for di den inter ne

kolo ni se ring af det glo ba le nord, hvor med vi ser en peri fe ri a li se ring af

cen trum (bl.a. i skik kel se af mis røg tel sen af stør re, euro pæ i ske lan de og

byers randområder),  væsent ligt er for bun det med den inter na tio na le

arbejds de ling og udbyt ning af jor dens res sour cer – men ne ske li ge som

ikke-men ne ske li ge. Dette har De Gule Veste ikke; de er hver ken til stræk‐ 

ke ligt radi ka le eller inter na tio na le.

I kølvan det af 2011 har bevæ gel ser ne været revo lu tio næ re med hen syn

til mobi li se rin gens for mer, eksem pel vis har de været ter ri to ri alt nytæn‐ 

ken de i form af besæt tel ser, tem poralt nytæn ken de i for hold til kon fron‐ 

ta tio ner nes tim ing, radi kalt demo kra ti ske og ��ek sib le i deres måde at

orga ni se re sig på, afvi sen de over for repræ sen ta tion og lede re samt cen‐ 

tra li se ring og tota li se ring gen nem et par ti, etc. Men bevæ gel ser ne har

været refor mi sti ske med hen syn til de stil le de krav og de�� ni tio nen af

��en den. Eksempelvis har man ��er net Mubarak uden dog at ændre ved

magtsy ste met, og man har kon cen tre ret sin kri tik omkring Macron, på

trods af at han blot er en kom po nent i kapi ta lens maski ne.

Bevægelsernes efe me re brud med fø rer ingen næv ne vær di ge for an drin ger

i mag ten og ejen doms for hol de nes orga ni se ring. Ifølge Lazzarato er

udfor drin gen for alle bevæ gel ser det, som 68 med al tyde lig hed brag te

for dagen, nem lig at hvis den soci a le revo lu tion udgræn ses fra den poli ti‐ 

ske revo lu tion (her med mener Lazzarato kapi ta lis mens afvik ling), så er

det intet pro blem for den kapi ta li sti ske maski ne at inte gre re den soci a le

revo lu tion som en ny res sour ce til kapi ta lak ku mu la tion.

¶32

Det er ikke, for di vi mang ler eksemp ler på nød ven dig he den af en

inter na tio nal bevæ gel se, ej hel ler betin gel ser ne – som Lazzarato næv ner,

er de “neo-kolo ni se re de” migran ter et legem lig gjort eksem pel på en

sådan nød ven dig hed. Ligeledes må en ny inter na tio na le adres se re racis‐ 

me og sexis me som spil len de en afgø ren de rol le for både det soci a les

repro duk tion og distri bu tio nen af funk tio ner og soci a le rol ler. En ny
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Noter

inter na tio na le kan der for ikke nøjes med at have “det soci a le spørgs mål”

som den akse, hvor om kring den dre jer, men må også have en kri tik af

seksu el og race mæs sig diskri mi na tion som en essen ti el del. Kapitalen

skal såle des kon ci pe res som en glo bal og soci al maski ne, der ikke stop per,

hvor pro duk tions bån det ender.

Nederlaget gen ta get
������� �� ��� ���� ���� “��� �� �� ��” � ��� ��� ��� �����,

men væsent ligt magt, et poli tisk pro jekt, en stra te gi af poli ti ske kon fron‐ 

ta tio ner, en svoren ��en de af poli ti ske revo lu tio ner udført af kapi ta lens

“sla ver” (arbej de re, fat ti ge, kvin der, kolo ni se re de). Kapitalen er på trods

af sin omsig gri ben de dyna mik ikke “kosmopo li tisk”, dens deter ri to ri a li‐ 

se ring, dvs. til sy ne la den de ophæ vel se af og abstrak te for hold til ter ri to ri‐ 

er og græn ser er helt igen nem rela tiv. Selvfølgelig bestræ ber kapi ta len sig

kon stant på at udvik le dets pro duk tivkræ� er, men kun for så vidt, det

kan ska be pro ��t. Lazzaratos argu ment er, at pro ��t mo ti vet gen nemtvin‐ 

ger kapi ta lens reter ri to ri a li se ring, dvs. at pro ��t mak si me ring nød ven dig‐ 

vis må ��n de sted via natio nal sta ten, racis men, sexis men og væsent ligt

gen nem kri ge og fascis me, der er de ene ste medi e rin ger, som e�fek tivt er i

stand til poli tisk at garan te re den fort sat te af eks pro p ri a tion (af men ne‐ 

sker) og plyn dring (af jor den). Det er naivt at tro, at øko no mi ens, jura‐ 

ens og tek no lo gi ens imma nen te funk tions må de under ord ner pro duk‐ 

tiv kræf �er ne pro ��t mo ti vet. Uden stat, uden krig, uden racis me, uden

fascis me: ingen pro ��t. Sejren over de subal ter ne klas ser gæl der ikke én

gang for alle, men må sted se gen ta ges og repro du ce res.

¶34
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Frihed som begreb og erfaring. Med et
appendiks om fri kærlighed

“M
� ��� ���� ���!” – ��� �� ����� ������ ��� ��

ele men tær betyd ning af begre bet fri hed, nem lig dets

nega ti ve ske ma: at slip pe ud af en uli de lig begræns‐ 

ning, en tyn gen de pålagt pligt, en tvang, et fængsel. Modalt for mu le ret:

en nega tion af en skul len. Jeg skal ikke læn ge re være X, jeg skal ikke læn‐ 

ge re gøre Y. Jeg er slup pet fri. Sluppet løs. Nu har jeg så min fri hed. Jeg

er fri. Nu kan jeg gøre, hvad der pas ser mig, ikke? Nej, for nu er jeg hav‐ 

net i fri he dens posi ti ve ske ma: Jeg har nu �ået lov til at gøre vis se ting,

for di de omgi ven de men ne sker sto ler på mig, de sto ler på, at jeg ikke gør

noget galt. Jeg har for eksem pel lyst til at ��y ve, så jeg sæt ter mig ind i en

Fokker, tryk ker på knap per ne, let ter, ��ak ser omkring og leger Den røde

Baron. Jeg ��yver!  Men jeg har ikke cer ti �� kat, aner fak tisk ikke, hvor dan

man sty rer et luf� far tøj, så jeg hav ner brat i et højspæn dings net, hvor fra

jeg må klip pes ned af et red nings mand skab. Takket være min fri hed er

strøm men desvær re a��rudt i områ det omkring ste det i nog le timer. Jeg

gjor de bare, hvad jeg hav de lyst til; men jeg var ikke rig tig til at sto le på.

For at kun ne gøre, hvad man vil, og i den ne posi ti ve for stand være fri,

skal man først tek nisk kun ne, eller mag te, hvad man agter at gøre, og der‐ 

næst må man ikke bru ge den ne kun nen de magt til at frem brin ge ulyk‐ 

ker. Man må ikke gøre alt, hvad man kan; kun det, der ikke ska der andre

dyr, plan ter og men ne sker. Man kan hand le, ind til man ram mer den ne

eti ske græn se. Det posi ti ve fri heds ske ma har alt så en tek nisk ind gang og

en etisk udgang, så at sige.

Frihed er et soci alt begreb. Fri er noget, man kun kan være i et soci alt

rum. Men i den ne ver den er alle rum soci a le, også den umæ len de natur.

Vi vok ser op og ind i et sam fund, der lærer os, hvad vi kan vide om for‐ 

skel li ge gøre mål; der med kva li �� ce rer vi os til en vis fri hed. Måske lever vi
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i et mili tær dik ta tur, hvor meget �å fri he der eksi ste rer; i så fald læn ges vi

ef�er fri hed (via det nega ti ve ske ma), og det, vi læn ges ef�er, er et råde‐ 

rum, hvor vi kan bevæ ge os frit og træ� fe frie valg i indret nin gen af vores

liv. Lykkes det os at slip pe ud af den tvangs mæs si ge auto ri tæ re situ a tion,

ved en revo lu tion eller ved ��ugt til et “frit land”, be��n der vi os i et sam‐ 

fund, der besid der et rum for fri hed. Adgangen til et sådant rum opnår

vi ved kva li �� ce ring, sko ling, udvik ling af de fær dig he der, der for ud sæt tes

ved ind gan gen til fri heds rum met. Ingen gøren uden en der til høren de

væren; hvis vi vil del ta ge i det poli ti ske liv, må vi først “sæt te os ind” i den

der med føl gen de pro ble ma tik og iden ti �� ce re os ved en stil ling ta gen her‐ 

in den for; hvis vi vil arbej de i land bru get, må vi hen te viden i agro no mi

og øko lo gi. Vi kan ikke frit impro vi se re, for vores hand lin ger ram mer jo

fæl les ska bet og “går ud over” andre men ne sker. Alligevel kan det gå galt.

Vi kan kom me til at udlø se en krig, foru re ne og for gif �e et lands luf� og

drik ke vand, øde læg ge folks liv og slå men ne sker ihjel på mang fol di ge

måder. Vi må også her for be re de os via en vis per son lig for nem mel se for

ansvar lig hed, en vis “dan nel se”. Det er det eti ske aspekt; det begræn ser

fri he dens udø vel se på en anden måde end kva li �� ce rin gen. Hvis man

fore stil ler sig de to begræns nin ger (den tek ni ske og den eti ske) som kon‐ 

cen tri ske rin ge, lig ger fri he dens rige midt imel lem dem. Kortet over fri‐ 

he dens rige på et givet felt for e ner de to ske ma er, idet den inder ste ring

sva rer til tvan gen i den nega ti ve fri hed (fri hed fra noget), og den yder ste

ring er græn sen for den posi ti ve fri hed (fri hed til noget).
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F�������� ���� �� ��:

Et sub jekt (S) bevæ ger sig fra afmagt til fri hed og bru ger frit sin vund ne

magt, ind til det møder den eti ske græn se, uden for hvil ken mag ten etisk

set mis bru ges. Hvis S ikke stand ser ved den ne ydre græn se, brin ger det

sig i fare for at møde mod stand, enten fra sine ofres eller kon kur ren ters

side (som kamp eller hævn) eller fra den instans’ side, vi kal der loven,

som er et kata log over det fri sam funds ikke-accep te re de for mer for

magtud fol del se, og som for bin der det med et kata log over til sva ren de

for mer for bod eller straf. Det ydre felt er den blin de eller uhæm me de

magts områ de, og det er, som man ser, uen de lig stort; der er uen de ligt

man ge måder at gøre fortræd på, mens loven kun kan frem by de ende li ge

kata lo ger. Hvad loven ikke dæk ker, må S’s samvit tig hed selv tage sig af.

¶3

Det soci a le og kul tu rel le liv med fø rer natur lig vis sto re kvan ti ta ti ve

vari a tio ner fra domæ ne til domæ ne; på vis se områ der er der mere fri hed

end på andre, så hvert domæ ne har sit eget lil le “fri heds ri ge”. Frihedens

omfang a��æn ger end vi de re af, hvil ke sub jek ter der �år adgang til den

gøren de magt. Diskrimination hand ler i stort omfang om net op det te

spørgs mål. Ef�ersom det te at bli ve “kun nen de” og “gøren de” er at nyde

fæl les ska bets til lid, kan diskri mi na tio ner beskri ves som uli ge for de lin ger

af den ne kol lek ti ve til lid. I et patri ar kat nyder kvin der anta ge lig en til lid,

som er mere begræn set end mænds, selv på fel ter, de har adgang til. I et

kom mu ni stisk sam fund nyder par ti med lem mer stør re til lid end alle

¶4

373



andre. I et raci stisk sam fund nyder kun folk af “sam me race” til lid over‐ 

ho ve det. Overskridelser er der med fæno me ner, der kan kal des “til lids‐ 

svigt” eller “ansvars for ��yg ti gel se”. Når bank di rek tø ren orga ni se rer eller

støt ter hvid vask eller svin del med betro e de mid ler, er det ikke ale ne

bekla ge ligt, men pin ligt i den ne eti ske og moral ske for stand. Her beteg‐ 

ner det eti ske aspekt det tab af vær dig hed, som den over skri den de

magtu dø vel se med fø rer for ger nings man den, mens det moral ske aspekt

er virk nin gen på fæl les ska bets evne til at til skri ve kom pe ten te magt ha ve‐ 

re til lid. Hvis den ne evne svæk kes alment, risi ke rer den eti ske græn se at

bli ve udvi sket, så man �år almin de lig depra va tion, kor rup tion og øde‐ 

læg gel se af den soci a le livs ver den. Det er aktu elt til fæl det i man ge sam‐ 

fund.

Frihed er et helt cen tralt og rele vant kri tisk begreb i poli tisk tænk‐ 

ning, lige som det er et vig tigt aspekt i den inter sub jek ti ve erfa rings ver‐ 

den, hvor vi meget nemt og kon stant kom mer til at gøre hin an den

fortræd eller i det mind ste gene re og irri te re hin an den. Skænderier hand‐ 

ler lige som poli tisk pole mik of�e om net op de fri heds rum, som vi ind‐ 

byr des opret ter og redi ge rer. Hvad har man ret til, og på hvil ke betin gel‐ 

ser? I hvil ket omfang? Rummet gen for hand les kon stant, og den ne

anven del se af spro get er en væsent lig side af fri he den som sådan.

Princippet fri hed går som struk tur og topo lo gisk begreb for ud for

spørgs må let om, hvor de to græn se kred se skal mar ke res, nog le pres ser

indad, andre pres ser udad… Denne debat er en nød ven dig ingre di ens i

enhver demo kra tisk kul tur.

¶5

Selv når det dre jer sig om inti me inter sub jek ti ve for hold som fysisk

kær lig hed, dvs. sex, gæl der topo lo gi en, og de impli ce re de må for stå, hvor

hin an dens “græn ser” går – er part ne ren over ho ve det kva li �� ce ret til at

fore ta ge sig noget, og i så fald hvor langt kan den ne part ner gå, før der er

tale om uac cep ta bel og over skri den de adfærd? Også her duk ker lovens

idé op som under for stå et eller udtryk ke lig regu la tor, dog ikke uden

prak ti ske van ske lig he der, med min dre part ner ne besid der en til stræk ke‐ 

¶6
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lig evne til at debat te re og klar gø re topo lo gi en i rele van te tek ni ske og eti‐ 

ske ter mer, inden der sker ska de og gøres fortræd. Især når kær lig he den

er “fri”, og dens udø ve re er “fri gjor te” men ne sker, som impro vi se rer,

bør en ��lo so ��sk a��la ring som bekendt altid opnås på for hånd, hvis fata‐ 

le mis for stå el ser skal und gås. For kær lig hed er i sig selv en slags fri hed, og

dén fri hed er det svært at und væ re. Der må ��lo so fe res på sen ge kan ten.

Appendiks om fri kær lig hed
������ ������ ��� ����� �� ���, ��� ���� ���, ���� ��� ��

kom mer ad en ind gang, og som vi kan for la de ad en udgang. Indgangen

er en slags kun nen, som vi skal opnå for at udø ve den pågæl den de fri hed.

Udgangen mar ke res af en bur den, en ansvar lig hed eller etik, som vi kan

sæt te os ud over, og som i så fald fører enten til udvis ning eller til kata‐ 

stro fer.

¶7

Der er mindst tre fri heds rum (FR) inden for kær lig he dens sfæ re,

fore slår jeg, nem lig det seksu el le sam kvem (FR1), det vari ge par for hold

(FR2) og for æl dre ska bet (FR3).

¶8

FR1: Det seksu el le sam kvem

Lad os betrag te det før ste (FR1), det seksu el le sam kvem. Det er et rum

fuldt af skøn ne mulig he der, ople vel ser og erfa rin ger, men der er en

kaska de af adgangs be tin gel ser, ting, man skal opfyl de for at kva li �� ce re

sig til sex. Man skal ken de den men ne ske li ge ana to mi godt nok til at

vide, hvad der gør ondt på part ne ren, og hvad ikke; man skal kun ne være

sik ker på, at man ikke risi ke rer at smit te part ne ren med en over før bar

syg dom; man skal kun ne opfat te sin part ners følel ser, til stand og reak‐ 

tio ner nogen lun de præ cist og kun ne rea ge re på dem;  man skal kun ne

mindst et af part ne rens sprog og for stå, at man skal bru ge det; kun ne

for vis se sig om, at part ne rens alder gør sam kvem lov ligt; kun ne og huske

at for vis se sig om, at part ne ren vir ke lig ønsker seksu elt sam kvem (juri‐ 

disk udtrykt: “samtyk ke”); og man skal kun ne und gå at påfø re part ne‐ 

¶9
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ren vold, kon trol le re egne fysi ske reak tio ner og for bli ve ved til stræk ke lig

og ansvar lig bevidst hed gen nem for lø bet. Hvad med magt for hol det?

Foregår en teo re tisk set fri kær lig hed mel lem men ne sker uden nogen

form for magtspil ind byr des? Nej, men hvis magt for hol det mel lem to

poten ti elt elsko vs for bund ne gør seksu elt sam kvem obliga to risk eller

stærkt anbe fa let for den ene, skal beg ge afstå. Det er en uom gæn ge lig

adgangs be tin gel se at accep te re den ne mag tre gel. Hvis mænd betrag te des

som syste misk mere magt ful de end kvin der, eller omvendt, vil le hete ro‐ 

seksu el FR1 der for ikke være mulig; det magt for hold, der skal betrag tes,

er imid ler tid ikke det syste mi ske (gene rel le), men det empi risk giv ne

soci o kul tu rel le for hold i form af f.eks. ansæt tel se, præ fe ren ce, pri vil e gi‐ 

um. Uanset sin delag fører brud på mag treg len til udnyt tel se og diskva li‐ 

�� ce rer der for FR1.

FR1 er et fri heds rum, som også er begræn set ved udgan gen: Når en af

part ner ne føler, at for hol det skal ophø re, skal den anden accep te re at

afslut te det, hvor smer te fuldt det end kan være. Det er uet isk at stra� fe

den først-afslut ten de part, f.eks. ved for føl gel se (stal king) eller chi ka ne.

FR1 består af kro p s lig og men tal inti mi tet, et vær di fuldt aspekt af til væ‐ 

rel sen, for man ge men ne sker end da det mest vær di ful de. Man kan dog

alli ge vel beslut te at afslut te det, enten for di “gni sten” for svin der eller af

hen syn til et nyt for hold (eller beg ge dele). Slutspillet, som det kal des i

skak, er her of�e meget van ske ligt og ople ves som kom pli ce ret. Hvis for‐ 

hol det opfat tes og ople ves som eks klu sivt, idet det er intimt, ude luk ker

det natur lig vis over lap pen de for hold; hvis part ne ren enga ge rer sig i

andre for hold sam ti dig, kan inti mi te ten føles “for rå dt”, man føler sig

“blot tet”, hvil ket typisk med fø rer et ønske om afslut ning. Her er end nu

en kil de til etisk kon ��ikt: Den “for ræ de ri ske” part kan ønske at und gå

den ne afslut ning – for så vidt det er men talt og fysisk muligt sam ti dig at

elske ��e re per so ner dybt og intimt – ved at skju le “for ræ de ri et” og vild le‐ 

de part ne ren ved at til si de sæt te et ele men tært etisk krav om sand hed.

Hvorvidt et FR1 er eks klu sivt eller inklu sivt, bør part ner ne over ve je i fæl‐ 
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les skab, mens for hol det udvik ler sig, idet spørgs må lets svar ikke ale ne

a��æn ger af en udtryk ke lig beslut ning, men i høj grad også af den bio-

men tale bin ding, det enkel te for hold udvik ler (såkaldt jalou si). Hvis et

for hold udvik ler stærk eks klu si vi tet, fører det vide re til FR2, det vari ge

par for hold.

FR2: Det vari ge par for hold

FR1 kan ople ves som “ufor plig ten de”. FR2 er der i mod en for plig ten de

tids lig bin ding. Den før ste adgangs be tin gel se er der for a��la rin gen af sel‐ 

ve over gan gen fra FR1 til FR2. Skal for hol det være varigt? Uden udtryk‐ 

ke lig enig hed er par ter ne ikke kva li �� ce ret til adgang. Dertil kom mer

evnen til at opret hol de sam ta le og sam ar bej de, koor di na tion af tan ker

og hand lin ger langt ind i hver da gen. Siden FR2 i mod sæt ning til FR1 er

et “sam liv”, fun ge rer inti mi te ten ved siden af en mæng de prak ti ske gøre‐ 

mål uden sær lig ero tisk aura, og den ne ambi va lens kan føre til iden ti‐ 

tetsu sik ker hed; par ter ne bestem mer sta dig mere af hin an dens iden ti tet

ved at skul le af�a le og “sto le på” hin an dens hand lin ger, og den ind byr des

a��ængighed  med fø rer psy ko lo gi ske bin din ger, der kan udar te til psy‐ 

kisk part ner vold (per vers narcis sis me, sadis me). En god por tion psy kisk

smi dig hed er et adgangs krav, ved siden af en til sva ren de por tion humor

og barm hjer tig hed. FR2 er fak tisk en far lig til stand. Man kan kom me til

at såre hin an den til døde. Dens ophør er til sva ren de en vold somt for‐ 

stør ret udga ve af FR1’s. Parterne brin ger hin an den i fare, of�e end da livs‐ 

fa re, når ele men tær etik ikke respek te res, mens de sår e de liden ska ber

raser. FR2 kan imid ler tid fak tisk være et livsva rigt eller i hvert fald lang‐ 

va rigt par for hold byg get på var me gen si di ge følel ser og aktivt ven skab.

Det kan i så fald også være ind gan gen til FR3: for æl dre ska bet.

¶11

FR3: Forældreskabet

Når et par bli ver “gravidt”, står par for hol det sin prø ve, som FR2 kva li ��‐ 

ce rer til, men hvor til FR1 ikke er til stræk ke lig kva li �� ka tion (en sådan

poten ti el FR1-fader ��yg ter ger ne i ræd sel). Børn skal have dyg ti ge, øve de

¶12
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Noter

elsken de som for æl dre. Børn for bli ver nem lig iden ti tetsknyt tet til deres

for æl dre i mindst fem ten år. FR3 rek rut te rer der for fra FR2, men ikke

ger ne direk te fra FR1. FR3 behø ver imid ler tid ikke at inde hol de et fast‐ 

holdt FR2, idet for hol det kan for vand le sig til et sam le ven de ven skab

uden sex; men evnen til at skul dre emo tio nel kon takt med børn og tage

ansvar for deres triv sel og inte gra tion i det omgi ven de soci a le liv, alt

imens for hol det til den fast hold te eller ikke-fast hold te part ner beva res

fre de ligt, er en yder li ge re for ud sæt ning. Vordende for æl dre bur de der for

teg ne en 15-årig ansvars kon trakt ind byr des, sna re re end en ritu el og

hyper bolsk, så godt som uover kom me lig, evig heds kon trakt (ægte skab).

Naturligvis kan brud og opbrud ikke und gås, men en udtryk ke lig af�a le

vil le som udgangs punkt for be re de til det kræ ven de (og given de) for løb.

Blandt de for mer for mis lig hol del se, som desvær re fore kom mer, må

næv nes mis hand ling af bar net ved afstra� fel se, psy kisk vold og pædo �� li.

Men når intet af den slags sker, er FR3 rig tig nok en dyb og rig men ne‐ 

ske lig erfa rings kil de og et fun da men talt aspekt af til væ rel sen. Når

ansvar lig heds kon trak ten udlø ber, er par ter ne “frit stil let”; det bety der

of�e, at til væ rel sens fri heds rum bli ver rede �� ne ret. Man �år “andre inter‐ 

es ser”; men en til væ rel se består altid af fri heds rum, dvs. der er altid et

eller andet, man kan og vil, så læn ge psy ken til la der del ta gel se i sam‐ 

funds li vet, andre men ne skers liv.

1. Der er of�e luf� i vores fore stil lin ger om fri hed. Man kan være “fri som en fugl” sna re re end

som en skild pad de. Det er for ment lig luf�rum met, der giver os den ne kro p s li ge følel se af

ikke at være i påt vun get nær kon takt med andre lege mer. Man kan sam men lig ne med:

“Som en ��sk i van det” – her er det behæn dig he den, der beto nes, ikke fri he den. Derfor �år

vi ikke: “Fri som en ��sk”, trods allitterationen.
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2. Seksuelle følel ser deter mi ne res af bl.a. køn si den ti te ten. Mennesker er vel at mær ke udsty ‐

ret med dob belt køn si den ti tet, nem lig fysi o lo gisk og men talt. Begge er bio lo gisk giv ne, i

den for stand at vi fødes med et bio-kro p s ligt køn, maskul int eller femi nint, men des u den

gen nem barn dom og ung dom udvik ler et bio-men talt køn (af gram ma ti ske grun de også

kal det gen�), som enten er homo‑, hete ro- eller pan-seksu elt (det te er vel at mær ke lige så

meget “skæb ne” som det bio-kro p s li ge køn); des u den kan det bio-men tale køn være iden ‐

tisk med det bio-kro p s li ge eller være det mod sat te: man de krop med kvin desind, kvin de ‐

krop med man desind. Hvilket mate ma tisk set giver hvert indi vid seks ele men tæ re iden ti ‐

tets mu lig he der for hvert bio-kro p s li ge køn, det vil sige i alt tolv ele men tæ re bio lo gi ske

mulig he der. Det undrer mig, at genus- og køns for ske re ikke beto ner det men tale køns bio ‐

lo gi ske sta tus: Det er ikke en iden ti tet, man “væl ger”, såle des som f.eks. rigi de, orto dok se

kato lik ker tror, men et ero tisk “selv”, man �år udle ve ret af sin egen dob bel te bio lo gi og er

hen vist til at opda ge. Kønsdualiteten (det fysiologiske/det men tale køn) er måske van ske ‐

lig at accep te re rent ��lo so ��sk? At også vores sind er bio lo gisk deter mi ne ret? Hvis det ikke

var det, vil le vi hel ler ikke kun ne lære eller til eg ne os sprog.

3. Psykisk afpres ning er såle des meget almin de lig; Man tru er med brud og stil ler arbi træ re

betin gel ser: “Du er ingen ting uden mig. Men hvis jeg skal bli ve sam men med dig, skal du

…” Virkningen a��æn ger natur lig vis af mod ta ge rens iden ti tets bin ding til den talen de.

Magtspillet i par for hold er langt vær re end i det blot te seksu el le sam kvem. De psy ki ske ska ‐

der påført ved ukva li �� ce ret og lang va rig FR2 er undervurderede.
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Videnskab og politik

D
�� 1. ���� 2021 ���� �� �� ����� ��� �� ����� � ��� ���

bestå en de af de ��e ste bor ger li ge par ti er samt

Socialdemokratiet en udta lel se hen vendt til de dan ske uni‐ 

ver si te ters ledel ser. Heri under stre ges Folketingets for vent ning om, at

uni ver si tets le del ser ne sik rer, at den viden ska be li ge selv re gu le ring fun ge‐ 

rer, at for ske re ikke pro du ce rer poli tik for klædt som viden skab, samt at

det ikke er muligt for for ske re syste ma tisk at und dra ge sig legi tim viden‐ 

ska be lig kri tik.

Udtalelsens for mu le rin ger fore kom mer for en umid del bar betragt‐ 

ning ukon tro ver si el le – bort set fra, at de uden doku men ta tion insi nu e‐ 

rer, at uni ver si te ter nes ledel ser ikke har levet op til dis se ind ly sen de for‐ 

plig tel ser, og at en poli tisk for ma ning der for er på sin plads. Men set i

sin kon tekst udgør udta lel sen kul mi na tio nen på ��e re måne ders poli tisk

debat om såkaldt “poli ti se ren de” og “akti vi stisk” forsk ning. Her har især

poli ti ke re fra Liberal Alliance og Dansk Folkeparti gene ra li se ren de

ankla get forsk ning i køn, migra tion og kolo ni a lis me for at være uvi den‐ 

ska be lig og poli ti se ren de samt argu men te ret for, at de forsk nings cen tre

og uddan nel ser, hvor den ne type fag lig hed dyr kes, bør ned læg ges. Det er

på den ne kon tekst bag grund van ske ligt at for stå Folketingets udta lel se

som andet end en til slut ning til den ne poli tisk moti ve re de inkri mi ne‐ 

ring af bestem te forsk nings om rå der og ‑mil jø er.

¶2

Både før og ef�er ved ta gel sen af den ne udta lel se har o��� ci el le uni ver si‐ 

tets re præ sen tan ter og meni ge for ske re taget til gen mæ le og poin te r et, at

uni ver si te ter nes auto no mi og forsk nin gens fri hed er garan te ret i uni ver‐ 

si tets lo ven; at det viden ska be li ge sam funds egne kon trol me ka nis mer er

fuldt til stræk ke li ge til at tack le even tu el le pro ble mer; at poli ti ker nes

aktu el le kri tik er helt ude af pro por tion med de angi ve li ge pro ble mer,

den adres se rer; samt at poli ti ker nes direk te udhæng ning af spe ci ��k ke

forsk nings fel ter og ‑mil jø er repræ sen te rer et ille gi timt poli tisk anslag

¶3

H����� K����
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mod forsk nings fri he den. Endvidere gøres det gæl den de, at den ne ind‐ 

blan ding er deci de ret kon trapro duk tiv, idet den sna re re vil bidra ge til at

frem me en under dre jet frygt kul tur blandt for sker ne end den åbne

debat kul tur, poli ti ker ne ef�er ly ser.

Bag dis se medi e virk som me posi tio ne rin ger gem mer der sig imid ler tid

mere omfat ten de og prin ci pi el le kon ��ik ter med hen syn til viden ska bens

sam funds mæs si ge sta tus og rol le i for hold til den poli ti ske pro ces. Den

føl gen de frem stil ling for sø ger der for at bely se den ne kon kre te, aktu el le

strids pro blem stil lin ger i et stør re histo risk-teo re tisk per spek tiv.

¶4

Videnskabelig og poli tisk dis kurs
��������� ��� ��� ���� ��� �� ����� ���� ��� ����� ���‐  

plekst i hele det moder ne sam funds epo ke. Der er i udgangs punk tet tale

om to distink te, uddi� fe ren ti e re de dis kur ser, der ska ber betyd ning og

hand lings sce na ri er på hver sine præ mis ser – men som i den soci a le prak‐ 

sis til sta dig hed dan ner dyna misk kon tekst for hin an den og under ti den

inter ve ne rer i hin an dens dis kur si ve domæ ner.

¶5

Den poli ti ske dis kurs er ret tet mod kam pen om mag ten i sam fun det

og de her til høren de kon ��ik ter om for de lin gen af res sour cer og liv mu lig‐ 

he der. Derudover er hori son ten for den poli ti ske pro ces ken de teg net

ved for måls ra tio na li tet og et stramt tids re gi me: Der skal for hand les

kom pro mi ser, dan nes alli an cer, træ� fes beslut nin ger, ind gås inter na tio‐ 

na le af�a ler, læg ges stra te gi for næste valg etc. Udfordringen er med

andre ord kon stant at være mål o ri en te ret og kæm pe med andre aktø rer

om at bestem me ram mer ne for den sam funds mæs si ge prak sis og betyd‐ 

nings dan nel se i form af for ma li se re de poli ti ske beslut nin ger og lov giv‐

ning. Politisk dis kur siv prak sis står end vi de re i et prin ci pi elt legi ti ma‐ 

tions for hold til den løben de o�fent li ge menings dan nel se, her un der mere

eller min dre ��yg ti ge fol ke stem nin ger, samt sam fun dets erfa rings ba se re‐ 

de poli ti ske kul tur.

¶6
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Den viden ska be lig dis kurs har der i mod den kom pro mis lø se, aldrig

afslut te de pro duk tion af ny viden som sit omdrej nings punkt.

Universiteternes forsk ning er i den ne basa le for stand at betrag te som

sam fun dets labo ra to ri um for eks pe ri men te ren de ska bel se og afprøv ning

af nye ide er og erken del ser. Den lej lig heds vi se for mu le ring af vil de ide er,

der i enhver anden dis kur siv kon tekst vil le frem stå som rabi a te udskrid‐ 

nin ger eller blot som syret hjer ne spind på fri hjul, er både uund gå e lig og

nød ven dig i det te labo ra to ri e ar bej de: Vilde ide er udvi der det fæl les

re��ek sions rum, og under ti den viser de sig sågar at hol de stik og føre til

forsk nings mæs si ge gen nem brud. Men selv om de of�est ender med at bli‐ 

ve for ka stet eller modi �� ce ret til uken de lig hed, har den kri ti ske dis kus‐ 

sion af dem ikke desto min dre bidra get til at kva li �� ce re den vide re viden‐ 

ska be li ge pro ces. Her er såle des i udgangs punk tet tale om et frirum for

tænk ning, hvor prak sis ikke er for plig tet på ekster ne for mål og tids re gi‐ 

mer; hori son ten for betyd nings dan nel se er prin ci pi elt åben, og forsk‐ 

nings pro ces sens resul ta ter skal ude luk ken de kun ne legi ti me re sig over

for den fag li ge o�fent lig hed og den nes viden ska be li ge stan dar der, her un‐ 

der krav om rede lig og meto disk gen nem sku e lig omgang med empi ri,

kri tisk dia log med den fag li ge tra di tion, for nuf�s ba se ret argu men ta tion

og fag fæl lebe døm mel se.

¶7

I det moder ne sam funds selv for stå el se er det en hoved po in te, at det

net op er i kraf� af sin auto no mi, at den viden ska be li ge dis kurs kan ska be

erken del ser, der ræk ker ud over dagen og vej en og kan bidra ge til sam‐ 

funds mæs sig selv re ��ek sion og oplyst nytænk ning i almen he dens per‐ 

spek tiv, som ellers ikke vil le have fun det sted – eller som kun vil le være

ble vet rea li se ret i frag men ta ri ske for mer i regi af virk som he ders, mini ste‐ 

ri ers, inter es se or ga ni sa tio ners, tæn ket an kes og civil sam fundsor ga ni sa tio‐ 

ners par ti ku læ re og mål o ri en te re de videns ud vik ling.

¶8
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Diskursive inter ven tio ner
��� ����� �� ��� �� �� ��� � ����� �� �� ���� ���� � �� ���� ���

imid ler tid, at den poli ti ske og den viden ska be li ge dis kurs dan ner kon‐ 

tekst for hin an den og løben de søger at inter ve ne re i hin an dens betyd‐ 

nings dan nel ser: Forskere kri ti se rer videns grund la get for kon kre te poli ti‐ 

ske beslut nin ger, påpe ger sand syn li ge util sig te de e�fek ter af poli ti ske ini‐ 

ti a ti ver eller intro du ce rer helt ny viden, som ef�er for sker nes mening

omkal fa trer den hid ti di ge poli ti ske dags or den på det giv ne felt. Men den

poli ti ske pro ces tager vel at mær ke dis se inter ven tio ner til sig på sine

egne præ mis ser: Den viden, der er kom pa ti bel med den poli ti ske kon‐ 

sensus, de gæl den de poli ti ske pri o ri te rin ger, styr ke for hold og kom pro‐ 

mis dan nel ser, ind ar bej des i beslut nings pro ces sen – resten arki ve res

lodret. Tilsvarende arti ku le rer det poli ti ske system til sta dig hed for vent‐ 

nin ger til forsk nin gen om at leve re resul ta ter, der er anven de li ge i den

poli ti ske prak sis, hvil ket den viden ska be li ge prak sis enga ge rer sig i på

sine egne dis kur si ve præ mis ser, hvor det giver viden ska be lig mening –

og ellers for bi går i tavs hed.

¶9

Disse gen si di ge inter ven tio ner og græn sed rag nin ger på tværs af dis‐ 

kur si ve domæ ner har spil let en cen tral rol le i den moder ne sam funds ud‐ 

vik ling, og de er på ingen måde pro ble ma ti ske i sig selv – tvær ti mod kan

de udfor dre og sti mu le re domæ ner nes selv re gu le ring og til fø re dem vig‐ 

ti ge dyna mi k ker og videns res sour cer. Men en sådan pro duk tiv udveks‐ 

ling for ud sæt ter, at de respek ti ve domæ ners dis kur si ve auto no mi kan

hol de stand imod inter ven tio nens ekster ne pres, og at det giv ne domæ ne

fort sat har albu e rum til at ska be betyd ning på egne præ mis ser – og den‐ 

ne for ud sæt ning har været i skred i en årræk ke.

¶10

Den aktu el le kon tro vers, hvor poli ti ske aktø rer gør krav på ikke blot

at bestem me, hvil ken viden ska be lig viden den poli ti ske pro ces kan eller

skal bru ge til noget (hvil ket vil le være helt legi timt), men langt mere

vidt gå en de at afgø re, hvad der per de�� ni tion er rig tig viden skab, er et til‐ 

spid set eksem pel på det te skred. Her kan man tale om en genu in, akti vi‐ 

¶11
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stisk poli ti se ring af viden ska ben i betyd nin gen, at den viden ska be li ge

dis kurs’ auto no me betyd nings dan nel se helt til si de sæt tes og erstat tes af

poli tisk de�� ne re de inter es ser i, hvad der skal have gyl dig hed som kva li ��‐ 

ce ret viden.

Det er her vig tigt at have in men te, at poli tisk dis kur siv prak sis nyder

den sær sta tus, at det er den, der orga ni se rer og for ma li se rer mag ten i

sam fun det og der med de�� ne rer ram mer ne for andre dis kur si ve prak sis‐ 

ser. Folketingsvedtagelsens for ma li se ring af de akti vi stisk poli ti se ren de

poli ti ke res inter ven tion i viden ska bens domæ ne rum mer såle des til li ge

et moment af magt de mon stra tion.

¶12

Strukturelt poli ti se rings pres
��� ��� �� �� ��� ����� ��� ����� ��� ���� ����� � �� ���� ���

årti ers glo ba li se rings pro ces og natio nal sta ter nes for søg på at omstil le sig

til en ny rol le som garant for det natio na le erhvervs livs inter na tio na le

kon kur ren ce ev ne. Ud over løben de at opti me re inter na tio na le han dels‐ 

re la tio ner og scan ne ver dens mar ke det for lukra ti ve ind sats om rå der for

den natio na le kapi tal, har den kon kur ren ce stats li ge stra te gi hoved sa ge lig

bestå et i at reor ga ni se re og trim me det natio na le sam fund i sin hel hed til

at mat che og under støt te erhvervs li vets stra te gi ske behov i den inter na‐ 

tio na le kon kur ren ce: Infrastruktur, tek no lo gi ud vik ling, beskat nings ni‐ 

veau, arbejds ud bud, arbejds pro duk ti vi tet, o�fent ligt udgif�s ni veau,

forsk ning, uddan nel se, kul tur liv, fol kes und hed, idræts liv – alt sam men

er det i løbet af de sene ste årti er ble vet refor me ret gen nem gri ben de med

hen blik på at bli ve funk tio nel le akti ver for den natio na le kon kur ren ce‐ 

stat.

¶13

Som det kom eks pli cit til udtryk i davæ ren de forsk nings mi ni ster

Helge Sanders opsigtsvæk ken de krav om kor te re vej “fra tan ke til

faktura”,  har den ne udvik ling med ført et mar kant sti gen de poli tisk pres

på forsk nin gen for at leve re viden, der på den ene eller den anden måde

kan demon stre re nyt te vær di i det kon kur ren ce stats li ge sce na ri um.

¶14
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Forskningsbevillingerne går der for hoved sa ge lig til poli tisk præ de �� ne re‐ 

de stra te gi ske sats nin ger samt til tek nisk-natur vi den ska be lig og sund‐ 

heds vi den ska be lig grund forsk ning, mens huma ni stisk og sam funds vi‐ 

den ska be lig grund forsk ning udsu l tes og ani me res til at omstil le sig til at

tæn ke i umid del ba re nyt te ka te go ri er.

Der er vel at mær ke ikke i sig selv noget i vej en med, at forsk ning rela‐ 

te rer sig til sam funds mæs si ge for hold og udfor drin ger, men det er afgø‐ 

ren de, at det te sker med udgangs punkt i den viden ska be li ge dis kurs’

erken del ses in ter es ser, pro blem de �� ni tio ner og prin cip per for ska bel se af

viden – og den ne præ mis bli ver i til ta gen de grad van ske lig at opret hol de.

Relevanskriterierne for, hvad poli ti ker nes stra te gi ske sats nin ger de�� ne‐ 

rer som sam funds nyt tigt, er ikke til for hand ling, og jo stør re dele af

forsk nin gen der ori en te rer sig i den ne ret ning, desto tran ge re kår �år den

viden ska be li ge auto no mi og den kri ti ske fag li ge o�fent lig hed.

¶15

Det ulti ma ti ve per spek tiv i den ne udvik ling er, at den viden ska be li ge

dis kurs ikke læn ge re vil være i stand til at ska be betyd ning og ny viden på

egne præ mis ser, og at viden ska bens dis kur si ve domæ ne der med vil

ophø re med at eksi ste re som sær skilt sam funds mæs sigt prak sis felt. Den

sam funds mæs sigt orga ni se re de videnspro duk tion vil så i ste det som hel‐ 

hed være hen vist til at udspil le sig i regi af det mål ra tio nel le, instru men‐ 

tel le nyt te pa ra dig me, som er vel kendt fra indu stri ens, inter es se or ga ni sa‐ 

tio ner nes, cen tra lad mi ni stra tio nens og diver se tæn ket an kes udvik ling af

ide er. Den åbne, eks pe ri men te ren de afprøv ning af radi kalt nye tan ker

samt den kri ti ske re��ek sion af for hol det mel lem den viden ska be li ge

viden og sam fun dets alme ne vel vil ikke læn ge re være insti tu tio nelt

garan te ret.

¶16

Helt så langt er vi ikke end nu, men det står alle re de klart, at viden ska‐ 

be li ge gen nem brud af den kali ber, som f.eks. en Niels Bohr, en Louis

Hjelmslev, en Inge Lehmann eller en Jens Christian Schou præ ste re de,

vil le være helt umu li ge at opnå på de gæl den de vil kår for viden ska be ligt

arbej de. Det poli ti ske pres for umid del bar, kort sig tet nyt te vær di under‐ 
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gra ver med andre ord den viden ska be li ge dis kurs’ auto no me udfol del‐ 

ses mu lig he der og der med dens evne til at ska be radi kalt ny viden og

bidra ge til lang sig te de, kva li ta ti ve nyud vik lin ger, som vi ikke ane de, at vi

hav de brug for.

Det er uvist, om det poli ti ske systems aktø rer er klar over ræk ke vid‐ 

den af de sam funds ska de li ge impli ka tio ner i det te mas si ve dis kur si ve

pres, men fak tum er under alle omstæn dig he der, at pres set støt og roligt

for stær kes i kraf� af poli ti se rin gen af de insti tu tio nel le ram mer for forsk‐ 

nin gen og tvin ger stør re og stør re dele af for sker sam fun det til at tæn ke i

nyt te ka te go ri er. De sene re års skan da ler, hvor ekster ne part s in ter es ser

har �ået ind ��y del se på forsk nings re sul ta ter, er tyde li ge symp to mer på

den ne udvik ling.

¶18

I det te stør re per spek tiv er fol ke tings po li ti ke res aktu el le ind blan ding

i, hvad der skal have gyl dig hed som rig tig viden skab, blot en krus ning på

over ��a den – men alli ge vel en sig ni �� kant og ilde vars len de krus ning, for

så vidt som der ikke som hidtil er tale om et poli ti se rings pres, der ope re‐ 

rer via struk tu rel le ram mer og øko no mi ske inci ta men ter, men der i mod

om en eks pli cit, ind holds mæs sig inter ven tion, der sæt ter navn og adres se

på den poli tisk uøn ske de forsk ning og tru er den med ned læg gel se. Helt

spek taku lært bli ver det så, når en sådan ille gi tim inter ven tion sank tio ne‐ 

res af en fol ke tings ved ta gel se – også selv om den ne i sig selv er ind holds‐ 

mæs sigt ukon tro ver si el.

¶19

Så læn ge uni ver si tets lo ven – i over ens stem mel se med hele den

moder ne uni ver si tet stra di tion – garan te rer viden ska bens auto no mi,

forsk nin gens fri hed og det viden ska be li ge sam funds selv re gu le ring, må

det fast hol des, at det er det viden ska be li ge sam fund og kun det te, der

afgør, hvad der gæl der som viden ska be ligt kva li �� ce ret viden. Politikere

kan helt legi timt kri ti se re den viden, for ske re ska ber, i et poli tisk rele‐ 

vans per spek tiv og frit væl ge, om de vil benyt te sig af den eller ej. Men de

kan ikke med nogen legi ti mi tet gøre krav på at afgø re spørgs må let om

¶20
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dens viden ska be lig hed og der med bestem te forsk nings ty pers eksi stens‐ 

be ret ti gel se. Det kan kun det viden ska be li ge sam fund.

Videnskabsinterne for hold
������ ��� ����� ��� �� �� �� ��� ���� �� ��� ���� ��? ��, ���

gør det, men med stor træg hed og lang mo dig hed – og sådan er det også

nødt til at være. Mens det i den poli ti ske dis kurs er nær lig gen de at fore‐ 

ta ge hur ti ge nyt te vur de rin ger og udvæl ge den viden, der for en umid del‐ 

bar, prag ma tisk betragt ning fore kom mer brug bar, maler viden ska bens

møl le lang somt og grun digt, den er kun for plig tet på kom pro mis løs

sand heds sø gen, og dens pro ces impli ce rer altid gen si dig kri tik, uenig he‐ 

der og kon ��ik ter mel lem en mang fol dig hed af viden ska be ligt aner kend‐ 

te para dig mer, sko ler og tra di tio ner.

¶21

Det er en pro ces, der aldrig ender, men som vi under vejs stil le og

roligt bli ver klo ge re af. Set i det te over ord ne de per spek tiv vil de ide er,

som for dele af for sker sam fun det i udgangs punk tet frem står som vil de

og mere eller min dre for nuf�s stri di ge, ef�er hån den enten over be vi se tviv‐ 

ler ne og bli ve accep te ret som gyl dig, ny viden, under gå kri tisk bear bejd‐ 

ning og i modi �� ce ret skik kel se bli ve ind ar bej det i eksi ste ren de, aner‐ 

kend te videns re gi mer – eller gli de ud i glem s len, for di de viste sig ikke at

have viden ska be lig bære kraf�.

¶22

Denne pro ces kan tage lang tid, og dens træg hed vil of�e bli ve for stær‐ 

ket af den soci a le sam men hængs kraf� i det forsk nings mil jø, der iden ti ��‐ 

ce rer sig med en given idé. Her kan der peri o disk udvik le sig “viden ska‐ 

be li ge ekko kam re”, som fore kom mer immu ne over for kri tik fra det

øvri ge for sker sam fund. En sådan udvik ling kan være fru stre ren de at

være vid ne til, men den er et ele ment i for sker sam fun dets dyna mik, som

ikke er til at kom me uden om. Hvis nye ide er skal vide re ud vik les og

afprø ves, kræ ver det et dedi ke ret for sker mil jø, der tror på og bræn der for

sagen, og det kan i en peri o de være nød ven digt at arbej de i et luk ket

rum, hvor en tan ke ufor styr ret kan sæt tes på spid sen og tæn kes radi kalt

¶23
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til ende. Problematisk bli ver det først, hvis døren for bli ver luk ket for

kri tik ude fra, og forsk nings mil jø et for vand ler sig til en beken den de

menig hed, der kun taler med sig selv. Der er ingen tvivl om, at ten den ser

af den ne art under ti den opstår, men den histo ri ske erfa ring er, at de på

et tids punkt enten åbner sig for kri tisk dia log eller går i opløs ning af sig

selv.

Undtagelsen fra den ne regel er, hvis der er tale om ide er, der er umid‐ 

del bart kom pa tib le med poli ti ker nes, for valt nin gens eller erhvervs li vets

dags or de ner, og som via den ne viden skab sek ster ne opbak ning kan etab‐ 

le re sig i en sam funds mæs sig og insti tu tio nel magt po si tion. I sådan ne til‐ 

fæl de kan kri tik-immu ne ekko kam re være endog sær de les leve dyg ti ge.

Det gæl der f.eks. den strøm ning, der læn ge har været domi ne ren de i

statskund skabs fa get, som både i sin forsk ning og i sin uddan nel se af

sam fun dets ind ��y del ses ri ge stab af for val te re base rer sig på ratio nal choi‐ 

ce-teo ri ens radi kalt pri mi ti ve for stå el se af men ne sket som et ude luk ken‐ 

de egen nyt te mak si me ren de væsen. Her er der i den viden ska be li ge

o�fent lig heds for stand tale om et gedi gent ekko kam mer, men det er stort

og magt fuldt, og det nyder aner ken del se og opbak ning fra det poli ti ske

liv, for valt nin gen og erhvervs li vet, så viden ska be lig kri tik af de teo re ti ske

grund an ta gel ser repræ sen te rer ikke nogen opmærk som heds kræ ven de

udfor dring. Et lig nen de bil le de teg ner sig på den øko no mi ske viden‐ 

skabs områ de, hvor de neoli be ra li sti ske ide er, der har støbt kug ler ne til

den poli ti ske pro ces, der har ledt os ind i både ��nanskri se og kli ma kri se,

fort sat nyder til stræk ke lig opbak ning fra erhvervs liv, poli tik og admi ni‐ 

stra tion, til at de i prak sis gæl der som uan fæg te li ge. Her kan den viden‐ 

ska be li ge kri tik og dis kus sio nen af muli ge teo re ti ske alter na ti ver til sy ne‐ 

la den de lige le des helt legi timt igno re res.

¶24

Som det frem går af de sidst nævn te eksemp ler, udfol der den viden ska‐ 

be li ge dis kurs sig ikke kun i åndens rige. Den er i høj grad vævet sam men

med insti tu tio nel le magt‑, res sour ce- og pre sti ge kam pe og for den enkel‐ 

te for sker end vi de re med kon kur ren ce om stil lin ger og kar ri e re mu lig he‐ 
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der. Denne dimen sion af inter es se kamp og de her til høren de styr ke for‐ 

hold kan under ti den øve en ikke ube ty de lig indi rek te ind ��y del se på,

hvil ke ide er der opnår de bed ste mulig he der for at bli ve vide re ud vik let –

uden garan ti for, at det i et stør re per spek tiv nød ven dig vis er de fag ligt

set mest kva li �� ce re de, der til go de ses.

Hertil kom mer de aka de mi ske mode strøm nin ger som jævn ligt

opduk ken de fak to rer i den viden ska be li ge prak sis. Her fusio ne rer unge

for sker ge ne ra tio ners kar ri e re a spira tio ner og behov for at mar ke re for skel

og distan ce til ældre gene ra tio ners etab le re de fag lig hed under ti den med

bre de re ��lo so �� ske, æste ti ske eller poli ti ske opbrud i tidsån den. De ide er,

der for mu le res på bag grund af en sådan fusion – hvad enten det dre jer

sig om gedi gent nye eller om repre mi e rer på histo risk vel kend te ide er –

vir ker iden ti tets stif �en de for nye fag li ge mil jø er og kan i den ne pro ces

opnå en stærk kult vær di for de del ta gen de, hvor for ekko kam mer e� fek‐ 

ten typisk vil være stor.

¶26

Som andre typer af mode strøm nin ger løber også de aka de mi ske tør

for dyna mik, når de ikke læn ge re er i stand til at etab le re en fasci ne ren de

og pre sti ge gi ven de for skel s mar ke ring i for hold til kon tek sten, og de

oprin de ligt iden ti tets stif �en de ide er ind går her ef �er på lige fod med alle

andre ide er i den løben de kri ti ske debat. Her vil det vise sig, at nog le af

de tid li ge re kul ti de er er lang tids hold ba re uden for ekko kam me ret, andre

vil skul le bear bej des kri tisk for at give mening på min dre højstem te vil‐ 

kår, og atter andre må køres ud på histo ri ens mød ding til alle de andre

døgn ��u er.

¶27

Aktuelle pro ble mer?
�� ���� �� ������ �� �� ��� ����� ��� ���, ��� ��� ��� �� �� �� ���

den aktu el le strid, er i rea li te ten et gan ske sam men sat felt, hvis nuan cer

har været under be lyst i det bil le de, de poli ti ske inter ven tio ni ster har teg‐ 

net i o�fent lig he den. Men for en sam let betragt ning kan de klas si �� ce res

som tidsånds bår ne mode strøm nin ger, som dis se blev karak te ri se ret

¶28

389



oven for, og som sådan ne vil de uund gå e ligt miste pusten på et tids‐ 

punkt og bli ve til noget andet – eller gå helt i opløs ning. Meget vil her

end vi de re a��æn ge af udvik lin gen i og den poli ti ske opbak ning til de

antira ci sti ske, køns- og seksu a li tetspo li ti ske m.m. soci a le bevæ gel ser, som

udgør vig ti ge sam funds mæs si ge refe ren ce punk ter for dis se aka de mi ske

posi tio ner.

Som det of�e er til fæl det med aka de mi ske mode strøm nin ger, rum mer

også dis se et aspekt af vil de ide er: De er eks po nen ter for en stærkt høj net

ret fær dig heds sans og en ny sen si bi li tet for ulig hed og diskri mi na tion af

enhver art, og de brin ger inter es ser og behov, der hidtil har været mar gi‐ 

na li se ret, for dagens lys og giver dem mæle. Heri lig ger et ind ly sen de og

vig tigt demo kra tisk poten ti a le og en til trængt udvi del se af både den aka‐ 

de mi ske og den poli ti ske debat. Men sam ti dig rum mer den aka de mi ske

iden ti tetspo li tik også ten den ser, der fore kom mer stærkt betæn ke li ge i

såvel et viden ska be ligt som et demo kra tisk per spek tiv, hvis de for stør res

op i sam funds mæs sig ska la. Eksempelvis ten de rer megen iden ti tetspo li‐ 

tisk tænk ning til at for sky de for stå el sen af både viden ska be lig og demo‐ 

kra tisk legi ti mi tet fra spørgs må let om, hvad der bli ver sagt, og hvil ke

argu men ter der præ sen te res, til spørgs må let om, hvem der taler, og ved‐ 

kom men des grup pe til hørs be tin ge de adkomst til at udta le sig. Det er

med andre ord den kol lek ti ve sub jekt po si tion som sådan og de omfat te‐ 

de kol lek ti ve sub jek ters a�fek ti ve berørt hed, der auto ri ta tivt afgør, hvad

der er legi timt.

¶29

Men på trods af dis se betæn ke li ge træk synes der i en dansk aka de‐ 

misk kon tekst ind til vide re ikke at være grund til stor bekym ring. De

iden ti tetspo li ti ske strøm nin ger har også pro duk ti ve e�fek ter, for så vidt

som de sæt ter væsent li ge spørgs mål om ulig hed og diskri mi na tion på

den fag li ge dags or den, og liv ta get med deres pro ble ma ti ske men udfor‐ 

dren de pro blem de �� ni tio ner vita li se rer den bre de re aka de mi ske o�fent‐ 

lig hed og udvi der og nuan ce rer dens hori sont.
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Strømningerne har hel ler ikke ind til vide re anta get et omfang som i

USA og Storbritannien, hvor can cel cul tu re og andre iden ti tetspo li ti ske

magt tek nik ker til under tryk kel se af en fri og åben debat synes at høre til

dagens uor den. Men så meget desto stør re grund er der for den dan ske

aka de mi ske selv re gu le ring til at have et vågent øje for, om dis se strøm‐ 

nin ger pri mært for bli ver afgræn se de ekko kam re, eller om de med tiden

bre der sig kolo ni se ren de ud over den viden ska be li ge debat som hel hed. I

sidst nævn te til fæl de vil uni ver si tets le del ser ne skul le på banen. Det vil

sta dig ikke være et anlig gen de for poli ti ker ne – selv om de natur lig vis er

vel kom ne til at have en mening om det.

¶31

Armslængde i beg ge ret nin ger
�������������� �� ���� �� �� �� ���� �� ���� �� ��� �� �� ����

af for hol det mel lem viden skab og poli tik: Værdifri viden skab ��n des

ikke. Internt i den viden ska be li ge pro ces fore går der hele tiden vær di‐ 

mæs si ge afvej nin ger i valg af emne, forsk nings spørgs mål, teo ri og meto‐ 

de, rele vanskri te ri er, sam ar bejds part ne re i prak sis o ri en te re de pro jek ter

etc., og dis se valg kun ne i prin cip pet være fal det ander le des ud, hvor for

der kan siges altid at være en viden skabs in tern “poli tisk” pro ble ma tik til

ste de.

¶32

Hvis forsk nin gen går vide re, end hvad det te alme ne vil kår inde bæ rer,

og søger at inter ve ne re bestem men de i den poli ti ske dis kur si ve prak sis,

gør den sig skyl dig i den sam me udvisk ning af græn ser mel lem dis kur si ve

domæ ner som de tid li ge re nævn te fol ke tings po li ti ke re – blot med mod‐ 

sat for tegn. Hvis for ske re eks pli cit for mu le rer sig ind i en mål ret tet poli‐ 

tisk dis kurs og tager stil ling i sam fun dets kam pe om magt og res sour cer,

for mu le rer de sig sam ti dig auto ma tisk ud af den viden ska be li ge dis kurs

og den nes auto no me betyd nings rum og frirum for radi ka le tan ke eks pe‐ 

ri men ter og fag ligt kva li �� ce ret kri tik. De pla ce rer sig i poli tik kens dis kur‐ 

si ve felt, hvor deres ind læg – hvor fag ligt kva li �� ce ret det end måt te være

– blot �år sta tus af én til fæl dig poli tisk mening blandt alle de andre, der i
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Noter

den ne dis kur si ve kon tekst prin ci pi elt gæl der som lige så gode. I den ne

posi tion invi te rer man lige frem poli ti ke re med sym bol po li tisk pro �� le‐ 

rings be hov til at tage ini ti a ti ver som det, der blev beskre vet ind led nings‐ 

vis, og man stil ler sig for svars løst til rådig hed som objekt for den di� fu se

vre de, der ytrer sig i shit storme og chi ka ne på de såkald te soci a le medi er.

Armslængdeprincippet gæl der natur lig vis beg ge veje. Ligesom poli ti‐ 

ke re helt legi timt kan kri ti se re forsk ning i et poli tisk anven del ses per‐ 

spek tiv, men skal hol de sig fra at blan de sig i, hvad der er god viden skab,

kan for ske re helt legi timt kri ti se re det fag ligt-sag li ge grund lag for poli ti‐ 

ske ini ti a ti ver og beslut nin ger, påpe ge poten ti el le, ube ly ste kon se kven‐ 

ser og frem læg ge ana ly ser, der blot læg ger alter na ti ve mulig he der og per‐ 

spek ti ver. Som for ske re er vi også del ta ge re i sam funds de bat ten, men vi

er det på den viden ska be li ge dis kurs’ præ mis ser, og vi skal ikke bil de os

ind, at vi skal bestem me, hvil ke beslut nings mæs si ge kon se kven ser vores

viden skal have. Det er op til den alme ne demo kra ti ske debat og til

syven de og sidst til den poli ti ske beslut nings pro ces.

¶34

1. “Nye veje mel lem forsk ning og erhverv – fra tan ke til fak tu ra” (Regeringen, 2003), http

s://ufm.dk/publikationer/2003/nye-veje-mellem-forskning-og-erhverv.
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Viden og magt i det illiberale demokrati.
Ni teser om videnskab og politik

M
�� �����, �� �� ��� ��� ���� ���� ��� ��� ��� �� ���‐ 

le des med de ilde vars len de ord “Må du leve i inter es san te

tider”. Det skul le vist nok være en skrø ne, men alli ge vel

sam men fat ter udsag net meget godt den ople vel se, man som fag �� lo sof

står til ba ge med ef�er for å ret 2021. På den ene side er det i sand hed inter‐ 

es san te tider, når en viden sk ab ste o re tisk debat fyl der dags or de nen i en

sådan grad, at Folketinget føler sig kal det til at give sit besyv med. På den

anden side er det en for ban del se, at debat ten domi ne res af fol ke valg te

dilet tan ter og føres på et kon se kvent mis for stå et grund lag.

Diskussionerne hand ler om, hvad viden skab er og bør være, og de er

rejst som en reak tion på, at libe ra le og kon ser va ti ve poli ti ke re og

menings dan ne re mener at vide, at vis se for ske re og end da hele forsk‐ 

nings om rå der ikke lever op til stan dar der ne for god viden ska be lig hed.

Kritikken går på, at især køns‑, migra tions- og Mellemøstforskningen er

præ get af fag li ge mil jø er, hvor en bestemt poli tisk dags or den de�� ne rer

for sker nes arbej de, og hvor der af sam me grund i rea li te ten ikke bedri ves

forsk ning, men der i mod poli tisk “akti vis me” for klædt som viden skab.

Som det vil være de ��e ste bekendt, er det fol ke tings po li ti ker ne Henrik

Dahl og Morten Messerschmidt, der var ini ti a tiv ta ge re ikke blot til

debat ten, men også til den fol ke tings ved ta gel se, V137, der knæ sæt ter

den ne for stå el se af viden ska ben.

¶2

Nu er det i sagens natur viden ska be ligt uin ter es sant at dis ku te re vur‐ 

de rin ger af fag om rå der, som man ikke selv har aka de mi ske kom pe ten cer

inden for, og som kri ti ker ne af dis se fag om rå der afgjort hel ler ikke har

aka de mi ske kom pe ten cer inden for. I ste det er det inter es sant at dis ku te‐ 

re den impli cit te præ mis for kri ti ker nes angreb på de nævn te forsk nings‐ 

fel ter, nem lig at viden skab er grund læg gen de ken de teg net ved at være

¶3

A������ B��� H��� 

24. ���� 2021

393

https://paradoks.nu/forfatter/andreas-beck-holm/


poli tisk neut ral. Man kan enten objek tivt, nøg ter nt og neut ralt rede gø re

for ver dens indret ning, eller man kan lade sine under sø gel ser påvir ke af

poli ti ske dags or de ner. Og væl ger man sidst nævn te vej, bli ver man “akti‐ 

vist” i ste det for for sker, og ens arbej de mister enhver viden ska be lig vær‐ 

di. Vi har alt så kends ger nin ger på den ene side, hold nin ger på den

anden, og viden ska be lig he den står og fal der med adskil lel sen af de to.

Denne til gang til forsk nin gen er afgjort i over ens stem mel se med

udbred te for dom me om viden skab, og den kan end da hen te støt te i for‐ 

æl de de for mer for viden sk ab ste o ri, først og frem mest i den klas si ske

posi ti vis me, iføl ge hvil ken viden skab er båret af en vær di neut ral ratio na‐ 

li tet. Den er imid ler tid også for kert. Og det siger en del, når man i en

��lo so ��sk dis kus sion kan til la de sig at fast slå det helt uden for be hold. I

det føl gen de vil jeg præ sen te re ni teser om viden skab og poli tik, der hver

for sig bur de være nok til at under gra ve den poli ti ske kri tik af viden ska‐ 

ben, som den aktu el le debat er båret af. “Burde”, for di kri tik ken vil fort‐ 

sæt te uan fæg tet, lige gyl dig hvor gode argu men ter der måt te være for at

afvi se den som mis for stå et. Det er som bekendt et ken de tegn ved ide o lo‐ 

gi ske dis kur ser, at ratio nel le argu men ter ikke bider på dem. Håbet er til

gen gæld, at de ni teser kan bidra ge til, at fag �� lo so� fer kan min de sig selv,

hin an den og hvem der ellers gider lyt te om, at viden skab og poli tik de

facto og med nød ven dig hed er uad skil le li ge.

¶4

De ni teser
��� ��� ��� ����  ��, �� ������ ��� ��, �� ����� ���� �� ����‐ 

tik er adskil te ver de ner, selv er poli tisk. Det er den, for så vidt som den

base rer sig på en bestemt for stå el se ikke blot af poli tik, men også af de

rol ler, viden skab legi timt kan spil le i rela tion til poli tik. Det er alt så ikke

sådan, at man enten er poli tisk “akti vist” eller også insi ste rer på viden‐ 

ska bens ren hed, for beg ge posi tio ner er poli ti ske. Den viden sk ab ste o ri,

der mere end nogen anden har under stre get viden ska bens poli ti ske

neut ra li tet, nem lig posi ti vis men, er selv en god illu stra tion, for når de
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logi ske posi ti vi ster i 1920’erne og 30’erne insi ste re de på forsk nin gens

neut ra li tet, var det net op som et led i for sva ret for viden ska ben mod ide‐

o lo gisk pres på den ude fra, først og frem mest i Hitlers Tyskland. Af

sam me grund kan man hel ler ikke undre sig over, at de angreb på viden‐ 

ska ben, vi i det te for år har været vid ne til, kom mer fra poli tisk hold. Det

rum mer en egen iro ni, at lan dets poli ti ke re vil sik re forsk nin gen mod

poli tik, men man skal nok være udsty ret med et vist mini mum af selv re‐ 

��ek sion for at begri be det te.

Den anden tese er, at påstan den om viden ska bens poli ti ske neut ra li‐ 

tet er helt ude af trit med moder ne viden sk ab ste o ri. Man kan her nøjes

med at næv ne nog le �å eksemp ler. Et af dem er marxis men, iføl ge hvil‐ 

ken der med nød ven dig hed vil være poli ti ske inter es ser knyt tet til såvel

erken del sen som mang len på erken del se af det moder ne samfund.  Et

andet eksem pel er Frankfurterskolen. Habermas frem hæ ver som

bekendt, hvor dan forsk ning altid er fun de ret i prak ti ske inter es ser, her‐ 

un der politiske.  Nu er det klart, at såvel marxis men som

Frankfurterskolen er ven stre o ri en te re de teo ri dan nel ser, men man kan

også ��n de det sam me argu ment hos viden sk ab ste o ri er, der ikke er ven‐ 

stre o ri en te re de, eksem pel vis prag ma tis men. For de klas si ske prag ma ti ke‐ 

re som eksem pel vis Dewey er det sel vind ly sen de, at for må let med viden‐ 

skab er at gøre ver den og sam fun det til et bed re sted, hvil ket natur lig vis

er en poli tisk målsætning.  Ikke engang Karl Popper, hvis viden sk ab ste o‐ 

re ti ske for fat ter skab ellers hav de til for mål at afvi se marxis men som

pseu d ovi den skab, brug te det som argu ment, at der var tale om “poli tisk

akti vis me” sna re re end forsk ning – hans argu ment var der i mod som

bekendt marxis mens mang len de falsi��cerbarhed.

¶6

Den tred je tese er, at forsk ning inden for en lang ræk ke områ der i

human- og sam funds vi den ska ber ne altid har været opdelt i sko ler, der

føl ger bestem te poli ti ske ide o lo gi er. Og det har aldrig for hin dret de

pågæl den de viden ska ber i at pro du ce re frem ra gen de resul ta ter.

Opdelingen i poli tisk-ide o lo gi ske sko ler er med andre ord ikke et pro‐ 

¶7
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blem – tvær ti mod til la der den de enkel te sko ler at skri ve sig op mod hin‐ 

an den. Det bed ste eksem pel er her den neoklas si ske tra di tion inden for

de øko no mi ske viden ska ber, der er udtalt libe ral i sin for stå el se af indi‐ 

vid og sam fund. Det er klart, at der også er eksem pel vis en marxi stisk

tra di tion her, men hele vej en op gen nem det 20. århund re de har den

neoklas si ske sko le været domi ne ren de. Man kun ne natur lig vis næv ne

andre eksemp ler; også i ��lo so �� ens egen ver den er det såle des vel kendt, at

libe ra lis men er domi ne ren de på det felt, der er den poli ti ske ��lo so ��, selv

om der natur lig vis her til li ge ��n des andre tra di tio ner. Alligevel er den

neoklas si ske øko no mi uden tvivl det bed ste eksem pel, hvis man ger ne vil

demon stre re hul he den og hyk le ri et i den poli ti ske kampag ne mod

viden ska ber ne. For ingen poli tisk infor me ret viden skab har så mas si ve

og kon stan te real po li ti ske og ide o lo gi ske virk nin ger som net op den, og

alli ge vel er det ikke de øko no mi ske insti tut ter, poli ti ker ne kræ ver ned‐ 

lagt. En fæl lesnæv ner for de viden ska ber, der kri ti se res, er til gen gæld, at

for sker ne er frem kom met med vur de rin ger, som Folketingets ��er tal er

uenig i. Hvilket selvsagt ikke er til fæl digt og i øvrigt refe re rer til ba ge til

den før ste tese oven for.

Den �er de tese er, at for hol det mel lem viden skab og poli tik er meget

mere kom plekst, end kri ti ker ne fore stil ler sig. Forestillingen synes at

være, at der er en direk te over sæt te lig hed mel lem poli ti ske posi tio ner i

viden ska ber ne og poli ti ske posi tio ner i prak tisk poli tik. Der er imid ler‐ 

tid næp pe noget 1:1‑forhold mel lem for sker nes arbej de inden for ram‐ 

mer ne af bestem te poli tisk de�� ne re de tra di tio ner på den ene side og

deres per son li ge poli ti ske enga ge ment på den anden side. For nu at tage

det eksem pel, jeg nævn te lige før, er der ingen grund til at tro, at alle

dem, der arbej der inden for libe ral poli tisk ��lo so �� også stem mer libe ralt,

for mens prak tisk poli tik skif �er fra det ene par ti pro gram til det næste, er

teo re ti ske posi tio ner typisk ken de teg net ved en høje re grad af sta bi li tet

over tid – hvil ket ikke gør dem min dre poli ti ske.
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Den fem te tese er, at for hol det mel lem forsk ning og poli tik er meget

mere dyna misk, end kri ti ker ne fore stil ler sig. Det, som den ene dag for‐ 

stås som helt upo li tisk, kan den næste bli ve opfat tet som ekstremt poli‐ 

tisk. Politiseringen af viden ska ben kom mer med andre ord ikke ale ne fra

den selv, men i mindst lige så høj grad fra sam funds li vet. Allerede for 80

år siden tema ti se re de den ame ri kan ske viden skabs so cio log Robert

Merton, hvor dan viden skab, der har kon se kven ser for for de lin gen af

magt og rig dom mel lem grup per i sam fun det, vil bli ve set som poli tisk,

også selv om poli ti ske for an drin ger aldrig var den ne viden skabs mål.

Det eksem pel, Merton bru ger, er de viden ska be li ge land vin din ger, der

mulig gjor de den indu stri el le revo lu tion; ind fø rel sen af indu stri pro duk‐ 

tion gjor de nog le grup per vel ha ven de, men ��er ne de livs grund la get for

andre, og gjor de der for, at den ne sid ste grup pe kom til at se viden ska ben

som en ��endt lig poli tisk magt. Men vi kan også næv ne mere aktu el le

eksemp ler. For to år siden vil le ingen have anset forsk ning i epi de mio lo‐ 

gi for at være poli tisk. Nu �år for sker ne imid ler tid død strus ler, for di

omstæn dig he der ne har ændret sig sådan, at deres fag li ge anbe fa lin ger har

direk te poli tisk betyd ning – betyd ning for, hvad der må åbne hvor når

osv. Her er viden ska ben den sam me, men den er af omstæn dig he der ne

ble vet poli ti se ret.

¶9

I for læn gel se her af er min sjet te tese, at poli ti se ring af viden ska ber ne i

mindst lige så høj grad kom mer fra det omgi ven de sam fund som fra

forsk nin gen selv. Her er det oplag te eksem pel en af de viden ska ber, som

poli ti ker ne net op angri ber. Gennem de sene ste årti er har hold nin gen til

og dis kur ser ne om migra tion og udlæn din ge i Danmark ændret sig så

dra ma tisk, at forsk ning, der tid li ge re vil le bli ve set som apo li tisk – og

som sta dig vil bli ve set som sådan i de ��e ste andre lan de – plud se lig bli‐ 

ver opfat tet som ekstremt poli ti se ren de. Forklaringen er ikke, at forsk‐ 

nin gen er ble vet akti vi stisk, men at poli tik ken er ble vet ekstre mi stisk. Og

det pro vo ke rer åben bart nog le poli ti ke re, at forsk nin gen ikke har ryk ket

¶10
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sig sam men med poli tik ken – hvil ket jo i sig selv er en meget pro ble ma‐ 

tisk hold ning.

Den syven de tese er, at den sta dig stør re rol le, som videns de ling og

myn dig heds be tje ning spil ler i forsk nin gen i sig selv giver viden ska ben en

poli tisk rol le, som ikke udsprin ger af for sker nes behov for at poli ti se re,

men der i mod af det poli ti ske systems ønske om at træk ke på viden ska be‐ 

lig viden. Det er en udvik ling, der kun er ble vet styr ket af de sene ste årti‐ 

ers fokus på evi dens ba se ret politik,  og som lige frem invi te rer til sam‐ 

men stød mel lem en poli tisk og en aka de misk eli te, sådan som histo ri en

om den meget omtal te rap port fra RUC til inte gra tions mi ni ste ri et sid‐ 

ste ef�er år eksem pel vis illu stre rer det. Også her er poin ten med andre

ord, at viden ska ben spil ler en vig tig poli tisk rol le – og at det er poli ti ker‐ 

ne selv, der ønsker, at den skal spil le en sådan rol le.

¶11

Den otten de tese er, at for ske re de facto i århund re der har blan det sig

i poli tik, og at de vel at mær ke har enga ge ret sig poli tisk i deres egen skab

af for ske re. Det er ikke noget, der plud se lig er kom met ind på uni ver si te‐ 

ter ne på grund af “woke akti vi ster”, og det er ikke noget, der har ska det

forsk nin gens kva li tet. Forskerne har end vi de re blan det sig på tværs af

viden skabs gre ne. Inden for den poli ti ske ��lo so �� gæl der det en per leræk‐ 

ke af de stør ste ��lo so� fer i histo ri en, eksem pel vis Locke, Marx og Mill.

Inden for socio lo gi en er Max Weber et godt eksem pel – han star te de

lige frem sit eget par ti. Og den måske stør ste viden skabs mand her hjem‐ 

me nogen sin de er end nu et eksem pel. For Niels Bohr var i sine for søg på

at und gå et atom kapløb også i den grad en poli tisk akti vist, og hans ind‐ 

sats var med til at læg ge grun den til det, der i dag er Det Internationale

Atomenergiagentur. Hans akti vis me fandt ikke sted ua� �æn gigt af hans

viden ska be li ge vir ke, tvær ti mod var det i kraf� af det te vir ke, han for det

før ste ��k adgang til præ si den ter og pre mi er mi ni stre og for det andet

besad den fag li ge ind sigt, der ��k ham til at råbe o�fent lig he den op.

¶12

Eksemplet med Niels Bohr invi te rer lige frem til anven del sen af den

��o skel, at det fore gå en de jo ikke lige frem er atom fy sik. Faktisk bur de det
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være ret åben lyst for enhver, der vil ulej li ge sig med at re��ek te re bare en

lil le smu le over spørgs må let om viden skab og poli tik. Men når det nu er

til fæl det, hvor for frem tu rer poli ti ker ne så alli ge vel i deres angreb på

viden ska ben? En del af sva ret på det spørgs mål ��n des sand syn lig vis i

min nien de og sid ste tese, nem lig at “høj re o ri en te ret” eller system be va‐ 

ren de forsk ning gene relt går under rada ren, for di den ikke stik ker ud fra

de domi ne ren de dis kur ser i sam fun det. Det er ven stre o ri en te re de for‐ 

ske re, der pro vo ke rer, for di de siger noget andet end det, vi er vant til og

for ven ter. Og så opstår det fal ske nar ra tiv, at det ale ne er ven stre o ri en te‐ 

re de for ske re, der poli ti se rer en viden skab, der i sig selv er neut ral.

Humaniora og den fal ske evi dens
��� �� ��� ���� �� ����� ���� ��, �� ���� ��� �� �� ���� �� ��

argu ment for, at viden ska ben skul le være ufejl bar lig eller for den sags

skyld hol de et højt ens ar tet kva li tets ni veau. Tværtimod vil forsk nin gen

uund gå e ligt under ti den bevæ ge sig ad for ker te spor. Vi har et sam fund,

der føl ger viden ska ber ne og har brug for at lyt te til dem, ikke for di de

aldrig kan tage fejl, men for di de uden sam men lig ning er det bed ste red‐ 

skab, vi har at navi ge re ef�er. Videnskaberne har i peer review-syste met

deres egen kva li tets sik ring, som hel ler ikke er per fekt, og som der for ikke

kan ude luk ke, at forsk nin gen gri ber fejl. Det er til gen gæld afgjort ikke et

alter na tiv, at man fra poli tisk hold går ind og kor ri ge rer forsk nin gen, for

al histo risk erfa ring (og, fri stes man til at til fø je, almin de lig sund for‐ 

nuf�) viser, at når poli ti ske dags or de ner kom mer til at de�� ne re viden ska‐ 

be lig lødig hed, øde læg ges viden ska ber ne umid del bart. I ste det har det

histo risk set vist sig, at viden ska ber nes fejl skud med tiden er ble vet luget

ud. Tilgange og sko ler, der ikke hol der niveau, for svin der ef�er hån den af

sig selv i en form for natur lig selek tion. Det er klart, at der kan gå lang

tid, men i mod sæt ning til poli ti ker nes er viden ska bens tids ho ri sont også

meget lang. Til gen gæld rum mer de ni teser et andet argu ment, nem lig

at der er en asym me tri mel lem viden skab og poli tik i den for stand, at
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mens det som sagt er util ste deligt, at poli ti ker ne gri ber ind i forsk nin‐ 

gen, er det fuld stæn dig menings løst at kræ ve, at forsk nin gen skal være

apo li tisk. Hvorfor respek te rer poli ti ker ne ikke den ne asym me tri? Det er

der ��e re grun de til; fæl lesnæv ne ren for de to før ste er, at poli ti ker nes

age ren hæn ger umid del bart sam men med det sær li ge felt, der angri bes,

nem lig viden ska ber ne om men ne sker, sam fund og histo rie.

For det før ste hand ler human- og sam funds vi den ska ber ne i høj grad

om net op sam fun det, og der for er vej en fra viden skab til poli tik kor te re

end i man ge natur vi den ska be li ge fag. Hvad man siger i migra tions- eller

køns forsk ning, kan of�e umid del bart over sæt tes til poli ti ske anbe fa lin‐ 

ger, og det gæl der ikke på sam me måde forsk ning i astro fy sik eller bio ke‐ 

mi. Af sam me grund er det også karak te ri stisk, at de natur vi den ska ber,

der så alli ge vel under ti den opstår poli tisk pole mik omkring, er dem, der

deler det te karak te ri sti ske træk, at der er rela tivt kort fra viden ska be lig

under sø gel se til poli tisk anbe fa ling – eksem pel vis agro bi o lo gi eller kli‐ 

mavi den skab.

¶15

For det andet lider de huma ni sti ske viden ska ber under det, man kan

kal de falsk evi dens. Mange tror, at det er intu i tivt ind ly sen de, hvad

eksem pel vis køn er, og at de må være i stand til at bedøm me køns for‐ 

sker nes arbej de, for di de selv er udsty ret med et køn. Når huma ni sti ske

for ske re så siger noget om emnet, som for læg folk lyder mær ke ligt eller

uri me ligt, ��n der de det vold somt pro vo ke ren de. De for står ikke, at det

sådan set er menin gen at det, som for ske re kom mer frem til ef�er årti ers

syste ma ti ske under sø gel ser, skal lyde mær ke ligt og uri me ligt for per so‐ 

ner uden sær lig viden på fel tet. Var det ikke til fæl det, vil le der ikke være

nogen grund til at have viden skab. De fær re ste læg folk er så ind bild ske,

at de vil gøre sig til dom mer over forsk ning i bio ke mi eller par ti kel fy sik,

men det sam me for be hold har man desvær re ikke over for de huma ni sti‐ 

ske fag. Her er det viden ska be li ge sam fund nødt til at insi ste re på, at

forsk ning er noget andet end rea li ty-tv. Den er eli tær. Det er med andre

ord fak tisk menin gen, at man ikke skal for stå viden skab, hvis man ikke
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har gjort en grun dig og ihær dig ind sats for at sæt te sig ind i den, eller

hvis man ikke har evner ne til at for stå den. Det er et bud skab, der pro vo‐ 

ke rer, når viden ska bens kon tekst er et sam fund præ get af en alt om fat‐ 

ten de rea li tykul tur, men det er et bud skab, det som sagt er nød ven digt

at insi ste re på.

En tred je årsag skal til gen gæld ��n des uden for viden ska ben selv,

nem lig i den poli ti ske kul tur. Forskningsfrihed er et ker ne e le ment i et

frit sam fund. Det har der histo risk været en stor for stå el se for i et poli‐ 

tisk system, der de�� ne re de sig i mod sæt ning til Sovjetunionens sta li nis‐ 

me og Hitlertysklands nazis me. Disse mod sæt nings for hold eksi ste rer

ikke læn ge re, hvil ket kan være med til at for kla re frem kom sten af illi be‐ 

ra le strøm nin ger inden for ram mer ne af det libe ra le par la men ta ri ske

demo kra ti gen nem de sene ste årti er. De aktu el le poli ti ske angreb på

forsk nin gen kan udlæg ges som et eksem pel på en sådan strøm ning. Den

poli ti ske eli te har ikke læn ge re nok i at have magt, den vil også have ret.

Og den for står ikke, at den i sit angreb på viden ska ber ne under gra ver

ikke blot til li den mel lem viden skab og sam fund, ikke blot den frie forsk‐ 

ning og det frie sam fund, men i sid ste ende også sin egen legi ti mi tet, der

net op a��æn ger af det te frie sam fund.

¶17

Next stop Budapest?
�������������� �� ��� �� �� ���� �� ������ ������ ���� ���‐  

ti ske Ungarn, hvor afvik lin gen af den frie forsk ning net op er gået hånd i

hånd med afvik lin gen af det libe ra le demo kra ti. Der er vi hel dig vis ikke

end nu, hvor fol ke sty rets frem me ste ånder ind til vide re nøjes med at gøre

sig selv til grin med ved ta gel sen af erklæ rin gen V137. Afslutningsvis

fortje ner det imid ler tid at bli ve under stre get, at erklæ rin gens util sig te de

komik og kon se kvens løs hed ikke skal skyg ge for, at debat ten til gen gæld

alle re de har �ået vig ti ge og alvor li ge kon se kven ser.

¶18

Mange for ske re føler sig stærkt inti mi de ret og har alle re de nu truk ket

sig fra den o�fent li ge debat. De for tæl ler om, at de mod ta ger trus ler eller
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Noter

lige frem bli ver chi ka ne ret og der for ikke selv tør del ta ge i dis kus sio ner‐ 

ne. Denne grove inti mi de ring ram mer især kvin de li ge for ske re, for

kampag nen fra den poli ti ske høj re ��øj rum mer et stærkt islæt af miso gy ni

– net op køns forsk nin gen er som nævnt et af de fel ter, der især er under

angreb. Det siger sig selv, at det kræ ver en stærk reak tion fra et sam let

for sker sam fund.

E�fekten bli ver for stær ket af, at der er så �å pen ge i forsk ning gene relt

og i huma ni stisk forsk ning i sær de les hed, for især yngre for ske re i mid‐ 

ler ti di ge ansæt tel ser føler sig pres set til at gå stil le med døre ne. Hvis hen‐ 

sig ten med debat ten er at inti mi de re for sker ne for at �å dem til ikke at

mod si ge poli ti ker ne, er det der for alle re de lyk ke des. Debatten har med

andre ord en disci pli ne ren de e�fekt på det viden ska be li ge sam fund. På

læn ge re sigt kan man end da fryg te, at den vil kun ne faci li te re mere direk‐ 

te ind greb over for forsk nings fri he den. Den kan med andre ord være

med til at nor ma li se re en dis kurs, inden for hvil ken angreb på forsk nin‐ 

gen er accep tab le, og det er som sagt far ligt på læn ge re sigt, både for sam‐ 

fun det og for uni ver si te ter ne. Det kan sæt te forsk nings fri he den yder li ge‐ 

re under pres, og det kan gøre det meget van ske ligt at rek rut te re for ske re

fra udlan det.

¶20

Anden del af den kine si ske for ban del se lyder: “Må de, der har magt,

læg ge mær ke til dig”. Magtens opmærk som hed bli ver en for ban del se,

når den ikke respek te rer den asym me tri, der blev frem hæ vet oven for,

men vil annul le re diskre pan sen mel lem viden og magt. For det er i den

diskre pans, viden ska ben udø ves. Mens forsk nin gen med nød ven dig hed

er ��et tet sam men med poli tik ken, må den med lige så stor nød ven dig‐ 

hed hol des fri af mag ten.

¶21
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Stafet:
“Er filosofien død?”

Har videnskaben overflødiggjort filosofien?
Har “filosoffen” stadig en rolle at spille som offentlig intellektuel?

Hvilken værdi, hvis nogen, skaber filosofien?
Hvad gør den øgede akademisering og specialisering ved filosofiens relevans?

Kan filosofien overleve under de nuværende institutionelle rammer?
Hvis filosofien ikke er død, hvad er så dens fremtid?

 “Why are we here? Where do we come from? Traditionally, these are ques-
tions for philosophy, but philosophy is dead. Philosophers have not kept 
up with modern developments in science. Scientists have become the bear-
ers of the torch of discovery in our quest for knowledge.”

– Stephen Hawking



Filosofi i – og til – verden

I
����� ��� ���� �� �� ����� ��� ��� �� ���� � ���� ��� ��

glo bal pan de mi som en mulig ver den med en jævnt hen spin kel til‐ 

gæn ge lig heds re la tion i et modalt uni vers. Så blev det lige plud se lig

den aktu el le ver den. Det star te de som en læge vi den ska be lig kri se, blev

inden læn ge en øko no misk kri se, en poli tisk kri se, en

(mis)informationskrise og nu en soci al og psy ko lo gisk kri se for inter net‐ 

tets bru ge re også kendt som sam fun dets bor ge re.

Pandemikrisen er en inter di sci pli nær mosaik: Fra smit te- og kon takt‐ 

tal; epi de mio lo gi-mate ma ti ske model ler; de psy ko lo gi ske kon se kven ser

af iso la tion; stats �� nan ser nes vil kår i for bin del se med ned luk ning af

erhvervs liv og her til høren de iværk sat te sup ple rings pak ker; sam ar bejds‐ 

re la tio ner i Europa om cor o na be kæm pel se; lega li tets pro ble mer med de

af rege rin gen udstuk ne direk ti ver; smit te i mink og et udbrud af fug le in‐ 

��u en za; “info de mi er”, mis in for ma tion og kon spira tions te o ri er, når det

hid rø rer COVID-19; pan de mi er i histo risk og/eller reli gi øst og/eller

socio lo gisk per spek tiv.

¶2

Med alle de bevæ ge li ge dele, der angår en pan de mi, træ der læge vi den‐ 

skab såle des sam men med natur vi den skab, sam funds vi den skab, huma‐ 

ni o ra, jura og teo lo gi i en fæl les bestræ bel se på såvel kva li �� ce ret at for stå,

præ cist for mu le re og påli de ligt for ud si ge, hvor dan sta ten såvel som dens

bor ge re skal for hol de sig for at kom me pan de mi en til livs. Og præ cis

den ne inter di sci pli næ re viden ska be li ge ambi tion angår også ��lo so �� en:

Hvordan kan vac ci neud rul nin gen fore gå moralsk for svar ligt? Hvad er

det epi ste mo lo gisk sig ni �� kan te ved (mis)-information, kon spira tions te‐ 

o ri er, ��n ge re de nyhe der, post fak tu a li tet, og hvor dan opbyg ges epi ste‐ 

misk resi li ens og til lid? Hvad er struk tu ren og dyna mi k ken af infor ma‐ 

tions mar ke det og her til høren de opmærk som hed s ø ko no mi? Hvordan

skal der kom mu ni ke res kor rekt, ansvar ligt og e�fek tivt – og hvad ved vi

om alt fra tale hand lin ger til rigid desig na tion, der kan være behjæl pe li ge

¶3

V������ F.

H�������� 
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her? Hvad har ��lo so �� en at sige om afmagt, ensom hed, pola ri se ring,

soci al påvirk ning, eksi stens, håb og mobi li se ring, der kan ruste os til at

stå såvel det te pan de mi for løb igen nem og være beredt til det næstes

kom me? Listen fort sæt ter med cen tra le ��lo so �� ske pro ble mer og løs‐ 

nings for slag, oply sen de model ler og ind sig ter.

Filoso��en som viden ska be lig disci plin er for den ne betragt ning en

civil sam fundsak tør med en sam funds for plig tel se og et fast, livslangt

abon ne ment på, hvad der for nyligt er ble vet kendt under beteg nel sen

Scientific Social Responsibility (SSR) – eller viden ska bens soci a le ansvar.

I al væsent lig hed angår SSR videns- og forsk nings fæl les ska bets sam‐ 

funds mæs si ge ansvar for at bidra ge til løs ning af de udfor drin ger, vi står

over for glo balt – og der er rige ligt at tage fat på viden ska be ligt fra kli ma‐

kri se, cor ona kri se, mis in for ma tion på net tet og vok sen de øko no misk

ulig hed til ind fri el sens af FN’s 17 ver dens mål, World Economic Forums

10 udfor drin ger til ver den og OECD’s ambi tiø se glo ba le dags or den.

¶4

I artik len “Scienti��c Social Responsibility”  slår tre dan ske for ske re,

Povl Krogsgaard-Larsen, Peter Thostrup og Flemming Besenbacher, til

lyd for, at forsk nings sam fun det har et ansvar for at adres se re pres se ren de

pro ble mer, som det bør tage på sig. De tre for ske re de�� ne rer SSR som

væren de:

¶5

[D]et ansvar, der påhvi ler for ske re fra alle viden ska be li ge disci pli ner, til at

posi tio ne re og de�� ne re deres forsk ning inden for en kon tekst, som gør det

muligt for dem at bidra ge posi tivt til sam fun det og til at møde tidens sto re

udfor drin ger.

¶6

SSR ind skri ver sig såle des i en oplys nings �� lo so ��sk tra di tion, hvor viden‐ 

ska bens mål og rol le ikke ale ne består i at leve re viden og for stå el se af

ver den og det omkring lig gen de sam fund, men lige le des skal bidra ge

aktivt til at for an dre dis se til det bed re.

¶7

Filoso�fen Francis Bacon for mu le re de tid ligt et ide al for viden ska ber‐ 

ne, som består i at være “til for del og nyt te for livet”. For Bacon er det

¶8
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væsent ligt, at den viden og kun nen, som viden ska ber ne giver anled ning

til, kom mer hele men ne ske he den til gavn, og ikke kun dem, som gør

opda gel ser ne. På Bacons tid var alky mi og for sø get på at udvin de guld

udbredt, og Bacon var selv (som Sir Isaac Newton sene re) opta get af

alky mi en. Hans sto re kri tik punkt over for alky mi ster, som for søg te at

udvin de guld med hem me li ge (uvirk som me) opskrif �er, er, at de hol der

deres viden og meto der for sig selv og ikke gør dem o�fent ligt til gæn ge li‐ 

ge for hele forsk nings fæl les ska bet og i sid ste ende men ne ske he den.

Videnskab skal ikke (ale ne) bedri ves for egen vin dings skyld, om den

gevinst så består i rig dom på grund af en opskrif� på guld, ind brin gen de

paten ter eller cita tio ner og publi ka tions li ster, men for hele men ne ske he‐ 

dens, inklu si ve frem ti di ge gene ra tio ners, skyld. Dét ide al er ikke ble vet

for æl det, selv om det har en del år på bagen. Til enhver, der har teg net et

��lo so �� a bon ne ment, er det værd at ihukom me sig, at viden ska bens soci a‐ 

le ansvar egent lig er noget, der oprin de ligt er født i den ��lo so �� ske have.

¶9

Hvis ��lo so �� – her un der for mel erken del ses te o ri, hvor jeg selv oprin‐ 

de ligt stam mer fra – opfat tes som et inter di sci pli nært anlig gen de, der

lige ligt prak ti se res af data lo ger, mate ma ti ke re, logi ke re, sam funds vi den‐ 

skabs folk, kog ni ti ve psy ko lo ger og teo re ti ske øko no mer, så er der en stor

buket af væsent li ge pro ble mer, der skal adres se res og kan adres se res sam‐ 

ti digt, fra cor ona kri se til demo kra ti ud for drin ger, soci al påvirk ning,

opmærk som heds bob ler, ulig hed …

¶10

Omvendt, hvis den ��lo so �� ske sel vop fat tel se for bli ver en opblæst

udlæg ning af moder vi den ska ben, Théoria, og dens her til høren de selv‐ 

be stal te de eks klu si ve sære gen hed, mega lo ma ne læne stols me to de, en

syge lig for kær lig hed for glo bal under be stemt hed og en lige frem pin ag tig

trang til lege tøj stan ke ek semp ler, hvor æsler har påma le de stri ber, så de

lig ner zebra er, hjer ner bades i næren de væsker, mose mænd træ der op fra

sum pen eller lader byg ges af pap ma ché, har ��lo so �� en svæ re kår frem‐ 

over.

¶11
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Noter

To cita ter (som er ble vet til skre vet hhv. Charles Taylor og Alma

Templeton-Teager) kan afslut nings vist gøre det bed re end jeg:

¶12

“I think that phi los op hy in most aspects is pret ty well use less and hope ‐

less unless it’s done with other disci pli nes. And that is the way I like to

do it.”

“There is going to be abso lu te ly no viab le o�f spring in phi los op hy unless

it gets kno ck ed up by the sci en ces.”

1)

2)

1. Povl Krogsgaard-Larsen, Peter Thostrup & Flemming Besenbacher, “Scienti��c soci al

respon si bi li ty: a call to arms”, Angewandte Chemie International Edition 50, nr. 46 (2011):

10738–10740.
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Tænkning til tiden

V
���������� ���� “���� ������ ��� �� ����� ���� ���”

og på den ne måde udvi se soci al ansvar lig hed. Dette man tra,

for mu le ret af Krogsgaard-Larsen et al., cite ret og støt tet af

Vincent Hendricks i den før ste ��lo so ��sta fet, kan man ikke være uenig i.

Hendricks påpe ger, at kob lin gen mel lem forsk ning og soci alt ansvar er

helt i tråd med oplys nings �� lo so �� en. Jeg er så enig. Viden for plig ter, siger

mund hel det i sin adap tion af Francis Bacon. Vi ved det godt, og vi har

ikke glemt det.

Hvorfor min de om noget, vi alle re de er klar over? Fordi der en gang i

mel lem sker det uven te de; det, der for styr rer vel færds sam fun dets nor‐ 

mal drif� med orga ni se rin gen af de for skel li ge øko no mi ske sek to rer,

sund heds- og ple je om rå det, bør ne pas ning, fre dags ba rer og anlægs pro‐ 

jek ter. Hendricks skri ver da også under påvirk ning af den kri se,

COVID-19-pan de mi en har a�født. Denne kri se er pan de misk i mere end

én for stand, for virus sen spre des ikke blot geo gra ��sk i alle lan de; den

påvir ker alle lan des øko no mi ske og soci a le infra struk tur. Den har sat sit

præg på hver dagskom mu ni ka tio nen og udfor dret det poli ti ske system,

også her hjem me, når rege rin gen ser sig nødsa get til at fore ta ge ind greb i

bor ger nes pri vat liv i et i nye re tid uset omfang. COVID-19 har end da

a�født “info de mi er”, hvor kon spira tions te o ri er og alskens fake news

sabo te rer oplys nin gens og viden skabs fol ke nes for søg på at frem me sand‐ 

he den (og dens nyt te). En kri se er en kri se.

¶2

Også ��lo so �� en er og opfor dres til at være en del af kri sesta ben. Men

med hvil ken opga ve? Hvad er det, som ��lo so �� en skal tage sig af, for di

andre disci pli ner ikke vil eller kan? Hvad gav ner det de andre disci pli ner,

at ��lo so �� en går med i inter di sci pli næ re klyn ger? Hvad er det, ��lo so� fen

kan bidra ge med i dis se klyn ger? Der må da være noget, en ��lo sof bli ver

bedt om at bidra ge med i et forsk nings pro jekt om ulig hed, demo kra ti‐ 

ud for drin ger og opmærk som hed s ø ko no mi (Hendricks’ eksemp ler)?

¶3

T����� S������

W������ 

8. ���� 2021
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Der er etik ken – hvad er etisk for svar ligt eller påbudt, hvad er ret fær‐ 

digt; der er epi ste mo lo gi en – hvad er viden, og hvor dan frem mes “epi‐ 

ste misk resiliens”  – det er sik kert en del, men er det alt? Matcher vi der‐ 

i gen nem “tidens sto re udfor drin ger”?

¶4

Hegel sag de, at ��lo so �� en er sin tid gre bet i tan ken. Dette udsagn

spæn der en smu le bre de re end for mu le rin gen angå en de tidens sto re

udfor drin ger. Men Hegels bud – tan ken – synes ikke umid del bart at

leve op til det, udfor drin ger ne kræ ver. Disse skal nem lig mestres, lige som

pro ble mer ne skal adres se res og løses. Man kun ne såle des kon klu de re, at

Hegel – som i øvrigt var ajour med dati dens natur vi den ska be li ge forsk‐ 

ning – giver end nu et eksem pel på uved kom men de læne stols �� lo so ��, der

ikke bidra ger til løs nin ger. Men hvad hvis kri sen vit ter ligt kræ ver tænk‐ 

ning? Hvad hvis vi end nu ikke ved, om tidens udfor drin ger kan par cel le‐ 

res i pro ble mer, som så kan til fø res etisk ansvar li ge tek no lo gi ske, poli ti‐ 

ske, øko no mi ske løs nin ger? Hvad hvis der alli ge vel skal tæn kes?

¶5

Som ��lo sof lever jeg op til mit ansvar ved at spør ge ind til ram mer ne

for den moder ne dags or den. For jeg er ban ge for, at det sel vind ly sen de

man tra angå en de soci al ansvar lig hed alli ge vel siger for lidt.

Oplysnings��loso��ens arv kræ ver i vir ke lig he den mere af os end blot at

være nyt ti ge for sam fun det. Vi skal i dag for hol de os til noget, som kun

eufe mi stisk og i en alt for opti mi stisk til pas ning til oplæg get kan beteg‐ 

nes som “glo bal geo hi sto risk ansvar lig hed”. Jeg kal der det opti mi stisk,

for jeg tror, at vi end nu ikke ved, hvad det te inde bæ rer. Det er hel ler ikke

klart, hvem der hen vi ses til, eller bur de hen vi ses til, med “vi”.

Formuleringen og dens ind hold peger hin si des den moder ne ��lo so �� ske

etik og imod et bil le de af men ne sket, som med hen vis ning til den vester‐ 

land ske tænk nings buk ke- eller vug ge vi se kun kan beteg nes som

“tragisk”. Også det te ord for sø ger at pege på, at der er noget på spil, der

over går, hvad vi tur de tæn ke i nor mal drif �en. Men nu, i kri sen, skal vi

tæn ke tan ken.

¶6
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Vi lever i den antro po cæ ne tidsal der. Betegnelsen “antro po cæn” blev

lan ce ret af nobel pris ta ge ren Paul Crutzen i 2000 for at sige, at ide en om

sta bi le kli ma to lo gi ske, atmos fæ ri ske, hyd ros fæ ri ske og geo lo gi ske ram‐ 

me be tin gel ser, som pla ne ten siden den sid ste istid har været ken de teg net

ved, og som man døb te “holo cæn”, skal opgi ves. Tiden kræ ver, at vi tæn‐ 

ker ander le des om tiden. Vores tid er men ne skets tid, alt så antro po cæn.

For det er men ne ske ne, der i tidens løb har vist sig at udgø re den afgø‐ 

ren de geo lo gi ske fak tor for livs be tin gel ser ne på habi ta tet Jorden.

¶7

Filoso�fen Clive Hamilton har i Nature min det om, at “the

Anthropocene was con cei ved by Earth-system sci en ti sts to cap tu re the

very recent rup tu re in Earth’s history ari sing from the impa ct of human

acti vi ty on the Earth system as a whole.”  I den ne sæt ning er der ��e re

aspek ter, der kræ ver at bli ve frem hæ vet. Earth System Science (ESS) er

nav net på et inter di sci pli nært forsk nings pa ra dig me, der ser på klo dens

sfæ rer (hyd ros fæ re (vand og is), atmos fæ re (gasla ge ne omkring pla ne‐ 

ten), geos fæ re (pla ne tens soli de lag), bios fæ re (orga nisk liv og dens evo‐ 

lu tio næ re udvik ling)) som en inte gre ret hel hed. Det er hele det te system,

som er påvir ket af men ne ske lig akti vi tet i en sådan grad, at det har bevir‐ 

ket et brud eller en kri se i Jordens histo rie. Dette brud var “very recent”:

Ifølge den antro po cæ ne arbejds grup pe (AWG), som hører under den

inter na tio na le kom mis sion for stra ti gra �� (ICS), ske te det i mid ten af det

for ri ge århund re de, dvs. ca. 1950, hvil ket er mål- og dater bart igen nem

udpeg nin gen af en mere end sym bolsk begi ven hed, da radio ak tivt ned‐ 

fald fra overjor di ske atom bom be s præng nin ger ne fra det te tids punkt

kan påvi ses overalt på klo dens over ��a de.

¶8

Erkendelsen af, at vi lever i den antro po cæ ne tidsal der, er end nu ikke

for dø jet. Vi ved ikke, hvad det bety der. I lyset af den ne erken del se kan

Hamiltons for mu le ring om et “brud i Jordens histo rie” næp pe adres se‐ 

res som et pro blem, som viden ska ben og ��lo so �� en kan bidra ge til at

“løse”. Tænk, Jorden har vit ter ligt en histo rie – dvs. dens udvik ling er

ikke selv be ro en de, men påvir kes, for sin kes, frem skyn des, for tæl les, over‐ 

¶9
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le ve res, dis ku te res, prok la me res osv. af men ne sker. Her er der vir ke lig

tale om en kri se, dvs. om noget, der for sky der koor di na ter ne af det, vi

tro e de, der var, og som kræ ver, at vi reka li bre rer vores måle stok ke og

leden de begrebs lig he der.

Når jeg næg ter at omta le prok la ma tio nen af det antro po cæ ne som

for mu le rin gen af et pro blem, så er det, for di jeg mener, at vi ikke har råd

til at for k lej ne tiden og dens sto re udfor dring. Jeg vil hel ler ikke gem me

mig bag opga vens umu lig hed, for vi skal gøre noget, og det kan ikke gå

hur tigt nok. Men ��lo so �� ens opga ve er at gri be sin tid i tan ken. At tæn ke

bety der, at man prø ver at ska be en intel lek tu el ori en te ring, der tør til ta le

det, som kri sen er et udtryk for, i nye og måske hidtil ukend te begre ber

og tan ke møn stre. Herunder det utæn ke li ge, der synes at lig ge hin si des

det hidtil for svar li ge og kend te.

¶10

En orga nis me, der ikke respon de rer på sin omver den, er død.

Responsivitet er tegn på liv. Ordet “respon si bi li ty” er a��edt af “respon‐ 

se-abi li ty”; dvs. at det at bære ansvar byg ger på at kun ne sva re på omver‐ 

de nens udfor drin ger. De ��e ste indo eu ro pæ i ske sprog ken der til den ety‐ 

mo lo gi ske for bin del se mel lem svar og ansvar. De ��e ste sprog skel ner

mel lem “answer” og “reply”, “Antwort” og “Erwiderung”, “répon se” og

“réplique”. Deri lig ger, at man ikke kan løbe fra sit ansvar, selv hvis man

ikke ken der sva ret – man skal sva re alli ge vel. Vi må san de, at vi også skal

for hol de os til det, der ikke kan over sæt tes til pro ble mer og deres løs nin‐ 

ger. Det fralæg ger os ikke vores ansvar.

¶11

Jeg næg ter der med ikke ��lo so �� en at skul le bidra ge til pro blem løs nin‐ 

ger i alle muli ge, her un der pan de mi-betin ge de eller antro po cæ ne og sær‐ 

de les inter di sci pli næ re, forsk nings pro jek ter. Jeg min der blot om, at der

også skal ska bes ori en te ring i tan ken, hvor der ikke ��n des løs nin ger. For

sva res og “ansva res” skal der alli ge vel. Jeg mener, at det er det te respon si‐ 

ve over skud, som andre disci pli ner kan for ven te af ��lo so �� en, når den ne

skal invi te res ind i inter di sci pli næ re sam men hæn ge. Filoso��en påpe ger

den respon si ve di� fe rens mel lem det, vi skal for hol de os til, og det, vi

¶12
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Noter

med øko no mi ske, tek no lo gi ske, poli ti ske, eti ske og epi ste mo lo gi ske

mid ler kan kom me op med eller end da mestre. Filoso��en er såle des også

– og i min optik i aller hø je ste grad – en respon siv akti vi tet i åndens rige.

Den er sær de les leven de, når den prø ver at gri be sin tid i tan ken.

1. Vincent F. Hendricks, “Filoso�� i – og til – ver den”, Tidsskri�et Paradoks, 1. juli 2021, ¶6.

2. Hendricks, “Filoso�� i – og til – ver den”, ¶3.

3. Clive Hamilton, “De��ne the Anthropocene in terms of the who le Earth”, Nature 536,

7616 (2016): 251.
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Filosofi og fagfilosofi

F
������ �� ���� �� ������ ��� �����, ���� �� �� �� ���� ��

viden skab. Filoso�� kan skel nes fra fag �� lo so ��. Fag��loso�fer er

viden ska be ligt uddan ne de spe ci a li ster. Vi, der har papir på det,

for modes at have et gene relt kend skab til faget og at være eks per ter på

afgræn se de områ der. Fag��loso��en er en viden skab med tids skrif �er og

kon fe ren cer og en viden ska be lig uddan nel se med stu di e ord nin ger sva‐ 

ren de til lit te ra tur vi den skab og teo lo gi. Som man ikke bli ver dig ter af at

læse lit te ra tur vi den skab, bli ver man ikke ��lo sof af at stu de re ��lo so ��.

Man kan bli ve spe ci a list i logik og argu men ta tions te o ri, etik og poli tisk

��lo so ��, erken del ses- og viden sk ab ste o ri eller ��lo so �� hi sto rie.

Filoso�� er ikke nyt tig, den har ikke et sær ligt soci alt eller etisk ansvar.

Fag��loso�fen, der er spe ci a list i logik og argu men ta tions te o ri, kan til gen‐ 

gæld kom me den o�fent li ge debat til und sæt ning, kort læg ge og udre de

trå de ne i argu men ter for og imod det te eller hint i sam ti den påtræn gen‐ 

de eti ske, poli ti ske eller eksi sten ti el le dilem ma og anbe fa le en løs ning;

fag �� lo so� fen kan være rej sen de repræ sen tant udi for nuf� og ratio na li tet;

fag �� lo so �� som råd giv nings virk som hed; fag �� lo so� fen som soci a lin ge ni ør;

fag �� lo so �� som tera pi; fag �� lo so� fen som vis mand.

¶2

Dette er nog le fag �� lo so� fer ble vet rustet til i kraf� af, at deres optræ‐ 

ning min der om den imag i næ re riva li se ring, man ��n der i fæg te klub ber,

blot med argu men ter som våben. Opmærksomheden er ret tet mod at

udpe ge den andens mang len de kon si stens, strin gens og sam men hæng i

argu men ta tions ræk ken, den sadi sti ske øvel se i at sæt te ind med det ende‐ 

li ge dræ ben de argu ment. Og vel at mær ke med opbud af aldrig hvi len de

vagtsom hed i for hold til at blot te egen blø de bug. Herved fun ge rer fag ��‐ 

lo so� fen som kon ser va tor, som en for sik ring imod, at noget nyt i tidens

tan ker skul le kun ne �å lov til at kom me til orde.

¶3

Fag��loso�fens prak sis kan også være histo ri ke rens, der for tol ker kano‐ 

ni ske og skel sæt ten de vær ker i en dis kus sio nen med andre eks per ter om

¶4

K������ H�������� 
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muli ge måder at for tol ke mestre ne på – med sær lig eks per ti se i for hold

til Platon, Kant eller Heidegger – og kan del ta ge kva li �� ce ret i de pågæl‐ 

den de viden ska be li ge sel ska bers dis kus sion af legi ti me måder at udlæg ge

tek sten på og være vel be van dret i den hid ti di ge forsk ning på fel tet –

hvem har sagt hvad hvor når? – ger ne afskå ret fra andre gen stands om rå‐ 

der i “selv be stal tet eks klu siv sære gen hed” (som Vincent Hendricks skri‐ 

ver i sit bidrag til ��loso��stafetten)  og i sel skab med andre spe ci a li ster.

Filoso��historikeren kan gå til tra di tio nen som et viden ska be ligt objekt,

sam men lig ne ligt med en bio log, der måt te have reg nor mes for dø jel ses sy‐ 

stem som viden ska be ligt objekt med den ene for skel, at sidst nævn tes

forsk ning også har bety de lig og umid del bar prak tisk betyd ning. Den

såkaldt ver dens ��er ne fag �� lo sof er ikke en kari ka tur, men for ment lig en

uddø en de race i kraf� af tidens krav til også fag �� lo so �� en om nyt tig hed

og sam funds re le vans.

For ��lo so �� hi sto ri ke ren kan det histo ri ske være for ti digt i form af det,

vi spej ler os i, det iden ti tets for sik ren de, eller det histo ri ske kan være det

frem me d ar te de, der i dag er umu ligt at tæn ke med. Når ��lo so� fen læser

og udlæg ger de klas si ske tek ster, er det sna re re for at lyt te ef�er det hidtil

uhør te i det for ti di ge, dét der ræk ker ind i frem ti den, dét ved hjælp af

hvil ket ��lo so� fen kan gøre opmærk som på, at der er sket noget nyt, at

sam ti den ikke læn ge re er den sam me. Filoso�fer er skel sæt ten de; fag �� lo‐ 

so� fer er sna re re vog te re af tra di tio nen.

¶5

Filoso�fer kan ikke umid del bart “bidra ge posi tivt til sam fun det”,

som Hendricks cite rer Povl Krogsgaard-Larsen et al. for, om end de nok

kan “møde tidens udfordringer”.  Filoso�fer er nega ti ve sna re re end

posi ti ve; de er langt min dre sik re i sagen end alle andre. Snarere end klar‐ 

hed ska ber de tvivl om det grund læg gen de, en tvivl der ikke skal for veks‐ 

les med svag hed. Filoso�fer er ikke eks per ter, der ved, hvad de taler om,

om end den enkel te også godt kan være det i kraf� af at være uddan net

fag �� lo sof. Filoso�fer kan være teo lo gisk, human‑, sam funds- eller natur‐ 

vi den ska be ligt uddan ne de. Det er ikke fag eks per ti sen som sådan, der

¶6
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auto ri se rer dem som ��lo so� fer. Filoso�� og ��lo so �� ske spørgs mål kan

aldrig kun par ke res i insti tut ter og uddan nel ser med det te navn.

Når ��lo so� fer tæn ker, er det ikke, for di de er sær ligt viden de. Viden,

sågar encykl o pæ disk viden, kan være et for svar mod at tæn ke. Tvivl er

sna re re den klas si ske for ud sæt ning. Filoso�fer spør ger sna re re end sva rer.

Jeg kan kun være enig med Hendricks i hans afstand ta gen til “mega lo‐ 

man læne stols me to de” og “opblæst udlæg ning af modervidenskaben”.

Snarere end arro gan ce må ydmyg hed være ��lo so� fens indstil ling; sna re re

end at belæ re, må der lyt tes.

¶7

Men hvad er det, ��lo so� fen kan eller skal spør ge om, have tabt vis he‐ 

den i for hold til? Først og frem mest grund læg gen de anta gel ser, der for

en tid har sty ret og ord net måden, hvor på vi skel ner i ver den, hvori vir‐ 

ke lig he den består, og hvad vi betrag ter som væsent li ge pro ble mer.

Filoso�fer har tabt auto ri sa tio nen.

¶8

Når ��lo so� fen lyt ter sna re re end udpe ger mang ler i den andens argu‐ 

men ta tion, så er det ef�er, om der skul le være en logik i den dunk le og

for vir ren de til dra gel se eller til sy ne la den de irra tio nel le tale, en lyd hør hed

i for hold til, om der skul le være sket noget nyt i den tænk ning, der ikke

hol der på kon ven tio nel le for mer, om den for vir ren de og foru ro li gen de

til dra gel se skul le kun ne ændre betin gel ser ne for, hvad der er muligt at

tæn ke, muligt at se som væren de vir ke ligt, heri ind be fat tet en ændring

af, hvor le des det er muligt at læse de klas si ske vær ker. Filoso�fen er, selv‐ 

om han eller hun også måt te være fag ud dan net ��lo so �� hi sto ri ker, ikke

kon ser va tiv og tra di tions be va ren de.

¶9

Filoso�fens ydmyg hed beror ikke på en karak te r e gen skab, der kan

være van ske lig at skel ne fra falsk beske den hed, men på det for hold, at

��lo so �� en ikke har et eget ind hold, sit eget gen stands felt og egne meto‐ 

der, som viden ska ber ne har. Når ��lo so� fen lyt ter, så er det ef�er, hvor

eller om der ��n der tænk ning sted i viden ska ben, i kun sten, i poli tik ken

og i kær lig he den – kær lig hed her for stå et i vide ste betyd ning som eros,

¶10
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som begær, som for hol det til den anden (her under inspira tion fra Alain

Badiou).

Jeg er såle des både enig med Thomas Schwarz Wentzer i, at “��lo so ��‐ 

ens opga ve er at gri be sin tid i tanken”  og enig med Hendricks i, at ��lo‐ 

so �� en må være “interdisciplinær”,  men vi er mulig vis ueni ge, hvad

angår til de ling af en pri vil e ge ret sta tus til viden skab i for hold til poli tik‐ 

ken, kun sten og kær lig he den. Man kan ikke på for hånd vide, om der

tæn kes i den ne eller hin viden skab – eller ikke tæn kes for den sags skyld.

Der tæn kes ikke, når der i nog le peri o der akku mu le res viden om et sags‐ 

for hold, når den tek ni ske kun nen i for hold til under sø gel se af vir ke lig‐ 

he den ra� �� ne res, når man ved, hvil ke spørgs mål vi end nu ikke har besva‐ 

ret, men vil le kun ne, hvis vi ellers ��k mid ler til det og arbej de de meto‐ 

disk på sagen. I peri o der ændres situ a tio nens betin gel ser, så der ikke læn‐ 

ge re er ord ne de for hold, under hvil ke den kam me rat lig-��endt li ge kap pe‐ 

strid om opda gel ser og løs nin ger kan udspil le sig.

¶11

Så må der søges til ��ugt i ��lo so �� en. Når man ikke blot sav ner løs nin‐ 

ger på tidens udfor drin ger, når der sna re re ikke læn ge re er sik ker hed i

for hold til, hvad der er rele van te pro ble mer, når den hid ti di ge ordens

dilem ma er og kon ��ik ter ikke står kla re, når hvad der er vir ke ligt står til

dis kus sion, så kræ ves der tænk ning. Og det er net op det, ��lo so� fen lyt ter

ef�er, alt så om og hvor der sker noget nyt, der kan give anled ning til

tænk ning.

¶12

Når tænk ning ikke dre jer sig om at akku mu le re sta dig mere viden om

et de�� ne ret felt, så er al tænk nings begyn del se tab af sik ker hed, en fun‐ 

da men tal nega ti vi tet. Vel at mær ke ikke man gel i form af den bana le

form for uvi den hed, der kan rådes bod på ved at læse på lek tien, sæt te sig

ind i sagen og den hid ti di ge forsk ning på fel tet. Tænkning ved rø rer tabet

af de grund læg gen de anta gel ser, som hidtil har ord net et videns- og

prak sis felt – om det te felt så måt te være viden ska bens, kun stens, poli tik‐ 

kens eller kær lig he dens. Tabet er ikke noget, den enkel te kan beslut te sig

¶13
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for, det er ikke en atti tu de. Tabet over går os, til dra ger sig; “tidens tan ker,

der skal gri bes” af ��lo so� fen, er net op tidens, ikke ��lo so� fens.

Tillad mig også den ube ske den hed at bru ge mit eget arbej de som

eksem pel. Hvad har psy ko a na ly se med ��lo so �� at gøre? Er psy ko a na ly sen

måske ikke blot én psy ko lo gisk teo ri blandt så man ge andre? Og har den

for re sten ikke kun histo risk inter es se, en hø��ig måde, hvor på det kan

kund gø res, at man betrag ter den ne teo ri som væren de for æl det?

Psykoanalyse er ikke ��lo so ��, men har haf� ��lo so �� ske impli ka tio ner. Og

med det menes, at den har for an dret måden, hvor på sub jekt, væren og

sand hed kan tæn kes, for an dret måden, hvor på kær lig hed, begær og for‐ 

hol det til den anden kan tæn kes.

¶14

Når sub jek tet ikke læn ge re er bestemt ved bevidst hed, men ved det

ube vid ste, er situ a tio nen en ny, så er moder ne ��lo so ��s spørgs mål om,

hvad bevidst hed er, ingen lun de ble vet besva ret, sna re re for ladt til for del

for spørgs må let om det ube vid stes onto lo gi og etik. Og så er situ a tio nen

en gan ske anden, så er de rele van te pro ble mer nog le andre, så taler man

ikke læn ge re om det sam me og kan ikke læn ge re tale sam men, del ta ge i

de sam me kon fe ren cer, udgi ve artik ler i de sam me tids skrif �er.

¶15

At situ a tio nen er en ny behø ver fag �� lo so� fer og andre viden skabs folk

ikke at have opda get, og viden ska be li ge insti tu tio ners magt for hold kan

eks klu de re for ta le re for en begi ven hed ved sim pel diskva li �� ka tion. Hvis

alles uvi den hed må anta ges at være uen de lig, så kun ne man med for del

de�� ne re et fag, som her fag �� lo so �� en, ikke kun ved, hvad det ved og kan,

men sna re re ved, hvil ken form for uvi den hed det accep te rer.

¶16

En begi ven hed i tænk nin gen, der ændrer betin gel ser ne for, hvad der

kan ses og høres, kan gå i sin mor igen, hvis ingen hol der den i live. Men

det gør og har man ge af det tyven de århund re des skel sæt ten de ��lo so� fer

net op gjort; adskil li ge af det tyven de århund re des ��lo so� fers tænk ning

for ud sæt ter også et kend skab til og en aner ken del se af de pro ble mer,

spørgs mål og kon ��ik ter, som psy ko a na ly sen udpe ger.

¶17
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Filoso�fer er som nævnt ikke nød ven dig vis auto ri se re de fag �� lo so� fer.

Of�e har viden ska be ligt uddan ne de og empi risk arbej den de tæn ke re arti‐ 

ku le ret veri tab le begi ven he der i en tids tænk ning, og deres kon kur ren ter

har kri ti se ret dem for at være net op ��lo so� fer sna re re end viden skabs folk

og, mest dræ ben de, kri ti se ret dem for at være spe ku la ti ve. Det tyven de

århund re des psy ko lo gi, socio lo gi og ��lo so �� vil le ikke have været den

sam me uden den natur vi den ska be ligt, neu ro lo gisk uddan ne de og spe ku‐ 

la ti ve Freud. Og omvendt: Skelsættende og sko le dan nen de antro po lo ger

og socio lo ger som Lévi-Strauss, Bourdieu og Latour hav de og har nok

for mel le uddan nel ser i fag �� lo so ��, de “har papir på det”, men for lod fag‐ 

�� lo so �� en til for del for empi ri ske viden ska ber; kun for at ven de til ba ge

for at rap por te re om de ��lo so �� ske impli ka tio ner af deres empi ri ske,

viden ska be li ge fel t ar bej de for begre ber om sub jek tet og det soci a le.

¶18

Også kun sten kan være med, hvad det ��lo so �� ske angår. Således er

man ge viden skabs folk – lit te ra tur- og ��lmvi den skabs folk, kunst hi sto ri‐ 

ke re – auto di dak te udi i ��lo so �� ens klas si ske spørgs mål og vær ker i deres

arbej de med at vise den tænk ning, der fore går i lit te ra tu ren, ��l men og

male ri et. Den lit teræ re klas si ker, ��lm klas si ke ren eller det klas si ske male ri

tema ti se rer typisk både de “sto re”, uni ver sel le eksi sten ti el le spørgs mål

og under sø ger, hvad lit te ra tur, ��lm og male ri over ho ve det er. Kunst er

en form for tænk ning i mate ri a let, alt så det, der gør vær ket til noget

andet og mere end repræ sen ta tion af vir ke lig he den, bega vet under hold‐ 

ning, pyn te lig deko ra tion eller fejring af de her sken de. Og når dis se

grund an ta gel ser – om eksi sten sen, per cep tio nen, det soci a le – bli ver

bear bej det, er det kunst ne ri ske værk ��lo so ��sk. Man kan da også kon sta‐ 

te re, at skel sæt ten de ��lo so� fer meget of�e også har lyt tet til og for tol ket

kun sten.

¶19

“At gri be sin tid i tan ken” er at kun ne se, høre og arti ku le re den slags

ufor ud si ge li ge begi ven he der i viden ska ben, poli tik ken, kun sten og kær‐ 

lig he den, når de har fun det sted.

¶20
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Filoso�fer er nød ven dig vis auto di dak te, hvor i mod det er over or dent‐ 

lig sjæl dent at høre om auto di dak te viden skabs folk; har man ikke gen‐ 

nem ført den rele van te uddan nel se, er man for ment adgang til stil lin ger

ved forsk nings in sti tu tio ner og kon fe ren cer, og hin drin gen består ikke

blot i, at man ikke �år en løn, man kan leve af, for man kun ne jo even tu‐ 

elt bli ve ��nan si e ret af en ægte fæl le, en arv eller en mæcen. Uden insti tu‐ 

tio nel aner ken del se er man for ment adgang til den o�fent lig hed, som det

viden ska be li ge sam fund udgør. Videnskab er net op et “sam fund”.

¶21

Når en ��lo sof kan eller må være “inter di sci pli nær”, så er hans eller

hen des prak sis sam men lig ne lig med det, Freud kald te “glei chs chwe ben‐ 

de Aufmerksamkeit”, jævntsvæ ven de opmærk som hed, dvs. den meto di‐ 

ske man gel på anta gel ser om, hvor en tids tænk ning fore går, den meto di‐ 

ske man gel på meto de. Det er med andre ord ikke muligt på for hånd at

pri o ri te re viden ska ben frem for kun sten, det poli ti ske eller kær lig he den.

¶22

Så ikke bare er “mega lo ma ni” ufor e ne lig med ��lo so �� en; ��lo so� fen

må også op af “læne sto len”. “Feltarbejde” vil jeg fore slå som en mere

pas sen de meta for for ��lo so� fens arbejds må de.

¶23

Feltarbejdet kan fore gå blandt viden skabs folk, kunst ne re, poli ti ke re

og psy ko a na ly ti ke re. Selvom man ikke er prak tisk udø ven de, til la der

det te ikke nogen form for dilet tan tisk uvi den hed; man må have viden

om, hvor le des en form for tænk ning udø ves af dens prak ti ke re på niveau

med dis se prak ti ke re. Det er heri det auto di dak te består for ��lo so� fen.

Man må kun ne føl ge dis kus sio ner ne inden for det te eller hint felt, kun‐ 

ne skel ne væsent li ge kam pe, for stå hvor og hvor for van de ne skil les. Og

den viden kan man også opnå, når man som en antro po log sid der med

ved eks per ter nes kon fe ren cer og semi na rer, lyt ter til dem og stil ler dem

spørgs mål. Man er ikke del ta gen de obser va tør for at belæ re eller udø ve

kon su lent bi stand.

¶24

Måske stil les spørgs må let om ��lo so �� ens muli ge død, for di ��lo so� fer

er en sjæl den art, knap nok en art, sna re re en singu lær begi ven hed.

¶25
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Findes filosofien om 50 år?

“F
����� ���� �� �� �� �� 50 ��?” ����������� �����

nok lidt ude i ham pen for os, der arbej der med ��lo so �� til

hver dag. Men det var det spørgs mål, min afdø de kol le ga

Poul Lübcke stil le de sig selv en dag, vi slud re de sam men. Og han besva‐ 

re de det med at sige, at det tro e de han ikke. Lübcke var lidt af en pro vo‐ 

ka tør, og man var aldrig helt sik ker på, om han inderst inde men te, hvad

han sag de. Måske hav de han alli ge vel en poin te.

Naturligvis men te han ikke, at der om 50 år ikke vil le være lære re og

stu de ren de, der beskæf �i ger sig med ��lo so �� hi sto rie. Dem vil der fort sat

være man ge af, uan set om det så er Platon, Aristoteles, Husserl eller

Heidegger, man til den tid vil beskæf �i ge sig med. En sådan beskæf �i gel se

gør blot ikke udø ve ren til ��lo sof. For som en af vor fæl les lære re i ��lo so ��,

Carl Henrik Koch, engang under stre ge de, da han blev omtalt som ��lo‐ 

sof: “Jeg er ikke ��lo sof; jeg er der i mod lærer i ��lo so ��.” Carl Henrik Koch

gav der med udtryk for lidt af den sam me tan ke gang, som lå bag Lübckes

poin te. Kirsten Hyldgaard udtryk ker det sam me syns punkt, når hun

skri ver her i Paradoks: “Som man ikke bli ver dig ter af at læse lit te ra tur vi‐ 

den skab, bli ver man ikke ��lo sof af at stu de re ��loso��.”  Ganske rig tigt.

At være lærer eller at have en uddan nel se i ��lo so ��, gør ikke en per son til

��lo sof. Sommetider kun ne jeg der for ønske, at unge med en uddan nel se

i ��lo so �� ikke var helt så over modi ge, når de under skri ver sig som “��lo‐ 

so�” i avi sind læg. Hvad med “cand.mag. i ��lo so ��”?

¶2

Lad mig så alli ge vel beken de kulør, før jeg ven der til ba ge til det

under lig gen de syns punkt hos Lübcke, Koch og Hyldgaard. Jeg vover at

betrag te mig selv som ��lo sof. Ikke for di jeg er uddan net i ��lo so ��. Ej hel‐ 

ler for di jeg i man ge år har været lærer i ��lo so �� på uni ver si te tet. Men for‐ 

di jeg ved va ren de har udgi vet bøger og artik ler, hvor jeg har advo ke ret

for mit eget syns punkt ved rø ren de man ge af de teo re ti ske pro ble mer,

som har opta get ��lo so �� en i 2.500 år. Så hvis det er rig tigt, at ��lo so ��, som

¶3
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vi ken der den, ikke ��n des om 50 år, vil sådan nog le som mig ikke læn ge‐ 

re ��n des.

I øvrigt kun ne det se ud til, hvis Lübcke hav de ret, at jeg selv hører til

blandt dem, der har gjort deres for at læg ge ��lo so �� en i gra ven, da jeg i

man ge år har været for ta ler for ��lo so ��sk natu ra lis me. For hvis man som

jeg ønsker at natu ra li se re ��lo so �� en, må man til sy ne la den de mene, at ��lo‐ 

so �� ske spørgs mål ale ne kan og skal besva res med hen vis ning til natur vi‐ 

den ska be li ge teo ri er, eller at ��lo so �� ens meto der i det mind ste er de sam‐ 

me som dem, der anven des i natur vi den ska ber ne til at besva re viden ska‐ 

be li ge spørgs mål. Men sådan er det nu ingen lun de.

¶4

Den debat, jeg her har ind ladt mig på, kan synes ret futil uden en

egent lig a��la ring af, hvad vi skal for stå ved ��lo so ��. Forestillingen om

��lo so �� som kær lig hed til vis dom hjæl per os ikke meget. Desuden er det i

dag umu ligt at opret hol de for vent nin gen om, at ��lo so �� består af

begrebs a na ly se eller en fæno meno lo gisk ana ly se. Ingen vil i dag påstå, at

vi eksem pel vis kan angi ve de nød ven di ge og til stræk ke li ge betin gel ser

for, hvad ��lo so �� er. De ��n des ikke. I det hele taget ��n des der ikke én

bestemt meto de, der kan hjæl pe os til at besva re spørgs mål, vi intu i tivt

betrag ter som ��lo so �� ske. Er det den ne meto di ske prin cip løs hed, der

kun ne tæn kes at tage livet af ��lo so �� en? Næppe! Og slet ikke ude luk ken‐

de.

¶5

Den bed ste måde at ��n de ud af, hvad ��lo so �� er, er ef�er min mening

at se på, hvil ke grund læg gen de pro ble mer ��lo so� fer har foku se ret på

igen nem ��lo so �� ens histo rie. Det være sig spørgs mål angå en de rum og

tid eller lig nen de spørgs mål om liv, men ne sket, bevidst hed, sprog, viden,

sand hed, sam fun det, det moralsk rig ti ge osv. Alle den slags “hvad er?”-

spørgsmål er til sy ne la den de ��lo so �� ske. Men, og her kom mer så udfor‐ 

drin gen: Er det ikke sådan, at viden ska ber ne helt har besva ret eller er i

færd med at besva re alle dis se “hvad er?”-spørgsmål? Har fysik ken med

rela ti vi tet ste o ri er ne og kvan te me ka nik ken ikke for længst for talt os,

hvad rum og tid er? Ligesom mole kylær bi o lo gi en og udvik lings læ ren har

¶6
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for talt os, hvad liv er, og forsk nin gen i kog ni tiv neu rovi den skab nær mer

sig det punkt, hvor viden ska ben for kla rer os, hvad bevidst hed er? Når

viden ska ben er nået så langt, skyl des det, at for sker ne ikke ale ne har spe‐ 

ku le ret, ind til de blev helt øre i hove d et. I mod sæt ning til ��lo so� fer ne

har de kun ne anven de viden ska be li ge meto der til at tæm me deres mest

vil de fan ta si er. Empiriske obser va tio ner og eks pe ri men ter har givet dem

svar på man ge spørgs mål, som ingen ��lo sof kun ne vide, var rig ti ge svar.

Der er ingen tvivl om, at de empi ri ske viden ska ber har ædt sig ind på

det, der før i tiden var ��lo so �� ens gebet. De emner, som ��lo so �� en igen‐ 

nem histo ri en har under søgt, er lidt ef�er lidt ble vet over ta get af natur-

og sam funds vi den ska ber ne. Og hvis det fort sæt ter, hvil ket uden tvivl vil

ske, kun ne man nemt nå til en kon klu sion, som den Lübcke drog i løbet

af vor sam ta le: Filoso�� som aka de misk disci plin vil ophø re med at eksi‐ 

ste re. Filoso�� kan ikke læn ge re bidra ge til at give os en for stå el se af os

selv og vort for hold til ver den omkring os. Tænkere vil altid eksi ste re,

men de vil ikke beteg ne sig selv som ��lo so� fer; de vil betrag te sig selv

som fysi ke re, bio lo ger, socio lo ger, øko no mer eller kog ni tions for ske re.

¶7

Anledningen til Lübckes og min sam ta le var, at jeg på det tids punkt

lige hav de skre vet en arti kel til et tids skrif�, hvor jeg og en ræk ke andre

euro pæ i ske ��lo so� fer var ble vet bedt om at kom men te re et tid li ge re ind‐ 

læg af Michael Dummett. I det te ind læg argu men te re de han for, at sto re

dele af ��lo so �� en ef�er hån den hav de mistet sin kul tu rel le betyd ning, og

at det, ��lo so� fer hav de at sige om viden skab og ver den omkring os, ikke

inter es se re de viden skabs fol ket. Mit bidrag påpe ge de, at meget såkaldt

��lo so �� er ble vet så tek nisk og ind for stå et, at pro ble mer ne og de fore slå e‐ 

de løs nin ger højst inter es se rer en hånd fuld. Eller for at sige det bram frit:

Meget aka de misk ��lo so �� har udvik let sig til det rene ��u ek nep pe ri. Det

var i vir ke lig he den også grun den til Lübckes spå dom om ��lo so �� ens

snar li ge død – en grund, som jeg ved, at Carl Henrik Koch deler. Der er

sket en såkaldt “viden ska be lig gø rel se” af ��lo so �� en, hvor ved ��lo so �� ens

adels mær ke er for s vun det – tabet af evnen til at se de grund læg gen de

¶8
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��lo so �� ske pro ble mer i sam men hæng og i sin hel hed. Med en sådan

begræn set til gang til ��lo so �� ske pro ble mer bli ver ��lo so �� uin ter es sant for

andre end dens mest indæd te udø ve re.

Det er der for for stå e ligt, at en fysi ker som Stephen Hawking helt

afvi ste ��lo so �� som rele vant, for di den ikke som tid li ge re kan bidra ge til

men ne skers for stå el se af uni ver set. Den rol le har fysik ken over ta get. Det

er fysik ken, kan man for stå, der ikke blot har de viden ska be li ge, men

også de meta fy si ske buk ser på. Betydningsfulde fysi ke re kan skri ve

popu lær vi den ska be li ge bøger om uni ver set, som læg folk river ned fra

hyl der ne, for di bøger ne sæt ter tin ge ne i sam men hæng. Det sam me gæl‐ 

der for bio lo ger og kog ni tions for ske re. Men ikke for fag �� lo so� fer. En

bio log som Steven Pinkers bøger er garan te ret mere læst end nogen

moder ne ��lo sofs.

¶9

Hvor brin ger dis se bemærk nin ger os hen, og hvor står jeg selv? Her

kan et par bio gra �� ske bemærk nin ger være på sin plads. Som helt ung

kan di dat blev jeg inter es se ret i at for stå kvan te me ka nik ken, og min før‐ 

ste arti kel var om Niels Bohrs ��lo so ��. Og da jeg var omkring tre di ve,

skrev jeg dis putats om bag lænsk aus a li tet. Ingen af dele ne blev taget

nådigt op på par nas set. En nu afdød pro fes sor i ��lo so �� skrev en anmel‐ 

del se i Politiken af den dan ske udga ve af dis putat sen under over skrif �en

“Videnskab eller sci en ce ��ction?” Min ef�er føl gen de bog var om Niels

Bohr og kvan te me ka nik ken. Siden kaste de jeg mig over det gene rel le for‐ 

hold mel lem rea lis me og anti re a lis me i viden ska ben. I den peri o de arbej‐ 

de de jeg i USA. I sam me peri o de blev jeg mere og mere tviv len de over

for ��lo so �� ens rol le og dens mulig he der for at kun ne kom me med de�� ni‐ 

ti ve svar. Jeg kun ne jo se, at der inden for de enkel te viden ska ber ef�er‐ 

hån den kun ne opnås kon sensus om vig ti ge teo re ti ske og empi ri ske

resul ta ter, men når jeg arbej de de med rea lis me-anti re a lis me-pro ble met,

så var der stær ke argu men ter for viden ska be lig rea lis me og stær ke argu‐ 

men ter for viden ska be lig anti re a lis me. Det gjaldt især med hen syn til

for tolk nin gen af kvan te me ka nik ken. På den bag grund var der intet tegn

¶10
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på, at ��lo so� fer ne nogen sin de kun ne bli ve eni ge. Hver især kun ne de

pro du ce re en ny arti kel, hvor de kri ti se re de hin an dens eksemp ler eller

for tolk nin ger.

Samtidig ople ve de jeg også de mang fol di ge sko ler inden for hum an vi‐ 

den ska ber ne. Her kun ne enhver obser ve re, hvor dan bio gra �� ske, her me‐ 

neu ti ske, struk tu rel le, psy ko a na ly ti ske, marxi sti ske og dekon struk ti ve

teo ri er ef�er fulg te hin an den i løbet af hvert tiår. Også inden for huma ni‐ 

o ra var der intet tjek på, om dis se teo ri er nu kun ne for kla re det, som de

for skel li ge til hæn ge re hæv de de. Hvor kom den ind sigt fra, som de for‐ 

skel li ge menig he der bekend te sig til? Havde huma ni ster ne blot udskrif‐ 

tet tro en på Gud med tro en på Marx, Freud, Saussure, Gadamer eller

Derrida? Med andre ord var det ��lo so �� ske rea lis me-anti re a lis me-pro‐ 

blem også uløst inden for huma ni o ra.

¶11

I den peri o de mang le de jeg gan ske enkelt et klart stå sted, hvor fra jeg

kun ne begri be pro ble mer ne. Her kom så min barn doms inter es ser for

bio lo gi mig til hjælp. For bio lo gi en for tæl ler os, at men ne sket er et bio lo‐ 

gisk væsen, før det er et soci alt væsen. Men bio lo gi en for tæl ler os også, at

men ne sket er beg ge dele, ef�er som dets stam for mer har udvik let sig fra

lave re stå en de orga nis mer til højt ud vik le de dyr. Alle højt ud vik le de dyr,

der lever i ��ok, er i stand til at sam ar bej de og koor di ne re deres hand lin‐ 

ger. Mennesket er et resul tat af natur lig selek tion, der igen nem til pas‐ 

ning til omgi vel ser ne har for met vor fysi o lo gi ud fra det, som alle re de

stam for mer ne hav de til rådig hed – og så byg get oven på. Det gæl der

også for bevidst he den og vor men tale evner. Evnerne sæt ter, ef�er min

mening, alvor li ge begræns nin ger for, hvad men ne sket kan have viden

om. Vi kan kun have viden om de ting, som evo lu tio nen har mulig gjort.

Begrænsningerne består ikke, som Kant antog, mel lem det, vi kan erken‐ 

de empi risk, og det, vi kan erken de trans cen den talt, men i, hvad vi med

rime lig hed kan tæl le som viden. Resten er blot en for blø� fen de opvis‐ 

ning af men ne skets uku e li ge fan ta si.

¶12
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Evolutionær natu ra lis me er en ��lo so ��sk teo ri, der byg ger på en for‐ 

stå el se af, at men ne sket er for met af den bio lo gi ske udvik ling, og at

evner ne for men ne ske lig erken del se er bestemt af de omgi vel ser, som vi

oprin de ligt er til pas set. Det a�fø der en over vej el se over ��lo so �� ens mulig‐ 

heds be tin gel ser, hvis det er sådan, at ��lo so �� en net op er foku se ret på

spørgs mål, som ikke kan besva res med viden. Det lig ger i evo lu tio nær

natu ra lis me, at det, men ne sket kan have viden om, kun er det, som kan

gøres til gæn ge ligt for vor sans ning. Den natur li ge selek tion har givet os

san se er fa ring, der giver os viden om omgi vel ser ne, og har givet os et

sprog til at tale om dis se san se er fa rin ger, som der ved har hjul pet os til at

sam ar bej de, over le ve og for me re os. Modsat bio lo gen består ��lo so� fens

opga ve i at tæn ke over, hvor langt vore kog ni ti ve evner ræk ker, og hvor‐ 

dan dis se even tu elt ude luk ker os fra at have viden om ting, som vore

evner ikke er til pas set til.

¶13

I den tid li ge re omtal te arti kel, hvor jeg respon de re de på Michael

Dummetts betragt nin ger over ��lo so �� en, karak te ri se re de jeg ��lo so �� som

en re��ek sion over de sider af viden ska ben, der er empi risk under be stem‐ 

te. Jeg er over be vist om, at genu i ne ��lo so �� ske spørgs mål ikke kan besva‐ 

res med hen vis ning til viden ska ber ne. Men sam ti dig mener jeg, at ��lo so‐ 

�� skal lade sig infor me re af viden ska ber ne, for di viden ska ber ne på et

oplyst empi risk grund lag for tæl ler os, hvem vi er, og hvor dan ver den er

ind ret tet. Den del af syns punk tet sva rer meget godt til det, der står i

Vincent Hendricks ind le den de arti kel i inde væ ren de sta fet-serie: “There

is going to be abso lu te ly no viab le o�f spring in phi los op hy unless it gets

kno ck ed up by the sciences.”  Omvendt mener jeg også, at ��lo so �� en

består i at re��ek te re over spørgs mål i de enkel te viden ska ber, som viden‐ 

ska ber ne ikke selv kan besva re. En sådan ��lo so ��sk besva rel se for står jeg

som en, der ind dra ger viden ska be lig viden uden selv at give os ny viden.

Filoso��ske over vej el ser giver os ind sigt og for stå el se, men ikke viden.

Ef�er min mening ��n des der ikke ��lo so ��sk viden, da vi kun kan have

viden om det, vi kan erfa re. Forståelse er der i mod mere en blot viden.

¶14
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Forståelse ��n der vi inden for alle områ der af vort for hold til livet. På

sam me måde som der ��n des reli gi øs, moralsk, æste tisk for stå el se og livs‐ 

for stå el se, ��n des der også ��lo so ��sk for stå el se. Modsat vore menin ger,

over be vis nin ger eller for mod nin ger kan vor for stå el se hver ken være sand

eller falsk. Det er klart, at den per son, der for eksem pel har en reli gi øs

for stå el se af ver den, selv vil mene, at den ne for stå el se siger noget sandt

om ver dens oprin del se og opret hol del se. Andre kan godt med gi ve, at

per so nen har den ne for stå el se, uden at måt te med gi ve, at han eller hun

ved, at Gud eksi ste rer. Derimod kan vi ikke med gi ve hin an den, at en

per son har viden, uden også at være para te til at sige om den per son, at

det, ved kom men de mener, er sandt. Vi har alle menin ger og for mod nin‐ 

ger, som vi umu ligt kan vise, er udtryk for viden, selv om for mod nin ger‐ 

ne måt te være stærkt for bund ne.

¶15

Forståelse frem kom mer ved, at en per son er i stand til at for bin de

sine menin ger og for mod nin ger, uan set set om de så er san de eller fal ske,

eller hver ken-eller. Evolutionært har det haf� stor betyd ning, at vi har

erhver vet evnen til at give for kla rin ger og til at lave slut nin ger, der ska ber

en sam men hæng og der med for stå el se af det, vi blot for moder; det, vi

tror, vi ved, eller det, vi ved, vi ved. Enkeltstående for mod nin ger, der

ikke på en eller anden måde kan for bin des og der ved under støt te hin an‐ 

den, har ingen eller kun rin ge kog ni tiv funk tion. Sådanne for mod nin ger

hjæl per os hver ken til at ori en te re os eller til at hand le. Det er de sam me

evner, vi over fø rer på vore for mod nin ger, som ikke har rod i erfa rin gen.

Netop for di vi helt natur ligt søger sam men hæng i det, vi kan erfa re, bru‐ 

ger vi de sam me meka nis mer til at re��ek te re over det, erfa rin gen giver os

viden om. Vi har i vir ke lig he den intet andet valg. For vore kog ni ti ve

meka nis mer er resul ta tet af sel ve den natur li ge til pas ning af vore kog ni‐ 

ti ve evner.

¶16

Så selv om ��lo so� fen ikke pro du ce rer viden, og ��lo so �� ske over vej el ser

i ste det byg ger på alle re de erhver vet viden, bety der det ikke, at ��lo so �� en

er død eller det, der lig ner. Den påstand gæl der, hvis ��lo so �� en vel at
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mær ke ��n der til ba ge til sine rød der. Det er natu ra li sten, der kan for tæl le

os, at viden af bio lo gi ske grun de skyl des vor san se er fa ring, og at viden‐

ska ber nes rol le er at ska� fe os viden om ting, vi ikke umid del bart kan se,

på bag grund af teo re ti ske anta gel ser om det, for sker ne kan iagt ta ge igen‐ 

nem san ser ne. Men sam ti dig er det para doksalt nok også natu ra li sten,

der kan for tæl le os, at det ikke med fø rer, at ��lo so �� er irre le vant. Hos

men ne sket er der en psy ko lo gisk trang til at ��n de sam men hæng og kon‐ 

si stens imel lem det, man ved, eller det, man tror, at man ved. Denne

trang har men ne sker, for di den har for bed ret vor mulig hed for over le‐ 

vel se. Den har mulig gjort, at vi kun ne læg ge stra te gi er, og har for bed ret

vor mulig hed for at for ud se frem ti den. Så den ne trang til for stå el se over‐ 

fø rer vi så på alle de områ der, hvor san ser ne eller viden ska ber ne ikke kan

leve re et enty digt svar på, hvor dan tin ge ne hæn ger sam men. Den ��lo so‐ 

�� ske re��ek sion giver os et bud på, hvor dan en sådan sam men hæng kun‐ 

ne se ud. Med andre ord søger ��lo so �� en at for bin de det, vi ved, sam men

på en måde, så den for stå el se, ana ly sen afsted kom mer, fore kom mer

sand syn lig.

Naturalisten hæv der med andre ord ikke, at viden ska ben kan for kla‐ 

re, hvad rum og tid er, hvad en natur lov er, hvad emer gens er (om sådant

��n des), hvad bevidst hed er, eller for den sags skyld hvad kunst er, eller

hvil ke hand lin ger der er rig ti ge eller for ker te. Sådanne spørgs mål kan

ikke besva res med hen vis ning til erfa ring. Men viden ska ber nes mang len‐ 

de res sour cer til at besva re dis se spørgs mål ude luk ker ikke, at ��lo so �� ske

over vej el ser med direk te til knyt ning til de for skel li ge viden ska ber også

kan udfø res af fag folk. På sam me måde som en ��lo so ��sk uddan nel se

ikke gør en per son til ��lo sof, afskæ rer en mang len de uddan nel se i ��lo so ��

ikke en per son fra at tæn ke ��lo so ��sk. Især når en viden skab er i kri se, ��n‐ 

des der of�e for ske re, som vil begyn de at tæn ke på nye sam men hæn ge.

¶18

Ef�erhånden som vor viden om ver den og os selv for ø ges, vil de ��lo‐ 

so �� ske spørgs mål del vist ændre ind hold, og som vi har set igen nem

tænk nin gens histo rie, vil ��lo so �� ske anta gel ser i løbet af viden ska bens

¶19
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udvik ling ophø re med at være ��lo so �� ske, for di det ef�er hån den bli ver

muligt at udsæt te dem for empi risk ef�er prøv ning. Det mest berøm te

eksem pel er de græ ske ato mi sters anta gel se om, at alt stof bestod af ude‐ 

le li ge dele, som de kald te ato mer. Kemien intro du ce re de igen anta gel sen

i begyn del sen af 1800-tal let for at kun ne for kla re sam men hæn gen i de

kemi ske reak tio ner, og hund re de år ef�er hav de man sam let så meget

empi risk evi dens for deres eksi stens, at meget af den fysi ske viden, man

har i dag, angår ato mer nes egen ska ber, struk tu rer, sam men sæt ning osv.

En sådan udvik ling berø rer natur lig vis ikke al ��lo so ��sk for stå el se.

Der vil fort sat være ��lo so �� ske spørgs mål, som er prin ci pi elt empi risk

under be stem te, og hvor det der for til dels er op til ��lo so� fens smag at

bestem me, hvor dan spørgs må le ne kan besva res. Enhver tolk ning af vir‐ 

ke lig he dens grund læg gen de beska� fen hed har den karak ter. Filoso�� vil

der for også eksi ste re om 50 år.

¶20

1. Kirsten Hyldgaard, “Filoso�� og fag �� lo so ��”, Tidsskri�et Paradoks, 15. juli 2021, ¶1.

2. Vincent F. Hendricks, “Filoso�� i – og til – ver den”, Tidsskri�et Paradoks, 1. juli 2021, ¶12.
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Filosofien som institution og filosofien
som tænkning

F
������� �� �� ��� ���� � �� ��� ��. �������� �� �� ��� ��

de høje re lære an stal ter. Det er ��lo so �� ens dilem ma til hver en tid.

Nutiden er ingen und ta gel se. Men den ne tid har som alle andre

sine egne betin gel ser.

��� ��� ��� � ��� ��� ��� �� ��� �� �� ��� ����� �� � ���

engelsk. For ikke så læn ge siden ran ge re de tysk og fransk på linje med

engelsk. Nu har vi mono ling vis me. Det bety der mono kul tur.

¶2

Merleau-Ponty har sagt det, et sprog er un rap port au mon de.

Gadamer har sagt det, et sprog er ein Weltverhältn�. Et bestemt for hold

til ver den. Ét.

¶3

Med det engel ske sprogs her re døm me bli ver dét natur ligt, som er

natur ligt iføl ge engelsk og ame ri kansk tra di tion. Horisonten indsnæv res

til én kul turkreds’ tra di tion.

¶4

“Die Grenzen mei ner Sprache bedeu ten die Grenzen mei ner Welt,”

skri ver Wittgenstein i sin Tractat�. Meine Sprache. Meine Welt. Det

hand ler ikke om spro get som sådan, men om, hvad der er mit. Hvad jeg

gør til mit, hvad der er mit ansvar.

¶5

I dag bru ger alle det engel ske kom mu ni ka tions sprog. Filoso�ferne

accep te rer en sprog lig instru men ta lis me, selv om al hæder lig ��lo so �� taler

imod den. Hvad Merleau-Ponty, Gadamer eller Wittgenstein har sagt,

bli ver noget, de mener. Dermed er ��lo so �� redu ce ret til ��lo dok si.

Filoso��historie bli ver dokso gra ��.

¶6

�� ��� ��� �� �� ��� �� ��� ��� ��� �� �� ��� ��� ��� ���. �� ��

for skel li ge fag lærer man grund læg gen de de sam me ting, og de for skel li ge

fag måles også med sam me måle stok. Sådan lærer man net wor king og

¶7

S���� G����� O����� 

29. ���� 2021
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fun dra i sing. Og man lærer at super vi se re og admi ni stre re og orga ni se re.

Man bli ver målt via peer reviews og ranking og ben ch mar king.

Undervisning og forsk ning under ord nes pla ner og resul tat mål. Sådan

bli ver den for ud si ge lig. Sådan kom mer den ��lo so �� i væl ten, som giver

løf �e om resul ta ter.

Filoso�� skal dyr kes i for sker fæl les ska ber, som arbej der sam men på at

løse pro ble mer. Den såkaldt ana ly ti ske ��lo so �� har vist sig sær lig ihær dig

med det. Ganske vist har den ikke løst andet end de pro ble mer, der var

pro ble mer for ana ly ti ske ��lo so� fer. Eksempelvis det, de kal der pri vats‐ 

progs pro ble met. Ingen ��lo sof ved sine ful de fem har nogen sin de anta‐ 

get, at sprog kun ne være noget pri vat. Hegel skri ver det ligeud i

Encyklopædien. Det står for den sags skyld også for kla ret i Saussures

Cours de lingu i stique généra le. Men for sker fæl les ska bet kan rap por te re,

at her har man løst et pro blem. Det er gan ske vist. Peer review se ne siger

det selv.

¶8

Og så vil man tage Wittgenstein til ind tægt for at gøre ��lo so �� til pro‐ 

blem løs ning. Forordet til Tractat� rum mer da også en sæt ning om, at

her er der løst pro ble mer. Men den næste sæt ning siger, at den egent li ge

vær di af sådan et arbej de lig ger i at vise, hvor lidt der er udret tet med det

(“wie wenig damit getan ist”).

¶9

Hvorfor mon Heidegger og Wittgenstein var lige gode om at forag te

kon gres ser ne og det aka de mi ske mil jø? Måske for di det er næsten umu‐ 

ligt at brin ge ud af sin tom gang. Også Heidegger og Wittgenstein har vi

fun det en løs ning på. I dag har vi Heidegger-forsk ning og Wittgenstein-

forsk ning. Som om det var det, de var til for!

¶10

En pro fes sor er ikke så let at pro vo ke re, sag de Kierkegaard. Han hol‐ 

der bare end nu en fore læs ning. Nu om det pro vo ke ren de.

¶11

����� ��� �� ������� ���� ��� ���� �� �� ��� �� ��� ���� ��

ide o lo gi på ��lo so �� – jeg mener insti tu tio nen. På Kierkegaards tid var det

Hegels system. Senere blev det nykan ti a nis men. I de øst eu ro pæ i ske lan‐ 

¶12
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de var det marxis men-leni nis men. Siden Anden Verdenskrig har det

været den ana ly ti ske ��lo so ��.

Én gang ved mag ten kan en ��lo so ��sk sko le her ske ale ne pr. mag tar ro‐ 

gan ce. De ana ly ti ske ��lo so� fer bru ger argu men ter. Altså som reto risk

��gur. Den ��lo so ��, som ikke er “ana ly tisk”, kal der de ufor stå e lig. Som

om det var et argu ment!

¶13

Magtarrogancen ved en her sken de ide o lo gi viser sig ved, at det skal

være så let at afvi se de andre. For den ana ly ti ske ��lo so �� er Hegel,

Nietzsche, Heidegger, Derrida, osv. ufor stå e li ge. Filoso��ens histo rie

stand ser ved kon ��ik ten mel lem empi ris me og ratio na lis me, ind til den

lyk ke lig vis begyn der igen med Frege og Russell.

¶14

Hvad vil le man sige om en musi ker, der kom po ne re de, som om tolv‐ 

to nemu sik ken aldrig hav de fun det sted, eller om en kunst ner, der male‐ 

de uden at tage notits af udvik lin gen fra impres sio nis men og frem? Eller

om en bio log, der igno re re de Darwin? Eller om en fysi ker, der igno re re‐ 

de Einstein? Det er ikke ander le des, når man vil dis ku te re onto lo gi, som

om Heidegger ikke hav de levet, eller etik, som om Nietzsche ikke hav de

levet. Ikke desto min dre kører den ana ly ti ske ��lo so �� i tom gang på tred je

gene ra tion.

¶15

Det er ikke ��lo so �� ens ende ligt. Men det er et tegn på, at vi be��n der

os i en epo ke, hvor ��lo so �� en tri ves bed re uden for insti tu tio nen. Hvis

man luk ke de de ��lo so �� ske insti tut ter ver den over, vil le det ikke bety de

noget for tænk nin gens betin gel ser, sag de Agamben engang i en sam ta le.

¶16

���������� ��� ���� ����� � ������ ���� ���� ��� ����� ��‐  

tio na li se re de ��lo so� fer. Det var til fæl det på Descartes’ og Humes tid eller

på Marx’ og Kierkegaards. Hvorfor skul le det ikke også være til fæl det i

dag? Det er en vold som over vur de ring af insti tu tio nen at tale om ��lo so‐ 

�� ens død, blot for di en her sken de ide o lo gi har �ået ��lo so �� en til at gå i

tom gang der. Alligevel er det et tab. For var der engang folk, i Danmark

en Johannes Sløk eller en Villy Sørensen, man kun ne betro at gen nem gå

¶17
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Aristoteles eller Kant, så er det i dag svært at �å øje på teo lo ger eller ide hi‐ 

sto ri ke re eller lit te ra ter, man med tryg hed kun ne sæt te til det. Når også

de pro fes sio nel le ��lo so� fer er ble vet så ama tør ag ti ge at tro, at de er kom‐ 

met vide re og én gang for alle har fun det den ��lo so ��, die als

Wissenscha� wird au�re ten kön nen, bli ver det van ske ligt at kom me igen.

Amatøragtig bli ver man i ��lo so �� en ved at behand le pro ble mer uden

at have til stræk ke lig pro blem be vidst hed. Men hvor skal man �å den fra?

Ikke fra strøm men af peer reviewe de artik ler, så meget er sik kert; det er

kun artik ler god kendt af folk, der skri ver sam me slags artik ler.

Behandling af ��lo so �� ske pro ble mer kan man kun lære der, hvor der er

gjort erfa rin ger med den, dvs. i ��lo so �� ens tra di tion. Derfor er pro blem‐ 

be vidst hed det sam me som tra di tions be vidst hed. Man kan ikke behand‐ 

le noget emne som ��lo sof uden at være på omgangs høj de med, hvor ��lo‐ 

so �� en er nået til.

¶18

Men i en peri o de, hvor det er nok at kun ne en enkelt ret nings sla gord

for at �å stil ling, nær mer man sig det, som min kol le ga Jørgen Dehs

engang kald te et kol lek tivt hukom mel ses tab. I sådan en tid bli ver det

svæ re re at se, hvor for ��lo so �� en ikke bare kan være, hvad den har været.

Der opstår der syste mer gan ske som til forn, syste mer for kom mu ni ka tiv

hand len, syste mer for, hvor når noget er en begi ven hed, og der opstår

��lo so� fer, der så høj ti de ligt, som var det Bergson, taler om “min ��lo so‐ 

��”. Og adep ter, som kan de nye syste mer samt alle kri te ri er og distink‐ 

tio ner og begre ber og hele ter mi no lo gi en. Men hvis det er vig tigt at lære

��lo so ��, så er det, som min ven Dehs også sag de, lige så vig tigt at kom me

sig over det. Tænkning er først tænk ning, når den er selv stæn dig tænk‐ 

ning.

¶19

Der er først tænk ning der, hvor der ikke har været nogen end nu. Men

for at kom me der til må vi van dre ad de sti er, som er tænkt af andre. Vi

behø ver ikke noget forsk nings fæl les skab eller tvær fag lig hed for at lære

��lo so ��. For vi har ��lo so� fer ne.

¶20
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����� ��� ���� ����, ���� ��� ����� ���? ��� ��, ��� �� ����‐  

so �� ens posi ti vi tet er den rene nega ti vi tet. Thomas Schwarz Wentzer

min der om, at ��lo so� fen ikke nød ven dig vis er en, der skal bidra ge med

løsninger.  Jeg vil til la de mig at være mere nega tiv end min kol le ga fra

Århus. Dvs. i vir ke lig he den mere posi tiv på ��lo so �� ens veg ne:

¶21

Filoso��en er i sin lan ge histo rie ikke frem kom met med et ene ste svar

eller resul tat, som er ble vet stå en de. Tværtimod har udvik lin gen bestå et i

at bli ve opmærk som på begræns nin gen ved, det end nu ulø ste i, de løs‐ 

nin ger, man er kom met frem til. Det gæl der selv kon tra dik tions prin cip‐ 

pet, om hvil ket Heidegger har poin te r et, at når det gæl der noget over ho‐ 

ve det, så er det, for di det kun gæl der noget.

¶22

Dengang Anselm mod be vi ste tåben fra Salmernes Bog ved gan ske

mod si gel ses frit at bevi se Guds eksi stens, var der én, der tog til gen mæ le

på tåbens veg ne. Anselm hav de hæv det, at Gud er det, høje re end hvil ket

intet er og der for ikke ikke kan være. Men hvad nu, sag de Gaunil, hans

sam ti di ge, hvis det, høje re end hvil ket intet er, var en skat teø, som ingen

end nu har opda get, må vi så ikke også sige, at den er? Hvortil Anselm

sva re de, at Gud ikke er en skat teø, men der i mod det, høje re end hvil ket

intet er. Formlen kan ikke udfyl des. Først da Thomas Aquinas tog til

gen mæ le, ��k man vist, at selv den ne løs ning ikke holdt. For hvor fra ved

vi, spurg te Thomas, at Gud er det, høje re end hvil ket intet er? Vi ved

end ikke det.

¶23

Siden den gang Kant viste, at gen stan den for vores erken del se ikke er

under lagt de bestem mel ser, vores erken del se til læg ger den, har man pro‐ 

teste ret og vil let hæv de mulig he den for erken del se af tin gen i sig selv.

Men det giver god mening som Kant at pla ce re tin gen uden for tid og

rum, for hvad har ter nin gen med sine seks lige sto re sider på én gang at

gøre med “lige sto re” eller “på én gang”? Vi kom mer ikke til at se ter nin‐ 

gens sider lige sto re på én gang af at hæv de mulig he den. Derimod kun ne

Hegel se pro ble met ved Kants måde at løse pro ble met på. For hvis d�

Ding an sich ikke kan erken des af os, karak te ri se rer det så d� Ding an

¶24
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sich ikke at kun ne erken des af os? Nej, det karak te ri se rer kun vores

erken del se. D� Ding an sich er nur für uns an sich. Hvis der gives en

Ding an sich, er den end ikke an sich.

Filoso��ens bevæ gel se går hele tiden frem imod det, som end nu ikke

er løst med vores løs nin ger, som end nu ikke er besva ret med vores svar.

På den måde er den for ble vet tro imod Sokrates hele vej en igen nem.

Filoso��en skal ikke hæv de andet end sit end ikke: At end ikke i det, vi er

mest sik re på, at vi ved, unds lip per vi det, som vi ikke ved. Det er der for,

��lo so �� en kan være skep sis og tvivl og kri tik og sæt ten i paren tes og

dekon struk tion. Og det er der for, den ikke skal ind gå resul tat kon trak ter.

¶25

Det gæl der for øvrigt også den ��lo so ��, hvis adep ter sta dig er ved mag‐ 

ten på de ��lo so �� ske insti tut ter ver den over. Også grund la get for den

ana ly ti ske ��lo so ��, lagt af Frege og Russell, også om det har man vist, at

det ikke hol der. End ikke opfat tel sen af spro get som beskri vel se af vir ke‐ 

lig he den. End ikke skel let mel lem Sinn og Bedeutung. Hvis man tog

Austins og Kripkes dekon struk tion alvor ligt, kun ne det være, man kom

ud af ��lo so �� ens død van de.

¶26

1. Thomas Schwarz Wentzer, “Tænkning til tiden”, Tidsskri�et Paradoks, 8. juli 2021, ¶12.
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Filosofiens institutionelle krise og evige
overlevelse

O
� ���� �� �� �� �� ���, ���� ��� �? ���. �������� ���

tænk ning dør ikke, før end men ne skear ten uddør. Selvom

det ikke kan ude luk kes, at men ne skear tens frem tid bli ver

kor te re end dens for tid, idet kli ma for an drin ger og inter na tio na le kon‐ 

��ik ter dystert præ ger hori son ten, står ��lo so �� en ikke for an en mere nært

fore stå en de død end sel ve men ne ske he den. Netop på grund af den ne

kon tekst har Vincent Hendricks også ret i at påpe ge viden ska bens soci a‐ 

le ansvar,  når talen er om uni ver si te tets uddan nel se af nye gene ra tio ner

af “fag �� lo so� fer”, som Kirsten Hyldgaard kal der os, der er uddan ne de

eller under uddan nel se i ��lo so �� ved et universitet.

Filoso��uddannelserne på dan ske stats u ni ver si te ter, betalt af skat te‐ 

bor ger nes pen ge, har både en for plig ti gel se i for hold til viden ska bens

soci a le ansvar og i for hold til, at de stu de ren de kan �å et arbej de ef�er

endt stu di um. Og i den sam men hæng – alt så på uni ver si tets ud dan nel‐ 

ser ne i ��lo so �� – ��n des ��lo so �� ens kri se. For lige som alle øvri ge fag, der

ikke med tyde lig hed kan ef�er vi se, at forsk nin gen og uddan nel sens kan‐ 

di da ter hjæl per til med at skæp pe i kas sen til lan dets BNP ved at gå fra

forsk ning til fak tu ra og fra stu di um til højind komst ar bejds ta ger, er ��lo‐ 

so �� som uni ver si tets fag ikke i høj kurs hos beslut nings ta ger ne. Det er

desvær re ikke et iso le ret dansk pro blem, men en glo bal ten dens. I en sta‐ 

dig mere stramt øko no mi sty ret sam fundsor den er der min dre plads til

uddan nel ser, der ikke peger direk te ind i et arbejds mar ked, lige som der

er min dre for stå el se for, at men ne sker kan væl ge at læse en uddan nel se,

for di det inter es se rer dem at bli ve klo ge re på uddan nel sens ind hold i sig

selv.

¶2

E����� O�����

P������� 

5. ������ 2021
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Mellem sam fun dets krav og filo so fi ens egen -
vær di
��� ��� ��� �� ����� ���, �� ���� �� ����� �� �� �� ��� ��� ����

mod arbejds mar ke det og sam ti dens grand chal len g�? Jeg er til bø je lig til

at sige både ja og nej. Naturligvis skal vi, der uddan ner andre men ne sker

i ��lo so �� på lan dets uni ver si te ter, være opmærk som me på, hvor vidt den

uddan nel se, vi til by der, for be re der kan di da ter ne til et frem ti digt

arbejds liv, og hvor vidt vores under vis ning lever op til viden ska bens soci‐ 

a le ansvar. Men vi skal sam ti dig pas se på, at under vis nin gen ikke kom‐ 

mer til at løbe ef�er de nye ste trends i sam ti den. Vi har et ansvar over for

��lo so �� en som en lær dom stra di tion, der inde bæ rer, at uddan nel sen i ��lo‐ 

so �� især er en kom pe tent ind fø ring i ��lo so �� ens histo rie og i ��lo so �� ske

dis kus sio ner, ua� �æn gigt af, om de ind går i de dags or dens sæt ten de

debat ter. Der er ikke en direk te linje fra læs ning af ��lo so �� ens klas si ske

vær ker til del ta gel se i løs nin ger ne af sam ti dens pro ble mer. Men der er en

indi rek te linje, idet arbej det med at til eg ne sig tænk nin gens histo rie vil

kun ne befor dre evnen til at tæn ke over sam ti dens pro ble mer, for di man

som uddan net i ��lo so �� har stif �et bekendt skab med mang fol di ge tan ke‐ 

sy ste mer og lært at stil le spørgs mål til det selv føl ge li ge. Den ��ek si bi li tet i

tænk nin gen, som en per son, der er træ net i at læse ��lo so �� ske vær ker,

opø ver, kan bru ges til at stil le de nød ven di ge kri ti ske spørgs mål til vores

indret ning af sam fun det og vores brug af klo dens res sour cer.

¶3

Kandidater i ��lo so �� kan of�e bidra ge med et ekstra re��ek sions lag og

en ander le des måde at stil le spørgs mål på. Idealet er for mig, at kan di da‐ 

ter i ��lo so �� – i lig hed med Sokrates, der i Forsvarstalen frem stil ler sig selv

som en heste brem se, der hol der bysta ten Athen vågen – kan spør ge bag‐ 

om de alle re de fast etab le re de for mer for under sø gel ser af, om der er

andre og bed re måder at ind ret te vores sam fund på. Men det kræ ver

natur lig vis, at de ��lo so �� ske kan di da ter har selv til lid, fag lig stolt hed og

ikke mindst sæt ter sig selv i spil som nog le, der kan tæn ke kri tisk og stil le

rele van te spørgs mål til størk ne de selv føl ge lig he der. Det kræ ver også, at

¶4
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spørgs må le nes begrun del se er klar, så de kan åbne op for vig ti ge nor ma‐ 

ti ve dis kus sio ner og hjæl pe til at præ ge sam fun det i ret ning af stør re ind‐ 

sigt.

Derfor er jeg ikke enig i, at vi skal kaste alle ��lo so �� ens “læne stols me‐ 

to der” over bord.  Selvom det øko no mi sty re de sam fund ikke ser med

nåde på upro duk tiv re��ek sion, er det en essen ti el del af et oplyst sam‐ 

fund, at vi har men ne sker, der ��lo so fe rer, og men ne sker, der beskæf �i ger

sig med ��lo so �� ens tan ke sy ste mer og rig hol di ge histo rie for deres egen

skyld og for at vide re brin ge dis se til nye gene ra tio ner. Og net op for

tiden, hvor poli ti ke re som Henrik Dahl og Morten Messerschmidt har

ind vars let og haf� held til at �å opbak ning til et dema go gisk storm løb på

forsk nings fri hed og spe ci ��k forsk ning, som ikke fal der i deres smag, er

det desto vig ti ge re, at vi hol der ��lo so �� ens tra di tion for kri tisk tænk ning

højt. Jeg er over be vist om, at alle os, der beskæf �i ger sig med ��lo so �� som

stu de ren de, kan di da ter, under vi se re og for ske re, har en vig tig rol le at

spil le i at bidra ge til sam funds de bat ten med grun di ge ana ly ser og gode

argu men ter som del i en man ge si det dis kus sion af, hvor vi ønsker at

bevæ ge os hen som sam fund, bor ge re og indi vi der. En uddan nel se i ��lo‐ 

so �� er blandt andet en uddan nel se i at kun ne ana ly se re argu men ter og

selv at kun ne argu men te re kon si stent og klart for sine syns punk ter. Det

er ikke en uddan nel se til en bestemt nor ma tiv for stå el se af sam fund,

men vi bør kun ne bryste os af, at vi fag �� lo so� fer er en vig tig del af det

demo kra ti ske sam funds oply ste debat kul tur.

¶5

Så for at afslut te den ne tan keræk ke om uni ver si tets �� lo so �� ens beret ti‐ 

gel se vil jeg under stre ge, at vi, der har det pri vil e gi um at have kun net

uddan ne os i ��lo so ��, også har et ansvar for at balan ce re mel lem på den

ene side sam fun dets krav om nyt te og bidrag til løs nin ger af tidens

udfor drin ger (både i under vis ning og forsk ning) og på den anden side

for plig tel sen over for for mid ling af ��lo so �� en i sig selv.

¶6
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Metafysik som natu ran læg
��� ��� ��� �� ��� �� �� ���, ���� ��� ���� �� �� �� ��� ����‐  

ning ikke er døen de, uan set hvor tran ge kår ��lo so �� som uni ver si tets ud‐ 

dan nel se og under vis nings fag har i dag. I Prolegomena frem hæ ve de

Kant, at meta fy sik er et natu ran læg i mennesket.  Dermed udsag de han

umid del bart blot en selv føl ge lig hed. Vi dri ves mod meta fy si ske spørgs‐ 

mål, der ikke har empi ri ske svar. Vi spør ger til livets mening og døde ns

betyd ning uden at kom me nær me re en de�� ni tiv for stå el se. Det geni a le

ved Kants påpeg ning af vores meta fy si ske trang er hans for slag til, hvor‐ 

dan vi bør ind ret te os med og kon struk tivt bru ge vores meta fy si ske spe‐ 

ku la tio ner. Kant argu men te re de for, at den men ne ske li ge for nuf� ikke er

en mono li tisk stør rel se, og sel ve ind sig ten i for nuf �ens for skel li ge vir ke‐ 

må der blev en hjør ne sten i hans kri ti ske ��lo so ��, som net op en for nuf‐ 

tens selv kri tik og sam ti dig en kri tisk ana ly se af mis brug af for nuf �en.

¶7

Første skridt i Kants løs ning var at son dre mel lem for stan dens begre‐ 

ber og for nuf �ens ide er og at ind skræn ke sand heds for drin gen til de

først nævn te, mens de sidst nævn te ��k sta tus af regu la ti ve ide al fo re stil lin‐ 

ger. Næste skridt blev taget med en kri tik af den prak ti ske for nuf�, hvor

Kant gav sit bud på, hvor dan vi bør for stå men ne ske lig fri hed og

moralsk hand len som sam men væ ve de måder at re��ek te re over egne

hand lin ger på. Sidste skridt tog Kant i kri tik ken af døm me kraf �en, der

viste end nu to men ne ske li ge for mer for ratio na li tet, nem lig den æste ti‐ 

ske og den tele o lo gi ske re��ek sion. Dermed hav de Kant udvik let et ��lo‐ 

so ��sk red skab til at ana ly se re vores meta fy si ske spørgs mål, som, set fra

hans ��lo so �� ske stå sted, des u den kun ne sæt te tyde li ge græn ser for meta‐ 

fy si ske postu la ters for dring på sand hed.

¶8

Uanset om man køber hele Kants trans cen den tal �� lo so �� ske argu men‐ 

ta tion, kom mer man ikke udenom, at sel ve hans ana ly se af for skel li ge

for mer for ratio na li tet, og deres merit ter og begræns nin ger, har præ get

moder ni te tens dis kus sio ner af ratio na li tet og meta fy si ske spe ku la tio ner.

Kant ana ly se re de – på moder ni te tens præ mis ser – hvor dan vi kan for stå

¶9
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men ne skets trang til meta fy sisk spe ku la tion, og han gav sit bud på,

hvor dan den ne kan bru ges kon struk tivt, lige som han kri ti se re de dog ma‐ 

ti ske meta fy si ske postu la ter, der under mi ne rer vores myn di ge brug af

egen for nuf�. Netop den ne del af Kants dis kus sion af meta fy sik ken som

et natu ran læg begrun der både, hvor for ��lo so �� som meta fy sisk spe ku la‐ 

tion og tænk ning ikke udtør rer, før end men ne ske he den uddør, og hvor‐ 

for det er så utro ligt vig tigt, at vi kri tisk ana ly se rer egne og andres (eks‐ 

pli cit te eller impli cit te) meta fy si ske udsagn. For mig at se er den vig tig ste

poin te at tage med her fra, at vi i lig hed med Kants ide al om oplys ning

hele tiden spør ger nys ger rigt og kri tisk ind til begrun del ser ne for ide o lo‐ 

gi er, dog mer og selv føl ge li ge anta gel ser og der med åbner for en plu ral

dis kus sion af vores regu la ti ve ide a ler og deres impli ka tio ner.

Filosofi og fag fi lo so fi i for e ning
�� ��� �� ��� ���� �� �� ��� ��� �� �� ����� ����� ���� � �����

ana ly se af udsagn. Når Thomas Schwarz Wentzer refe re rer til ba ge til

Hegels smuk ke beskri vel se af ��lo so �� en som sin tid gre bet i tan ken,

åbner han indi rek te op for en dis kus sion af, hvor dan vi bør for stå det te

billede.  For er ide en at fast hol de ��lo so �� en som en re��ek sion over det,

der alle re de har fun det sted, eller er det et bil le de på, at vi kun er i stand

til at udfol de ide a ler om vores frem tid med de red ska ber, som sam ti den

brin ger? Således be��n der vi os ved det simp le spørgs mål til for mu le rin‐ 

gen alle re de midt i en stør re dis kus sion om vores mulig he der for at sva re

på sam ti dens udfor drin ger. Skal ��lo so �� en for val te for ti den eller opstil le

ide a ler for frem ti den? Og kan vi over ho ve det tæn ke ud over egen sam tid

til egent li ge uto pi er? Mens sådan ne spørgs mål kan føre den spør gen de

ind i mega lo man læne stolstænk ning, hvor begrebs son drin ger ind fø res

for deres egen skyld og der for ender i det rene pin de hug ge ri, kan de også

åbne vores selv re ��ek sion, både som enkelt men ne sker og som fæl les skab.

¶10

Fornuf�ens ide er og vores ide al fo re stil lin ger om, hvor dan noget bør

være, kan ikke brem ses af empi ri ske begrun del ser. Filoso��en kan altid

¶11
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spør ge til begrun del sens grund og der med åbne op for den meta fy si ske

spe ku la tion igen. Og det er her, at fag �� lo so �� en og ��lo so �� en som tænk‐ 

ning møder hin an den. Idet vi hæger om tænk nin gens tra di tion og stil ler

kri ti ske spørgs mål til dens begrun del ser, kul ti ve rer vi men ne skets meta‐ 

fy si ske natu ran læg. Vi risi ke rer natur lig vis, at pro fes sio nel le ��lo so� fer for

en tid pri mært dis ku te rer, hvor man ge eng le, der kan være på et knap‐ 

penåls ho ved. Men selv bag sådan ne umid del bart skur ri le dis kus sio ner

��n des vig ti ge poin ter om sam ti dens opfat tel ser af, hvad der eksi ste rer og

hvor dan. For opta ger eng le, der ikke har en fysisk frem træ del se, egent lig

rum? Og hvor dan kan vi vide, at vi ikke er hjer ner i kar? Hegels beskri‐ 

vel se af ��lo so �� en som sin tid gre bet i tan ken viser sig også i dis se

eksemp ler fra Thomas Aquinas og Hilary Putnam. I 1200-tal let var eng‐ 

le en del af ver dens beska� fen hed, og i 1980’erne kun ne man fore stil le sig

en læge vi den skab, der var i stand til at indu ce re ople vel ser til en hjer ne i

et kar.

Jan Faye argu men te rer for, at ��lo so �� er en “psy ko lo gisk trang til at

��n de sam men hæng og konsistens”.  Det er, som han også selv påpe ger, i

god tråd med Kants tan ke om meta fy sik som natu ran læg. Men hvor

Faye argu men te rer for, at det te natu ran læg skal for kla res og tøj les natu‐ 

ra li stisk af robust viden fra natur vi den ska ber ne, sær ligt den evo lu tio næ‐ 

re bio lo gi, insi ste re de Kant på, at vores meta fy si ske over vej el ser er regu‐ 

la ti ve både for den fort sat te udvik ling af natur vi den ska ber ne og for

vores tan ker om vores per son li ge og fæl les eksi stens. Det dybt fru stre ren‐ 

de og van vit tigt smuk ke ved ��lo so �� en er, at der kan argu men te res for

beg ge dele og stil les vel be grun de de kri ti ske spørgs mål til beg ge syns‐ 

punk ter. I den for stand inde hol der ��lo so �� som tænk ning både en risi ko

for at fare vild i alle udsagns rela ti vi tet og en reel mulig hed for at ori en te‐ 

re sig. Jeg er over be vist om, at de fag �� lo so �� ske uddan nel ser bidra ger til

at ska be tan ke mæs sig ori en te ring, og der for er det så vig tigt at kæm pe for

deres over le vel se og for uddan nel ser nes kva li tet.

¶12
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Filosofiens fortsatte opgave og
overlevelse

S
������ ������� ��� ��� ������� ����� ��� ���� �� ��‐  

en død og begrun det det med, at ��lo so� fer ne ikke har fulgt med i

viden ska ber nes moder ne udvik ling, hvor for de ikke læn ge re er i

stand til at sva re på fun da men tale spørgs mål om tilværelsen.  Nu er det

næp pe rig tigt, at moder ne ��lo so� fer ikke har holdt sig ajour med den

viden ska be li ge udvik ling, omend de ��e ste givet vis har gjort det og fort‐ 

sat gør det på nog le mere ydmy ge betin gel ser end på grund lag af den

eksak te og eks pe ri men telt ef�er prøv ba re viden, som viden skabs folk for‐ 

modes at byg ge deres sci en tia på.

En vig ti ge re ind ven ding mod Hawkings døds dom over ��lo so �� en er

dog, at han i sin frem stil ling ikke selv giver ind tryk af at have noget ind‐ 

gå en de kend skab til ��lo so �� ens vidt for gre ne de virk nings hi sto rie, som

langt fra lader sig genskri ve som en ua� �rudt “søgen ef�er viden” (quest

for know led ge), da ��lo so ��sk tænk ning sjæl dent mun der ud i nogen kla re

svar på grund læg gen de meta fy si ske spørgs mål. En del ��lo so� fer, her i‐ 

blandt Søren Kierkegaard,  vil le med glæ de over la de det til viden ska ber‐ 

ne at føre videns fak len vide re – hvem skul le ellers gøre det, hvis ikke

viden ska ber ne selv? – og både Kirsten Hyldgaard og Jan Faye gør i deres

sta fe tind læg opmærk som på, at ��lo so �� hver ken er leve ran dør af nyt tig

viden eller selv en videnskab.

¶2

Der er gan ske vist andre, eksem pel vis to så for skel ligt tæn ken de ��lo‐ 

so� fer som Francis Bacon og Hegel, der hver på deres måde bifal der, at

��lo so �� en a��æg ger sig sin “pate ti ske” præten tion om at være kær lig hed til

vis dom og i ste det lever op til et viden ska be ligt ide al om at base re sig på

vir ke lig, begrun det viden. Vincent Hendricks påberå ber sig i sit sta fe‐ 

tind læg det bacon ske viden skabsi de al og angri ber den ��lo so ��, der “for‐ 

bli ver en opblæst udlæg ning af moder vi den ska ben, Theoria”, for sin

¶3
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“selv be stal te de eks klu si ve sære gen hed” samt “mega lo ma ne

lænestolsmetode”.

Det frem går ikke af Hendricks’ tekst, om han sig ter til en bestemt

grup pe ��lo so� fer, og om det skal læses som en opfor dring til helt at opgi‐ 

ve at bedri ve the o ria, der oprin de ligt for Platon og Aristoteles udgjor de

hoved vej en til opnå el sen af vis dom. De for stod rig tig nok noget for skel‐ 

ligt ved det te begreb, men for ingen af dem betød udø vel sen af the o ria

og sop hia en sel vi so le ren de til ba ge træk ning fra ver den, men sna re re at �å

mulig hed for at opnå ind sigt i de ikke umid del bart syn li ge sam men hæn‐ 

ge, som knyt ter fæno me ner sam men i ver den, og med den ne ind sigt at

kun ne hand le og tæn ke bed re. I lyset her af kun ne man spør ge, hvad der

vil le ske, hvis ��lo so �� en helt holdt op med at ef�er stræ be det mål, som

igen nem histo ri en har udgjort dens hove d an lig gen de, nem lig vis dom, og

hver ken vil være phi los eller sop hia mere? Ville den ikke der med give

a��ald på sit eget navn og hove d an lig gen de og først rig tig begyn de at iso‐ 

le re sig?

¶4

Når Hendricks vil have ��lo so �� en til at tage et viden ska be ligt og soci‐ 

alt ansvar for “at bidra ge til løs ning af de udfor drin ger, vi står over for

globalt”,  så siger han noget, der kan vir ke ind ly sen de, men sam ti dig tru‐ 

er hans hår de udskæld ning af enhver form for unyt tig teo re ti se ren med

at under mi ne re de bidrag, som ��lo so �� en kan yde i form af kri tisk at

spør ge til og gen nem skue de sam men hæn ge i tiden, der har ført os frem

til hele den mise re, vi står midt i. Den lang va ri ge COVID-19-pan de mi

læg ger uden tvivl op til ��lo so �� ske under sø gel ser af den megen mis in for‐ 

ma tion, for ikke at sige uvi den hed, der har ��o re ret om virus va ri an ter,

smit tespred ning og mund bind; men sam ti dig vil en ��lo sof, der beva rer

sin kri ti ske døm me kraf� og hel heds sans, fort sat have blik for ikke kun

enkelt pro ble mer, men den sam le de sum af sags for hold samt til grund lig‐ 

gen de fak to rer og vil med en eller anden form for the o ria arbej de på at

kort læg ge sam men hæn ge ne mel lem dis se. Som Slavoj Žižek for mu le re de

det i begyn del sen af COVID-19-pan de mi en:

¶5
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Vi må rej se det afgø ren de spørgs mål: Hvad er der galt med vores system,

siden kata stro fen fan ge de os med para der ne nede, også selv om viden skabs‐ 

folk hav de adva ret os i årevis?

¶6

I for hold til et system, der er dys funk tio nelt og øde læg gen de, har den

��lo so �� ske tæn ker en opga ve, der består i at stil le spørgs måls tegn ved det

og måske sågar stil le en diag no se uden nød ven dig vis at have en enty dig

løs ning eller et hel bre del ses mid del på hån den. I andre sam men hæn ge er

det ikke et system, som ��lo so� fen for hol der sig til, men det kan være

viden, spro get, ver den eller livet som sådan, kort sagt kom plek se, uhånd‐ 

gri be li ge og omfat ten de begre ber og fæno me ner, som den ��lo so �� ske

tæn ker imid ler tid ser det som sin opga ve at ret te sine spørgs mål mod for

at gøre ind hol det og omfan get af dem begri be ligt.

¶7

Med hen syn til den ��lo so �� ske tænk nings apo re ti ske natur, dét at ��lo‐ 

so �� en rej ser spørgs mål uden nød ven dig vis at lig ge inde med eller nå

frem til ende gyl di ge svar, er Platons frem stil ling af sokra tisk dia log kunst

fort sat et møn ster ek sem pel her på. Platons dia lo ger min der os om, at de

spørgs mål, som ��lo so �� ske tæn ke re stil ler, sjæl dent er nyt ti ge i nogen

lige frem for stand. De ef�er la der of�e læse re og til hø re re min dre viden de

til ba ge, hvil ket imid ler tid giver den enkel te plads til selv at tæn ke vide re.

Snarere end udtryk for soci alt ansvar lader ��lo so� fers spørgs mål sig of�e‐ 

re udlæg ge som kri ti ske, lige frem spy di ge og ten den ti elt set sam funds‐ 

omstyr ten de antyd nin ger og bemærk nin ger til deres sam tid om, at men‐ 

ne sker, som vi er ��est, lever bort vendt fra det, som det egent lig kom mer

an på i livet, og vi mang ler som regel blik for vores egne erken del ses mæs‐ 

si ge græn ser og for det, der måt te ��n des hin si des dis se græn ser.

¶8

Denne ind sigt i ens egne erken del ses mæs si ge begræns nin ger beteg ne‐ 

de Sokrates i Forsvarstalen “men ne ske lig visdom”,  og den kan ingen

pra le af, for di den sna re re end viden er en form for ikke-viden eller en

ikke-objek ti ver bar ind sigt i … ja, i hvad? I man ge af Platons dia lo ger går

det te van ske ligt iden ti �� cer ba re fæno men under nav net psykē, og enkel te

¶9
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ste der for bin der Sokrates sjæle lig ind sigt med det del �� ske ora kel ord:

“Kend dig selv”. Selverkendelse udgør for de �å, der lig ger inde med den,

ikke et bestemt, afgræn set gen stands felt, da sel vet ikke er nogen gen‐ 

stand, men sel ver ken del se giver ind sigt i græn ser, først og frem mest ens

egne eksi sten ti el le og erken del ses mæs si ge græn ser. I det omfang ens egne

græn ser stø der op til andres og ens omver dens græn ser, gør enhver form

for sel vind sigt sam ti dig, at man i stør re eller min dre grad kom mer i

berø ring med og bli ver klar over dis se.

COVID-19-pan de mi en har ved va ren de stil let os over for en ræk ke

spørgs mål om, hvor græn ser ne går eller skal dra ges, det være sig mel lem

lan de, byer og deres bebo e re, her un der både dyr og men ne sker; men

spørgs må let kan også stil les mere ��lo so ��sk og udstil le den græn se over‐ 

skri den de adfærd og der til hø ren de man gel på ind sigt, som vi men ne sker

ikke blot i det 21. århund re de, men i en del århund re der ef�er hån den har

udvist over for livet på jor den i al dets diver si tet. Det rej ser natur lig vis

yder li ge re spørgs mål af eksi sten ti el, etisk, øko lo gisk, øko no misk, kul tu‐ 

rel og reli gi øs karak ter, men ��lo so �� en kan på tværs af alle dis se videns fel‐ 

ter pege på, hvor le des den alt for men ne ske li ge ten dens til tan ke løst at

over skri de græn ser og til at skæ re det for skel lig ar te de over sam me læst

går igen de ��e ste ste der, hvor men ne sker kom mer frem. Set fra et ��lo so‐ 

��sk syns punkt, der i sagens natur er begræn set, kun ne det tyde på, at vi

men ne sker sta dig væk ikke er nået til nogen dybe re erken del se af os selv

og af menin gen med vores gøren og laden her på jor den.

¶10

Jeg skal lade det være usagt, om ��lo so ��sk tænk ning kan lede én hele

vej en frem til et sublimt, oplyst sel ver ken del ses sta di um. Filoso��en synes

i høje re grad at arbej de og ende med a��la rin ger og drag nin ger af græn‐ 

ser. For nog le lyder det måske af for lidt, mens det for andre lyder for

høj ti de ligt, selvs ma gen de eller bare alt mo di sch at omta le ��lo so �� som

kær lig hed til vis dom eller som fød sels hjæl per for sel vind sigt. Mindre kan

sik kert også gøre det, men vi løber en risi ko, hvis vi begyn der at skil le os

af med eller skif �e ord som “kær lig hed”, “vis dom”, “sjæl” og “selv” ud

¶11
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med andre ord, for så står vi sand syn lig vis end nu mere tom hæn de de til‐ 

ba ge, end hvis vi tager vare på dem og fort sæt ter med at udlæg ge deres

rig hol di ge betyd nings ind hold.

Faren er til at �å øje på, når eksem pel vis ��lo so� fer und la der at tale om

vis dom, eller andre udta ler, at der ikke ��n des noget selv, og selv hvis det

gjor de, vil le det ikke være sær lig kønt at se på. De kan have ret, men det

er en tem me lig selvsik ker afvis ning af sel vet, som det vil le kræ ve en læn‐ 

ge re ��lo so ��sk argu men ta tion at under byg ge, såfremt den lader sig

under byg ge, og selv om det ikke er nogen sær lig køn erken del se, vi måt te

nå frem til, så kun ne det skyl des, at vi ikke har taget sær lig godt vare på

os selv.

¶12

Mange psy ko lo ger er lige le des holdt op med at bru ge ord som “psy‐ 

ke” og “selv” og taler hel le re om “hjer nen” eller “the mind”, hvil ket fore‐ 

kom mer at være mere hånd gri be li ge og mål ba re stør rel ser. En lig nen de

ten dens til at und la de at sæt te ord på den uhånd gri be li ge og umå le li ge

dimen sion inden for et givet fag felt kan spo res inden for moder ne arki‐ 

tek tur, hvor det i dag er de fær re ste arki tek ter, der ken der til “det tek to‐ 

ni ske”, som er en ind byg get del af deres egen disci plin, navn og

tradition.  I ste det læg ger man ge arki tek ter sig ef�er inge ni ø rer ne og

over la der det til andre at betæn ke det, der ikke er ble vet tænkt til stræk ke‐ 

ligt over, og som udgør en del af sjæ len i deres eget fag, nem lig det tek to‐ 

ni skes betyd ning for arki tek tu ren.

¶13

Martin Heidegger tog for en kort bemærk ning det te begreb op i

Bauen Wohnen Denken og bemær ke de, at “det tek to ni ske i arki tek tu ren

er det sted, hvor tek nik ken (technē) har skjult sig siden de æld ste tider.”

Hvad enten Heidegger har ret eller ej, gør han et for søg på at gen tæn ke

og frem hæ ve en dimen sion, der for et fag felt som arki tek tur enten har

været skjult eller ikke til stræk ke lig belyst. Ansporet af Heideggers tænk‐ 

ning, som hun ikke var ukri tisk over for, gik Hannah Arendt et skridt

vide re og for søg te i sine re��ek sio ner over det onde at tæn ke sel ve det

utæn ke li ge, alt så det som den men ne ske li ge tan ke har van ske ligt ved at

¶14

8

9
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tæn ke eller nødig vil i berø ring med og der for kun yderst sjæl dent skæn‐ 

ker en tan ke.

Så læn ge ��lo so �� en stræk ker sig i sin bestræ bel se på at tæn ke alt fra det

uigen nemtænk te over det end nu utænk te til det utæn ke li ge, hol des den i

live og skal nok over le ve. På net op det punkt for blev Arendt en ��lo so‐ 

��sk tæn ker, og jeg er på linje med Thomas Schwarz Wentzer, som i sit

sta fe tind læg lige le des næv ner “det utæn ke li ge” som en del af det felt,

��lo so �� en stræ ber ef�er at ind lem me i sin tanke.  Hvis ikke ��lo so� fer ne

går til græn sen for, hvad der vides og tæn kes på et givet tids punkt i histo‐ 

ri en – og måske over ho ve det kan vides og tæn kes – hvem skul le så gøre

det?

¶15

1. Hawkings udta lel se, som også er cite ret i pro blem for mu le rin gen til den ne sta fet se rie, faldt

i 2011 og lyder: “Why are we here? Where do we come from? Traditionally, the se are

questions for phi los op hy, but phi los op hy is dead. […] Philosophers have not kept up with

modern deve l op ments in sci en ce. Particularly phy si cs. […] Scientists have beco me the bea ‐

rers of the torch of discove ry in the quest for know led ge” (Matt Warman, “Stephen

Hawking tells Google ‘phi los op hy is dead’ ”, The Telegraph, 17. maj 2011, https://www.tele

graph.co.uk/technology/google/8520033/Stephen-Hawking-tells-Google-philosophy-is-d

ead.html).

2. I Afsluttende uvi den ska be lig E�erskri�, udgi vet under pseu do ny met Johannes Climacus.

3. Kirsten Hyldgaard, “Filoso�� og fag �� lo so ��”, Tidsskri�et Paradoks, 15. juli 2021, ¶1–2; Jan

Faye, “Findes ��lo so �� en om 50 år?”, Tidsskri�et Paradoks, 21. juli 2021, ¶14.

4. Vincent F. Hendricks, “Filoso�� i – og til – ver den”, Tidsskri�et Paradoks, 1. juli 2021, ¶11.

5. Hendricks, “Filoso�� i – og til – ver den”, ¶4.

6. Slavoj Žižek, Pandemic! COVID-19 Shak� the World (OR Books, 2020), 4. Egen

oversættelse.

7. Platon, Apologia Sokrato�, i Werke 2 (WBG, 2001), 20d.
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8. Endelsen “-tek tur” i den lat in ske term “arki tek tur” stam mer fra det old græ ske begrebs par

“tek to nik” og “tek to nisk”, der oprin de ligt hen vi ste til den kun nen og kund skab, som byg ‐

ge- og hånd værks me stre, tek to n�, var i besid del se af. I hele den old græ ske tra di tion fra

Homer til senan tik ken ansås de frem me ste af dis se mestre for at være vise, og at døm me

ef�er de evner, de før ste “��lo so� fer”, sær ligt Thales og Anaximander, hav de til hen holds vis

at byg ge, måle og beme stre vis se natur fæ no me ner, kan beg ge have truk ket på den tek to ni ‐

ske tra di tion. Odysseus kal des for en tek to nisk mester i Homers Odyssé, Platons ver dens ‐

ska ber, Demiurgen, beskri ves i Timaios som udfø rer af et tek to nisk mester værk, og når det

of�e refe re res, at Jesus i Bibelen er tøm rer, er det en ikke helt nøj ag tig gen gi vel se af tek tōn

på old græsk, se min arti kel “The Fall of the Tektōn and the Rise of the Architect: On the

Greek Origins of Architectural Craf�smanship”, Architectural Histori� 5, 1 (2017).

9. Martin Heidegger, “Bauen Wohnen Denken”, i Vorträge und Aufsätze (Neske, 2000), 154.

Egen oversættelse.

10. Thomas Schwarz Wentzer, “Tænkning til tiden”, Tidsskri�et Paradoks, 8. juli 2021, ¶10.

450

https://paradoks.nu/2021/07/08/taenkning-til-tiden/


Er filosofien blot død?

E
� ���� �� �� �� ���? ����� �� ��� ���� ���? � ��� �� ����‐  

kel vil jeg spør ge til det for hold, at den vest li ge ��lo so �� i sin søgen

ef�er den høje ste form for væren tra di tio nelt har fun det sine svar

i det abso lut te: ved begyn del sen og ved afslut nin gen. Når ��lo so �� en har

søgt at “gri be sin tid i tan ken”, som Thomas Schwarz Wentzer skri ver

det med en for mu le ring fra Hegel,  har man ge tan ker såle des ret tet sig

mod tidens abso lut te yder lig he der: begyn del sen og afslut nin gen, med

andre ord døden. Både den død, som før føds len var ikke-liv, og den

gængse for stå el se af død, som det, der sker ef�er livet.

Den fran ske ��lo sof Gilles Deleuze har som bekendt spurgt: “Hvad er

��loso��?”  Hvad er ��lo so �� ens rol le? En måde at læse Deleuzes spørgs mål

på er at for stå det i kon tek sten af, hvor dan man kan leve. Dette spørgs‐ 

mål er dog for skel ligt fra den ��lo so ��, der har været gen nem gå en de fra

den antik ke græ ske tra di tion til Oplysningstidens tænk ning, og som har

spurgt til, hvor dan man bør leve – leve i over ens stem mel se med en trans‐ 

cen den tal orden eller ide al for mer eller iføl ge Kants kate go ri ske impe ra‐ 

tiv. Fra ��lo so �� ens begyn del se til eksi sten ti a lis mens døds dom over Gud

og der med enhver objek tiv moral har det nor ma ti ve bør for an dret sig til

et deskrip tivt kan eller er. Deleuze ind fø rer alt så i den post struk tu ra li sti‐ 

ske og post mo der ne ��lo so �� ske tra di tion et spørgs mål til men ne skets

livs fø rel se, som ikke tager form af en manu al til livet. Men histo risk har

��lo so �� en taget sig ud på en måde, som kan karak te ri se res som en manu‐ 

al til døden.

¶2

Ånd, Geist, no�. Fra Aristoteles til Hegel har dis se begre ber repræ‐ 

sen te ret værens ide alsta di er. Den telos, som Aristoteles til skrev al men ne‐ 

ske lig hand len, bety der net op mål, ende mål og slut mål, og Hegels

begreb om bevidst hed hand ler lige le des om en bevidst hed, som er på

vej en til det ende ligt ophø je de, på vej mod et slut mål. Den empi ri ske

¶3

F������� B����

H������� O���� 

19. ������ 2021
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ver dens mate ri a le ��n des såle des i dens nega ti vi tet – i opløs nin gen, i den

slut te de cir kel, i vilj en, der fal der til ro, som Schopenhauer vil le sige.

Døden har i ��lo so �� en taget karak ter af det freu di an ske nir va naprin cip,

en til ba ge ven den til den sym bi o ti ske rela tion i livets moder, dér, hvor al

lyst er til freds stil let, idet den abso lut te opfyl del se af lysten ska ber lystens

og drif �er nes ende li ge ophør. Den tyske ��lo sof Peter Sloterdijk beskri ver

den ne “føta le kohi bation” såle des:

First of all one must con cei ve a pha se of fetal coha bi ta tion in which the inci‐ 

pi ent child expe ri en ces the sen sory pre sen ce of liquids, sof� bodi es and cave

boun da ri es: most important ly pla cen tal blood, then the amni o tic ��u id, the

pla cen ta, the umbi li cal cord, the amni o tic sac and a vague pre-��guring of the

expe ri en ce of spa ti al boun da ri es through the resi stan ce of the abdo mi nal

wall and ela stic wal ling-in. A fore ta ste of what will later be cal led rea li ty pre‐ 

sents itself in the form of an inter me di a te ��u i dal realm that lies embed ded in

a dark, sphe ric spa ti al factor sof� ly cus hio ned wit hin ��r mer boundaries.

¶4

Det vor den de barn be��n der sig i kraf� af sin væren-i-mode ren i den ne

svæ ven de, ��y den de til stand, som et ��u di alt mel lem ri ge, der kom mer til

at være “en for lø ber for, hvad der sene re vil hed de virkelighed”.

Nirvanaprincippets døds drif� søger en ide al til stand i det te svæ ve sta die,

som det føta le før sub jekt hav de sin oprin del se i. Mennesket søger iføl ge

den freu di an ske drif� ste o ri altid til ba ge til den ne erin dring om ver dens‐ 

for hol dets oprin del se, som onto ge ne tisk skul le lig ge i men ne skets

hukommelse.  Døden før livet bli ver med andre ord til et ide al for til‐ 

freds stil lel se, et ikke-gravi te tisk, ��y den de og svæ ven de, respon sivt og ela‐ 

stisk rum, før vir ke lig he dens tyng de kraf� og kol de, hår de ��a der mod sæt‐ 

ter sig indi vi det i gen stri dig frik tion.

¶5

Den isra el ske for fat ter Amos Oz har skre vet: “Tiden før føds len og

tiden ef�er døden er fuld kom men ens. Det inde bæ rer: Jeg’ets ophæ vel se.

Hele vir ke lig he dens ophæ vel se. Livets ophæ vel se. ‘Jubel’  ”.  Idealets

gen nem fø rel se er alt så en ned bry del se af nuet i for ti dens og frem ti dens

¶6

3

4

5
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navn: døden før og ef�er livet – og den verds li ge vir ke lig hed som blot et

for kam mer til den næste ver den. Jubelen er drif�s be ho vets til freds stil lel‐ 

se, den stil le de døds drif�.

Thomas Schwarz Wentzer har tid li ge re i den ne ��lo so ��sta fet påpe get,

at ��lo so �� ens opga ve er at “ska be en intel lek tu el ori en te ring, der tør til ta‐ 

le det, som kri sen er et udtryk for, i nye og måske hidtil ukend te begre‐ 

ber og tan ke møn stre”. Tænkningen må iføl ge Wentzer tur de tæn ke det

utæn ke li ge, det ukend te “hin si des det hidtil for svar li ge og kendte”,  og

Wentzers de�� ni tion er ram men de, for ��lo so �� en har i høj grad gjort net‐ 

op det. Spørgsmålet er bare, om ��lo so �� ens bevæ gel se i “det hin si des”

blot har skabt et løf �e om Evigheden som trøst for den vir ke li ge ver dens

lidel ser? Det er et løf �e, som histo risk har holdt man ge men ne sker i den

repres si ve ordens træl dom, slid og udbyt ten de arbej de.

¶7

Den tysk-ame ri kan ske ��lo sof Herbert Marcuse har sagt om den ne

pro ble ma tik, at “i et repres sivt sam fund, bli ver selv døden til et mid del

til repression”.  I den ne for stand er den frem med gjor te til væ rel se udhol‐ 

de lig, net op for di men ne skets vir ke li ge lyk ke for vi ses til en trans cen den‐ 

tal ver den, hvor en uvir ke lig beløn ning ven ter for den vir ke li ge lidel se.

¶8

Er ��lo so �� en da blot Evighedens og him me ri gets fata mor ga na? Som

Wentzer skri ver, er en orga nis me, der ikke respon de rer på sin omver den,

død. Der skal såle des altid sva res og “ansva res” på omver dens udfor drin‐ 

ger, også selv om dis se ikke dik te rer nogen umid del ba re løsninger.

Døden som svar på livet er alt så ikke en respon siv, leven de ��lo so ��, for

her ��n des sva ret ikke i den verds li ge omver den, men i en trans cen den tal

over- eller under ver den. Men den er dog et slags svar, når man ikke ken‐ 

der svaret. Hvad den ikke er, er en løs ning på, hvor dan livet kan leves.

¶9

1. Thomas Schwarz Wentzer, “Tænkning til tiden”, Tidsskri�et Paradoks, 8. juli 2021, ¶10.

2. Gilles Deleuze & Félix Guattari: Hvad er filo so fi? (København: Gyldendal, 1996).
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3. Peter Sloterdijk, Bubbl�: Spher� Volume I: Microspherolo� (New York: Autonomedia,

2011), 293–294.

4. Sloterdijk i cita tet ovenfor.

5. Herbert Marcuse, Eros og civi li sa tio nen (København: Gyldendal, 1970), 40.

6. Amos Oz, Den sor te kas se (Odense: Samleren, 1990), 137.

7. Wentzer, “Tænkning til tiden”, ¶10.

8. Herbert Marcuse, Eros og civi li sa tio nen, 213.

9. Wentzer, “Tænkning til tiden”, ¶12.
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Filosofiens død i historien

I
����� �� ��� �� ��� ��� �� ������ �� ��� �� ���� �� �� ���

død ble vet vendt og dre jet på man ge for skel li ge måder. Ét spørgs‐ 

mål, der end nu ikke er ble vet stil let, er dog: Har filo so fi en nogen sin‐ 

de været død? Indledningsvist kan vi sige et par ting om det te nye spørgs‐ 

mål: For det før ste er det et histo risk spørgs mål, idet det omhand ler eksi‐ 

sten sen af ��lo so �� ens død i histo ri en. For det andet er det to spørgs mål i

ét, idet “��lo so �� ens død” kan for stås på i hvert fald to for skel li ge måder,

enten som en begi ven hed eller som en til stand.

Forstås “��lo so �� ens død” som en begi ven hed, så spør ges der til, om

det i ��lo so �� ens histo rie nogen sin de er hændt, at den har været død, og i

givet fald vil le det give anled ning til – med tan ke på den nuti di ge til sy ne‐ 

la den de eksi stens af ��lo so �� en – at spør ge ind til, hvad betin gel ser ne er

for ��lo so �� ens gen komst. Forstås “��lo so �� ens død” der i mod som en til‐ 

stand, så ret ter spørgs må let sig imod mulig he den for, eller eksi sten sen af,

en tid e�er ��lo so �� en. Hvis man til li ge til læg ger “døden” den ende lig hed,

som vi sæd van lig vis til læg ger den, så bli ver spørgs må let om en post-��lo‐ 

so ��sk tid end nu mere pres se ren de. Der er alt så tale om to for skel li ge

døds fald, et lil le og et stort.

¶2

Til det histo ri ske spørgs mål vil jeg give et histo risk svar og begi ve mig

ud i en for tæl ling om to ��lo so� fers livs for løb og de omstæn dig he der, der

led te hen deres teo re ti ske nybrud. I ��lo so �� ens histo rie ��n des der nem lig

et mær ke ligt sam men træf, som for hå bent lig kan for tæl le os noget om de

histo ri ske betin gel ser for ��lo so �� ens frem komst, over le vel se og død. Her

tæn ker jeg på opgø ret med kir ke lig sko la stik og hæv del sen af for nuf �en

som ua� �æn gig og til stræk ke lig grund for erken del sen af uni ver sel sand‐ 

hed, som ske te sam ti digt på to for skel li ge kon ti nen ter, uden der var

nogen direk te ind ��y del se imel lem dem. Ophavsmanden til det før ste til‐ 

fæl de er et vel kendt ansigt i enhver lære bog om ��lo so ��, nem lig den

¶3

J���� P������ 

24. ������ 2021
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moder ne euro pæ i ske ��lo so ��s fader, René Descartes. Ophavsmanden til

det andet til fæl de er Zera Yacob, en afri kansk ��lo sof, der aldrig ��k noget

nær den sam me histo ri ske ind ��y del se som Descartes, og som nu kun

omta les i de særkred se, der spe ci ��kt giver sig i kast med afri kansk ��lo so ��.

To filo so fi ske til fæl de
Zera Yacob

I 1599 nær Aksum i det nord li ge Etiopien blev Zera Yacob født ind i en

bondefamilie.  Ef�er at have over le vet en ulyk ke som ung vie de han sit liv

til kri sten dom men, hvil ket var den etio pi ske orto dok se tro. Yacob brug‐ 

te ti år på sine stu di er, hvil ket inklu de re de tra di tio nel etio pisk reli gi øs

prak sis samt både etio pisk orto doks og euro pæ isk katolsk teo lo gi, og

fandt siden hen arbej de som lærer.

¶4

I 1626 bekend te den etio pi ske kon ge Susenyos sig imid ler tid til den

katol ske tro, hvil ket sat te gang i en peri o de med reli gi øse for føl gel ser i

lan det. Yacob vil le ikke til skri ve sig hver ken den katol ske eller orto dok se

for tolk ning af bibe len, hvil ket gjor de ham upo pu lær blandt hans fag fæl‐ 

ler og led te til, at han blev ankla get for at opild ne til oprør mod kon gen.

Med sin opspa ring og sin sal me bog gik Yacob i eksil og bosat te sig i en

grot te nær Tekeze-��o den, hvor han over de næste to år medi te re de over

de sam funds mæs si ge uro lig he der og de for skel li ge teo re ti ske stand punk‐ 

ter, han hav de ople vet.

¶5

Resultatet var udform nin gen af en ratio na li stisk kri tik af den reli gi‐ 

øse dog ma tis me, som hav de domi ne ret det intel lek tu el le mil jø i både

Afrika og Europa. Startpunktet var en dyb skep ti cis me over for Guds

intel li gens, god hed og siden hen også eksi stens, som han imid ler tid mod‐ 

sva re de gen nem et kos mo lo gisk guds be vis a la Thomas Aquinas’ argu‐ 

ment for Gud som før ste-bevæ ger. Med bag grund i den fun da men tale

idé om, at men ne skets ratio na li tet kan fat te gud dom me li ge sand he der,

anfæg te de Yacob ikke blot den sko la sti ske lære og andre reli gio ner, men

¶6
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også dele af Bibelen, såsom Moses’ for døm mel se af sex og Bibelens og

Koranens faste reg ler.

Den uni ver sel le besid del se af for nuf� i hele men ne ske he den betød for

Yacob også, at alle men ne sker bør anses for at være lige, hvil ket gør sig

gæl den de uan set køn, race eller reli gion. Slutteligt præ sen te rer Yacob en

prak tisk etik, som kan ses som en com mon sen se-udvi del se af de bibel ske

for skrif �er i linje med hans syn på men ne skets evne til at erken de natu‐ 

rens orden. Da Susenyos døde, begav Yacob sig til ba ge til civi li sa tio nen,

hvor han ��k arbej de for en rig mand og gif �e de sig. På opfor dring fra rig‐ 

man dens yng ste søn Walda Heywat nedskrev Yacob sine erin drin ger og

sine medi ta tio ner i 1667. Han leve de et langt liv med sin egen og sin her‐ 

res fami lie og døde 91 år gam mel.

¶7

René Descart�

I 1596, kun �å år før Yacob kom til ver den, blev René Descartes blev født

i La Haye i en vel ha ven de fami lie af jurister.  Hans moder døde i bar sels‐ 

sen gen, en måned ef�er hans før ste fød sels dag, og René blev der for opfo‐ 

stret af sin bed ste mor sam men med sine to søsken de. Som tiårig star te de

Descartes sin klas si ske uddan nel se ved en jesu itsko le, hvor han, ud over

lat in, græsk og klas sisk poesi, stu de re de old græsk ��lo so �� med udgangs‐ 

punkt i Aristoteles.

¶8

På trods af fami li ens ønske om, at han skul le være jurist, valg te den

unge Descartes at bli ve sol dat. Samtidig med sin mili tær kar ri e re fandt

Descartes tid til at revo lu tio ne re mate ma tik ken ved at op��n de den ana‐ 

ly ti ske geo me tri. I 1619 beret te de Descartes, at han hav de haf� tre drøm‐ 

me, som hav de åben ba ret en ny meto de til at erhver ve sig sik ker viden

ved kun at accep te re det, som kan udle des fra viden, man alle re de er sik‐ 

ker på. Han hav de tid li ge re udtrykt sin fru stra tion over den inkon si‐ 

stens, som, han men te, eksi ste re de i det her sken de ver dens syn, som var

gen nem sy ret af antik, sær ligt ari sto te lisk, ��lo so �� samt af den kir ke li ge

sko la stik, som hav de her sket siden mid delal de ren. Dette led te til en

skep ti cis me, som blev sta digt stør re i hans udgi vel ser.

¶9
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Descartes men te, at den ari sto te li ske erken del ses te o ri slog fejl i dens

tota le over gi vel se til san ser ne. I tråd her med star ter hans meta fy si ske

medi ta tio ner med en radi kal skep ti cis me, som sår tvivl ved alt, der ikke

er begrun det i sik ker viden. Tankens eksi stens er imid ler tid et sik kert

fak tum, og ud fra det te udled te Descartes sin egen og Guds eksi stens

samt sin sjæl-lege me-dua lis me, iføl ge hvil ken det men tale er en selv til‐ 

stræk ke lig sub stans. Ef�er at have udfol det sin meta fy si ske teo ri, gik

Descartes over til fysik og fysi o lo gi, som gik ud fra idéen om, at udstræk‐ 

nin gen er essen sen af det fysi ske, og at det te er adskilt fra det men tale

for stå et som bevidst tan ke. I 1649 ��yt te de Descartes til Sverige, hvor han

døde kort ef�er.

¶10

��� ��� �� �� ��� �� ���, ��� ��� ��� ���� �� ��� �� ��� ���

radi kal tvivl om den her sken de sko la stik og i mod sæt ning til den hæv der,

at gud dom me li ge sand he der kan ind ses ale ne ved for nuf �ens kraf�.

Yacobs kon klu sio ner skub ber ved græn ser ne for, hvad der i hans tid

(men tes at) kun ne vides, og han når der til gen nem en umi sken de ligt

��lo so ��sk meto de, og vi må alt så til de le hans tænk ning sam me sta tus som

Descartes. Det, som gør beg ge vær ker ��lo so �� ske, er net op det te, at de

åbner et nyt begrebs rum, og at de udfol der det på en måde, der for drer

læse ren til at tage stil ling til dem på en til sva ren de måde. Vi har alt så set,

hvor dan den sam me tan ke om for nuf �ens selv til stræk ke lig hed kun ne

gri bes ua� �æn gigt på to for skel li ge kon ti nen ter. Det var dog ikke af ren

og skær til fæl dig hed, at det te ske te, men som resul tat af kon kre te mate ri‐ 

el le omstæn dig he der i deres liv, som var til stræk ke ligt ens, til at de nåe de

til den sam me tan ke.

¶11

Der er en mytisk fore stil ling om ��lo so� fen som tale rør for umid del‐ 

bar gud dom me lig inspira tion, som de oven stå en de histo ri er giver anled‐ 

ning til at anfæg te. Når vi ��lo so fe rer, så åbner vi for nye for stå el ses ram‐ 

mer for vores liv og omver den. Der er dog ingen meto de som man på

for hånd kan være sik ker på vil leve re sådan ne ind sig ter. Of�est bli ver de

¶12
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kun til gæn ge li ge, når tidens for hold for drer nye for mer for for stå el se, og

de kom mer kun til udtryk i ��lo so �� en, når omstæn dig he der ne i et men‐ 

ne skes liv til la der dem at gri be tidens tan ke og give dem den form, der

kræ ves, for at de kan stå på egne ben.

Filosofiens mate ri el le betin gel ser
����� ���� �� �� �� ���� �� �� ��� ��� �� �� ���� � ��� ��� ���� ���

Esther Olu�fa Pedersen, som hæv der, at ��lo so �� en er en essen ti el del af et

oplyst sam fund, og at ��lo so �� en aldrig kan dø, så læn ge der er men ne‐ 

sker:

¶13

Filoso��en kan altid spør ge til begrun del sens grund og der med åbne op for

den meta fy si ske spe ku la tion igen. Og det er her, at fag �� lo so �� en og ��lo so �� en

som tænk ning møder hin an den. Idet vi hæger om tænk nin gens tra di tion og

stil ler kri ti ske spørgs mål til dens begrun del ser, kul ti ve rer vi men ne skets

meta fy si ske naturanlæg.

¶14

Ifølge Pedersen er det ��lo so� fer nes rol le at stil le dis se spørgs mål på en

måde, der tøj ler den meta fy si ske spe ku la tion og ven der den mod kon‐ 

struk ti ve for mål. Jeg kan godt gå med på Pedersens kan ti an ske for stå el se

af, at men ne sket har et natu ran læg for meta fy sisk spe ku la tion, men jeg

mener ikke, at det te er til stræk ke ligt for at sik re ��lo so �� ens fak ti ske eksi‐ 

stens. Der er god grund til at være kri tisk over for en så hur tig a�fejning

af de pro ble ma tik ker der udfor drer den fak ti ske udøv ning af ��lo so ��sk

prak sis. Det er net op i den anden del af Pedersens ��lo so �� for stå el se, i

arbej det med at tøj le den meta fy si ske spe ku la tion, at ��lo so� fens mate ri‐ 

el le for hold spil ler ind. Menneskets natur li ge til bø je lig hed til spe ku la‐ 

tion er ikke i sig selv til stræk ke lig til at udfor me de radi kalt nye for stå el‐ 

ses ram mer, som det er ��lo so �� ens rol le at nå frem til. Fokuserer man kun

på den ne trans cen den tale betin gel se, glem mer man de mate ri el le betin‐ 

gel ser, hvoraf to står klart frem:

¶15
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For det før ste kræ ver ��lo so �� tid, og en bestemt slags tid. De old græ‐ 

ske ��lo so� fer var sla ve e je re og behø ve de der for ikke at bru ge deres tid på

at arbej de for deres egen over le vel se. Ligeledes kun ne Yacob bru ge sine

dage i fred i sin grot te på at betæn ke årsa ger ne til, at han var hav net der.

Descartes’ sta tus gav ham rige ligt med fri tid – det er alment kendt, at

han først stod op sent på for mid da gen, og at han of�e arbej de de i sen gen.

Ingen af dis se kun ne have udtænkt og gen nemtænkt deres ��lo so �� ske

stand punk ter, hvis ikke de hav de haf� lan ge peri o der, som de kun ne

udfyl de med akti vi te ter, som de kun ne gøre for deres egen skyld. Jacques

Rancière kal der en sådan form for tid, hvor man ikke for ven ter noget,

og hvor tiden pas se rer ens for migt, for “otium”.  En sådan tid er per

de�� ni tion for be holdt dem, der ikke behø ver at arbej de (eller kun behø‐ 

ver at gøre det i et begræn set omfang), hvil ket histo risk har været gæl‐ 

den de for over klas sen.

¶16

For det andet kan ��lo so �� en ikke bevæ ge sig fremad, hvis ide er ikke

kan deles og spre des, så de ef�er hån den kan kri ti se res og dan ne gro bund

for nye ��lo so �� ske gen nem brud. Descartes og Yacob var beg ge højtud‐ 

dan ne de mænd med kend skab til en bred vif �e af stand punk ter og disci‐ 

pli ner. Her ��n der vi også sva ret på et andet spørgs mål, nem lig hvor for

én ��lo sof ��k så stor ind ��y del se, og den anden gik i glem me bo gen. Yacob

skrev sin trak tat på geʽez, et litur gisk sprog som på det tids punkt var

dødt, hvor for det var de fær re ste læg folk, som kun ne læse det. Etiopien

led aldrig den sam me gru som me skæb ne, som det meste af Afrika, idet

lan det beholdt sin suveræ ni tet gen nem kolo ni se rin gen af kon ti nen tet,

men det led sta dig under det euro pæ i ske syn på afri kansk kul tur som

noget, der i bed ste fald hav de vær di som kuriosum og i vær ste fald var i

en til stand af for fald, som skul le kor ri ge res. Ind��ydelsen af Yacobs tænk‐ 

ning slut te de der for med hans elev Walda Heywat, og hans værk nåe de

ikke i kon takt med resten af ver den før star ten af det 20. århund re de.

¶17

Lad os afslut nings vist for sø ge at besva re spørgs må let fra ind led nin‐ 

gen til den ne arti kel: Har ��lo so �� en nogen sin de været død? Når det

¶18
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Noter

kom mer til ��lo so �� ens lil le død, mener jeg, at sva ret er ja. Filoso��en dør,

når dens mulig heds be tin gel ser tør rer ud, enten ved at folk næg tes den

tid, som det kræ ver at prak ti se re ��lo so ��, eller ved at adgan gen til skrif �er

og viden for hin dres. Der er utal li ge eksemp ler i histo ri en på sådan ne

begi ven he der. Selvom ��lo so �� en kan for svin de, er det dog også muligt

for den at ven de til ba ge, hvil ket de to ��lo so� fer, som jeg har dis ku te ret i

den ne arti kel, er eksemp ler på. Kunne man fore stil le sig ��lo so �� ens sto re

død, et sam fund ef�er ��lo so �� en? Med bevidst he den om, at ��lo so �� en har

mate ri el le betin gel ser, kan det ikke ude luk kes, om end det mere end

noget andet vil le lig ne en sci en ce fiction-dysto pi.
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Implikationer bag spørgsmålet om
filosofiens død

S
������ �� ��� ���� ����� ��� �� ����� ����, ��� ��

spørgs mål om liv og død i sagens natur for drer, må spørgs må let

om ��lo so �� ens even tu el le død begri bes som et spørgs mål ved rø‐ 

ren de den ��lo so �� ske under sø gel ses fort sat te mulig hed. Vi spør ger såle‐ 

des, om ��lo so �� en sta dig besid der uind fri et poten ti a litet; om ��lo so �� en

sta dig evner at udfol de sig på en “leven de” måde.

Uanset hvad et even tu elt svar på spørgs må let så ellers måt te rum me,

må det i sagens natur mani feste re sig, ikke som en obser va tion, en kon‐ 

sta te ring af et “sag ligt for hold”, en pole misk gestus, eller som en endog

nok så stærk intu i tion i den ene eller anden ret ning, men som et resul tat

af et genu int filo so fisk for søg. Spørgsmålets karak ter, dets alvor og dets

eks klu sivt filo so fi ske rele vans byder os med andre ord, at vi ikke nøjes

med betragt nin gen af sagen på afstand, at vi afstår fra det dov ne for hør

hos mere eller min dre arbi træ re ekster ne auto ri te ter, lige som hver ken

følel ser eller en postu le ret erfa ring slår til. Vi må kaste os ud i ��lo so �� en

selv og mær ke, om den sta dig er i live.

¶2

Denne ind le den de betragt ning modi �� ce rer til gan gen til spørgs må let

på afgø ren de vis. Det føl ger nem lig, at spørgs må let om ��lo so �� ens even‐ 

tu el le død ikke ef�er spør ger sta tus på en fra os selv adskilt “disci plin”;

��lo so �� en er i det te til fæl de intet ydre, afgræn set “væsen”, der på nogen

enty dig måde giver liv s tegn fra sig ua� �æn gigt af vort fak ti ske enga ge‐ 

ment i den. Her dre jer det sig sna re re om, hvor vidt vi som filo so fisk

under sø gen de kan hol de os i live i spørgs må lets nær vær; om den ��lo so ��‐

ske under sø gel se viser sig leve dyg tig qua ��lo so ��, eller om det alle re de er

for sent.

¶3

J���� F��� 

25. ������ 2021
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Den muli ge død i prak sis
�� ���� �� �� �� ��� ���� ��� ���� ���� �� ��� �� ���� �� �� ���,

og at den mang len de prak sis alt så ækvi va le rer døden, er åben lyst. Af

sam me årsag vil en und vi gel se fra den fak ti ske ��lo so �� ske under sø gel se i

den ne sam men hæng ikke ale ne være upas sen de, men en deci de ret

indrøm mel se til bede mæn de ne og rets me di ci ner ne iblandt os; vi kan

ikke for la de os på ryg ter eller skråsik re for sik rin ger om, at ��lo so �� en

skam lever og har det godt andet steds. Vi må opsø ge ��lo so �� en selv og

løben de tjek ke vor egen puls, i og med vi hel hjer tet søger at udle ve den i

under sø gel sens udfol del se.

¶4

Allerede her stø der vi dog på en fun da men tal van ske lig hed, for hvor‐ 

dan a��la rer vi en mulig hed, som i sagens natur hver ken er givet eller

ude luk ket, så vidt vi ved; men som sta dig i sin fak ti ske enten-eller-rea li‐ 

tet nød ven dig v� er udslags gi ven de for vort eget postu le re de fore ha ven de

i udgangs punk tet? Hvis ��lo so �� en er død, føl ger det jo som det berøm te

amen i kir ken, at det ��lo so �� ske for søg er død født; og hvis for sø get er

død født, så kan det i sagens natur ikke for tæl le os det ��er ne ste om ��lo so‐ 

�� ens fak ti ske til stand, da vi jo i så fald intet har med den leven de ��lo so ��

at gøre. Vanskeligheden består med andre ord i, hvor dan nær væ ren de

under sø gel se ��n der sik ker grund under fød der ne i for sø get på at udre de

en sag, der måske alle re de er afgjort de�� ni tivt, og hvis even tu elt alle re de

eksi ste ren de afgø rel se er af skæb nesvan ger betyd ning for for sø gets egen

legi ti mi tet.

¶5

Vanskeligheden føl ger ingen lun de af en upas sen de under sø gel ses me‐ 

to de; kil den til pro ble met er spørgs må lets egne impli ka tio ner: Hvis

døden er ind tru� fet, er den sid ste irre ver sib le mulig hed pas se ret; at

spørgs må let over ho ve det opstil les, åbner for mulig he dens even tu el le rea‐ 

li tet; og ende lig anvi ses ��lo so �� en alt så som døde ns even tu el le “sted”. På

spørgs må lets for an led ning at opspo re og føl ge vej en mod det te “sted” er

af sam me årsag at risi ke re at løbe ind i, hvad der på engelsk så ram men de
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kal des for en “dead end”: en blind g y de, hvor præten tio nen løber ud i

det præten tiø se.

Selvom det ��lo so �� ske for søg alt så ikke rum mer nog le ibo en de garan‐ 

ti er, men sna re re fra begyn del sen synes svøbt i adskil li ge lag af usik ker‐ 

hed, vin der vi alli ge vel et vig tigt pej le mær ke for den vide re under sø gel‐ 

ses gang ved at ophol de os en stund ved den ne kon sta te ring ale ne: at der

ulti ma tivt ikke her sker nogen nød ven dig sam men hæng mel lem, hvad vi

kal der for ��lo so ��, og hvad ��lo so �� en i bund og grund er. Hvis ��lo so �� en

med andre ord er død, gør det ingen for skel, om vi anta ger den for

leven de; og hvis den omvendt lever og har det godt, bety der det intet,

om vi nok så højlydt prok la me rer dens død. Vores mere eller min dre vel‐ 

lyk ke de sel vi s ce ne sæt tel se som “��lo so� fer” gør ingen for skel i den ne sam‐ 

men hæng, da ��lo so �� en i sid ste ende for hol der sig lige gyl digt til, hvor dan

vores bestræ bel ser opfat t� – af os selv eller af andre.

¶7

I lyset af distink tio nen mel lem ��lo so �� en som den kan opfat t� på den

ene side, og ��lo so �� en som den vit ter ligt er på den anden, er det åben‐ 

lyst, at under sø gel sen så vidt muligt må stræ be ef�er at til nær me sig det

sid ste: Det er filo so fi ens liv og even tu el le død, der inter es se rer os; ikke om

der er liv i diver se mere eller min dre rod fæ ste de fore stil lin ger om den.

¶8

Alligevel kom mer vi aldrig til hoved sa gen uden at adres se re fore stil‐ 

lin ger ne om den ne løben de, da dis se i sagens natur er den ene ste muli ge

kil de til uklar hed; hvis der ikke her ske de diver ge ren de opfat tel ser, vil le

sagen jo være lige til. Selvom for mu le rin gen af en “blot fore stil ling” om

��lo so �� en alt så er ude af trit med under sø gel sens ulti ma ti ve mål (at nå

ind til ��lo so �� en selv), mel der net op fore stil lin ger ne sig alli ge vel som vort

ene ste umid del bart til gæn ge li ge mate ri a le; som det ene ste vi reelt har at

under sø ge.

¶9

Men hvad kon sti tu e rer så “en fore stil ling om ��lo so �� en” i den ne sam‐ 

men hæng? Hvorhenne skal en sådan loka li se res? Og hvor dan skal vi

udspør ge og under sø ge den for så vidt muligt at “nå bag om den” og ind

til “sagens ker ne”?

¶10
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De filo so fi ske fore stil lin ger
��� �� ����� �� ��� �� �� ���� ��� ��� �� ��� �� ��� ��� “���

blot te opfat tel se af ��lo so �� en” som noget rent ekster nt; alt så som noget,

der pri mært besid des af andre end os selv. For det før ste selv føl ge lig for‐ 

di der kun er rin ge risi ko for at bli ve vild ledt af fejl op fat tel ser, som vi

helt umid del bart gen ken der og udpe ger hos vores næste; men tager vi

spa destik ket dybe re, er sådan ne idéer (“hvad de andre mener”) strengt

taget slet ikke fore stil lin ger om ��lo so �� en i en direk te for stand. Der er

sna re re tale om “fore stil lin ger om fore stil lin ger (om ��lo so �� en)”, dvs.

vores egne idéer om, hvad andre men ne sker (fejl ag tigt) tror og mener.

De fore stil lin ger, der må udgø re under sø gel sens genu i ne mate ri a le, må

såle des være af en anden type; “noget”, der mel der sig for os selv qua

under sø gen de, som vore egne fore stil lin ger slet og ret.

¶11

Den alvor lig ste trus sel mod vort fore ha ven des legi ti mi tet stam mer

såle des fra even tu el le kimæ ri ske opfat tel ser, der går upå ag tet hen som

“selv føl ge li ge”, “urok ke li ge” grund præ mis ser for under sø gel sen selv.

Samtidig er og bli ver sådan ne opfat tel ser imid ler tid også vores ene ste

muli ge under sø gel ses ma te ri a le. Vi må der for bestræ be os på den sta di ge

re��ek sion over det ��lo so �� ske for søgs udgangs punkt, og så meget desto

mere hvis det te for sky der sig i løbet af under sø gel sens udfol del se. Det

kri tisk-udad ret te de blik er først beret ti get, såfremt der her sker fuld stæn‐ 

dig klar hed om vor egen posi tions mulig he der og begræns nin ger; og på

under sø gel sens nuvæ ren de sta de er det ingen lun de tyde ligt, om en sådan

posi tion (“den genu i ne ��lo so �� ske betragt nings må de”) over ho ve det

lader sig etab le re: Filoso��en er sta dig måske-død.

¶12

At for sø get selv er et greb ef�er for mu le rin gen af en måske-alle re de-

umu lig gjort posi tion, et for søg hvis ene ste muli ge legi ti mi tet hvi ler på

den usik re posi tions fak ti ske (men ua� �la re de) rea li tet, bestem te vi net‐ 

op oven for som under sø gel sens pri mæ re van ske lig hed: En van ske lig hed

der er sel ve spørgs må let om ��lo so �� ens even tu el le død ibo en de.

¶13
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Ef�erspørger vi nu en mere præ cis afgræns ning og spe ci �� ce ring af den‐ 

ne van ske lig hed (hvor stam mer den fra?) med distink tio nen mel lem

fore stil ling og rea li tet som ret tes nor, kan vi som det før ste ude luk ke den

binæ re pro po si tion som suveræn kil de til vore kva ler, for den ne er ikke

til at mis for stå: Filoso��en er enten død eller leven de; det “siger sig selv” i

kraf� af spørgs må let. I ste det kan vi tage skrid tet vide re og sige, at van ske‐ 

lig he den sna re re består i a�la rin gen af, hvad det, der “siger sig selv”, så

rent fak tisk “siger”; om det ene eller det andet, mulig hed A eller B,

døden eller livet, så rent fak tisk er til fæl det. Dette er ikke deci de ret for‐ 

kert, men kal der sta dig på yder li ge re uddyb ning; for a��la rin gens van‐ 

ske lig hed hæn ger nem lig ikke, som vi nu kun ne for le des til at tro, på vor

uigen nem træn ge li ge uvi den hed om spørgs må lets ende li ge afgø rel se, men

sna re re på den der til kom ple men tæ re viden om, at afgø rel sens karak ter

(svøbt, som den er, i prin ci pi el uvis hed) er udslags gi ven de for a��la rin‐ 

gens egen mulig hed og umu lig hed. Det er hver ken, hvad vi ved, eller

hvad vi ikke ved, der eks klu sivt vol der besvær, men net op det, vi ved, at

vi ikke ved, nem lig at vi ved, at vi ikke ved det.

¶14

Vi aner grof� sagt ikke, om vi over ho ve det filo so fe rer; om betin gel ser‐ 

ne for et adæ kvat begreb om en ��lo so ��sk prak sis over ho ve det er til gæn‐ 

ge li ge; og alli ge vel gør vi for sø get og bestræ ber os i sam me bevæ gel se på at

dan ne begreb om, hvad et sådant for søg impli ce rer.

¶15

For at hol de sig i live i for læn gel se af den såle des skit se re de grund præ‐ 

mis må under sø gel sen bevæ ge sig i mindst to ret nin ger på én gang, for

spørgs må lets karak ter og for dre de ��lo so �� ske til gang ude luk ker “til sam‐ 

men” enhver fore stil ling om under sø gel ses gan gen som en enty dig pro g‐ 

res sion ud af uvis he dens mør ke og ind i den sik re videns strå leg lans. I

ste det ope re rer vi med noget så uhånd gri be ligt som en mulig, dun kel,

“underjor disk” for bin del se imel lem sel ve under sø gel ses gan gen (a�la rin‐ 

gen) på den ene side og under sø gel sens ende li ge mål (afgø rel sen) på den

anden. Denne for bin del se mere end anty der, at under sø gel ses gan gen

selv ikke er de�� ni tivt afgræn set fra sin “gen stand”, men at vi sna re re med

¶16
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hhv. “a��la ring” og “afgø rel se” taler om to sider af sam me sag; og at dis se

“to sider” alt så ikke kan have karak ter af i‑sig-selv hvi len de “dele” af en

teo ri “bag ved” under sø gel sen (i form af et enty digt skel mel lem hhv.

meto de og gen stands om rå de). Den kate go ri ske skel nen, hvor “det, vi

ved i for vej en”, udstik ker sik re koor di na ter til, hvor og hvor dan vi loka li‐ 

se rer og erhver ver “det, vi end nu ikke ved”, eksi ste rer i den ne sam men‐ 

hæng over ho ve det ikke.

Spørgsmålet bli ver nu, hvor dan kon sta te rin gen af det te obs ku re

kom ple men tæ re for hold, hvor spørgs må lets a��la ring i lige så høj grad

synes at vok se ud af dets afgø rel se som vice ver sa, påvir ker den ��lo so �� ske

frem gangs må de. Er der over ho ve det manøv re rum for en sådan spe ci �� ce‐ 

ring?

¶17

Den kom ple men tæ re for mu le ring
�� ��� ��� ���� ����� ����� �� ��� ��� ��� ��� � �� ���� �� ���-

tau to lo gisk kred sen om døde ns fata le uvis hed, der af helt prin ci pi el le

årsa ger umu lig gør ethvert “frem skridt”; vor mang len de viden om

spørgs må lets afgø rel se (“under sø gel sens gen stand”) inten si ve res blot i

skæb nesvan ger poten ti a litet, desto mere vi læg ger os døde ns reel le

mulig hed på sin de. Denne kred sen mani feste rer sig som en kri tisk-

re��ek siv skep sis, der for fulgt til yder ste kon se kvens tru er med at redu ce‐ 

re under sø gel sen til den ener ve ren de cir ku lært-destruk ti ve spør gen:

“Eksisterer ��lo so �� en over ho ve det? Og er det te over ho ve det et filo so fisk

spørgs mål?”

¶18

Men på den anden side mani feste rer for mu le rin gen af den selv sam me

kred sen de bevæ gel se, at livet (døde ns såkald te “ufor e ne li ge mod sæt‐ 

ning”) er til sva ren de muligt; at livet er en even tu a li tet, der eksi ste rer side

om side (men ingen lun de “lige stil let”) med døde ns mulig hed.

¶19

Selve kon cep tu a li se rin gen (dvs. for mu le rin gen, “sprog lig gø rel sen”)

af den kri tisk-re��ek si ve skep sis impli ce rer nem lig en omhyg ge lig, grad vis

gra du e ring af uvis he den om sagens afgø rel se. Stillet ansigt til ansigt med

¶20
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døde ns even tu a li tet må den ��lo so �� ske under sø gel se alt så nok aner ken de

sin egen grund præ mis som prin ci pi elt uvis; men i den kva li �� ce ren de

under sø gel se af uvis he dens uud grun de lig hed pib ler en hel ver den af små

og sto re vis he der frem mel lem linjer ne, og spørgs må let mel der sig nu,

om dis se vis he der-i-uvis he den så de facto er ��lo so �� ske liv s tegn; vid nes‐ 

byrd om at under sø gel sen alli ge vel “har fat i noget”.

Ved udkrystal li se rin gen af den ne mærk vær di ge, “sym me tri ske” tan‐ 

ke �� gur af gry en de vis hed som en “vis hed om uvis hed”, der eks pan de rer i

beg ge ret nin ger, synes under sø gel sen at etab le re en slut tet hori sont

omkring sit eget poten ti el le udsigts punkt. Men før vi bevæ ger os vide re

imod en så lidet mulig gjort per spek ti ve ring, der på sin side må tje ne til at

afprø ve under sø gel sens hypo te ti ske “rele vans”, udgør den løben de a��la‐ 

rings nuvæ ren de pla teau et nød ven digt puste rum, der pas sen de kan

rum me en sum ma risk oplist ning af de fore lø bi ge “resul ta ter”. Følgende

punk ter tje ner såle des den dob bel te funk tion dels at ��k se re den hid ti di‐

ge under sø gel ses gang og dels at ind skær pe en ret ning for det ��lo so �� ske

for søgs vide re udfol del se:

¶21

Spørgsmålet om ��lo so �� ens even tu el le død stil ler ��lo so �� en ansigt til

ansigt med mulig he den af sin egen alle re de-væren-afslut tet; vi præ sen te ‐

res såle des for den even tu el le man gel på fort sat poten ti a le for leven de

udfol del se af en ��lo so ��sk under sø gel ses gang som sådan.

Muligheden består i en de�� ni tiv enten-eller-rea li tet, der qua reelt spørgs ‐

mål må begri bes som prin ci pi elt ua� la ret .

Den prin ci pi elt ua� �la re de enten-eller-rea li tet åben ba rer en trans cen ‐

dent “rela tion” mel lem under sø gel ses gan gen (a��la rin gen) og under sø ‐

gel sens gen stand (afgø rel sen): Den ��lo so ��, der måske er “død i sig selv”,

ekster nt for under sø gel sen, må nød ven dig v� også være død “i” under sø ‐

gel sen som ��lo so ��, såfremt døden er til fæl det; men såfremt ��lo so �� en

ikke er død, må den leven de ��lo so �� til sva ren de poten ti elt være til ste de i

hjer tet af under sø gel sen selv.

Det er det te even tu el le poten ti a le, som vi nu begri ber i en dob belt for ‐

stand; nem lig som spørgs må lets hhv. a��la ring og afgø rel se.

1)

2)

3)

4)

468



Undersøgelsens “gen stand” er såle des sam men fal den de med den prin ci ‐

pi el le uvis hed, der udgør en grund præ mis for udfol del sen af under sø gel ‐

ses gan gen som sådan. Som “a��la ring” for mu le rer vi uvis he den om vor

“gen stand” som “noget”, der (såfremt “det” over ho ve det er…) i én eller

anden for stand må være til ste de i under sø gel sen; og som “afgø rel se”

for står vi selv sam me uvis hed som “noget”, der lig ger de�� ni tivt hin si des

under sø gel sens udfol del se ale ne, dvs. som “noget” de�� ni tivt andet og

mere end den blot te under sø gel ses gang ale ne; “noget” der nød ven dig vis

enten må være eller ikke være.

A��laringens mulig hed (dvs. ��lo so �� ens sta di ge poten ti a litet, det even tu‐ 

el le liv) er såle des kon ti nu er lig med afgø rel sens nød ven dig hed. På den

ene side deter mi ne rer afgø rel sen a��la rin gens sta tus gan ske enty digt;

men på den anden side er a��la rin gens grund præ mis, at afgø rel sen her

bli ver for mu le ret som “noget” prin ci pi elt end nu-uvist.

¶22

De to gen si digt ude luk ken de mulig he der, “døden” og “livet”, må qua

uvis hed bestå side om side i a�la rin gen, der vek sel vis væg ter dem imod

hin an den; men i afgø rel sen vil den ene mulig hed nød ven dig v� ude luk ke

den anden i en abso lut for stand. Hvis det sid ste ikke var til fæl det, vil le

distink tio nen mel lem liv og død, ��lo so �� ens hhv. mulig hed og umu lig‐ 

hed, miste enhver begri be lig hed; men hvis a��la rin gen ikke væg ter de

gen si digt ude luk ken de mulig he der som even tu elt-alle re de-væren de-til‐ 

fæl det i én og sam me bevæ gel se, er under sø gel sen de facto ophørt (eller

alter na tivt: aldrig påbe gyndt).

¶23

Afgørelsen rum mer på sin side løf �et om en ende lig dom; et abso lut

“resul tat” der én gang for alle åben ba rer under sø gel sens “vær di” og viser

os, “hvad vi kan bru ge den til”. Men såfremt under sø gel sen sta dig er

under vejs, er afgø rel sen sus pen de ret in medi � r�. Dette bety der ikke, at

afgø rel sen her med bli ver til intet, men der i mod at den “fak tor”, der ulti‐ 

ma tivt bestem mer under sø gel sens fak ti ske ��lo so �� ske poten ti a litet, dvs.

dens ulti ma ti ve “væren-enten-leven de-eller-død-��lo so ��”, er trans cen‐ 

dent.

¶24
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Når vi spør ger, om vores ��lo so �� ske bestræ bel ser ulti ma tivt er beret ti‐ 

ge de eller ej, stil ler vi ingen lun de et menings løst spørgs mål, da “det”, der

skal leve re stof til sva ret (om sva ret så måt te være posi tivt eller nega tivt),

nød ven dig vis må være til ste de i under sø gel sen og i én eller anden for‐ 

stand “kan læses ud af den”; men sam ti dig stil ler vi et spørgs mål, som

under sø gel sen umu ligt kan give svar på “i og for sig selv”. Hv� vi alt så

her taler om en genu in ��lo so ��sk under sø gel se, må under sø gel sen være

��lo so �� såvel i kraf� af styr ken i sin egen udfol del se som i kraf� af den ne

udfol del ses kon ti nu i tet med noget andet og mere, der helt prin ci pi elt

fal der hin si des, hvad vi kan begrebs lig gø re eller over ho ve det tæn ke

inden for ram mer ne af under sø gel sen selv.

¶25

Helt for melt kan vi udtryk ke det te for hold som føl ger: Hv� det te er

filo so fi, så må filo so fi en være noget andet og mere end det te ale ne. I man‐ 

gel på bed re vil vi omta le den ne for mel som vor kon klu sion (med det

nød ven di ge for be hold, at ordet i den ne sam men hæng for stås defi ni tivt

fore lø bigt). Og med vor kon klu sion in men te – en kon klu sion der vel at

mær ke ikke besid der nogen vær di eller mening som et løs re vet “resul‐ 

tat”, der kan dis so ci e res fra under sø gel ses gan gen som sådan – ven der vi

os nu imod den love de dis kus sion af under sø gel sens mere udad vend te

“rele vans”.

¶26

Perspektiver på under sø gel sens rele vans
���������� ����� �� (��� ���� ��� ����� ��� ���� �������

med) udar bej det som en del af en “��lo so ��sk sta fet”; Tidsskri�et

Paradoks har udstedt en åben invi ta tion til alle inter es se re de om at for‐ 

mu le re en re��ek sion over spørgs må let om ��lo so �� ens even tu el le død, og

det te er blot ét af man ge for søg på at adres se re spørgs må let på en ��lo so‐ 

��sk menings fuld måde. Ét kri te ri um for alle bidrag har været, at de for‐ 

hol der sig aktivt til mindst ét af de tid li ge re ind læg, og vi vil nu lade den

såle des for dre de dia log udfol de sig som under sø gel sens anden halv del,

idet vi frem dra ger og dis ku te rer vor kon klu sion i lyset af dét tid li ge re

¶27
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ind læg, der eksem pli �� ce rer den mest mar kan te kon trast til nær væ ren de

ind falds vin kel.

I “Filoso�� i – og til – ver den” for mu le rer pro fes sor i ��lo so �� Vincent

F. Hendricks et ander le des skar ptskå ret bud på, hvad der skal til for at

sik re ��lo so �� ens fort sat te over le vel se. Hendricks’ idéer om hvad der må

karak te ri se re frem ti dens leven de ��lo so ��, kan opsum me res under føl gen‐ 

de tre punk ter:

¶28

Filoso��en skal være inter di sci pli nær og aktivt sam ar bej de med og lære af

andre videnskaber.

Filoso��en skal tage soci alt ansvar, skal adres se re glo ba le udfor drin ger

såsom pan de mi er, kli ma for an drin ger og ulig hed og skal bidra ge aktivt

til at løse de pro ble mer, der føl ger med sådanne.

Filoso��en skal fralæg ge sig alle aspira tio ner imod the o ria; dvs. und la de at

udlæg ge sig selv som en eks klu siv søgen ef�er sand hed uden om prak ti ske

eller pro duk ti ve hensyn.

1)

2)

3)

Det er åben lyst, at dis se tre poin ter hæn ger snæ vert sam men: Filoso��en

skal være rele vant og resul ta t o ri en te ret, hvil ket for Hendricks er det mod‐ 

sat te af at være præten tiøs og nav le be sku en de; og med et pole misk bid,

der er en dre ven reto ri ker vær dig, kob ler Hendricks så dis se sidst nævn te,

lidet beun drings vær di ge kva li te ter op på det tra di tio nel le begreb om den

��lo so �� ske prak sis, the o ria, der går hele vej en til ba ge til Platon.

¶29

I lyset af struk tu ren i Hendricks’ argu ment vil vi her und la de at dis‐ 

ku te re, hvor dan Hendricks syste ma tisk “glem mer” ethvert til løb til

egent lig re��ek sion over spørgs må lets impli ka tio ner for at hop pe direk te

ind i dets afgø rel se. Det synes jo at føl ge natur ligt af Hendricks’ ind falds‐ 

vin kel, at en sådan re��ek sion kun kan være til ska de for ��lo so �� en, og

den ne anta gel se skal vi ikke lade ham lig ge til last. I ste det nøjes vi med at

adres se re de tre poin ter enkelt vist og udlæg ge dem i lyset af vor egen

under sø gen de til gang, der om noget er præ get af net op den kred sen de

re��ek sion, som Hendricks så eks pli cit afvi ser.

¶30

1

2

3
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I for hold til ��lo so �� ens inter di sci pli næ re poten ti a le må vi for hol de os

prin ci pi elt åbent. I lyset af vor kon klu sion, om at den ��lo so �� ske under‐ 

sø gel se må være kon ti nu er lig med “noget andet og mere”, der prin ci pi elt

trans cen de rer under sø gel sen selv, kan vi jo ikke ude luk ke, at det te

“andet og mere” også berø rer andre viden ska ber og på sin egen måde

gør sig gæl den de her. Dette for kla rer da også, hvor dan to af den dan ske

��lo so ��s væg tig ste skik kel ser i det 20. århund re de, Knud Ejler Løgstrup

og Niels Bohr, kun ne have hhv. teo lo gi og fysik som hoved me ti er og sta‐ 

dig præ ste re leven de ��lo so �� “på trods” her af. Faktisk styr ker det kun

vores kon klu sion at kon sta te re, at ��lo so �� en kan hol des i live med god

hjælp fra ��lo so ��sk inkli ne re de repræ sen tan ter for andre viden ska ber.

¶31

Hertil bør imid ler tid anfø res den histo ri ske bemærk ning, at ��lo so �� en

ingen lun de er under lagt et viden ska be ligt-disci pli nært monopol. Som

lek tor Søren Gosvig Olesen poin te r er i sit ind læg, er ��lo so �� en gan ske

hyp pigt ble vet holdt i live af ��lo so� fer, der har tænkt og skre vet helt eller

del vist ua� �æn gigt af tidens viden ska be ligt-aka de mi ske institutioner.

Vores kon klu sion hol der det te out si der-per spek tiv til sva ren de åbent,

hvor det hos Hendricks for bli ver en blind vin kel: For du kan ikke arbej‐ 

de inter di sci pli nært med men ne sker, der ikke repræ sen te rer en præ de ��‐

ne ret viden ska be lig disci plin i nogen for mel for stand. Hendricks’ ��lo so ��

ude luk ker med andre ord bidrag fra folk, der er insti tu tio nelt “usyn li‐ 

ge”; men for vores ved kom men de kan ��lo so �� en være i hæn der ne på

enhver, der aktivt eksem pli �� ce rer en kon ti nu i tet med “noget andet og

mere” i ved kom men des ��lo so �� ske prak sis, lige gyl digt hvil ken ydre form

den ne eksem pli �� ce ring så måt te anta ge.

¶32

Som sid ste bemærk ning til det te punkt skal der lyde det for be hold, at

alt, hvad der går under den for mel le beteg nel se “viden skab”, ikke egner

sig for filo so fisk sam ar bej de af den grund ale ne; for selv om der givet ��n‐ 

des viden skabs folk inden for en bred vif �e af disci pli ner, der er helt eller

del vist ��lo so ��sk inkli ne re de, og som inkorpo re rer den ne inkli na tion

aktivt i deres viden ska be li ge prak sis, fin d� der utvivl s omt man ge fle re,

¶33

4
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der ikke besid der den ne inkli na tion over ho ve det. Selvom poten ti a let for

frugt bart sam ar bej de mel lem ��lo so� fer og viden skabs folk af alle typer

alt så eksi ste rer i en meget bred for stand, bør det ikke for le de os til at tro,

at de viden ska be li ge insti tu tio ner som sådan er prin ci pi elt åbent land for

��lo so �� en; præ cis lige som vi bør vare os for at anta ge, at de “��lo so �� ske

insti tu tio ner” (uni ver si te ter ne, “fag fæl les ska ber ne”) vare ta ger den leven‐ 

de ��lo so ��, bare for di de repræ sen te rer den for melt. Kontinuiteten med

“noget andet og mere” kan kun eksi ste re i den prak s�, der eksem pli �� ce‐ 

rer den, og ingen insti tu tio ner har hver ken monopol på eller kan stil le

garan ti for den ne. Det kan kun det ��lo so ��sk inkli ne re de indi vid; ��lo sof‐ 

fen selv i og med sin fak ti ske ��lo so fe ren.

En mulig hed for the o ria?
������ ��� ��� �� �� ��� ��� ���� ��� �� ���� �� ��� ��� ��

��lo so �� ens soci a le ansvar; og igen må vi kon sta te re, at vor kon klu sion

for hol der sig prin ci pi elt åben. Hvis den leven de ��lo so �� må være kon ti‐ 

nu er lig med “noget andet og mere” end den kon kre te ��lo so �� ske under‐ 

sø gel ses gang, ude luk ker det te selvsagt ikke, at ��lo so� fen tager soci alt

ansvar i og med sin prak sis. Snarere synes kon klu sio nen for sig tigt at

anty de, at den genu i ne ��lo so �� hver ken skal – eller over ho ve det kan –

prak ti se res på en ufor svar lig måde, da uansvar lig hed i sig selv synes at

impli ce re en destruk tiv adfærd, der udfol der sig i dis kon ti nu i tet med

net op “noget andet og mere end sig selv”.

¶34

Vi væg rer os imid ler tid ved at accep te re en præ de �� ne ret ska be lon for,

præ cis hvad soci al ansvar lig hed impli ce rer. Sådanne reser va tio ner har

Hendricks ikke; her dre jer det sig om at kom me i gang med at �å løst de

glo ba le pro ble mer pron to. Om end den ne iver for at gøre ver den til et

bed re sted måske nok er “sym pa tisk”, vid ner den sam ti dig om en påfal‐ 

den de man gel på re��ek sion over, om dis se uhørt kom plek se og man ge‐ 

facet te re de “pro blem stil lin ger” over ho ve det lader sig for stå uden den til‐ 

ba ge truk ne og i sagens natur mere for sig ti ge kon tem p la tion af deres dif‐ 

¶35
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fu se oprin del ses mu lig he der. I Hendricks’ ver den er det ene ste, der for‐ 

hin drer ��lo so� fer ne i at sprin ge op af læne sto le ne og løse ver dens pro ble‐ 

mer i en hån de ven ding, til sy ne la den de, at ��lo so� fer ne ikke har beslut tet

sig for at gøre det end nu.

Men sæt at de ef�er s purg te bidrag til “løs nin ger på glo ba le pro ble‐ 

mer” slet ikke er kon ti nu er li ge med den betin gel ses lø se accept af deres

gængse de�� ni tio ner? Eller med en betin gel ses løs sam ar bejds vil je med de

insti tu tio nel le kræf �er, der aller mest højlydt og med aller � �est pen ge i

ryg gen prok la me rer, at de arbej der “usel visk” på at løse dem? Sæt at der

er “noget andet og mere” på spil? Muligheden synes slet ikke at eksi ste re

for den gode Vincent F. Hendricks!

¶36

For nær væ ren de per spek tiv er det net op det te, at den trans cen den te

fak tor (“noget andet og mere”) i den ��lo so �� ske prak sis til sy ne la den de er

kom plet usyn lig for Hendricks, der lig ger bag pro fes sorens ind træn gen‐ 

de afvis ning af the o ria. Hendricks pole mi se rer mod en ��lo so ��sk prak sis,

der ven der ryg gen til vir ke lig he den, men kom mer der med til at kon stru‐ 

e re sin egen rigi de “de�� ni tion” af vir ke lig he den som alter na tiv; en “vir‐ 

ke lig hed” der består af glo ba le pro ble mer på den ene side, af insti tu tio‐ 

ner og disci pli ner der skal løse pro ble mer ne på den anden og der u d over

… ikke af så for fær de ligt meget “andet og mere”.

¶37

At ��lo so �� en for plig ter sig betin gel ses løst på den ne “vir ke lig hed” er

grof� sagt, hvad Hendricks mener, når han siger, at ��lo so �� en bør tage

“soci alt ansvar”. For vores part søger vi ikke at anfæg te Hendricks’ opfat‐ 

tel se, men spør ger blot for sig tigt (om end kon se kvent), om mulig he den

for noget “andet og mere” måske alli ge vel sta dig eksi ste rer; en vir ke lig‐ 

hed der ikke er fær dig de �� ne ret som “noget”, vi enten ven der os de�� ni‐ 

tivt hen imod eller væk fra, og hvor soci alt ansvar ikke lader sig redu ce re

til én af to mulig he der.

¶38

Hvis “vores” mulig hed er andet og mere end tom spe ku la tion, har

the o ria måske sta dig en leven de rol le at spil le for ��lo so �� en – og i så fald

har vores under sø gel se måske haf� fat i noget. Men her med er vi til ba ge

¶39
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Noter

ved det ind le den de spørgs mål, hvis ulti ma ti ve afgø rel se og betyd ning lig‐ 

ger de�� ni tivt hin si des, hvad vi kan udta le os om, og som vi af sam me

årsag kun kan besva re reso lut med en prin ci pi el og ind for stå et tavs hed.

1. Vincent F. Hendricks, “Filoso�� i – og til – ver den”, Tidsskri�et Paradoks, 1. juli 2021, ¶3.
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Længe leve den kritiske og konstruktive
eftertanke om det almene!

D
� ��� ������ �� �� ���� ���� �� �� � ������ � 1964, ���

der vel omkring 10 ansat te og 50 fags tu de ren de i alt på de to

ene ste ��lo so �� ske insti tut ter i Danmark. I dag er der syv insti‐ 

tut ter eller afde lin ger med mere end 100 ansat te og i nær he den af 1.000

stu de ren de. En til sva ren de vold som eks pan sion i antal let af folk, som

beskæf �i ger sig pro fes sio nelt med ��lo so ��, er sket inter na tio nalt.

Filoso��faget er sam ti digt ble vet langt mere bredspek t ret og frak tio ne ret,

og kan di da ter i ��lo so �� ��n der nu ansæt tel se man ge andre ste der end på

uni ver si te ter ne, som i mel lem ti den også er ble vet langt mere top sty re de

og ble vet ind ret tet ef�er at til træk ke ekstern ��nan si e ring til kortva ri ge

forsk nings pro jek ter. Den udvik ling har sprængt den selv til stræk ke li ge

��lo so ��op fat tel se, der var her sken de i min stu di e tid, men har alt så også

ført til, at der i den ne sta fet kan stil les spørgs mål ved, om faget over ho‐ 

ve det har en frem tid og en bare nogen lun de vel de �� ne ret ker ne.

Jeg ple jer ger ne at frem hæ ve, at ��lo so �� taget i vide ste for stand er

ef�ertan ke, Nachdenken, som Hegel kal der det i §2 af Enzyklopädie der

phi los op hi s chen Wissenscha�en. Enhver, der stand ser op i sin hid ti di ge

tan ke gang og re��ek te rer over dens for ud sæt nin ger og prin ci pi el le karak‐ 

ter, er der med i gang med at ��lo so fe re i den ne meget bre de betyd ning.

Det er et selv føl ge ligt og inte gre ret led i enhver viden skab og ethvert

tænk somt liv og er ikke noget, der kræ ver en sær lig uddan nel se eller eks‐ 

per ti se, men noget, som nog le har mere til bø je lig hed og frirum til end

andre. “Det er nu min ��lo so ��”, kan hvem som helst sige om sine mere

eller min dre idio syn kra ti ske over be vis nin ger, og selv børn kan sid de og

��lo so fe re over tin ge ne.

¶2

I mere præg nant for stand er ��lo so �� bidrag til tra di tio ner for spe ci a li‐ 

se ret og syste ma tisk ef�ertan ke ved rø ren de de mest alme ne træk ved ver‐ 

¶3
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dens indret ning og vil kå re ne for men ne skers liv, erken del se og hand ling.

Man kan tale om tra di tio ner for ��lo so �� i den ne for stand langt til ba ge i

histo ri en og i man ge kul tu rer. Der er noget, der hed der ver dens �� lo so ��.

Det er dog ikke til at kom me uden om, at det er den klas si ske, græ ske

fore stil ling om phi los op hia – stræ ben ef�er viden og vis dom – der især i

Platons og Aristoteles’ prin ci pi elt åbne udform ning af den har givet sit

navn til alt, hvad der kan reg nes for ��lo so �� i en mere for plig ten de form.

Der er ble vet gjort man ge for søg i Vesterlandet på at begyn de ��lo so �� en

på en frisk. Ef�ertænksomme opgør med al hid ti dig tænk ning er en æld‐ 

gam mel ��lo so ��sk bestræ bel se, men på grund af for bil le dets udog ma ti‐ 

ske karak ter kom mer alle opgør med det til at eksem pli �� ce re det.

Filoso��historien kan såle des stil les op som en ræk ke tra di tions brud, der

alle blot videre fø rer en tra di tion for begrun de de tra di tions brud.

Virkeligt at skri ve sig ud af ��lo so �� hi sto ri en vil le være den sik re ste vej til

at skri ve sig ind i den. Man kan ikke erklæ re ��lo so �� en død uden at gøre

det fra en ��lo so ��sk posi tion. Det er og bli ver der for et omstridt, ��lo so‐ 

��sk spørgs mål, hvad der er det sær li ge ved ��lo so �� en, og hvor dan ��lo so ��

mere præ cist adskil ler sig eller ikke adskil ler sig fra reli gion, kunst, viden‐ 

skab og poli tik. Det er der omtrent lige så man ge opfat tel ser af, som der

er ��lo so� fer.

Filoso��sk ef�ertan ke er uhjæl pe ligt per son lig, men aldrig blot en pri‐ 

vatsag. Historien igen nem har den været for bun det med mere eller min‐ 

dre insti tu tio na li se re de sko le dan nel ser, hvor ele ver bli ver sko let i ��lo so ��

af lære re, som engang selv er ble vet sko let i ��lo so �� og nu har vide re ud‐ 

vik let deres sko ling i lyset af de erfa rin ger, de har gjort sig i mel lem ti den.

I antik ken og mid delal de ren var “��lo so ��” en bred beteg nel se for al prin‐ 

ci pi el og viden ska be lig tænk ning. På de før ste uni ver si te ter kun ne “��lo‐ 

so ��” bru ges som fæl les be teg nel se for de sprog te o re ti ske, mate ma ti ske,

sam funds- og natur vi den ska be li ge emner, der blev under vist i på faku l‐ 

te tet for Art� Liberal�, “de frie kun ster”, som for be re del se til pro fes‐ 

sions ud dan nel sen af præ ster, juri ster og læger. I 1600-tal let var Newtons
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fysik udtryk ke ligt natur �� lo so ��. Ef�erhånden hæv de de ��e re og ��e re

enkeltvi den ska ber dog deres auto no mi i for hold til det fæl les udspring,

såle des at ��lo so �� en fra begyn del sen af 1900-tal let kom til at stå til ba ge på

uni ver si te ter ne som et enkelt fag blandt enkelt fag, der måt te for sva re sin

egen auto no mi og plads på uni ver si te tet.

Fag��loso�� er noget, der kræ ver en bestemt uddan nel se og eks per ti se

de�� ne ret ved de områ der, der hol des eksa mi ner i, og som kan di da ter

ansæt tes til at for ske i. Filoso�� er mere end fag �� lo so ��. (Det har Kirsten

Hyldgaard ret i).  Bidrag til ��lo so �� en kan kom me man ge ste der fra. For

fag �� lo so� fer er det måske en smu le beskæm men de, at de mest ind ��y del‐ 

ses ri ge dan ske ��lo so� fer i det 20. århund re de nok var fysi ke ren Niels

Bohr og teo lo gen K.E. Løgstrup. (De var nu beg ge to ret grun digt ��lo so‐ 

��sk sko le de). Når vi spør ger til ��lo so �� ens frem tid, må det dog ikke

mindst være faget ��lo so ��, der er tale om. Det er et på man ge måder aty‐ 

pisk uni ver si tets fag, ikke mindst for di det med sin uhørt sto re bred de

sta dig deler pro ble mer og gen stands om rå der med alle andre fag. Alle

enkeltvi den ska ber har såle des sine grund lags pro ble mer med der til knyt‐ 

tet ��lo so ��. Matematikkens, fysik kens, bio lo gi ens, psy ko lo gi ens, pæda go‐ 

gik kens, sam funds vi den ska ber nes, histo ri ens og de øvri ge huma ni sti ske

viden ska bers ��lo so �� er hver for sig vel e tab le re de disci pli ner, der kræ ver

dob belt kom pe ten ce. I øvrigt kan alle områ der af til væ rel sen gøres til

gen stand for ��lo so ��sk re��ek sion og forsk ning. Livs��loso��, eksi stens �� lo‐ 

so ��, bevidst heds �� lo so ��, hand lings �� lo so ��, sam funds �� lo so ��, poli tisk ��lo‐ 

so ��, sprog �� lo so ��, kunst �� lo so ��, natur �� lo so ��, viden skabs �� lo so ��, reli‐ 

gions �� lo so �� er lige le des vel e tab le re de ��lo so �� ske disci pli ner. Tidens

man ge ekster nt ��nan si e re de pro jek ter har des u den skabt en vildt vok sen‐ 

de under skov af mere eller min dre tvær fag li ge forsk nings om rå der med

��lo so ��sk ind hold, alt sam men med en eller anden for bin del se til de tra‐ 

di tio nel le ker ne om rå der: meta fy sik, erken del ses te o ri, logik og etik.

Filoso��faget er såle des en blan det land han del af for skel li ge for mer for

spe ci a li se ret ef�ertan ke, som of�e er i ind byr des mod strid, men som alle

¶5
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på en eller anden måde kan ses i for læn gel se af tid li ge re ��lo so �� og dens

bestræ bel se på stør re begrebs lig klar hed, bed re begrun del se og mere

omfat ten de for stå el se.

Jeg har beto net, at ��lo so �� er for mer for spe ci a li se ret ef�ertan ke, dels

for at under stre ge fæl les ska bet og den umid del ba re for bin del se mel lem

��lo so ��sk, viden ska be lig og dag lig dags tænk ning, og dels for di der er

nog le helt alme ne træk ved al ef�ertan ke, som jeg tror, det er vig tigt at

have i bag ho ve det, når man er pro fes sio nelt beskæf �i get med ��lo so ��.

Tanker er abstrak tio ner, og ef�ertan ken er selv tan ke og som sådan

abstrak tion over abstrak tio ner. Den er i den for stand på to trins afstand

af det, tan ken er om. Denne ekstra afstand giver en mulig hed for både at

se tan ken i for hold til det, den stil ler skar pt på, og det, den ser bort fra

og slø rer, og er der for også en hjælp til at huske på, at en sag aldrig går

rest løst op i de tan ker, vi gør os om den, og at der altid er man ge andre

tan ker, vi kun ne have god grund til at gøre os om den. Netop i kraf� af

sin for dob le de abstrak tion kan ef�ertan ken være sig tan kens ind byg ge de

abstrak t hed bevidst og der med i bed ste fald fun ge re som dens jord for‐ 

bin del se, som dens samvit tig hed og som et emi nent prak tisk kor rek tiv

til dens ind byg ge de illu sion om at være lige så kon kret som sin gen stand.

¶6

Den for dob le de abstrak tion kan imid ler tid også føre lige ud i det

rene tan ke spind, som meget vel kan tage form af ultravi den ska be lig

strin gens og for ma lis me. Filoso��sk anlag te gemyt ter er beryg te de for at

mang le for bin del se til de fak ti ske for hold i jer nin du stri en, hvad mere

prak tisk anlag te typer kan være hur ti ge til at gøre grin med. Ef�ertankens

ophø je de distan ce og for mel le streng hed kan ikke desto min dre give sine

udø ve re en beha ge lig for nem mel se af intel lek tu el beher skel se, som også

prak ti ke re kan lade sig impo ne re af. Ef�ertanken har såle des sin egen til‐ 

lok kel se og ikke min dre der, hvor dens intel lek tu el le suveræ ni tet kom‐ 

pen se rer for en fak tisk afmagt. Der er bety de li ge sekun dær ge vin ster ved

at for bli ve på ef�ertan kens prin ci pi el le niveau og ��n pud se dens resul ta‐ 

ter på sik ker afstand af distra he ren de kends ger nin ger. Fordi det er
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ef�ertan ken, vi bru ger til at ��n de frem til det grund læg gen de og prin ci pi‐ 

el le i en sag, kan vi bil de os selv og andre ind, at det er den, der er grund‐ 

læg gen de og over ord net. Den ��lo so �� ske tan ke er imid ler tid som

ef�ertan ke aldrig den før ste tan ke, og hel ler aldrig den sid ste og ende gyl‐ 

di ge. Det er kun i den vide re tænk som me soci a le prak sis, at en ef�ertan ke

kan have vær di og vise, at den har den.

Løsrevet fra ikke-��lo so �� ske pro ble mer ind by der ef�ertan ken såle des

til enten at bli ve under vur de ret som uden prak tisk betyd ning eller at bli‐ 

ve over vur de ret som fun da men tal og sty ren de. I beg ge til fæl de er grund‐ 

pro ble met, at ef�ertan ken kører friløb. Det er kun i vek sel virk nin gen

mel lem tan ke og kri tisk ef�ertan ke, at ef�ertan ken er på sin plads, og det

er kun, for di vores tan ker altid alle re de har deres grund lag og mål i det

liv, de er en del af, at ef�ertan ken som me ti der kan kor ri ge re dem, når de i

deres enspo re de opslugt hed af det, de stil ler skar pt på, over ser noget

andet og måske betyd nings fuldt i sam men hæn gen. Tanke uden ef�ertan‐ 

ke risi ke rer at bli ve fan get af sin egen abstrak tion. Ef�ertanke uden til ba‐ 

ge kob ling til det, tan ken er om, risi ke rer at bli ve lige gyl dig, selv i sine

stren ge ste og mest selv til stræk ke li ge for mer.

¶8

Jeg har frem hæ vet dis se gene rel le træk ved ef�ertan kens måde at være

tan ke på, for di de for mig at se både peger på, hvad det gæl der om, og

hvad det gæl der om at und gå i den fag �� lo so �� ske spe ci a li se ring. I sam‐ 

fund domi ne ret af eks per ter er det fri sten de at dyr ke sin eks per ti se, og

det skal fag �� lo so� fer da også. Filoso�fer skal være for tro li ge med ��lo so ��‐ 

hi sto ri en og ken de fagets nye ste udvik lin ger. Det er et arbej de, der er

helt legi timt, stort, spæn den de og kræ ven de, og som der for let bli ver

hoved sa gen. Men hvis ��lo so �� kom mer til først og frem mest at bestå i at

hol de styr på, hvad andre har tænkt, er der gået noget galt. Filoso�fer skal

løse ��lo so �� ske pro ble mer, men hvis pro ble mer ne løs ri ves fra de bre de re

sam men hæn ge, de er opstå et i, og gøres til et reper toi re af stan dard pro‐ 

ble mer, kom mer den ��lo so �� ske akti vi tet uvæ ger ligt til at bli ve så sko la‐ 

stisk som åbnings te o ri en i skak. Filoso�fer skal udvik le red ska ber til
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begrebs- og argu men ta tions a na ly se, men hvis red skabs ud vik lin gen bli‐ 

ver et mål i sig selv, og hvis ana ly sen ikke bli ver brugt til noget, er vi lige

vidt. Den fag �� lo so �� ske eks per ti se må der for gøre en sær lig ind sats, hvis

den skal und gå at iso le re sig fra anden tænk ning på måder, der døm mer

den til sag lig irre le vans og ret nings løs hed, uag tet hvor arro gant den kan

slip pe af sted med at føre sig frem.

Der er tale om et ægte dilem ma her. På den ene side tru er enhver selv‐ 

stæn dig gø rel se af ��lo so �� en med at over ��ø dig gø re den. Fag��loso��en skæ‐ 

rer sin livs ner ve over, hvis den bli ver selv til stræk ke lig og ikke hol der en

for bin del se ved lige til de pro ble mer, som sam funds ud vik lin gen og fag‐ 

ud vik lin gen i andre fag giver anled ning til. (Her er jeg enig med Vincent

Hendricks).  På den anden side vil fag �� lo so� fer intet have at bidra ge

med, hvis de ikke opdyr ker en eks per ti se, som andre ikke uden vide re

har; og eks per ti se lader sig ikke udvik le, uden at eks per ter ne har et rum

for sig selv, hvor de kan prø ve tan ker af på hin an den. (Selv har jeg læn ge

arbej det med for mer for natur �� lo so ��, som har et vist fæl les skab med Jan

Fayes naturalisme  og Thomas Schwarz Wentzers tan ker om det

antropocæne).  For ��lo so �� en som fag er det der for vig tigt, ikke bare

hvad og hvor dan den enkel te fag �� lo sof tæn ker, men hvor dan de fag �� lo‐ 

so �� ske mil jø er og uddan nel ser fun ge rer som mere eller min dre frugt ba re

ram mer for åben og respekt fuld dis kus sion.

¶10

Der er her tre gængse opde lin ger af ��lo so �� en, som jeg ger ne til sidst

vil adva re imod, at man læg ger alt for tung vægt på i den inter ne orga ni‐ 

se ring, nem lig en mod stil ling mel lem histo risk og syste ma tisk til gang,

mel lem teo re tisk og prak tisk ��lo so �� og mel lem ana ly tisk og ikke-ana ly‐ 

tisk (of�e mis vi sen de kaldt: kon ti nen tal) ��lo so ��. Især mener jeg, at ten‐ 

den ser til at udgræn se ��lo so �� hi sto ri en, prak tisk ��lo so �� og ikke-ana ly tisk

��lo so �� bør mod vir kes aktivt. Det er selv føl ge lig mere end i orden, at

dan ske fag �� lo so� fer hver for sig eller i grup per til slut ter sig domi ne ren de

inter na tio na le ret nin ger, men det er meget uhel digt for fag �� lo so �� ens

¶11
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Noter

frem tid, hvis mil jø er ne bli ver meget ens ret te de og uden bevidst hed om

��lo so �� ens mang fol dig hed og prin ci pi el le åben hed.
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